
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

EKΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Περί Διεθνούς Προστασίας και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Α. Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, µετά την επεξεργασία του α-

πό τη Διαρκή Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύ-

νης, αποτελείται από τέσσερα (4) Μέρη και εκατόν είκοσι ένα (121) άρθρα,

συµπεριλαµβανοµένου του ακροτελεύτιου άρθρου, που ορίζει τον χρόνο έ-

ναρξης ισχύος των διατάξεων του νόµου. 

Διά των ρυθµίσεων του Πρώτου Μέρους (άρθρα 1-38), το οποίο διαρθρώ-

νεται σε οκτώ (8) Κεφάλαια (άρθρα 1-38), ενσωµατώνονται εκ νέου στην ελ-

ληνική έννοµη τάξη οι διατάξεις της Οδηγίας (ΕΕ) 2011/95 του Ευρωπαϊκού

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 13ης Δεκεµβρίου 2011 «σχετικά µε

τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απά-

τριδων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για

τους πρόσφυγες ή για τα άτοµα που δικαιούνται επικουρική προστασία και

για το περιεχόµενο της παρεχόµενης προστασίας (αναδιατύπωση)» (ΕΕ L

337/20.12.2011, σελ. 9 επ.). H εν λόγω Οδηγία ενσωµατώθηκε αρχικώς στο

ελληνικό δίκαιο διά του π.δ. 141/2013 «Προσαρµογή της ελληνικής νοµοθε-

σίας προς τις διατάξεις της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-

λίου και του Συµβουλίου της 13ης Δεκεµβρίου 2011 (L 337) σχετικά µε τις α-

παιτήσεις για την αναγνώριση και το καθεστώς των αλλοδαπών ή των ανι-

θαγενών ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για

τους πρόσφυγες ή για τα άτοµα που δικαιούνται επικουρική προστασία και

για το περιεχόµενο της παρεχόµενης προστασίας (αναδιατύπωση)».

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ



Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 1-3) παρατίθεται ο σκοπός των

άρθρων 2 έως 38 του Πρώτου Μέρους, που είναι «η συµµόρφωση µε την Ο-

δηγία 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της

13ης Δεκεµβρίου 2011», καθώς και οι ορισµοί των εννοιών που περιέχονται

στις υπό ψήφιση διατάξεις (άρθρο 2). Στο Κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 4-8), υπό τον

τίτλο «Αξιολόγηση των αιτήσεων διεθνούς προστασίας», µεταξύ άλλων, κα-

θορίζονται, εκ νέου, η διαδικασία και τα στοιχεία επί τη βάσει των οποίων

πραγµατοποιείται η αξιολόγηση των αιτήσεων διεθνούς προστασίας (άρθρο

4). Διά του Κεφαλαίου Γ΄, υπό τον τίτλο «Χορήγηση του καθεστώτος του

Πρόσφυγα» (άρθρα 9-12), επαναλαµβάνονται, κατά περιεχόµενο, οι σχετι-

κές ρυθµίσεις των άρθρων 9 έως 12 και, αντιστοίχως, στο Κεφάλαιο Δ΄, οι

ρυθµίσεις των άρθρων 13 και 14 της ως άνω Οδηγίας. Στο Κεφάλαιο Ε΄ (άρ-

θρα 15-17), υπό τον τίτλο «Αναγνώριση προσώπου ως δικαιούχου επικουρι-

κής προστασίας», ρυθµίζονται, ιδίως, ζητήµατα σχετικά µε την παύση του

καθεστώτος επικουρικής προστασίας και τον αποκλεισµό από το καθεστώς

επικουρικής προστασίας. Στο Κεφάλαιο ΣΤ΄ (άρθρα 18-19), υπό τον τίτλο

«Καθεστώς Επικουρικής Προστασίας» (άρθρα 9-12) επαναλαµβάνονται, κα-

τά περιεχόµενο, οι σχετικές διατάξεις των άρθρων 18 και 19 της Οδηγίας.

Διά των ρυθµίσεων του Κεφαλαίου Ζ΄ (άρθρα 20-36), υπό τον τίτλο «Περιε-

χόµενο της Διεθνούς Προστασίας», παρατίθενται, ιδίως, οι γενικοί κανόνες

της διεθνούς προστασίας (άρθρο 20), και ρυθµίζονται ζητήµατα ως προς την

αναγνώριση αλλοδαπών πτυχίων, πιστοποιητικών και λοιπών αποδεικτικών

τίτλων των δικαιούχων διεθνούς προστασίας (άρθρο 29), την παροχή της α-

ναγκαίας συνδροµής σε θέµατα κοινωνικής αρωγής (άρθρο 30) και για την

πρόσβαση σε ιατρική περίθαλψη υπό τους όρους που ισχύουν για τους Έλ-

ληνες πολίτες (άρθρο 31). Οι ρυθµίσεις του Κεφαλαίου Η΄ (άρθρα 37 και 38)

αφορούν ζητήµατα διοικητικής συνεργασίας µε αντίστοιχες αρχές των άλ-

λων κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Οι κυριότερες αλλαγές που εισάγει το εν λόγω Μέρος του νοµοσχεδίου

εν σχέσει προς τις ισχύουσες ρυθµίσεις του π.δ. 141/2013 είναι οι εξής:

- Κατά τον ορισµό της έννοιας «µέλη της οικογένειας» του δικαιούχου

διεθνούς προστασίας, ως «εκτός γάµου σύντροφος» νοείται εκείνος «µε

τον οποίο διατηρεί σταθερή σχέση δεόντως αποδεδειγµένη» (βλ. άρθρο 2

στοιχ. θ) αα. του νοµοσχεδίου, κατ’ αντιπαραβολή προς το άρθρο 2 στοιχ. θ)

i. του π.δ. 141/2013, συµφώνως προς το οποίο νοείται εκείνος µε τον οποίο

«διατηρεί σταθερή σχέση σύµφωνα µε την ελληνική νοµοθεσία, όπως ισχύ-

ει»).

- Η έννοια «µέλη της οικογένειας» του δικαιούχου διεθνούς προστασίας

περιλαµβάνει τα ενήλικα άγαµα τέκνα του αιτούντος που πάσχουν από
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πνευµατική ή σωµατική αναπηρία και τα οποία δεν δύνανται να υποβάλουν

αυτοτελώς αίτηση (βλ. άρθρο 2 στοιχ. θ) υπό δδ. του νοµοσχεδίου, κατ’ α-

ντιπαραβολή προς το άρθρο 2 στοιχ. θ)iii. του π.δ. 141/2013).

- Ορίζεται ότι η αίτηση διεθνούς προστασίας δεν δύναται να γίνει δεκτή α-

πλώς και µόνον επειδή ένα µέλος της οικογένειας του αιτούντος έχει βάσι-

µο φόβο δίωξης ή αντιµετωπίζει πραγµατικό κίνδυνο σοβαρής βλάβης. Στο

πλαίσιο, πάντως, της εξατοµικευµένης αξιολόγησης της αίτησης διεθνούς

προστασίας του αιτούντος, λαµβάνονται υπόψη οι απειλές δίωξης και σοβα-

ρών βλαβών σε βάρος µέλους της οικογένειας του αιτούντος, προκειµένου

να διαπιστωθεί αν ο αιτών αντιµετωπίζει ο ίδιος, ατοµικώς, τέτοιες απειλές,

λόγω του οικογενειακού δεσµού µε το απειλούµενο πρόσωπο (βλ. άρθρο 4

παρ. 6 του νοµοσχεδίου).

- Επικαιροποιούνται, ως προς τους τίτλους του νέου Ποινικού Κώδικα (ν.

4619/2019), τα πληµµελήµατα και τα κακουργήµατα που συνιστούν τα «σο-

βαρά εγκλήµατα», η διάπραξη των οποίων συνεπάγεται τον αποκλεισµό του

υπηκόου τρίτης χώρας ή του ανιθαγενούς από την επικουρική προστασία, ό-

ταν υπάρχουν βάσιµοι λόγοι να θεωρείται ότι έχουν διαπραχθεί από εκείνον

(βλ. άρθρο 17 του νοµοσχεδίου).

- Τα κακουργήµατα και τα πληµµελήµατα των άρθρων 327 («ακούσια αρ-

παγή») και 351 («σωµατεµπορία») του προϊσχύσαντος Ποινικού Κώδικα α-

παλείφονται από την έννοια των «σοβαρών εγκληµάτων» του άρθρου 17

του νοµοσχεδίου, λόγω κατάργησης των εν λόγω διατάξεων στο πλαίσιο

του νέου Ποινικού Κώδικα.

- Στην εν λόγω έννοια των «σοβαρών εγκληµάτων» του άρθρου 17 του νο-

µοσχεδίου προστίθενται τα αδικήµατα της σωµατικής βλάβης αδυνάµων α-

τόµων (ΠΚ 312), του βιασµού (ΠΚ 336) και της ληστείας (ΠΚ 380).

- Η κρίση επί του αν ο δικαιούχος επικουρικής προστασίας έχει παύσει να

δικαιούται ή δεν δικαιούται πλέον του εν λόγω καθεστώτος, πραγµατοποιεί-

ται «σε εξατοµικευµένη βάση» (βλ. άρθρο 19 παρ. 4 του νοµοσχεδίου, κατ’

αντιπαραβολή προς το άρθρο 19 παρ. 4 του π.δ. 141/2013, συµφώνως προς

το οποίο η αποφαινόµενη αρχή κρίνει «βάσει ισχυρών αποδεικτικών στοιχεί-

ων»).

- Ακολουθείται µε ακρίβεια περιεχοµένου η διάταξη του άρθρου 20 παρ. 3

της Οδηγίας για τον ορισµό των ευάλωτων προσώπων, στο πλαίσιο των κα-

νόνων περί διεθνούς προστασίας, και προστίθεται η κατηγορία των προσώ-

πων που είναι «άµεσοι συγγενείς θυµάτων ναυαγίων (γονείς και αδέ[λ]φια)»

καθώς εκείνη των προσώπων που έχουν «ψυχική αναπηρία» (βλ. άρθρο 20

παρ. 3 του νοµοσχεδίου).

- Εισάγεται, ως λόγος ένεκα του οποίου οι αρµόδιες αρχές δύνανται να α-
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ποµακρύνουν πρόσφυγα, η διάπραξη «των αδικηµάτων που αναφέρονται

στην περίπτωση β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 17» (βλ. άρθρο 21 παρ. 2

στοιχ. β΄ του νοµοσχεδίου).

- Οι γονείς του δικαιούχου διεθνούς προστασίας δεν εντάσσονται στα µέ-

λη της οικογένειας του δικαιούχου προς τα οποία χορηγείται αναγκαστικώς

το ίδιο µε το χορηγηθέν στον δικαιούχο καθεστώς (άρθρο 23 του νοµοσχε-

δίου). 

- Οι άδειες διαµονής που χορηγούνται στους υπηκόους τρίτης χώρας ή

τους ανιθαγενείς διακρίνονται σε τριετούς διάρκειας για εκείνους που ανα-

γνωρίζονται ως πρόσφυγες, και σε µονοετούς διάρκειας για εκείνους που έ-

χουν αναγνωρισθεί ως δικαιούχοι επικουρικής προστασίας µε τη δυνατότη-

τα ανανέωσης για δύο ακόµη έτη, κατόπιν επανεξέτασης, µε απόφαση του

Προϊσταµένου του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου (βλ. άρθρο 24 του νο-

µοσχεδίου).

- Καθιερώνεται η υποχρέωση των ανηλίκων στους οποίους έχει χορηγηθεί

καθεστώς διεθνούς προστασίας να εντάσσονται σε µονάδες παροχής πρω-

τοβάθµιας και δευτεροβάθµιας υποχρεωτικής εκπαίδευσης του δηµόσιου εκ-

παιδευτικού συστήµατος υπό τους όρους που ισχύουν για τους Έλληνες πο-

λίτες, και ορίζεται, σε περίπτωση παραβίασης της εν λόγω υποχρέωσης, η ε-

πιβολή, σε βάρος των ενήλικων µελών της οικογένειας του αιτούντος, των

προβλεπόµενων για τους Έλληνες πολίτες κυρώσεων (βλ. άρθρο 28 του νο-

µοσχεδίου).

- Ορίζεται ότι είναι αναγκαίο οι δικαιούχοι διεθνούς προστασίας να δια-

σπείρονται στην ελληνική επικράτεια (βλ. άρθρο 33 του νοµοσχεδίου). 

- Ως εθνικό σηµείο επαφής για τη διοικητική συνεργασία µε την Ευρωπαϊ-

κή Επιτροπή ορίζεται το Τµήµα Διεθνούς και Ευρωπαϊκής Συνεργασίας της

Υπηρεσίας Ασύλου (βλ. άρθρο 37 του νοµοσχεδίου).

Διά των ρυθµίσεων του Δεύτερου Μέρους (άρθρα 39-61) ενσωµατώνονται

εκ νέου στην ελληνική έννοµη τάξη οι διατάξεις της Οδηγίας (ΕΕ)

2013/33/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 26ης Ι-

ουνίου 2013 «σχετικά µε τις απαιτήσεις για την υποδοχή των αιτούντων διε-

θνή προστασία (αναδιατύπωση)» (ΕΕ L 180/29.6.2013, σελ. 96 επ.) (βλ. και

άρθρο 40 του νοµοσχεδίου). H εν λόγω Οδηγία ενσωµατώθηκε αρχικώς στο

ελληνικό δίκαιο διά του ν. 4540/2018 «Προσαρµογή της ελληνικής νοµοθε-

σίας προς τις διατάξεις της Οδηγίας 2013/33/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-

λίου και του Συµβουλίου της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά µε τις απαιτήσεις

για την υποδοχή των αιτούντων διεθνή προστασία (αναδιατύπωση, L

180/96/29.6.2013) και άλλες διατάξεις - Τροποποίηση του ν. 4251/2014 (Α'

80) για την προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στην Οδηγία 2014/66/ΕΕ
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της 15ης Μαΐου 2014 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου

σχετικά µε τις προϋποθέσεις εισόδου και διαµονής υπηκόων τρίτων χωρών

στο πλαίσιο ενδοεταιρικής µετάθεσης - Τροποποίηση διαδικασιών ασύλου

και άλλες διατάξεις».

Το Δεύτερο Μέρος του νοµοσχεδίου (άρθρα 39-61) διαρθρώνεται σε τρία

(3) Κεφάλαια. 

Ειδικότερα, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 39-56), υπό τον τίτ-

λο «Γενικές διατάξεις σχετικά µε τις συνθήκες υποδοχής», ρυθµίζονται ζη-

τήµατα, ιδίως, ως προς τη διαδικασία υποδοχής και ταυτοποίησης των υπη-

κόων τρίτων χωρών και των ανιθαγενών  (άρθρο 39), την ενηµέρωση των αι-

τούντων παροχή διεθνούς προστασίας για τα δικαιώµατα και τις υποχρεώ-

σεις τους (άρθρο 43), τη διαµονή τους και την ελεύθερη κυκλοφορία τους

στην ελληνική επικράτεια ή σε περιοχή που ορίζεται ειδικώς (άρθρο 45), την

κράτησή τους (άρθρα 46-48), την εκπαίδευση των ανηλίκων (άρθρο 51), την

απασχόληση (άρθρο 53) και την επαγγελµατική κατάρτισή τους (άρθρο 54),

την ιατροφαρµακευτική περίθαλψη (άρθρο 55), και τις υλικές συνθήκες υπο-

δοµής (άρθρα 55-56). Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρο 57), υπό

τον τίτλο «Περιορισµός ή ανάκληση των υλικών συνθηκών υποδοχής», ρυθ-

µίζονται τα σχετικά ζητήµατα, και µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα

58-61), υπό τον τίτλο «Διατάξεις σχετικά µε τα ευάλωτα πρόσωπα», ρυθµί-

ζονται ζητήµατα που αφορούν τις κατηγορίες των ευάλωτων προσώπων που

αιτούνται παροχή διεθνούς προστασίας (άρθρα 58-61).

Οι κυριότερες αλλαγές που εισάγει το εν λόγω Μέρος του νοµοσχεδίου

εν σχέσει προς τις ισχύουσες ρυθµίσεις του ν. 4540/2018 και του ν.

4375/2016 είναι οι εξής:

- Καθορίζεται και τυποποιείται αναλυτικώς η εν γένει διαδικασία υποδοχής

και ταυτοποίησης των υπηκόων τρίτων χωρών και των ανιθαγενών οι οποίοι,

χωρίς να έχουν τηρήσει τις νόµιµες διατυπώσεις, εισέρχονται ή διαµένουν

στην Ελλάδα και δεν αποδεικνύουν την ιθαγένεια και την ταυτότητά τους

διά εγγράφου δηµόσιας αρχής (βλ. άρθρο 39 του νοµοσχεδίου).

- Επέρχεται ενοποίηση των ορισµών των χρησιµοποιούµενων όρων στο

π.δ. 141/2013 και τον ν. 4540/2018 (βλ. άρθρο 41 του νοµοσχεδίου).

- Διευρύνεται η έννοια των «αιτούντων µε ειδικές ανάγκες υποδοχής»,

καθ’ ο µέρος εντάσσονται σε αυτούς όσοι χρήζουν εν γένει ειδικών εγγυή-

σεων, και όχι όσοι χρήζουν µόνον ειδικών διαδικαστικών εγγυήσεων (βλ. άρ-

θρο 2 στοιχ. στ΄ του νοµοσχεδίου κατ’ αντιπαραβολή προς το άρθρο 2

στοιχ. ιβ του ν. 4540/2018).

- Αποσαφηνίζεται ο τρόπος κατάστρωσης του ενηµερωτικού εντύπου που

παρέχεται στους αιτούντες παροχή διεθνούς προστασίας (βλ. άρθρο 43
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παρ. 2 του νοµοσχεδίου).

- Εισάγεται η δυνατότητα έκδοσης ατοµικής διοικητικής πράξης από τον

Διευθυντή της Υπηρεσίας Ασύλου για τον περιορισµό σε συγκεκριµένο τόπο

της διαµονής αιτούντος διεθνή προστασία (βλ. άρθρο 45 παρ. 2 του νοµο-

σχεδίου).

- Θεσπίζεται διαδικασία κατά την οποία υπήκοος τρίτης χώρας ή ανιθαγε-

νής που υποβάλλει αίτηση διεθνούς προστασίας µπορεί να τεθεί υπό κράτη-

ση (βλ. άρθρο 46 παρ. 2 του νοµοσχεδίου).

- Ορίζεται ότι η απόφαση κράτησης επί ειδικώς οριζόµενων περιπτώσεων

λαµβάνεται από τα αρµόδια διοικητικά όργανα «κατόπιν προηγούµενης ενη-

µέρωσής τους από τον Προϊστάµενο της αρµόδιας Αρχής Παραλαβής (βλ.

άρθρο 46 παρ. 4 εδάφ. β΄ του νοµοσχεδίου, κατ’ αντιπαραβολή προς το άρ-

θρο 46 παρ. 3 του ν. 4375/2016, συµφώνως προς το οποίο απαιτείτο εισήγη-

ση του εν λόγω οργάνου).

- Εισάγεται µεταβατική ρύθµιση, συµφώνως προς την οποία, χρονικά δια-

στήµατα κράτησης που έχουν επιβληθεί δυνάµει των σχετικών διατάξεων

των ν. 3386/2005 και 3907/2011 δεν λογίζονται ως χρόνος κράτησης κατά

την έννοια των προτεινόµενων ρυθµίσεων και δεν συνυπολογίζονται κατά

τον υπολογισµό των ανώτατων ορίων κράτησης (βλ. άρθρο 46 παρ. 5β) ε-

δάφ. γ΄του νοµοσχεδίου).

- Εισάγεται χρονικό όριο τόσο για τη συζήτηση επί της προσφυγής (κατά

το άρθρο 92 του νοµοσχεδίου) που υποβάλλει υπήκοος τρίτης χώρας ή ανι-

θαγενής που κρατείται, όσο και για την έκδοση απόφασης επ’ αυτής (βλ. άρ-

θρο 46 παρ. 9 του νοµοσχεδίου).

- Καθιερώνεται η υποχρέωση των ανηλίκων οι οποίοι αιτούνται παροχή

διεθνούς προστασίας και των ανήλικων τέκνων των αιτούντων να εντάσσο-

νται σε µονάδες παροχής πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας υποχρεωτικής

εκπαίδευσης του δηµόσιου εκπαιδευτικού συστήµατος υπό τους όρους που

ισχύουν για τους Έλληνες πολίτες, και ορίζεται, σε περίπτωση παραβίασης

της εν λόγω υποχρέωσης, η επιβολή, σε βάρος των ενήλικων µελών της οι-

κογένειας του αιτούντος, των προβλεπόµενων για τους Έλληνες πολίτες

κυρώσεων (βλ. άρθρο 51 του νοµοσχεδίου).

- Διατυπώνονται εκ νέου οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες δύναται να επι-

βάλλεται, ως κύρωση, η «διακοπή της παροχής υλικών συνθηκών» σε αιτού-

ντα παροχή διεθνούς προστασίας (βλ. άρθρο 57 παρ. 4 εδάφ. α΄ του νοµο-

σχεδίου).

- Υιοθετείται η διατύπωση της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας ως προς την έ-

κταση του δικαιώµατος σε ιατροφαρµακευτική περίθαλψη των αιτούντων

παροχή διεθνούς προστασίας (βλ. άρθρο 55 παρ. 2 του νοµοσχεδίου).
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- Θεσπίζεται ειδική διοικητική διαδικασία που εκκινεί σε περίπτωση σοβα-

ρής παραβίασης του Κανονισµού λειτουργίας των κέντρων φιλοξενίας από

αιτούντα παροχή διεθνούς προστασίας (βλ. άρθρο 57 παρ. 4 εδάφ. β΄-γ΄ του

νοµοσχεδίου).

Το Τρίτο Μέρος (επτά Κεφάλαια, άρθρα 62-107) και το Τέταρτο Μέρος

(άρθρα 108-115) αφορούν εκ νέου ενσωµάτωση στο εθνικό δίκαιο της Οδη-

γίας 2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της

26ης Ιουνίου 2013 «σχετικά µε τις κοινές διαδικασίες για τη χορήγηση και α-

νάκληση το καθεστώτος διεθνούς προστασίας (αναδιατύπωση)» (εφεξής,

«Οδηγία»), η οποία έχει το πρώτον ενσωµατωθεί µε τον ν. 4375/2016

(Α΄51).

Ειδικότερα, και ως προς το Τρίτο Μέρος, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου

Α΄ (άρθρα 62-64) αναδιατυπώνονται ορισµοί της Οδηγίας (άρθρο 63) και ε-

παναλαµβάνονται ο σκοπός και το πεδίο εφαρµογής των ρυθµίσεων (άρθρα

62 και 64, αντιστοίχως). Το Κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 65-72) αφορά τη διαδικασία

υποβολής αίτησης διεθνούς προστασίας και, ιδίως, την καταγραφή της (άρ-

θρο 65), τη σχετική ενηµέρωση, συνδροµή, εκπροσώπηση και ιατρική εξέτα-

ση των ενδιαφεροµένων (άρθρα 66, 69, 71 και 72), την επαρκή υποστήριξη

ευάλωτων αιτούντων (άρθρο 67), το δικαίωµα αιτούντος στον οποίο χορη-

γείται σχετικό δελτίο (άρθρο 70), να παραµείνει στη Χώρα «µέχρι την ολο-

κλήρωση της διαδικασίας εξέτασης της αίτησης διεθνούς προστασίας στον

πρώτο βαθµό» (άρθρο 68), καθώς και τη συµµετοχή της Ύπατης Αρµοστείας

του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες (U.N.H.C.R. – άρθρο 73). Τα Κεφάλαια Γ΄ (άρ-

θρα 74-82), Δ΄ (άρθρα 83-89) και Ε΄ (άρθρο 90) διέπουν την εξέταση της αί-

τησης διεθνούς προστασίας, που πρέπει να είναι «εµπεριστατωµένη, αντι-

κειµενική και αµερόληπτη», µε όρους εµπιστευτικότητας (άρθρα 74 και 76)

και την ειδική αντιµετώπιση του ασυνόδευτου ανήλικου αιτούντος (άρθρο

75). Η εξέταση περιλαµβάνει, καταρχήν υποχρεωτικώς, προσωπική συνέ-

ντευξη του αιτούντος (άρθρο 77), συνεπάγεται δε καθήκον του να συνεργά-

ζεται µε τις αρµόδιες αρχές (άρθρο 78) και ταυτοποίησή του (άρθρο 79). Ε-

πίσης, ρυθµίζονται η παραίτηση από αίτηση διεθνούς προστασίας και η σιω-

πηρή ανάκλησή της (άρθρα 80 και 81, αντιστοίχως), καθώς και η επίδοση της

αιτιολογηµένης απόφασης επί της αίτησης, µε την οποία, εφόσον είναι α-

πορριπτική, «διατάσσεται και η επιστροφή του αιτούντος, σύµφωνα µε τα ο-

ριζόµενα στον ν. 3907/2011» (άρθρο 82 παρ. 8). Καθορίζονται προθεσµίες ε-

ξέτασης, κατά την «κανονική» και «ταχύρρυθµη» διαδικασία, καθώς και «κα-

τά προτεραιότητα» (άρθρο 83), περιπτώσεις «απαραδέκτου» (άρθρο 84) και

«προδήλως αβασίµου» (άρθρο 88) της αίτησης. Ορίζονται η «πρώτη χώρα α-

σύλου» (άρθρο 85) η «ασφαλής τρίτη χώρα», βάσει σχετικού «εθνικού κατα-
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λόγου» (άρθρο 86), και η «ασφαλής χώρα καταγωγής», βάσει σχετικού κα-

ταλόγου του Συµβουλίου της Ε.Ε. (άρθρο 87). Ρυθµίζονται η «µεταγενέστε-

ρη» αίτηση ήδη αιτήσαντος (άρθρο 89) και η αίτηση που υποβάλλεται «στα

σύνορα και τις ζώνες διέλευσης λιµένων και αερολιµένων της χώρας» (άρ-

θρο 90). Στο Κεφάλαιο ΣΤ΄ (άρθρο 91) επαναλαµβάνεται η ενσωµάτωση των

άρθρων 44 και 45 της Οδηγίας περί «ανάκλησης της διεθνούς προστασίας».

Το Κεφάλαιο Ζ΄ (άρθρα 92-107) αφορά την άσκηση ενδικοφανούς προσφυ-

γής κατά της απόφασης µε την οποία απορρίπτεται αίτηση διεθνούς προ-

στασίας, ενώπιον της «Αρχής Προσφυγών» του ν. 4375/2016, στο πλαίσιο

«δευτεροβάθµιας διαδικασίας εξέτασης». Τίθενται προθεσµίες άσκησης

(άρθρο 92) και καθορίζονται το περιεχόµενο της προσφυγής και η διαδικα-

σία κατάθεσής της, καθώς και ο χρόνος και η διαδικασία συζήτησής της και

έκδοσης σχετικής απόφασης (άρθρα 93-103). Ρυθµίζεται η παραµονή στη

Χώρα του προσφεύγοντος, µέχρι την έκδοση απόφασης επί της προσφυγής

(άρθρο 104), απαγορεύεται η αναποµπή της υπόθεσης στον πρώτο βαθµό

(άρθρο 105) και προβλέπονται υποχρέωση εχεµύθειας του προσωπικού των

αρµόδιων υπηρεσιών (άρθρο 106) και αποστολής από την Κεντρική Υπηρε-

σία Ασύλου στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή πληροφοριών χρήσιµων για την κα-

τάρτιση έκθεσής της προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο (άρ-

θρο 107).

Το Τέταρτο Μέρος (άρθρα 108-115) αφορά, κατά κύριο λόγο, τη δικαστική

προστασία του αιτούντος διεθνή προστασία, µε τα ένδικα βοηθήµατα της αί-

τησης ακυρώσεως ενώπιον του κατά τόπον αρµόδιου Διοικητικού Πρωτοδι-

κείου (άρθρα 108 και 115), εντός προθεσµίας τριάντα ηµερών από την επί-

δοση της σχετικής απόφασης (άρθρο 109), και της προσφυγής ενώπιον του

ίδιου δικαστηρίου, κατά τις διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας

(άρθρο 112), και, ειδικότερα, ρυθµίζονται οι χρόνοι συζήτησης και έκδοσης

απόφασης επί της αίτησης ακυρώσεως (άρθρα 110 και 111), καθώς και η πα-

ροχή προσωρινής δικαστικής προστασίας από τον εισηγητή δικαστή επί της

αίτησης ακυρώσεως (άρθρο 115 παρ. 6). Εξ άλλου, προβλέπεται ρητή απόρ-

ριψη ενδικοφανών προσφυγών που έχουν ασκηθεί µέχρι την 20η Ιουλίου

2016, εφόσον οι προσφεύγοντες δεν δηλώσουν, εντός εξάµηνης από τη δη-

µοσίευση του νόµου προθεσµίας, ότι επιθυµούν την εξέτασή τους (άρθρο

113), και υποχρεωτική, «αµελλητί», αποχώρηση αναγνωρισµένων ως δικαι-

ούχων διεθνούς προστασίας, από τις Δοµές Υποδοχής και Φιλοξενίας (άρ-

θρο 114).

Το Πέµπτο Μέρος-Ειδικό Τµήµα (άρθρα 116-121) περιλαµβάνει τροποποι-

ήσεις του ν. 4375/2016 (άρθρο 116), που αφορούν, ιδίως, την ανασυγκρότη-

ση των Ανεξάρτητων Επιτροπών Προσφυγών αποκλειστικώς από δικαστι-
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κούς λειτουργούς, καθώς και τον καθορισµό των αρµοδιοτήτων τους, υπό

µονοµελή ή τριµελή σύνθεση, µεταβατικές διατάξεις  συναπτόµενες προς

τη λειτουργία των ως άνω Επιτροπών (άρθρο 117), ρύθµιση θεµάτων «Κάρ-

τας Υγειονοµικής Περίθαλψης Αλλοδαπού - Κ.Υ.Π.Α.» (άρθρο 118), καταρ-

γούµενες διατάξεις (άρθρα 119 και 120), και ακροτελεύτιο άρθρο 121 περί

ορισµού του χρόνου έναρξης ισχύος του νόµου.

Β. Όπως επισηµάνθηκε και στην από 31.3.2016 Έκθεση της Επιστηµονικής

Υπηρεσίας της Βουλής επί του νοµοσχεδίου «Οργάνωση και λειτουργία Υ-

πηρεσίας Ασύλου, Αρχής Προσφυγών, Υπηρεσίας Υποδοχής και Ταυτοποίη-

σης, σύσταση Γενικής Γραµµατείας Υποδοχής, προσαρµογή της Ελληνικής

νοµοθεσίας προς τις διατάξεις της Οδηγίας 2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκού

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου “σχετικά µε τις κοινές διαδικασίες για τη

χορήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστασίας (αναδιατύ-

πωση)” (L 180/29.6.2013), διατάξεις για την εργασία δικαιούχων διεθνούς

προστασίας και άλλες διατάξεις» - ν. 4375/2016), συµφώνως προς το άρθρο

1Α παρ. 2 της Σύµβασης της Γενεύης (στο εξής, Σύµβαση) της 28.7.1951, πε-

ρί του καθεστώτος των προσφύγων, όπως αυτή τροποποιήθηκε µε το συνα-

φές Πρωτόκολλο της Νέας Υόρκης της 31.1.1967, που κυρώθηκαν µε το ν.δ.

3989/1959 και τον α.ν. 389/1968, αντιστοίχως, πρόσφυγας είναι ο υπήκοος

τρίτης χώρας, ο οποίος «συνεπεία βάσιµου φόβου διώξεως λόγω φυλής,

θρησκείας, ιθαγένειας, πολιτικών πεποιθήσεων ή συµµετοχής σε ιδιαίτερη

κοινωνική οµάδα, ευρίσκεται εκτός της χώρας της ιθαγένειάς του και δεν

µπορεί ή λόγω του φόβου αυτού δεν επιθυµεί να θέσει εαυτόν υπό την προ-

στασία της εν λόγω χώρας ή ο ανιθαγενής ο οποίος ευρισκόµενος εκτός της

χώρας της προηγούµενης συνήθους διαµονής του για τους ίδιους προανα-

φερθέντες λόγους, δεν µπορεί ή λόγω του φόβου αυτού δεν επιθυµεί να ε-

πιστρέψει σε αυτήν». Περαιτέρω, η ρύθµιση της διαδικασίας αναγνώρισης

της ιδιότητας του πρόσφυγα καταλείπεται στον νοµοθέτη κάθε συµβαλλό-

µενου κράτους, υπό τους περιορισµούς του άρθρου 31 της Σύµβασης, περί

µη επιβολής ποινικών κυρώσεων για παράνοµη είσοδο ή διαµονή σε πρό-

σφυγες, εάν αυτοί προέρχονται απευθείας από χώρα, όπου απειλούνται η

ζωή ή η ελευθερία τους, καθώς και του άρθρου 33 παρ. 1 της Σύµβασης, πε-

ρί µη απέλασης και επαναπροώθησης προσφύγων «σε σύνορα όπου η ζωή ή

η ελευθερία τους απειλείται για λόγους φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, κοι-

νωνικής τάξης ή πολιτικών πεποιθήσεων». Η χορήγηση ασύλου αποτελεί

συνήθη πρακτική των κρατών, δεν απηχεί, ωστόσο, κανόνα του διεθνούς ε-

θιµικού δικαίου ούτε «γενική αρχή δικαίου αναγνωρισµένη από τα πεπολιτι-

σµένα κράτη» (άρθρο 38 του καταστατικού του Διεθνούς Δικαστηρίου της

Χάγης. Bλ., σχετικώς, Α. Μπρεδήµα, Η αρχή του non-refoulement. Θεωρητι-
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κές όψεις και ελληνική πρακτική, ΝοΒ 1990, σελ. 561 επ.). Δεν κατοχυρώνε-

ται, εξ άλλου, σε επίπεδο γραπτού διεθνούς δικαίου σχετικό ατοµικό δικαίω-

µα, από το οποίο να πηγάζουν σαφείς υποχρεώσεις για το κράτος υποδοχής

και συγκεκριµένες κυρώσεις σε περίπτωση παραβίασής τους. «Το δικαίωµα

ασύλου είναι δικαίωµα του κράτους και η χορήγησή του συνιστά µια µονο-

µερή προστατευτική πράξη του κράτους και ένα φυσικό προνόµιο της κυ-

ριαρχίας του. Κατά συνέπεια, ο αιτών άσυλο δεν µπορεί να απαιτήσει τη χο-

ρήγησή του (…)» (Π. Νάσκου-Περράκη, Περί ασύλου και προσφύγων, 1999,

σελ. 28), αν όµως πληροί τις προϋποθέσεις που τάσσει η Σύµβαση της Γε-

νεύης, «έχει δικαίωµα να υποβάλει αίτηση ασύλου, µε συνακόλουθη υπο-

χρέωση του κράτους να την εξετάσει και, σε περίπτωση που πληροί τις προ-

ϋποθέσεις, να του χορηγήσει άσυλο, τούτο συνδεόµενο άρρηκτα µε την υ-

ποχρέωση να µην απελάσει και να µην επαναπροωθήσει τον αιτούντα σε

χώρα όπου κινδυνεύει» (Αθ. Συκιώτου-Ανδρουλάκη, «Η διαδικασία ασύλου

και τα δικαιώµατα των προσφύγων και των αιτούντων άσυλο στην ελληνική

έννοµη τάξη», ΔτΑ, 2001, σελ. 107. Βλ. και Στ. Κοφίνη «Η έννοια της ασφα-

λούς τρίτης χώρας στο προσφυγικό δίκαιο: Μια συµβολή στην ερµηνευτική

προσέγγιση των ΣτΕ Ολ 2347 και 2348/2017», ΕπΜετΔ 2017, σελ. 130 επ.,

Α. Μπρεδήµα, όπ. π. Ηλ. Κουβαρά, ΣτΕ Ολ 1694/2018: Η Ιθάκη στην διαδικα-

στική οδύσσεια των 8 Τούρκων στρατιωτικών αιτούντων άσυλο, ΕπΜετΔ

2017, σελ. 150 επ., Σ. Παυλακούδη, Το καθεστώς προστασίας των ασυνό-

δευτων ανηλίκων, αιτούντων άσυλο: οι νέοι νόµοι 4540/2018 και 4554/2018,

ΕλλΕπΕυρΔ 2018, σελ. 335 επ.). Εξ άλλου, κατά γενική αρχή του προσφυγι-

κού δικαίου, η αναγνώριση ενός ατόµου ως πρόσφυγα από ένα κράτος έχει

διαπιστωτικό και όχι διαπλαστικό χαρακτήρα, εφόσον «πρόσφυγας δεν γίνε-

ται κάποιος εξ αιτίας της αναγνώρισης αλλά αναγνωρίζεται ως πρόσφυγας

επειδή είναι» (Συκιώτου-Ανδρουλάκη, όπ. π., σελ. 104, Νάσκου-Περράκη,

όπ. π.). 

Σε επίπεδο δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, συµφώνως προς το άρθρο

78 (πρώην άρθρα 63, σηµεία 1 και 2 και 64 παρ. 2 της ΣΕΚ) της Συνθήκης για

τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής, ΣΛΕΕ), «1. Η Ένωση α-

ναπτύσσει κοινή πολιτική στους τοµείς του ασύλου, της επικουρικής προ-

στασίας και της προσωρινής προστασίας µε στόχο να παρέχεται το κατάλ-

ληλο καθεστώς σε οποιοδήποτε υπήκοο τρίτης χώρας χρήζει διεθνούς προ-

στασίας και να εξασφαλίζεται η τήρηση της αρχής της µη επαναπροώθησης.

Η πολιτική αυτή πρέπει να συνάδει µε τη Σύµβαση της Γενεύης της 28ης Ι-

ουλίου 1951 και µε το Πρωτόκολλο της 31ης Ιανουαρίου 1967 περί του κα-

θεστώτος των προσφύγων, καθώς και µε άλλες συναφείς συµβάσεις. 2. (…)

το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο (…) λαµβάνουν µέτρα όσον α-
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φορά κοινό ευρωπαϊκό σύστηµα ασύλου (…). 3. Εφόσον ένα ή περισσότερα

κράτη µέλη αντιµετωπίζουν επείγουσα κατάσταση, λόγω αιφνίδιας εισροής

υπηκόων τρίτων χωρών, το Συµβούλιο µπορεί να εκδίδει, µετά από πρόταση

της Επιτροπής, προσωρινά µέτρα υπέρ του εν λόγω κράτους µέλους ή των

εν λόγω κρατών µελών. Το Συµβούλιο αποφασίζει µετά από διαβούλευση µε

το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο». Εξ άλλου, κατά το άρθρο 79 ΣΛΕΕ, «1. Η Ένω-

ση αναπτύσσει κοινή µεταναστευτική πολιτική, η οποία έχει ως στόχο να ε-

ξασφαλίζει, σε όλα τα στάδια, την αποτελεσµατική διαχείριση των µετανα-

στευτικών ροών, τη δίκαιη µεταχείριση των υπηκόων τρίτων χωρών που δια-

µένουν νόµιµα στα κράτη µέλη καθώς και την πρόληψη της παράνοµης µε-

τανάστευσης και της εµπορίας ανθρώπων και την ενισχυµένη καταπολέµη-

σή της. 2. Για τους σκοπούς της παραγράφου 1, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο

και το Συµβούλιο (…) λαµβάνουν µέτρα σχετικά µε τους ακόλουθους τοµείς:

α) προϋποθέσεις εισόδου και διαµονής, καθώς και κανόνες για τη χορήγηση

από τα κράτη µέλη θεωρήσεων και αδειών διαµονής µακράς διαρκείας, συ-

µπεριλαµβανοµένων των µέτρων που αποσκοπούν στην επανένωση οικογε-

νειών, β) καθορισµός των δικαιωµάτων των υπηκόων τρίτων χωρών που δια-

µένουν νόµιµα σε κράτος µέλος, συµπεριλαµβανοµένων των όρων που διέ-

πουν την ελεύθερη κυκλοφορία και διαµονή στα άλλα κράτη µέλη, γ) λαθρο-

µετανάστευση και παράνοµη διαµονή, καθώς και αποµάκρυνση και επαναπα-

τρισµός των παρανόµως διαµενόντων, δ) καταπολέµηση της εµπορίας αν-

θρώπων, ιδίως γυναικών και παιδιών. 3. Η Ένωση µπορεί να συνάπτει συµ-

φωνίες µε τρίτες χώρες για την επανεισδοχή στις χώρες καταγωγής ή προ-

έλευσης υπηκόων τρίτων χωρών που δεν πληρούν ή δεν πληρούν πλέον

τους όρους εισόδου, παρουσίας ή διαµονής στο έδαφος κράτους µέλους».

Τέλος, συµφώνως προς το άρθρο 80 ΣΛΕΕ, «Οι πολιτικές της Ένωσης που

προβλέπονται στο παρόν κεφάλαιο και η εφαρµογή τους διέπονται από την

αρχή της αλληλεγγύης και της δίκαιης κατανοµής ευθυνών µεταξύ των κρα-

τών µελών, µεταξύ άλλων και στο οικονοµικό επίπεδο. Όποτε απαιτείται, οι

πράξεις της Ένωσης που θεσπίζονται βάσει του παρόντος κεφαλαίου περιέ-

χουν κατάλληλα µέτρα για την εφαρµογή της εν λόγω αρχής». 

Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, κατά την έκτακτη σύνοδο στο Τάµπερε στις 15

και 16 Οκτωβρίου 1999, συµφώνησε να καταβληθεί προσπάθεια για τη θέ-

σπιση κοινού ευρωπαϊκού συστήµατος για το άσυλο, βάσει της σύµβασης

της Γενεύης, επιβεβαιώνοντας, έτσι, την αρχή της µη επαναπροώθησης και

διασφαλίζοντας ότι κανείς δεν επαναπροωθείται σε µέρος όπου υπάρχει

κίνδυνος να υποστεί διώξεις. Προς εξυπηρέτηση των ανωτέρω σκοπών του

πρωτογενούς ευρωπαϊκού δικαίου, εκδόθηκε, αρχικώς, η Οδηγία

2005/85/ΕΚ του Συµβουλίου «σχετικά µε τις ελάχιστες προδιαγραφές για
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τις διαδικασίες µε τις οποίες τα κράτη µέλη χορηγούν και ανακαλούν το κα-

θεστώς του πρόσφυγα», η οποία ενσωµατώθηκε στο εσωτερικό µας δίκαιο

διά του π.δ. 114/2010, «Καθιέρωση ενιαίας διαδικασίας αναγνώρισης σε αλ-

λοδαπούς και ανιθαγενείς του καθεστώτος του πρόσφυγα ή δικαιούχου επι-

κουρικής προστασίας σε συµµόρφωση προς την Οδηγία 2005/85/ΕΚ του

Συµβουλίου «σχετικά µε τις ελάχιστες προδιαγραφές για τις διαδικασίες µε

τις οποίες τα κράτη µέλη χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς του πρό-

σφυγα». 

Βασικές κατευθύνσεις είχαν τεθεί και µε το Ευρωπαϊκό Σύµφωνο για τη

Μετανάστευση και το Άσυλο, που επικυρώθηκε στη Σύνοδο Κορυφής της

15-16 Οκτωβρίου 2008. Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο επισήµαινε, εν προκειµέ-

νω, ότι εξακολουθούσαν να υφίστανται σηµαντικές διαφορές µεταξύ των

κρατών µελών όσον αφορά την παροχή προστασίας, και ζητούσε την ανά-

ληψη νέων πρωτοβουλιών, ιδίως πρότασης για τη θέσπιση ενιαίας διαδικα-

σίας ασύλου που να συµπεριλαµβάνει κοινές εγγυήσεις, ενόψει της ολοκλή-

ρωσης της εγκαθίδρυσης κοινού ευρωπαϊκού συστήµατος ασύλου. Στο κε-

φάλαιο IV c του Συµφώνου αυτού θεσπίζεται, µάλιστα, η υποχρέωση κάθε

κράτους µέλους να παρέχει, βάσει της αρχής της αλληλεγγύης, αποτελε-

σµατική στήριξη προς κράτη µέλη τα οποία, λόγω, π.χ., της γεωγραφικής

τους θέσης υφίστανται εντονότερη µεταναστευτική πίεση, ακόµη και µε τη

µορφή της ανακατανοµής των δικαιούχων διεθνούς προστασίας και της προ-

ώθησής τους και σε άλλα κράτη µέλη, στο πλαίσιο συντονισµένης και οικει-

οθελούς σχετικής διαδικασίας. 

Εν συνεχεία, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, στη συνεδρίασή του της 10ης και

της 11ης Δεκεµβρίου 2009, επανέλαβε τη δέσµευση ως προς τον στόχο της

εγκαθίδρυσης, µέχρι το 2012, ενός κοινού χώρου προστασίας και αλληλεγ-

γύης, που βασίζεται σε κοινή διαδικασία ασύλου και οµοιόµορφου καθεστώ-

τος για τα πρόσωπα στα οποία χορηγείται διεθνής προστασία βάσει υψηλών

προδιαγραφών ασφαλείας και δίκαιων και αποτελεσµατικών διαδικασιών.

Στο πρόγραµµα της Στοκχόλµης τονίσθηκε ότι τα πρόσωπα που χρήζουν

διεθνούς προστασίας πρέπει να έχουν εγγυηµένη πρόσβαση σε νοµικώς α-

σφαλείς και αποτελεσµατικές διαδικασίες. Συµφώνως προς αυτό, πρέπει να

προσφέρεται στα πρόσωπα ισότιµο επίπεδο µεταχείρισης όσον αφορά τις

διαδικαστικές ρυθµίσεις και τον προσδιορισµό του παρεχόµενου καθεστώ-

τος, ανεξαρτήτως του κράτους µέλους στο οποίο αυτά καταθέτουν αίτηση

διεθνούς προστασίας. Στόχος είναι οι παρεµφερείς υποθέσεις να αντιµετω-

πίζονται µε τον ίδιο τρόπο και να καταλήγουν στο ίδιο αποτέλεσµα. 

Συµφώνως προς το προοίµιο της πρώτης υπό εκ νέου ενσωµάτωση Οδη-

γίας (ΕΕ) 2011/95 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της
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13ης Δεκεµβρίου 2011 «[η] κοινή πολιτική ασύλου, που περιλαµβάνει το κοι-

νό ευρωπαϊκό σύστηµα ασύλου αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του στόχου

της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την προοδευτική εγκαθίδρυση ενός χώρου ε-

λευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, ανοικτού σε εκείνους οι οποίοι, ανα-

γκασµένοι από τις περιστάσεις, αναζητούν νοµίµως προστασία στην Ένω-

ση» (Προοίµιο της ως άνω Οδηγίας, υπό σκέψη 2). Στόχος της εν λόγω Οδη-

γίας «είναι η διασφάλιση, αφενός, ότι τα κράτη µέλη εφαρµόζουν κοινά κρι-

τήρια για τον προσδιορισµό των προσώπων που χρήζουν όντως διεθνούς

προστασίας και, αφετέρου, ότι τα εν λόγω πρόσωπα έχουν πρόσβαση σε ε-

λάχιστο επίπεδο παροχών σε όλα τα κράτη» (Προοίµιο της ως άνω Οδηγίας

υπό σκέψη 12). Παραλλήλως, η «προσέγγιση των διατάξεων των σχετικών

µε την αναγνώριση και το περιεχόµενο του καθεστώτος πρόσφυγα και του

καθεστώτος επικουρικής προστασίας θα συµβάλ[λ]ει στον περιορισµό των

δευτερογενών µετακινήσεων των αιτούντων διεθνή προστασία µεταξύ κρα-

τών µελών, όταν οι εν λόγω µετακινήσεις οφείλονται αποκλειστικά στις δια-

φορές µεταξύ των νοµικών πλαισίων» (υπό σκέψη 13). «Η παρούσα οδηγία

σέβεται τα θεµελιώδη δικαιώµατα και συνάδει µε τις αρχές που αναγνωρίζο-

νται, ιδίως, στον Χάρτη των θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης. Ειδικότερα, η παρούσα οδηγία σκοπεί να διασφαλίσει τον πλήρη σεβα-

σµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και του δικαιώµατος ασύλου των αιτού-

ντων άσυλο και των µελών της οικογένειάς τους που τους συνοδεύουν και

να προωθήσει την εφαρµογή των άρθρων 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34

και 35 του Χάρτη [των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης]

και θα πρέπει εποµένως να εφαρµοστεί αναλόγως» (υπό σκέψη 16).

Συµφώνως προς το προοίµιο της δεύτερης υπό εκ νέου ενσωµάτωση Οδη-

γίας (ΕΕ) 2013/33/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου

της 26ης Ιουνίου 2013, «[β]άσει των αποτελεσµάτων των αξιολογήσεων που

πραγµατοποιήθηκαν σχετικά µε την υλοποίηση των πράξεων του πρώτου

σταδίου, κρίνεται σκόπιµο, κατά το παρόν στάδιο, να επιβεβαιωθούν οι αρ-

χές στις οποίες βασίζεται η οδηγία 2003/9/ΕΚ µε σκοπό να εξασφαλισθούν

βελτιωµένες συνθήκες υποδοχής για τους αιτούντες διεθνή προστασία»

(Προοίµιο της ως άνω Οδηγίας, υπό σκέψη 7). Ορίζεται, δε, ότι «[ε]ίναι σκό-

πιµο να θεσπισθούν πρότυπα για την υποδοχή των αιτούντων, τα οποία, θα

επαρκούν για την εξασφάλιση αξιοπρεπούς επιπέδου και συγκρίσιµων συν-

θηκών διαβίωσης σε όλα τα κράτη µέλη» (υπό σκέψη 11), καθώς και ότι «[η]

εναρµόνιση των συνθηκών υποδοχής των αιτούντων θα πρέπει να συµβάλ-

λει στον περιορισµό των δευτερογενών µετακινήσεων των αιτούντων, οι ο-

ποίες επηρεάζονται από την ανοµοιογένεια των συνθηκών υποδοχής τους»

(υπό σκέψη 12). Τονίζεται, εξ άλλου, ότι «[κ]ατά την εφαρµογή της παρού-
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σας οδηγίας, τα κράτη µέλη θα πρέπει να επιδιώκουν την επίτευξη πλήρους

συµµόρφωσης µε τις αρχές του µείζονος συµφέροντος του παιδιού και της

ενότητας της οικογένειας, σύµφωνα µε τον Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιω-

µάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τη σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών για τα

Δικαιώµατα του Παιδιού του 1989 και την ευρωπαϊκή σύµβαση για την προά-

σπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών α-

ντίστοιχα» (υπό σκέψη 9).

Συµφώνως, τέλος, προς το προοίµιο της τρίτης υπό, εκ νέου, ενσωµάτωση

Οδηγίας 2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της

26ης Ιουνίου 2013, «[κ]ύριος στόχος της παρούσας οδηγίας είναι η περαιτέ-

ρω ανάπτυξη απαιτήσεων για τις διαδικασίες χορήγησης και ανάκλησης της

διεθνούς προστασίας στα κράτη µέλη ενόψει της δηµιουργίας κοινής διαδι-

κασίας ασύλου στην Ένωση» (Προοίµιο της εν λόγω Οδηγίας, υπό σκέψη

12). Ορίζεται, εξ άλλου, ότι «[ο]ι πόροι του Ευρωπαϊκού Ταµείου για τους

Πρόσφυγες και της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Υποστήριξης για το Άσυλο (ΕΥ-

ΥΑ) είναι σκόπιµο να αξιοποιούνται µε σκοπό την επαρκή υποστήριξη των

προσπαθειών των κρατών µελών για την εφαρµογή των απαιτήσεων που θε-

σπίζονται κατά τη δεύτερη φάση του Κοινού Ευρωπαϊκού Συστήµατος Ασύ-

λου, ιδίως δε των κρατών µελών εκείνων που αντιµετωπίζουν ιδιάζουσες και

δυσανάλογα µεγάλες πιέσεις για τα συστήµατα ασύλου τους, εξαιτίας ειδι-

κότερα της γεωγραφικής ή δηµογραφικής τους κατάστασης» (υπό σκέψη 9).

ΙΙ. Επί των άρθρων 

1. Επί του άρθρου 2 

α. Στο άρθρο 2 υπό στοιχ. γ) γίνεται µνεία στον Κανονισµό (ΕΚ) αριθ.

343/2003 του Συµβουλίου της 18ης Φεβρουαρίου 2003 «για τη θέσπιση των

κριτηρίων και µηχανισµών για τον προσδιορισµό του κράτους µέλους που εί-

ναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος

µέλος από υπήκοο τρίτης χώρας» (ΕΕ L 050/25.2.2003, σελ. 1 επ.). Ο ανω-

τέρω Κανονισµός έχει καταργηθεί δυνάµει του άρθρου 48 του Κανονισµού

(ΕΕ) αριθ. 604/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της

26ης Ιουνίου 2013 «για τη θέσπιση των κριτηρίων και µηχανισµών για τον

προσδιορισµό του κράτους µέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αί-

τησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος µέλος από υπήκοο

τρίτης χώρας ή από απάτριδα» (ΕΕ L 180 της 29.6.2013, σελ. 31 επ.). Κατά

συνέπεια, το άρθρο 2 υπό γ) χρήζει αναδιατύπωσης, προκειµένου να ανα-

φερθεί ο ισχύων Κανονισµός (ΕΕ) αριθ. 604/2013. 

β. Περαιτέρω, στο άρθρο 2 στοιχείο υπό θ) αναδιατυπώνεται ο ορισµός

των «µελ[ών] της οικογένειας» του δικαιούχου διεθνούς προστασίας, εφό-
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σον η οικογένεια υπήρχε ήδη στη χώρα καταγωγής και τα µέλη είναι παρό-

ντα στην ελληνική επικράτεια, συµπεριλαµβάνοντας σε αυτά (τα µέλη της

οικογένειας) τον «σύζυγο ή τον εκτός γάµου σύντροφο» του αιτούντος «µε

τον οποίο διατηρεί [ο αιτών] σταθερή σχέση δεόντως αποδεδειγµένη» κα-

θώς και «τα ανήλικα άγαµα τέκνα του, ανεξαρτήτως αν γεννήθηκαν σε γάµο

ή εκτός γάµου των γονέων τους ή είναι υιοθετηµένα». 

Συµφώνως προς τον Κανονισµό (ΕΕ) αριθ. 604/2013, ως «µέλη της οικο-

γένειας» του αιτούντος, νοούνται, µεταξύ άλλων, «ο ή η σύζυγος του αιτού-

ντος ή ο σύντροφος ή η σύντροφός του που διατηρεί σταθερή σχέση µε το

εν λόγω πρόσωπο σε ελεύθερη ένωση, υπό την προϋπόθεση ότι το δίκαιο ή

η πρακτική του οικείου κράτους µέλους αντιµετωπίζει τα άγαµα ζεύγη κατά

τρόπο παρόµοιο µε τον ισχύοντα για τα έγγαµα ζεύγη βάσει του δικαίου πε-

ρί υπηκόων τρίτων χωρών, τα ανήλικα τέκνα των ζευγών της πρώτης περί-

πτωσης ή του αιτούντος, υπό την προϋπόθεση ότι είναι άγαµα, ανεξαρτήτως

αν γεννήθηκαν εντός ή εκτός γάµου ή αν είναι υιοθετηµένα, όπως ορίζεται

από το εθνικό δίκαιο (...)» [άρθρο 2 περ. ζ) Κανονισµού (ΕΕ) αριθ. 604/2013]. 

Συµφώνως, εξ άλλου, προς το άρθρο 2 υπό στοιχ. ι) της Οδηγίας (ΕΕ)

2011/95, ως µέλη της οικογένειας του δικαιούχου διεθνούς προστασίας, ο-

ρίζονται «ο (η) σύζυγος του δικαιούχου διεθνούς προστασίας ή ο (η) σύ-

ντροφος που διατηρεί σταθερή σχέση µε το εν λόγω πρόσωπο σε ελεύθερη

ένωση, υπό την προϋπόθεση ότι το δίκαιο ή η πρακτική του οικείου κράτους

µέλους αντιµετωπίζει τα άγαµα ζεύγη κατά τρόπο παρόµοιο µε τον ισχύο-

ντα για τα έγγαµα ζεύγη βάσει του δικαίου περί υπηκόων τρίτων χωρών» κα-

θώς και «τα ανήλικα τέκνα των ζευγών της πρώτης περίπτωσης ή του δικαι-

ούχου διεθνούς προστασίας, υπό την προϋπόθεση ότι είναι άγαµα, ανεξαρ-

τήτως αν γεννήθηκαν εντός ή εκτός γάµου ή αν είναι υιοθετηµένα, όπως ο-

ρίζεται από την εθνική νοµοθεσία». 

Δεδοµένης της άµεσης ισχύος του Κανονισµού (ΕΕ) αριθ. 604/2013 εντός

είκοσι ηµερών από τη δηµοσίευσή του στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρω-

παϊκής Ένωσης (άρθρο 49 του ως άνω Κανονισµού) και λαµβάνοντας υπόψη

τη διατύπωση του ορισµού των µελών της οικογένειας στο άρθρο 2 της Ο-

δηγίας (ΕΕ) 2011/95, κρίνεται σκόπιµη, για λόγους ασφάλειας δικαίου και α-

ναγκαιότητας εναρµόνισης της εθνικής νοµοθεσίας προς τη νοµοθεσία της

Ευρωπαϊκής Ένωσης, η αναδιατύπωση των υποπεριπτώσεων αα) και ββ) του

υπό στοιχ. θ) του άρθρου 2 του νοµοσχεδίου, ώστε να προστεθούν αφενός

στην υποπερίπτωση αα) η φράση «ανεξαρτήτως φύλου» αφετέρου στην υ-

ποπερίπτωση ββ) τα «ανήλικα τέκνα των ζευγών» της υποπερίπτωσης αα).
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2. Επί του άρθρου 4 παρ. 6

Στην εν λόγω διάταξη προβλέπεται ότι, κατά την εξατοµικευµένη αξιολό-

γηση της αίτησης διεθνούς προστασίας του αιτούντος διεθνή προστασία,

λαµβάνονται υπόψη οι «απειλές δίωξης σοβαρών βλαβών σε βάρος µέλους

της οικογένειας του αιτούντος, προκειµένου να διαπιστωθεί εάν ο αιτών α-

ντιµετωπίζει ο ίδιος ατοµικά τέτοιες απειλές, λόγω του οικογενειακού δε-

σµού µε το απειλούµενο πρόσωπο». Η εν λόγω ρύθµιση, για την οποία δεν

διαλαµβάνεται σχετική ειδική διάταξη στο αντίστοιχο άρθρο της Οδηγίας,

ενσωµατώνει σχετικά νοµολογιακά πορίσµατα.

Συγκεκριµένως, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην απόφασή

του της 4.10.2018 (υπόθεση C 652/16 Ahmedbekova), στο πλαίσιο προδικα-

στικού ερωτήµατος που υπέβαλε το Διοικητικό δικαστήριο της Σόφιας για

την κατ’ ουσίαν διευκρίνιση του άρθρου  4 της Οδηγίας (ΕΕ) 2011/95, επε-

σήµανε ότι «αποτελεί πάγια νοµολογία ότι κάθε απόφαση χορήγησης του

καθεστώτος του πρόσφυγα ή του καθεστώτος επικουρικής προστασίας πρέ-

πει να στηρίζεται σε εξατοµικευµένη αξιολόγηση (απόφαση της 25ης Ιανου-

αρίου 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, σκέψη 41 και εκεί παρατιθέµενη νο-

µολογία), σκοπός της οποίας είναι να διαπιστωθεί εάν, λαµβανοµένης υπό-

ψη της προσωπικής κατάστασης του αιτούντος, πληρούνται οι προϋποθέ-

σεις χορήγησης τέτοιου καθεστώτος (απόφαση της 5ης Σεπτεµβρίου 2012,

Y και Z, C-71/11 και C-99/11, EU:C:2012:518, σκέψη 68)» (βλ. την ως άνω

απόφαση, υπό σκέψη 48). 

3. Επί του άρθρου 10 παρ. 1 γ)

Η φράση «την ιδιότητα του µέλους της οµάδας» θα ήταν σκόπιµο να αντι-

κατασταθεί µε τη φράση «την ιδιότητα του µέλους µιας οµάδας», και η φρά-

ση «µε τον πληθυσµό της χώρας», µε τη φράση «µε τον πληθυσµό άλλης

χώρας».

4. Επί του άρθρου 24 παρ. 1

Με την εν λόγω ρύθµιση ορίζεται, κατ’ ενσωµάτωση του άρθρου 24 της Ο-

δηγίας (ΕΕ) 2011/95, ότι η άδεια παραµονής για τους µεν δικαιούχους διε-

θνούς προστασίας είναι τριετής, για τους δε δικαιούχους επικουρικής προ-

στασίας µονοετής, ανανεώσιµες αµφότερες. 

Επισηµαίνεται, εν προκειµένω, ότι, µολονότι για τη δεύτερη κατηγορία ο-

ρίζεται ρητώς η διάρκεια της ανανέωσης (διετής), για την κατηγορία των α-

δειών παραµονής για τους δικαιούχους διεθνούς προστασίας δεν διευκρινί-

ζεται η διάρκεια της ανανέωσης.
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5.  Επί του άρθρου 28 παρ. 1 εδάφ. β΄

Στην εν λόγω διάταξη γίνεται αναφορά σε «αιτούντα», µολονότι η ρύθµι-

ση αφορά πρόσωπο στον οποίο έχει χορηγηθεί καθεστώς διεθνούς προστα-

σίας. Συνεπώς, η εν λόγω διάταξη πρέπει να αναδιατυπωθεί αναλόγως.

6. Επί των άρθρων 30 και 42 παρ. 1 εδάφ. α΄

Συµφώνως προς τη διάταξη του άρθρου 30, «[σ]τους δικαιούχους (…) πα-

ρέχεται η αναγκαία συνδροµή (…) µε της όρους που ισχύουν για της Έλλη-

νες πολίτες». Η εν λόγω διάταξη πρέπει να αναδιατυπωθεί ως προς τη χρή-

ση του οριστικού άρθρου «της».

Παρόµοια αναδιατύπωση πρέπει να γίνει και στη διάταξη του άρθρου 42

παρ. 1 εδάφ. α΄(«Οι διατάξεις του παρόντος εφαρµόζονται σε όλους της  υ-

πηκόους»).

7. Επί του άρθρου 44 παρ. 1 

Συµφώνως προς την εν λόγω ρύθµιση, «Στους αιτούντες χορηγείται (….)

υπό τους όρους (…) του Τρίτου Μέρους». Εν προκειµένω, θα ήταν σκόπιµο,

για λόγους πληρότητας του νοήµατος, να προστεθεί στο τέλος του εν λόγω

εδαφίου η φράση «του παρόντος».

8. Επί των άρθρων 46 παρ. 2 και 72 παρ. 3

Σηµειώνεται ότι η λέξη «ευαλωτότητα», που χρησιµοποιείται, εν προκει-

µένω, δεν απαντά στα λεξικά της ελληνικής γλώσσας. Αντ’ αυτού, πρέπει να

χρησιµοποιηθεί ο όρος «το ευάλωτο».

9. Επί του άρθρου 48 παρ. 5

Η εν λόγω παράγραφος θα ήταν σκόπιµο, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιό-

τητας, να µετακινηθεί είτε στο άρθρο 46, είτε στο άρθρο 47 του νοµοσχεδί-

ου, δεδοµένου ότι το περιεχόµενό της δεν σχετίζεται αποκλειστικώς προς

τους υπό κράτηση αιτούντες που είναι «ευάλωτα άτοµα» ή «αιτούντες µε ει-

δικές ανάγκες υποδοχής», αλλά προς όλους τους αιτούντες που τελούν υπό

κράτηση.

10. Επί του άρθρου 57 παρ. 4 εδάφ. α΄ 

Συµφώνως προς την προτεινόµενη ρύθµιση, «[σ]ε περιπτώσεις σοβαρής

παραβίασης του Κανονισµού λειτουργίας των κέντρων φιλοξενίας, η οποία

διαταράσσει την οµαλή λειτουργία των κέντρων και τη συµβίωση των ατό-

µων σε αυτά ιδίως όταν επιδεικνύεται ιδιαίτερα βίαιη συµπεριφορά, επιβάλ-

λεται ως κύρωση η διακοπή της παροχής υλικών συνθηκών».
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Επισηµαίνεται ότι η σχετική ρύθµιση της Οδηγίας (άρθρο 20 παρ. 4) έχει

ως εξής: «Τα κράτη µέλη µπορούν να καθορίζουν τις κυρώσεις που ισχύουν

για σοβαρές παραβάσεις των κανόνων των κέντρων φιλοξενίας, καθώς για

την επίδειξη ιδιαίτερα βίαιης συµπεριφοράς».

Διά της προτεινόµενης διάταξης εισάγεται, συνεπώς, απόκλιση από τη

ρύθµιση της Οδηγίας και, ειδικότερα, εισάγεται ευνοϊκότερο καθεστώς για

τους αιτούντες διεθνή προστασία που διαβούν σε κέντρο φιλοξενίας.  Συ-

γκεκριµένως, συµφώνως προς τη γραµµατική ερµηνεία της προτεινόµενης

ρύθµισης, η επίδειξη ιδιαιτέρως βίαιης συµπεριφοράς πρέπει να πραγµατο-

ποιείται µόνον µέσα σε κέντρο φιλοξενίας, προκειµένου να ενεργοποιείται η

διαδικασία κύρωσης του εν λόγω άρθρου, εξαιρουµένης της περίπτωσης κα-

τά την οποία η ιδιαιτέρως βίαιη συµπεριφορά δεν εκδηλώνεται εντός του κέ-

ντρου φιλοξενίας ούτε «διαταράσσει την οµαλή λειτουργία του και τη συµ-

βίωση των ατόµων σε αυτά», αλλά πραγµατοποιείται σε έτερο χώρο ή ενα-

ντίον προσώπων που δεν σχετίζονται µε το κέντρο φιλοξενίας. 

11. Επί του άρθρου 63

Κατά το προτεινόµενο, «γ. «Διεθνής προστασία» είναι το καθεστώς πρό-

σφυγα και το καθεστώς επικουρικής προστασίας, όπως ορίζονται στις περι-

πτώσεις ζ΄ και θ΄ του παρόντος», αντί του ορθού «γ. «Διεθνής προστασία»

είναι το καθεστώς πρόσφυγα και το καθεστώς επικουρικής προστασίας, ό-

πως ορίζονται στις περιπτώσεις στ΄ και η΄ του άρθρου 2 του παρόντος».

12. Επί του άρθρου 64 παρ. 3 

Συµφώνως προς την εν λόγω ρύθµιση, «[η] ερµηνεία και εφαρµογή του

παρόντος Μέρους γίνονται σύµφωνα µε τη Σύµβαση της Γενεύης και το διε-

θνές δίκαιο για την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου και τη σχετι-

κή διεθνή, ευρωπαϊκή και εθνική νοµοθεσία και νοµολογία».

Διατυπώνεται, εν προκειµένω, προβληµατισµός ως προς το αναγκαίον αυ-

τής της ρύθµισης, δεδοµένου ότι: 

- Το είδος και το εύρος της ερµηνείας των κανόνων δικαίου δεν µπορεί να

αποτελεί αντικείµενο του ρυθµιστικού περιεχοµένου νοµοθετικής διάταξης,

πλην της περίπτωσης της αυθεντικής ερµηνείας. Περίπτωση, όµως, που δεν

συντρέχει εν προκειµένω. Η ερµηνεία των κανόνων δικαίου συντελείται, ι-

δίως, βάσει της ιεραρχίας των πηγών δικαίου κάθε έννοµης τάξης και των

ερµηνευτικών µεθόδων και επιχειρηµάτων της νοµικής επιστήµης. 
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- Η αναφορά τόσο στο διεθνές δίκαιο («διεθνή νοµοθεσία») όσο και, ειδι-

κότερα, στο «διεθνές δίκαιο για την προστασία των δικαιωµάτων του αν-

θρώπου» παρίσταται περιττή. Συµφώνως προς το άρθρο 28 παρ. 1 του Συ-

ντάγµατος, οι γενικώς παραδεδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου κα-

θώς και οι διεθνείς συµβάσεις, αφότου κυρωθούν µε νόµο και τεθούν σε ι-

σχύ, αποτελούν µέρος του ελληνικού εσωτερικού δικαίου και, συνεπώς, πη-

γή του ελληνικού συνταγµατικού δικαίου, υπερισχύοντας κάθε άλλης αντί-

θετης διάταξης νόµου. 

- Η νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων δεν συνιστά πηγή του ελληνι-

κού δικαίου, αν και συµβάλλει στη διάπλαση του δικαίου (βλ., ενδεικτικώς, Κ.

Μαυριά, Συνταγµατικό δίκαιο, 2016  (ανατύπ.), σελ. 294, 764 επ., Ε. Βενιζέ-

λο, Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, 2008, σελ. 130). Συνεπώς, η δικαστι-

κή ερµηνεία των κανόνων που προτείνεται να θεσπισθούν διά του υπό ψήφι-

ση νοµοσχεδίου έχει µεν ιδιαίτερη σηµασία για την εφαρµογή τους, πλην ό-

µως δεν ανάγεται σε δεσµευτικό κανόνα ερµηνείας και εφαρµογής τους. 

- Η νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώ-

που (στο εξής, ΕΔΔΑ) δεν δεσµεύει τα εθνικά δικαστήρια αναφορικώς µε

την ερµηνεία που αποδίδει στις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα

Δικαιώµατα του Ανθρώπου (στο εξής, ΕΣΔΑ) και των Πρωτοκόλλων της.

Συµφώνως προς το άρθρο 46 παρ. 1 της ΕΣΔΑ, η υποχρέωση συµµόρφωσης

προς τις οριστικές αποφάσεις του ΕΔΔΑ καταλαµβάνει µόνον τους διαδί-

κους. Το ότι δεν ορίζεται ρητώς καθήκον των κρατών-µελών να ακολουθούν

το ερµηνευτικό δεδοµένο της νοµολογίας του ΕΔΔΑ δεν επάγεται, πάντως,

ότι οι αποφάσεις του στερούνται σηµασίας για τις εθνικές αρχές. Όπως το ί-

διο το ΕΔΔΑ υπογράµµισε στην υπόθεση Ιρλανδίας κατά Ηνωµένου Βασι-

λείου (βλ. απόφαση της 18.1.1978, Series Α 25, παρ. 154, βλ. και απόφαση

της 24.7.2003, υπόθεση Karner κατά Αυστρίας, Rep. 2003-ΙΧ), οι αποφάσεις

του δεν χρησιµεύουν µόνο στο να επιλύουν τις υποθέσεις που άγονται ενώ-

πιόν του, αλλά γενικότερα στο να διευκρινίζουν, να διαφυλάσσουν και να α-

ναπτύσσουν το κανονιστικό περιεχόµενο της Σύµβασης, συµβάλλοντας έτσι

14 στον σεβασµό, εκ µέρους των κρατών, των υποχρεώσεων που έχουν α-

ναλάβει (βλ., ενδεικτικώς, Κ. Χρυσόγονο, Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Δικαι-

ωµάτων του Ανθρώπου στην Εθνική Έννοµη Τάξη. Οι ελληνικές δυσχέρειες

προσαρµογής στην ευρωπαϊκή δηµόσια τάξη των ανθρωπίνων δικαιωµάτων,

2001, σελ. 401 επ., Α. Μανιτάκη, Η διαπλοκή του δικαστικού ελέγχου της

συνταγµατικότητας µε τον έλεγχο της συµβατικότητας των νόµων ενόψει
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της ΕΣΔΑ στο παράδειγµα των ενοχικών απαιτήσεων, ΝοΒ 2008, σελ. 2541

επ., Η. Καστανά, Η συµµόρφωση προς τις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικα-

στηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και η συµβολή του Έλληνα δικαστή, σε:

Ι. Κτιστάκη (επιµ.), Η επίδραση της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων

του Ανθρώπου στην ερµηνεία και εφαρµογή του ελληνικού δικαίου, 2002,

σελ. 109 επ., Γ. Σταυρόπουλο, Οι αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και ο εθνικός δικαστής, σε: Ι. Κτιστάκη (επιµ.),

όπ. π., σελ. 75 επ.). 

- Η αναφορά, τέλος, στην «ευρωπαϊκή νοµοθεσία» θα ήταν σκόπιµο να α-

ποδοθεί, για λόγους νοµικής ακριβολογίας, υπό τον όρο «δίκαιο της Ευρω-

παϊκής Ένωσης».

13. Επί του άρθρου 68 παρ. 2

Το προς ψήφιση αφορά το δικαίωµα του αιτούντος διεθνή προστασία να

παραµείνει στη Χώρα, «µέχρι την ολοκλήρωση της διαδικασίας εξέτασης

της αίτησής [του] στον πρώτο βαθµό». Κατ’ εξαίρεση, το δικαίωµα αυτό δεν

κατοχυρώνεται, στην περίπτωση, µεταξύ άλλων, «α) υποβολής µεταγενέ-

στερης αίτησης σύµφωνα µε το άρθρο 89 του παρόντος».

Εν τούτοις, κατά την παρ. 9 του ως άνω άρθρου 89, «Μέχρι την ολοκλή-

ρωση της διοικητικής διαδικασίας εξέτασης της αίτησης κατά το προκαταρ-

κτικό στάδιο, αναστέλλεται η εκτέλεση κάθε µέτρου απέλασης, επιστροφής

ή καθ’ οιονδήποτε τρόπο αποµάκρυνσης. Οµοίως, κατά το παραπάνω στά-

διο, δεν εκτελείται απόφαση έκδοσης, εφόσον ο αιτών επικαλείται φόβο

δίωξης στο εκζητούν κράτος». «Κατ’ εξαίρεση (…) η παραµονή στη χώρα

του αιτούντος δεν επιτρέπεται: (α) αν πρόκειται για πρώτη µεταγενέστερη

αίτηση, η οποία απορρίπτεται ως απαράδεκτη (… απλώς για να καθυστερή-

σει ή να παρεµποδίσει την απόφαση εκτέλεσης αποµάκρυνσης, (β) αν πρό-

κειται για δεύτερη µεταγενέστερη αίτηση, µετά την έκδοση τελεσίδικης α-

πόφασης, µε την οποία η πρώτη µεταγενέστερη αίτηση κρίνεται απαράδε-

κτη (…) ή µετά την έκδοση τελεσίδικης απόφασης, µε την οποία απορρίπτε-

ται η εν λόγω αίτηση ως αβάσιµη», υπό την επιφύλαξη του προτεινόµενου

άρθρου 104 (βλ. και άρθρο 9 Οδηγίας) περί  δικαιώµατος παραµονής και «κα-

τά τη διάρκεια της προθεσµίας για την άσκηση [ενδικοφανούς] προσφυγής

και έως την επίδοση της απόφασης επί αυτής». Σε κάθε περίπτωση, οι εξαι-

ρέσεις τις παρ. 9 του άρθρου 89 ισχύουν «µόνο όταν η Αποφαινόµενη Αρχή
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θεωρεί ότι η απόφαση επιστροφής δεν θα οδηγήσει σε άµεση ή έµµεση επα-

ναπροώθηση κατά παράβαση των διεθνών και ευρωπαϊκών υποχρεώσεων

του κράτους».

Υπό το φως των ανωτέρω, η περίπτωση α) της προς ψήφιση παραγράφου

θα έπρεπε να αναδιατυπωθεί ως εξής: «α) συνδροµής των προϋποθέσεων ε-

ξαίρεσης που προβλέπονται στην παρ. 9 του άρθρου 89 του παρόντος».

14. Επί του άρθρου 73 παρ. 1

Εκ παραδροµής αναφέρονται «αιτούντες διεθνούς προστασίας», αντί του

ορθού «αιτούντες διεθνή προστασία». 

15. Επί των άρθρων 78 και 81

Το πρώτο προτεινόµενο αφορά ενσωµάτωση του άρθρου 13 της Οδηγίας

περί των «υποχρεώσεων των αιτούντων» διεθνή προστασία, ιδίως του καθή-

κοντος συνεργασίας τους µε τις αρµόδιες αρχές, και προβλέπει, πέραν του

κειµένου της Οδηγίας, ότι «παραβίασή» του «που συνεπάγεται την παρε-

µπόδιση της απρόσκοπτης ολοκλήρωσης των διαδικασιών εξέτασης της αί-

τησης διεθνούς προστασίας, συνεπάγεται την εξέταση της αίτησης διε-

θνούς προστασίας ή προσφυγής σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου

88 του παρόντος», δηλαδή, ως «προδήλως αβάσιµης» και απορριπτέας, ή τη

συναγωγή «σιωπηρής ανάκλησης» της αίτησης (άρθρο 81), η οποία άγει,

κατ’ άρθρο 28 της Οδηγίας, είτε σε διακοπή της εξέτασης της αίτησης, είτε

σε απόρριψή της «ως αβάσιµης επί της ουσίας κατόπιν επαρκούς εξέτασης

σύµφωνα µε το άρθρο 4 του παρόντος, µε βάση τα διαθέσιµα στην υπηρεσία

στοιχεία» (άρθρο 81 παρ. 1).

Συναφώς επισηµαίνεται ότι ελλείπει στο κείµενο ενσωµάτωσης αναφορά

τόσο στη δυνατότητα διακοπής της εξέτασης, χωρίς απόρριψη, της κατά τα

ανωτέρω αίτησης, όσο και στην, επίσης παρεχόµενη από την Οδηγία (παρ.

1.α) άρθρου 28) δυνατότητα στον αιτούντα, να «αποδείξει εντός ευλόγου

χρονικού διαστήµατος ότι» η µη ανταπόκρισή του «σε αιτήµατα για παροχή

πληροφοριών µε ουσιώδη σηµασία για την αίτησή του (…) οφείλεται σε συν-

θήκες ανεξάρτητες από τη θέλησή του».

16. Επί του άρθρου 92

Με το προτεινόµενο ρυθµίζεται η ενδικοφανής προσφυγή του αιτούντος

διεθνή προστασία, και ιδίως, οι πράξεις κατά των οποίων µπορεί να στραφεί.

21



Εν σχέσει προς την τεκµαιρόµενη γνώση της πράξης, ως αφετηρία της προ-

θεσµίας άσκησης προσφυγής, παραποµπή γίνεται στην παρ. 7 του άρθρου

82, αντί της ορθής παρ. 5 του άρθρου αυτού.

17. Επί του άρθρου 116

Με το προς ψήφιση ανασυγκροτούνται οι τριµελείς Ανεξάρτητες Επιτρο-

πές Προσφυγών αποκλειστικώς από δικαστικούς λειτουργούς «των Τακτι-

κών Διοικητικών Δικαστηρίων που υποδεικνύονται, κατόπιν σχετικής αίτη-

σής τους, από τον Γενικό Επίτροπο της Επικράτειας των Τακτικών Διοικητι-

κών Δικαστηρίων». Οι εν λόγω επιτροπές λειτουργούν υπό τριµελή ή µονο-

µελή σύνθεση.

Συναφώς επισηµαίνεται ότι κατά την πρόσφατη απόφαση της Ολοµέλειας

του ΣτΕ 2347/2017, και υπό το ισχύον καθεστώς συµµετοχής στη συγκρότη-

ση των ως άνω τριµελών Επιτροπών δύο λειτουργών των διοικητικών δικα-

στηρίων, οι «Ανεξάρτητες Επιτροπές Προσφυγών δεν αποτελούν µεν δικα-

στήρια, κατά την έννοια του Συντάγµατος (ούτε, κατά µείζονα λόγο, ειδικά

διοικητικά δικαστήρια ή “δικαστικές επιτροπές”, απαγορευόµενες κατά το

Σύνταγµα - άρθρα 8 και 87, ερµηνευόµενα σε συνδυασµό µε το άρθρο 20

παρ. 1, βλ. ΣτΕ Ολοµ. 189/2007, 825/1998), συνιστούν όµως επιτροπές που

ασκούν αρµοδιότητες δικαιοδοτικού χαρακτήρα κατά την έννοια της συ-

νταγµατικής διάταξης του άρθρου 89 παρ. 2 και, ως εκ τούτου, επιτρεπτώς

κατά το Σύνταγµα µετέχουν σε αυτές εν ενεργεία δικαστικοί λειτουργοί

(πρβλ. ΣτΕ 3503/2009 Ολοµ., Άρειος Πάγος 371/2013)» (σκέψη 20). Εξ άλ-

λου, η υπόδειξη των δικαστικών λειτουργών που µετέχουν στις εν λόγω Ε-

πιτροπές από τον Γενικό Επίτροπο της Επικράτειας των Τακτικών Διοικητι-

κών Δικαστηρίων «δεν αντίκειται στο άρθρο 90 παρ. 1 του Συντάγµατος, µε

το οποίο ορίζεται ότι οι “τοποθετήσεις” των δικαστικών λειτουργών ενερ-

γούνται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται ύστερα από απόφαση του οι-

κείου ανωτάτου δικαστικού συµβουλίου. Και τούτο διότι, εν προκειµένω, δεν

πρόκειται για τοποθέτηση διοριζοµένου ή προαγοµένου δικαστικού λειτουρ-

γού σε ορισµένο δικαστήριο, για την οποία απαιτείται, σύµφωνα µε την εν

λόγω συνταγµατική διάταξη, προηγούµενη απόφαση του οικείου ανωτάτου

δικαστικού συµβουλίου (βλ. ανωτέρω σκέψη 21 τις σχετικές ρυθµίσεις των

άρθρων 49 παρ. 1 και 67 παρ. 1 του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και Κα-

τάστασης Δικαστικών Λειτουργών). Εξ άλλου, από τις συνταγµατικές διατά-
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ξεις, µε τις οποίες κατοχυρώνεται η λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία

των δικαστικών λειτουργών, ως ειδικότερη έκφανση της αρχής της οργανι-

κής διακρίσεως των λειτουργιών (άρθρο 26), και θεσπίζεται σειρά συγκεκρι-

µένων εγγυήσεων υπέρ της ανεξαρτησίας αυτών (άρθρα 87 έως και 91),

προκύπτει ότι για την συµµετοχή δικαστικών λειτουργών σε όργανα που α-

σκούν αρµοδιότητες δικαιοδοτικού χαρακτήρα, στις προβλεπόµενες από το

Σύνταγµα (άρθρο 89 παρ. 2) και εξειδικευόµενες από το νόµο περιπτώσεις,

απαιτείται σχετική πράξη του αρµοδίου οργάνου της δικαστικής λειτουργίας

(βλ. και απόφαση 39/2016 του Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου Διοικητικής

Δικαιοσύνης - Α.Δ.Σ.Δ.Δ. -, 15µελούς συνθέσεως, πρβλ. και ΣτΕ 5203/1987,

Ολοµ. 1730/1982). Εν προκειµένω δε η διά νόµου ανάθεση της επίµαχης ει-

δικής αρµοδιότητας στον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας των τακτικών δι-

οικητικών δικαστηρίων δεν προσκρούει στις ως άνω συνταγµατικές διατά-

ξεις εν όψει και των κατά το Σύνταγµα και τις πάγιες διατάξεις του Κώδικα

Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών αρµοδιο-

τήτων του εν λόγω οργάνου της δικαστικής λειτουργίας, (…) Ούτε επιβάλ-

λεται, περαιτέρω, από το Σύνταγµα στον κοινό νοµοθέτη η πρόβλεψη της ά-

σκησης προσφυγής κατά των σχετικών ”υποδείξεων” του Γενικού Επιτρό-

που, ως πράξεων µονοµελούς οργάνου, ενώπιον άλλου πολυµελούς οργά-

νου της δικαστικής λειτουργίας ”µε µεγαλύτερες εγγυήσεις”» (σκέψη 23).

Ειδικότερα ως προς τις ανωτέρω Επιτροπές υπό µονοµελή σύνθεση, επι-

σηµαίνεται ότι κατά την απόφαση 2980/2010 του Γ΄ Τµήµατος του ΣτΕ, «δεν

επιτρέπεται η ανάθεση σε δικαστικό λειτουργό διοικητικών καθηκόντων µο-

νοµελούς οργάνου, ανεξαρτήτως του αν το όργανο αυτό έχει ή όχι πειθαρ-

χικό, ελεγκτικό ή δικαιοδοτικό χαρακτήρα (βλ. και πρακτικά Ζ΄ Αναθεωρητι-

κής Βουλής Ι΄ Περιόδου, Α΄ Συνόδου, Συνεδρ. ΡΛΒ΄, σελ. 597). Και τούτο

διότι στην περίπτωση του µονοµελούς οργάνου η ευθύνη προσωποποιείται

σε µέγιστο βαθµό, µε συνέπεια να υφίσταται κίνδυνος αµφισβητήσεως του

κύρους του δικαστικού λειτουργού επί προσβολής ενώπιον δικαστηρίου των

αποφάσεών του ως ασκούντος καθήκοντα µονοµελούς διοικητικού οργά-

νου».

18. Επί του άρθρου 117 παρ. 1

Η προτεινόµενη ρύθµιση αναφέρεται στις Ανεξάρτητες Επιτροπές Προ-

σφυγών, υπό τη νέα τους «σύνθεση», αντί του ορθού «συγκρότηση». Η «συ-
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γκρότηση» συλλογικού οργάνου (άρθρο 13 Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας

– ν. 2690/1999) αφορά την ιδιότητα υπό την οποία µέλος του µετέχει στο

όργανο, η «σύνθεση» του οργάνου (άρθρο 14 Κώδικα) τα συγκεκριµένα πρό-

σωπα που µετέχουν ως µέλη.

Αθήνα, 30 Οκτωβρίου 2019
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