
ΕΚΘΕΣΗ

ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Αντιµετώπιση της βίας στα γήπεδα, του ντόπινγκ, 

των προσυνεννοηµένων αγώνων και λοιπές διατάξεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Το φερόµενο υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε από

τη Διαρκή Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων, αποτελείται από τέσσερα κε-

φάλαια και 53 άρθρα. Σκοπός του Νσχ, συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκ-

θεση (σελ. 1), είναι η «αντιµετώπιση παθογενειών στο χώρο του αθλητι-

σµού».

Οι διατάξεις των Κεφαλαίων Α΄, Β΄ και Γ΄ του υπό ψήφιση Νσχ επιφέρουν

τροποποιήσεις στον ν. 2725/1999 «Ερασιτεχνικός και επαγγελµατικός αθλη-

τισµός και άλλες διατάξεις», αναδιαµορφώνοντας ένα ευρύ τµήµα του νο-

µοθετήµατος αυτού. Επισηµαίνεται ότι µε τον ν. 2725/1999 είχε λάβει χώρα

η ένταξη σε ενιαίο κείµενο διάσπαρτων σε διάφορα νοµοθετικά κείµενα δια-

τάξεων για τον ερασιτεχνικό και τον επαγγελµατικό αθλητισµό, καθώς και ο

εµπλουτισµός της υφιστάµενης, τότε, νοµοθεσίας µε νέες ρυθµίσεις (βλ. Στ.

Κουσούλη, Αν. Μαλάτο, Αθλητική νοµοθεσία, Αθήνα - Κοµοτηνή, 2003, σελ.

15-17).

Ειδικότερα, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 1 έως 10), µεταξύ

άλλων, επανακαθορίζονται η συγκρότηση, η διάρκεια θητείας και οι αρµο-

διότητες του Εθνικού Συµβουλίου Αθλητικού Σχεδιασµού (άρθρο 1) και της

Διαρκούς Επιτροπής για την Αντιµετώπιση της Βίας (εφεξής, Δ.Ε.Α.Β.) (άρ-

θρο 2). Περαιτέρω, ιδρύεται απαγόρευση, υπό όρους, της µετατροπής ή α-

ναστολής των στερητικών της ελευθερίας ποινών που επιβλήθηκαν για τις

πράξεις του άρθρου 41 ΣΤ του ν. 2725/1999, τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης

µέχρι τριών µηνών η µη υποβολή του δράστη στην εκτέλεση της παρεπόµε-
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νης ποινής της απαγόρευσης προσέλευσης και παρακολούθησης αθλητικών

εκδηλώσεων (άρθρο 3), και προβλέπεται η ένταξη των εγκληµάτων του ως

άνω άρθρου 41 ΣΤ στο άρθρο 187 ΠΚ (εγκληµατική οργάνωση) και η εφαρ-

µογή, σε αυτές τις αξιόποινες πράξεις, των άρθρων 253 Α ΚΠΔ (ανακριτικές

πράξεις επί εγκληµατικών οργανώσεων) και 9 του ν. 2928/2001 (προστασία

µαρτύρων) (άρθρο 4). Θεσπίζεται, επίσης, αρµοδιότητα του Υπουργού Πολι-

τισµού και Τουρισµού προς λήψη διοικητικών µέτρων σε εξαιρετικές περι-

πτώσεις κατά τις οποίες προµηνύεται χρήση βίας επ’ αφορµή αθλητικής εκ-

δήλωσης (άρθρο 5), επανακαθορίζονται ζητήµατα σχετικά µε τη θέσπιση η-

λεκτρονικού εισιτηρίου (άρθρο 6), τις προϋποθέσεις οργάνωσης µετακινή-

σεων προς και από αθλητικές συναντήσεις, µε παράλληλη θέσπιση ποινικών

και διοικητικών κυρώσεων για την παράβαση των σχετικών υποχρεώσεων

(άρθρο 7), την ίδρυση Λεσχών Φίλων αθλητικού σωµατείου, τµήµατος αµει-

βόµενων αθλητών (εφεξής, Τ.Α.Α.) ή ανώνυµης αθλητικής εταιρείας (εφε-

ξής, Α.Α.Ε.) (άρθρο 8), και θεσπίζονται ειδικές υποχρεώσεις των Λεσχών αυ-

τών καθώς και των Τ.Α.Α., των Α.Α.Ε. (άρθρο 9), των διοργανωτριών αρχών

των πρωταθληµάτων και των γηπεδούχων οµάδων (άρθρο 10). 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 11 έως 13), το Εθνικό Συµβού-

λιο για την Καταπολέµηση του Ντόπινγκ καταργείται ως συλλογικό όργανο

που ανήκει στο νοµικό πρόσωπο του κράτους, και ανασυνιστάται ως ν.π.ι.δ.

υπό την επωνυµία Εθνικός Οργανισµός Καταπολέµησης του Ντόπινγκ (άρ-

θρο 11). Περαιτέρω, προβλέπεται η ένταξη των εγκληµάτων του άρθρου 128

Θ του ν. 2725/1999 στο άρθρο 187 ΠΚ (εγκληµατική οργάνωση) καθώς και η

εφαρµογή των άρθρων 253 Α ΚΠΔ (ανακριτικές πράξεις επί εγκληµατικών

οργανώσεων) και 9 του ν. 2928/2001 (προστασία µαρτύρων) για αυτές τις α-

ξιόποινες πράξεις (άρθρο 12), και τροποποιείται το άρθρο 132 του ν.

2725/1999, που αφορά την αντιµετώπιση των προσυνεννοηµένων αγώνων

(άρθρο 13). 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 14 έως 27) ρυθµίζονται ζητή-

µατα επιχορήγησης αθλητικών σωµατείων (άρθρο 14), ορίζεται ότι οι απο-

φάσεις των πρωτοβάθµιων επιτροπών επίλυσης οικονοµικών διαφορών του

άρθρου 95 του ν. 2725/1999 είναι προσωρινώς εκτελεστές (άρθρο 15), επι-

τρέπονται οι συγχωνεύσεις αθλητικών σωµατείων και Α.Α.Ε., µόνον εφόσον

εδρεύουν εντός της ίδιας Περιφέρειας (άρθρο 16), επανακαθορίζονται οι ό-

ροι και οι προϋποθέσεις για την απόκτηση µετοχών και την άσκηση διοίκη-

σης στις Α.Α.Ε. (άρθρα 18, 19 και 20), και διευρύνονται οι αρµοδιότητες των

αθλητικών οµοσπονδιών (άρθρα 21 και 22). Επίσης, µειώνονται τα µέλη του

Δ.Σ. και ο αριθµός των Συντονιστών Γενικών Διευθυντών του Ολυµπιακού Α-

θλητικού Κέντρου (άρθρο 23), τροποποιείται το καθεστώς αδειοδότησης για
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τη λειτουργία αθλητικών εγκαταστάσεων και την τέλεση αγώνων (άρθρο

24), θεσπίζεται η δυνατότητα µεταβίβασης, εκ χαριστικής αιτίας, σε Δήµους

και Περιφέρειες, αθλητικών εγκαταστάσεων που ανήκουν στο Δηµόσιο ή

ν.π.δ.δ. ή ν.π. εποπτευόµενα από τη Γενική Γραµµατεία Αθλητισµού, (άρθρο

25), καθώς και η δυνατότητα αδειοδότησης και λειτουργίας γυµναστηρίων

σε κτήρια εργασιακών χώρων του Δηµοσίου, ΟΤΑ, και άλλων φορέων (άρ-

θρο 26), και παρέχεται αρµοδιότητα στον Γενικό Γραµµατέα Αθλητισµού να

αναστέλλει την άδεια προπονητή ή άλλου τελούντος αθλητικό επάγγελµα

για λόγους προστασίας των ανήλικων αθλητών (άρθρο 27).

Τέλος, µε τις διατάξεις Κεφαλαίου Δ΄(άρθρα 28 έως 53), µεταξύ άλλων,

παραµένουν στον Ελληνικό Οργανισµό Τουρισµού (εφεξής, Ε.Ο.Τ.), ως υπη-

ρεσίες του, τα «Γραφεία Εξωτερικού», µε επαναφορά σε ισχύ και αντικατά-

σταση διατάξεων του «Κανονισµού Υπηρεσιών Εξωτερικού Ε.Ο.Τ.» (Τµήµα

τρίτο του π.δ. 343/2001, άρθρα 28 έως 34 Νσχ). Προβλέπεται δυνατότητα

του Ε.Ο.Τ. να συµβάλλεται, «στο πλαίσιο επίτευξης του σκοπού του», µε «η-

µεδαπά ή αλλοδαπά νοµικά ή φυσικά πρόσωπα» (άρθρο 37), καθώς και η πε-

ριέλευση, χωρίς αντάλλαγµα, σε Δήµους και στο Υπουργείο Πολιτισµού και

Τουρισµού, ακινήτων ιδιοκτησίας του Ε.Ο.Τ., «των οποίων τη διοίκηση, δια-

χείριση και εκµετάλλευση ασκεί η «ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΑΚΙΝΗΤΩΝ ΔΗΜΟΣΙΟΥ Α.Ε.

(ΕΤΑΔ Α.Ε.)» (άρθρο 38 Νσχ). Παρατείνεται, επί σαράντα (40) έτη, η «διάρ-

κεια των διοικητικών πράξεων ή συµβάσεων µε τις οποίες παραχωρήθηκαν ή

µισθώθηκαν από το Δηµόσιο, τον ΕΟΤ ή την ανώνυµη εταιρεία µε την επω-

νυµία «Εταιρεία Ακινήτων Δηµοσίου Α.Ε. (…) ιαµατικές πηγές (…) σε Οργα-

νισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης» ή αναπτυξιακές τους εταιρείες (άρθρο 41).

B. Ο αθλητισµός έχει αναχθεί σε θεσµό συνταγµατικού επιπέδου µε το

άρθρο 16 παρ. 9 του Συντάγµατος, µε το οποίο αναγνωρίσθηκε η ιδιαίτερη

αξία του για την έννοµη τάξη, και τέθηκε υπό την προστασία και τον έλεγχο

του κράτους. Η προστασία του κράτους συνίσταται, όχι µόνον στην οικονο-

µική ενίσχυση των αθλητικών σωµατείων, αλλά, κυρίως, στη θέσπιση νοµι-

κού πλαισίου ικανού να οργανώσει, να διασφαλίσει και να αναπτύξει τη λει-

τουργία του αθλητικού γίγνεσθαι. Η εποπτεία του κράτους συνίσταται στον

έλεγχο και την εξασφάλιση της νοµιµότητας των αθλητικών δραστηριοτή-

των (βλ., σχετικώς, Δ. Παναγιωτόπουλο, Αθλητικό δίκαιο, Συστηµατική θε-

µελίωση – εφαρµογή, Αθήνα - Κοµοτηνή, 2001, σελ. 170 επ.).

Το δικαίωµα στον αθλητισµό (για τον εννοιολογικό προσδιορισµό του α-

θλητισµού από τη νοµική επιστήµη, βλ. Αν. Μαλάτο, Παραδόσεις αθλητικού

δικαίου, β΄ έκδ., Αθήνα - Κοµοτηνή, 2010, σελ. 61 επ.), τόσο των αθλητών ό-

σο και των αθλητικών οργανώσεων, αναγνωρίζεται ρητώς και στον Ολυµπια-

κό Χάρτη της Διεθνούς Ολυµπιακής Επιτροπής (παρ. 4 και 5 των θεµελιω-
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δών αρχών), ενός νοµικώς µη δεσµευτικού κειµένου ως προς ζητήµατα που

κείνται εκτός του πεδίου του Ολυµπιακού Κινήµατος, µε διεθνή, όµως, ανα-

γνώριση της ορθότητας των αρχών που θέτει.

Το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης εφαρµόζεται στις αθλητικές δραστη-

ριότητες, στο µέτρο που περιλαµβάνουν και οικονοµική δραστηριότητα (α-

πόφαση ΔΕΚ της 12ης Δεκεµβρίου 1974, υπόθεση 36/74, Walrave and Koch,

ΣυλλΝοµολ 1974, σελ. 563 επ.), ενώ η διαπίστωση, εάν ρυθµίσεις της έννο-

µης τάξης κάθε κράτους µέλους φέρουν, αποκλειστικώς και µόνον, αθλητικό

περιεχόµενο (οπότε και εξαιρούνται του πεδίου εφαρµογής του ευρωπαϊκού

δικαίου), µπορεί να γίνει µόνο κατόπιν επί τούτω ελέγχου, και όχι µε την έ-

νταξή τους σε µια γενική ρήτρα εξαίρεσης. Η θεσµική αναγνώριση του κοι-

νωνικού ρόλου του αθλητισµού πραγµατοποιήθηκε µε τη Συνθήκη της Λισα-

βόνας και, συγκεκριµένως, µε την προσθήκη στο άρθρο 149 της Συνθήκης

ΕΚ, διατάξεων, συµφώνως προς τις οποίες, η Ευρωπαϊκή Ένωση «συµβάλ-

λει στην προώθηση των ευρωπαϊκών επιδιώξεων στον χώρο του αθλητι-

σµού, λαµβάνοντας υπόψη παράλληλα τις ιδιαιτερότητές του, τις δοµές του

που βασίζονται στον εθελοντισµό καθώς και τον κοινωνικό και εκπαιδευτικό

του ρόλο» και «έχει ως στόχο: (…) να αναπτύσσει την ευρωπαϊκή διάσταση

του αθλητισµού, προάγοντας τη δικαιότητα και τον ανοιχτό χαρακτήρα των

αθλητικών αναµετρήσεων και τη συνεργασία µεταξύ των αρµόδιων για τον

αθλητισµό φορέων, καθώς και προστατεύοντας τη σωµατική και ηθική ακε-

ραιότητα των αθλητών, ιδίως των νεότερων µεταξύ τους», ενώ, περαιτέρω,

«η Ένωση και τα κράτη µέλη ευνοούν τη συνεργασία µε τις τρίτες χώρες και

τους αρµόδιους διεθνείς οργανισµούς σε θέµατα παιδείας και αθλητισµού,

και ειδικότερα µε το Συµβούλιο της Ευρώπης» (άρθρο 165 παρ. 1, 2 και 3

ΣυνθΛΕΕ). Παραλλήλως, η Επιτροπή έθεσε, µε τη λεγόµενη Λευκή Βίβλο

για τον Αθλητισµό [COM (2007) 391, τελικό, 11.7.2007], τις θέσεις που

προσδιορίζουν τη νοµική και πολιτική αντιµετώπιση του αθλητισµού από την

Ευρωπαϊκή Ένωση.

Στην ελληνική έννοµη τάξη, το πρόβληµα της βίας στον αθλητισµό και, ει-

δικότερα, τους αθλητικούς χώρους έχει απασχολήσει κατ’ επανάληψη  τον

νοµοθέτη (η αποτελεσµατικότητα, πάντως, των µέχρι σήµερα νοµοθετικών

και κανονιστικών παρεµβάσεων δεν µπορεί να κριθεί βάσει νοµικών κριτη-

ρίων). Προστατευόµενο έννοµο αγαθό, εν προκειµένω, είναι η οµαλή διεξα-

γωγή των αθλητικών δραστηριοτήτων, ως ειδικότερη µορφή της δηµόσιας

τάξης.

Η καταπολέµηση του ντόπινγκ (για την έννοια του όρου, βλ. Δ. Παναγιω-

τόπουλο, όπ. π., σελ. 487-492, Μ.-Δ. Παπαλουκά, Doping, Αθήνα, 1995, σελ.

23-24, για τις δυσκολίες µεταφοράς του ξένου όρου στην ελληνική, βλ. Σ. Α-



θανασέλη, Ειρ. Καµπερίδου, Ι. Λάιο, Σ. Χαρίτου, Ντόπινγκ: Σύγχρονη θεώρη-

ση του προβλήµατος, έκδοση του Εθνικού Συµβουλίου Καταπολέµησης του

Ντόπινγκ, σελ. 13-14) στον αθλητισµό συνιστά ζητούµενο που απασχολεί το

σύνολο της διεθνούς κοινότητας και αποτελεί αντικείµενο διαρκούς διεπι-

στηµονικού διαλόγου (βλ., σχετικώς, Π. Δέδε, Εισηγήσεις αθλητικού δικαί-

ου, Αθήνα, 2008, σελ. 255-260, Αν. Μαλάτο, όπ. π., σελ. 791 επ.). Στην ελλη-

νική έννοµη τάξη, το ντόπινγκ τιµωρείται τόσο ως πειθαρχικό όσο και ως

ποινικό αδίκηµα. Προστατευόµενα αγαθά είναι η γνησιότητα των αποτελε-

σµάτων των αγώνων και της αθλητικής προσπάθειας («fair play»), και η υγεία

των αθλητών. Θεµελιώδες ζητούµενο στη νοµοθεσία περί καταπολέµησης

του φαινοµένου του ντόπινγκ αποτελεί η εναρµόνισή της προς τις γενικές

αρχές του ποινικού και του πειθαρχικού δικαίου (βλ. Π. Δέδε, όπ. π.).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 1

α) Με την παρ. 5 του άρθρου 40 του ν. 2725/1999, όπως προτείνεται να

τροποποιηθεί από το άρθρο 1 του Νσχ, καθορίζονται οι αρµοδιότητες του Ε-

θνικού Συµβουλίου Αθλητικού Σχεδιασµού. Για λόγους νοµοθετικής συνέ-

πειας και συνοχής, οι εν λόγω ρυθµίσεις θα έχρηζαν ενιαίας αντιµετώπισης

µε τις διατάξεις της ισχύουσας και µη προτεινόµενης να καταργηθεί παρ. 2

του άρθρου 40 του ίδιου νόµου, η οποία καθορίζει ήδη αρµοδιότητες του

Συµβουλίου.

β) Η προτεινόµενη διάταξη της περίπτ. δ) της παρ. 5 του άρθρου 40 του ν.

2725/1999 αναφέρεται στη γνωµοδοτική αρµοδιότητα του Εθνικού Συµβου-

λίου Αθλητικού Σχεδιασµού για «την επιχορήγηση φορέων της Τοπικής Αυ-

τοδιοίκησης». Προφανώς εκ παραδροµής, έχει παραλειφθεί ο προσδιορι-

σµός των εν λόγω φορέων ως «αθλητικών» ή ως «εχόντων αρµοδιότητες ε-

πί ζητηµάτων που άπτονται του αθλητισµού». 

2. Επί των άρθρων 4 παρ. 1 και 12 παρ. 1 

α) Με το άρθρο 4 παρ. 1 προβλέπεται η τροποποίηση του άρθρου 187 παρ.

1 ΠΚ (εγκληµατική οργάνωση), ώστε να τιµωρείται η συγκρότηση εγκληµα-

τικής οργάνωσης που επιδιώκει τη διάπραξη περισσότερων εγκληµάτων από

αυτά που προβλέπονται και τιµωρούνται από τη διάταξη του άρθρου 41 ΣΤ

του ν. 2725/1999. Σηµειωτέον ότι το άρθρο 41 ΣΤ του ν. 2725/1999 προβλέ-

πει µόνο πληµµελήµατα. Δεδοµένου ότι η συγκρότηση εγκληµατικής οργά-

νωσης που επιδιώκει την τέλεση πληµµεληµάτων, δηλαδή η αφηρηµένη δια-

κινδύνευση αόριστου αριθµού έννοµων αγαθών τα οποία θα προσβληθούν

αν επιτευχθούν οι στόχοι της εγκληµατικής οργάνωσης (βλ. Ι. Μανωλεδάκη,
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Ασφάλεια και ελευθερία, Αθήνα - Θεσ/νίκη, 2002, σελ. 115), προτείνεται να

τιµωρείται ως κακούργηµα, δηλαδή αυστηρότερα από τα ίδια τα εγκλήµατα,

που είναι πληµµελήµατα και µε τα οποία προσβάλλονται τα έννοµα αγαθά

που αυτά κάθε φορά προστατεύουν, τίθεται, εν προκειµένω, ζήτηµα τήρη-

σης της αρχής της αναλογικότητας. 

β) Στο µέτρο που η αυτή ρύθµιση προβλέπεται και στο άρθρο 12 παρ. 1 για

τα εγκλήµατα του άρθρου 128 Θ του ν. 2725/1999, θα ήταν σύµφωνο µε την

αρχή της αναλογικότητας να ενταχθούν στο άρθρο 187 παρ. 1 ΠΚ µόνο τα

κακουργήµατα του άρθρου 128 Θ του ν. 2725/1999.

γ) Επισηµαίνεται ότι, στο άρθρο 12 παρ. 1, η φράση «για τα εγκλήµατα

του άρθρου αυτού η ιδιότητα του ιατρού, προπονητή ή φυσιοθεραπευτή α-

ποτελεί επιβαρυντική περίπτωση» είναι πιθανό να δηµιουργήσει σύγχυση,

διότι αποτελεί το τελευταίο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 187 ΠΚ. 

3. Επί των άρθρων 4 παρ. 2 και 12 παρ. 2

Με τις προτεινόµενες διατάξεις του υπό ψήφιση Νσχ ορίζεται ότι, για τις

αξιόποινες πράξεις των άρθρων 41 ΣΤ και 128 Θ του ν. 2725/1999, καθώς και

της παρ. 1 των άρθρων 4 και 12 του υπό ψήφιση Νσχ, εφαρµόζονται οι δια-

τάξεις του άρθρου 253 Α ΚΠΔ. Οι αξιόποινες πράξεις της παρ. 1 των άρθρων

4 και 12 αναφέρονται στις πράξεις συγκρότησης και ένταξης, ως µέλους, σε

εγκληµατική οργάνωση που επιδιώκει την διάπραξη περισσότερων εγκληµά-

των από αυτά που προβλέπονται και τιµωρούνται από τις διατάξεις των άρ-

θρων 41 ΣΤ και του 128 Θ του ν. 2725/1999. Δεδοµένου ότι στο άρθρο 253 Α

ΚΠΔ γίνεται ρητή παραποµπή στις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 187, η α-

ναφορά στην παρ. 1 των άρθρων 4 και 12, ενδεχοµένως, παρέλκει. Επιπλέ-

ον, αφού το άρθρο 253 Α ΚΠΔ αποτελεί ειδική διάταξη σε σχέση µε τις δια-

τάξεις οι οποίες προβλέπουν τις ανακριτικές πράξεις που αναφέρει, θα ήταν,

ενδεχοµένως, νοµοτεχνικώς ορθότερο να περιγραφούν στο υπό ψήφιση

Νσχ οι ανακριτικές πράξεις για τα εγκλήµατα των άρθρων 41 ΣΤ και 128 Θ

του ν. 2725/1999, και να τροποποιηθεί το άρθρο 4 παρ. 1 του ν. 2225/1994. 

4. Επί του άρθρου 5 παρ. 2

α) Με την προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται ότι, σε περίπτωση παραβία-

σης των διοικητικών µέτρων που ορίζει η παρ. 1 του ίδιου άρθρου, καθώς και

κάθε άλλου µέτρου που τυχόν έχει ληφθεί στο πλαίσιο του άρθρου 41Δ του

ν. 2725/1999, επιβάλλεται πρόστιµο από τον Υπουργό Πολιτισµού και Τουρι-

σµού, µετά από εισήγηση της Δ.Ε.Α.Β..

Η διάταξη του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντάγµατος ορίζει ότι «Το δικαίωµα

της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου ισχύει και για κάθε διοι-
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κητική ενέργεια ή µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος των δικαιωµάτων ή συµ-

φερόντων του», και καθιερώνει το δικαίωµα ακρόασης του πολίτη ως ιδιαί-

τερη µορφή συµµετοχής του στη διοικητική διαδικασία. Εξ άλλου, συµφώ-

νως προς το άρθρο 6 παρ. 1 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, «Οι διοικη-

τικές αρχές, πριν από κάθε ενέργεια ή µέτρο σε βάρος των δικαιωµάτων ή

συµφερόντων συγκεκριµένου προσώπου, οφείλουν να καλούν τον ενδιαφε-

ρόµενο να εκφράσει τις απόψεις του, εγγράφως ή προφορικώς, ως προς τα

σχετικά ζητήµατα». Με τις διατάξεις αυτές κατοχυρώνεται το ατοµικό δικαί-

ωµα κάθε ενδιαφεροµένου να αναπτύξει γραπτώς ή προφορικώς τις από-

ψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του, πριν από τη λήψη του διοικη-

τικού µέτρου (βλ. ΣτΕ 3609/2009, ΤΝΠ Νόµος), και καθιερώνεται τόσο αντί-

στοιχη υποχρέωση της διοίκησης για πρόσκληση και ακρόασή του, όσο και,

γενικότερα, θεµελιώδης κανόνας της διοικητικής διαδικασίας. Η µη τήρηση

της προηγούµενης ακρόασης συνιστά παράβαση ουσιώδους τύπου της διοι-

κητικής διαδικασίας (βλ., ενδεικτικώς, Επ. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοι-

κητικού Δικαίου, Τοµ. 1, 14η έκδ., 2011, σελ. 165-168, Χρ. Διβάνη, Η προη-

γούµενη ακρόαση στη διοικητική διαδικασία, σε ΘΠΔΔ 8/2008, Αφιέρωµα:

Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης, σελ. 1018 - 1021).

Υπό το φως των ανωτέρω, και δεδοµένου ότι µε την προτεινόµενη διάτα-

ξη δεν εισάγεται διοικητική διαδικασία ενδικοφανούς προσφυγής, είναι σκό-

πιµο να καθορισθεί διαδικασία στο πλαίσιο της οποίας ο φερόµενος ως υ-

παίτιος των παραβάσεων µπορεί να παράσχει γραπτές ή προφορικές εξηγή-

σεις.

β) Το πρόστιµο που προβλέπεται µε την προτεινόµενη διάταξη εις βάρος

«της υπαίτιας διοργανώτριας αρχής, Α.Α.Ε. ή Τ.Α.Α.», κυµαίνεται από

50.000 έως 500.000 ευρώ και, σε περίπτωση υποτροπής, από 100.000 έως

1.000.000 ευρώ. Περαιτέρω, «Για την άσκηση αίτησης αναστολής εκτέλεσης

κατά της σχετικής πράξης, απαιτείται, επί ποινή απαραδέκτου, η προηγού-

µενη καταβολή του εικοσιπέντε τοις εκατό (25%) του προστίµου που έχει ε-

πιβληθεί». Δηλαδή, ποσού που κυµαίνεται είτε από 12.500 έως 125.000 ευ-

ρώ είτε, σε περίπτωση υποτροπής, από 25.000 έως 250.000 ευρώ.

Επισηµαίνεται, κατ’ αρχάς, ότι η εν λόγω διάταξη υπερισχύει, ως νεώτερη

και ειδικότερη, της αυτοτελούς διάταξης της παρ. 6 του άρθρου 40 του ν.

4029/2011, συµφώνως προς την οποία, «Προϋπόθεση του παραδεκτού της

άσκησης (…) αίτησης αναστολής εκτέλεσης κατά της πράξης επιβολής προ-

στίµου είναι η καταβολή του ογδόντα τοις εκατό (80%) του προστίµου που

έχει επιβληθεί».

Η αναγωγή της καταβολής ποσού, ως ποσοστού επί επιβληθέντος διοικη-

τικού προστίµου, σε όρο του παραδεκτού της αίτησης αναστολής εκτέλεσης
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της σχετικής πράξης εγείρει ερωτήµατα σχετικώς µε πιθανό περιορισµό του

συνταγµατικώς κατοχυρωµένου δικαιώµατος του αιτούντος για πλήρη και α-

ποτελεσµατική δικαστική προστασία.

Το δικαίωµα για παροχή δικαστικής προστασίας αποτελεί θεµελιώδες συ-

νταγµατικό δικαίωµα (άρθρα 20 παρ. 1 του Συντάγµατος και 6 παρ. 1 της Ευ-

ρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, εφεξής, ΕΣΔΑ), κα-

θώς και αρχή του κράτους δικαίου. Το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει δύο δια-

κριτά, αλλά συνδεδεµένα µεταξύ τους, επιµέρους δικαιώµατα: το δικαίωµα

πρόσβασης σε δικαστήριο και το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη. Εξ άλλου, για να ι-

κανοποιείται πλήρως η επιταγή των διατάξεων αυτών, η δικαστική προστα-

σία πρέπει να είναι πλήρης, έγκαιρη, δραστική και αποτελεσµατική. Αποτε-

λεσµατική είναι η δικαστική προστασία, όταν δεν περιορίζεται στην εκδίκα-

ση της ουσίας της υπόθεσης, αλλά αποτρέπει την επέλευση ανεπανόρθωτης

βλάβης στον ασκούντα το ένδικο βοήθηµα. Εποµένως, η κατοχύρωση της

προσωρινής δικαστικής προστασίας αποτελεί ειδικότερη µορφή της κατοχύ-

ρωσης της οριστικής δικαστικής προστασίας και είναι συνταγµατικώς επιβε-

βληµένη, όπως δε έχει παγίως κριθεί, η προσωρινή δικαστική προστασία µε

αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόµενης πράξης ή µε προσωρινή διαταγή

αναστολής περιλαµβάνεται στο δικαίωµα για δικαστική προστασία, προκει-

µένου να αποσοβηθεί η µαταίωση σκοπού για τον οποίο παρέχεται το κύριο

ένδικο βοήθηµα (βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ 2599/1998, ΤΝΠ Νόµος, ΣτΕ [ΕΑ]

496/2011, ΔΕΕ 2011, σελ. 974, ΣτΕ [ΕΑ] 718/1993, Αρµ 1993, σελ. 1169 επ..

Επίσης, βλ. Χρ. Δετσαρίδη, Το δικαίωµα παροχής προσωρινής έννοµης προ-

στασίας στις φορολογικές διαφορές, ΔΦορΝ 2011, σελ. 1347 επ., Ν. Σοφο-

κλέους, Η επιχειρούµενη από το νοµοθέτη απαγόρευση της δικαστικής ανα-

στολής εκτέλεσης των πράξεων των άρθρων 14 ν. 2523/97 και 153 Τελωνει-

ακού Κώδικα, Δίκη 2006, σελ. 19 επ.).

Περαιτέρω, έχει κριθεί (ενδεικτικώς, βλ. ΑΕΔ 33/1995, ΝοΒ 1995, σελ.

908, ΑΠ 675/2010, ΤΝΠ Νόµος, ΣτΕ 3470/2007, ΔΦορΝ 2008, σελ. 345 επ.,

ΣτΕ Ολοµ 647/2004, ΣτΕ 2531/2005) ότι δεν αποκλείεται στον κοινό νοµοθέ-

τη να θεσπίζει δικονοµικές προϋποθέσεις και δαπανήµατα, όπως και γενικό-

τερα διατυπώσεις για την πρόοδο της δίκης, αρκεί αυτές να συνάπτονται

προς τη λειτουργία των δικαστηρίων και την ανάγκη αποτελεσµατικής απο-

νοµής της Δικαιοσύνης και, περαιτέρω, να µην υπερβαίνουν τα όρια εκείνα,

πέραν των οποίων θα συνεπάγονταν την άµεση ή έµµεση κατάλυση του α-

τοµικού δικαιώµατος παροχής έννοµης δικαστικής προστασίας, το οποίο

προστατεύεται από τις ανωτέρω διατάξεις.

Τίθεται, εποµένως, το ερώτηµα εάν είναι συµβατή µε το δικαίωµα για πα-

ροχή δικαστικής προστασίας η προϋπόθεση προηγούµενης καταβολής του
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εικοσιπέντε τοις εκατό (25%) του προστίµου που έχει επιβληθεί, για το πα-

ραδεκτό της αίτησης αναστολής εκτέλεσης της σχετικής πράξης. Προϋπό-

θεση που, αν δεν πληρωθεί, οδηγεί, επί της ουσίας, στον αποκλεισµό από το

δικαίωµα δικαστικής προστασίας. Το ζήτηµα δεν έχει τεθεί µέχρι σήµερα, ως

έχει, ενώπιον δικανικής κρίσης. Έχει, όµως, τεθεί σε δικαστική βάσανο ένα

παρόµοιο – αλλά λιγότερο δυσµενές για τον αιτούντα δικαστική προστασία

– ζήτηµα. Πρόκειται για τη συνταγµατικότητα της υποχρέωσης καταβολής

(όχι ποσού ύψους, συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, είτε από

12.500 έως 125.000 ευρώ είτε, σε περίπτωση υποτροπής, από 25.000 έως

250.000 ευρώ, αλλά) του παραβόλου του άρθρου 277 παρ. 2α ΚΔΔ, σταθε-

ρού ύψους 100 ευρώ, ως όρου του παραδεκτού της άσκησης ορισµένων έν-

δικων βοηθηµάτων, µεταξύ των οποίων και η αίτηση παροχής προσωρινής

δικαστικής προστασίας. 

Βασικό κριτήριο, προκειµένου να αναχθεί το Δικαστήριο σε κρίση περί της

συνταγµατικότητας ή µη του εν λόγω µέτρου, αποτελεί το ύψος του κατα-

βλητέου παραβόλου. Συµφώνως προς την κρατούσα νοµολογία, η υποχρέω-

ση καταβολής παραβόλου είναι σύµφωνη προς το Σύνταγµα, όταν, κατά την

κοινή πείρα, δεν είναι τέτοιου ύψους, ώστε να παρεµποδίζει το δικαίωµα του

διοικουµένου να προσφύγει ενώπιον της Δικαιοσύνης (βλ. ΣτΕ Ολοµ

601/2012, αδηµοσίευτη στον νοµικό τύπο. Για το αντίστοιχο ζήτηµα που

προέκυψε από τη θέσπιση της υποχρέωσης καταβολής παραβόλου ύψους

150 ευρώ για την άσκηση έφεσης, κατ’ άρθρο 277 παρ. 2β ΚΔΔ, βλ. ΔΕφΑθ

1142/2011, ΤΝΠ Νόµος, συµφώνως προς την οποία «[το παράβολο] δεν εί-

ναι τόσο υψηλό, ώστε να παρεµποδίζει και να πλήττει ουσιαστικώς το δικαί-

ωµα του ιδιώτη διαδίκου να ασκήσει έφεση, δοθέντος, µάλιστα, ότι τα έξοδα

για τη σύνταξη του δικογράφου της εφέσεως, την παράσταση κατά τη συζή-

τηση του πληρεξουσίου δικηγόρου κλπ, ανέρχονται, κατά τα διδάγµατα της

κοινής πείρας, σε πολλαπλάσιο αυτού ποσό». Αντιθέτως, µε αξιοσηµείωτη

αιτιολογία, η ΔΠρΑθ 59/2012, ΤΝΠ Νόµος, συµφώνως προς την οποία, «ύ-

στερα από τις δύο διαδοχικές νοµοθετικές επεµβάσεις, (…) το παράβολο

που προβλέπεται από την παρ. 2 του άρθρου 277 του Κ.Δ.Δ. (…) υπερεικο-

σαπλασιάστηκε σε ιδιαίτερα σύντοµο χρονικό διάστηµα (…). Ενόψει τούτου,

η επιβάρυνση που συνεπάγεται πλέον για τον διοικούµενο η υποχρέωση κα-

ταβολής του εν λόγω αναπροσαρµοσµένου παραβόλου, το οποίο ισοδυνα-

µεί περίπου µε τρία ηµεροµίσθια ανειδίκευτου εργάτη [βλ. την Εθνική Γενική

Συλλογική Σύµβαση Εργασίας (Ε.Γ.Σ.Σ.Ε.) των ετών 2010, 2011 και 2012

(Πράξη Κατάθεσης 14/16.7.2010) µε την οποία καθορίστηκε η τιµή του ηµε-

ροµισθίου του ανειδίκευτου εργάτη (Η.Α.Ε.) από 1.7.2011 έως 30.6.2012 σε

€ 33,57], δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως ασήµαντη, τούτο δε πολύ περισ-
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σότερο στην παρούσα διεθνή και ελληνική οικονοµική συγκυρία»). Περαιτέ-

ρω, σχετικώς µε το δικαίωµα πρόσβασης στον δεύτερο βαθµό δικαιοδοσίας,

έχει κριθεί, επί του ζητήµατος της συνταγµατικότητας της υποχρέωσης κα-

ταβολής αναλογικού (ποσοστό 2% επί του αντικειµένου της διαφοράς) πα-

ραβόλου για την άσκηση έφεσης (άρθρο 277 παρ. 3 ΚΔΔ), ότι η θέσπιση τέ-

τοιας υποχρέωσης, «χωρίς να καθορίζεται στο νόµο ανώτατο όριο (οροφή)

για το ποσό του καταβλητέου παραβόλου, αντίκειται στο άρθρο 20 παρ. 1

του Συντάγµατος, διότι δύναται, αναλόγως του µεγέθους του αντικειµένου

της διαφοράς (…) να οδηγήσει σε ύψος παραβόλου τέτοιο, που να υπερα-

κοντίζει το σκοπό της επιβολής του (…) και να καθιστά υπερµέτρως δυσχε-

ρή την άσκηση του ενδίκου µέσου» (ΣτΕ 1201/2010, ΤΝΠ Νόµος, βλ. και ΣτΕ

1541/2010, ΤΝΠ Νόµος, ΣτΕ Ολοµ 3470/2007, ΔΦορΝ 2008, σελ. 345 επ.). Ε-

πισηµαίνεται ότι, µε το άρθρο 65 παρ. 4 του ν. 3994/2011, ετέθη, εν συνε-

χεία, ανώτατο όριο ύψους 10.000 ευρώ στο παράβολο του άρθρου 277 παρ.

3 ΚΔΔ.

Υπό το φως της ανωτέρω νοµολογίας, και κυρίως, του θεµελιώδους εφαρ-

µοστέου κριτηρίου του ύψους του επί ποινή απαραδέκτου καταβλητέου πο-

σού (βλ. ΣτΕ 601/2012, όπ. π., ΣτΕ 1266/2011, ΤΝΠ Νόµος, ΣτΕ Ολοµ

1583/2010, Λογιστής 2011, σελ. 285 επ., ΣτΕ 2409/2010, ΤΝΠ Νόµος, ΔΕ-

φΑθ 1142/2011, ΤΝΠ Νόµος, κ.ά.), το προτεινόµενο ποσό του άρθρου 5 παρ.

2 του Νσχ (είτε των 12.500 έως 125.000 ευρώ είτε, σε περίπτωση υποτρο-

πής, των 25.000 έως 250.000 ευρώ) δεν µπορεί να θεωρηθεί ούτε «ιδιαίτερα

µικρό» (βλ. ΣτΕ Ολοµ 1583/2010, όπ. π.), ούτε ότι, κατά τα διδάγµατα της

κοινής πείρας, δεν «υπερβαίνει τα έξοδα για τη σύνταξη του δικογράφου

της αίτησης αναστολής εκτέλεσης και την παράσταση, κατά τη συζήτηση,

του πληρεξουσίου δικηγόρου» (βλ. ΔΕφΑθ 1142/2011, όπ. π.), και, ως εκ

τούτου, η ποινή απαραδέκτου της άσκησης του ένδικου βοηθήµατος που συ-

νεπάγεται η µη καταβολή αυτού συνιστά, ενδεχοµένως, δυσανάλογο περιο-

ρισµό του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας, πολλώ δε µάλλον που η προ-

καταβολή του προστίµου γίνεται, χωρίς να εκτιµηθεί προηγουµένως η οικο-

νοµική κατάσταση του αποδέκτη της πράξης επιβολής του και χωρίς να ε-

φαρµοσθεί η συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας. 

Ο ίδιος προβληµατισµός διατυπώνεται και για την παρόµοια διάταξη του

άρθρου 19 παρ. 2 εδ. τελευταίο του Νσχ.

Επισηµαίνεται, τέλος, ότι, στο κείµενο της Αιτιολογικής Έκθεσης που συ-

νοδεύει το υπό ψήφιση Νσχ, δεν αναφέρεται ο σκοπός θέσπισης της προ-

τεινόµενης δικονοµικής προϋπόθεσης (όπως, εξ άλλου, δεν αναφερόταν ού-

τε στην Αιτιολογική Έκθεση που συνόδευε τον – τότε υπό µορφή Νσχ και εν

συνεχεία δηµοσιευθέντα – ν. 4029/2011). Στην περίπτωση που η θέσπιση
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της καταβολής ποσοστού 25% επί του επιβληθέντος διοικητικού προστίµου,

ως όρου του παραδεκτού της αίτησης αναστολής εκτέλεσης της σχετικής

πράξης, εξυπηρετεί, αποκλειστικώς και µόνον, τον σκοπό της αύξησης των

δηµόσιων εσόδων, δηµιουργείται προβληµατισµός εάν είναι συνταγµατικώς

ανεκτή η θέσπιση προϋποθέσεων για την παροχή προσωρινής δικαστικής

προστασίας, σε απαγορευτικό, σχεδόν, βαθµό για την ικανοποίηση του δι-

καιώµατος παροχής έννοµης προστασίας, όταν, µάλιστα, οι προϋποθέσεις

αυτές δεν συνδέονται µε την ανάγκη αποτελεσµατικής απονοµής της δικαι-

οσύνης (βλ. ΑΕΔ 33/1995, ΝοΒ 1995, σελ. 908, ΑΠ 675/2010, ΤΝΠ Νόµος,

ΣτΕ 3470/2007, ΔΦορΝ 2008, σελ. 345 επ., ΣτΕ Ολοµ 647/2004, ΣτΕ

2531/2005), αλλά µε αµιγώς ταµειακές ανάγκες του κράτους.

γ) Τέλος, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο, για λόγους συστηµατικής συνο-

χής των οικείων διατάξεων, οι ρυθµίσεις του προτεινόµενου άρθρου να εν-

σωµατωθούν στο βασικό νοµοθέτηµα για τα ζητήµατα του αθλητισµού, τον

ν. 2725/1999.

5. Επί του άρθρου 7

Με τις διατάξεις του άρθρου 7 εισάγονται ρυθµίσεις για τις οργανωµένες

µετακινήσεις οπαδών προς και από αθλητικές συναντήσεις. Συµφώνως προς

τις διατάξεις της παρ. 8 στοιχ. γ΄, που προτείνεται να προστεθεί στο άρθρο

41Δ του ν. 2725/1999, «Ανεξαρτήτως της ποινής της προηγούµενης παρα-

γράφου, στον ιδιοκτήτη του µέσου µεταφοράς επιβάλλεται, µε απόφαση

του οικείου Περιφερειάρχη, διοικητικό πρόστιµο από 50.000 έως 80.000 ευ-

ρώ και αφαίρεση της άδειας κυκλοφορίας για έξι (6) µήνες». 

α) Δεδοµένου ότι η «προηγούµενη παράγραφος» είναι η υπ’ αριθµόν 7, η

οποία δεν προτείνεται να τροποποιηθεί εν προκειµένω, θα ήταν σκόπιµο, για

λόγους αποφυγής ερµηνευτικών αµφισβητήσεων, η φράση «της προηγού-

µενης παραγράφου» να αντικατασταθεί από τη φράση «των ανωτέρω υπό

στοιχείο β. διατάξεων της παρούσας παραγράφου» ή, κατ’ ακριβέστερη δια-

τύπωση, από τη φράση «του εδαφίου α΄ του στοιχείου β. της παρούσας πα-

ραγράφου» (δεδοµένου ότι ο ιδιοκτήτης µέσου µεταφοράς µπορεί να κατα-

στεί υποκείµενο µόνον του αδικήµατος του εδαφίου α΄ της εν λόγω διάτα-

ξης).

β) Ερωτάται, περαιτέρω, εάν το προβλεπόµενο διοικητικό πρόστιµο, ύ-

ψους από 50.000 έως 80.000 ευρώ (του οποίου, µάλιστα, η καταβολή δύνα-

ται να ανασταλεί προσωρινώς µόνον µέχρι ποσοστού 20%, συµφώνως προς

την παρ. 6 του άρθρου 40 του ν. 4029/2011), εις βάρος ιδιοκτήτη µεταφορι-

κού µέσου, ο οποίος γνώριζε ότι διαθέτει το όχηµά του για διενέργεια απα-

γορευµένης οργανωµένης µετακίνησης οπαδών, είναι σύµφωνη προς την
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αρχή της αναλογικότητας, όταν, παραλλήλως, δεν θεσπίζεται διοικητική κύ-

ρωση εις βάρος των υπόλοιπων συµµετεχόντων σε υπό απαγόρευση οργα-

νωµένη µετακίνηση. 

γ) Επίσης, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο, για λόγους ασφάλειας δικαί-

ου, να διατυπωθεί ρητώς ή κατά άµεση παραποµπή σε ρητή διάταξη, το πε-

ριεχόµενο του εν προκειµένω τιθέµενου κυρωτικού κανόνα.

δ) Στην περίπτωση κατά την οποία η διοικητική κύρωση της προτεινόµενης

παρ. 8 στοιχ. γ΄ επιβάλλεται για την ίδια πράξη µε εκείνη του στοιχ. β΄ ε-

δάφ. α΄, και δεδοµένου του ύψους του προβλεπόµενου προστίµου (50.000

έως 80.000 ευρώ), εγείρεται προβληµατισµός σχετικώς µε τη νοµιµότητα ε-

πιβολής πολλαπλών κυρώσεων και ποινών για την ίδια αιτία (που µπορεί να

οδηγήσει σε έκδοση δικαστικών αποφάσεων από δικαστήρια διαφορετικής

δικαιοδοσίας) και την τήρηση, ως εκ τούτου, της θεµελιώδους δικαιικής αρ-

χής «non bis in idem». Το εν λόγω ζήτηµα φέρει πραγµατικές και ερµηνευτι-

κές διαστάσεις, οι οποίες έχουν απασχολήσει και έχουν διχάσει τόσο τη νο-

µολογία, όσο και τη θεωρία, υπό το φως της σχετικής νοµολογίας του Ευ-

ρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (εφεξής, ΕΔΔΑ)

(για τη θεωρία, βλ., ενδεικτικώς, Ευτ. Κλούδα, Δέσµευση των διοικητικών δι-

καστηρίων από αµετάκλητη αθωωτική απόφαση ποινικού δικαστηρίου – αρ-

χή non bis in idem και τεκµήριο αθωότητας κατά το ΕΔΔΑ, σελ. 1965 επ., Ηλ.

Αναγνωστόπουλο, Τα πολλαπλά τέλη για την λαθρεµπορία υπό το πρίσµα

της ΕΣΔΑ, µε αφορµή τις ΣτΕ 3182/2010 και 2067/2011, ΝοΒ 2011, σελ.

2273 επ., Π. Πανταζόπουλο, Η αντιµετώπιση από τα διοικητικά δικαστήρια

της διαδικασίας τιµώρησης της λαθρεµπορίας. Με αφορµή τη ΣτΕ

2067/2011, ΘΠΔΔ 2011, σελ. 1100 επ., κ.ά.. Για τη νοµολογία, βλ. κατωτέ-

ρω). 

Με το άρθρο 4 παρ. 1 του 7ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ κατο-

χυρώνεται το δικονοµικό δικαίωµα «non bis in idem» σε διεθνές επίπεδο

(βλ., επίσης, και άρθρο 50 του Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρω-

παϊκής Ένωσης). Τα ΕΔΔΑ ερµήνευσε τη διάταξη αυτή µε τρόπο ανάλογο ε-

κείνου του άρθρου 6 ΕΣΔΑ, που αναφέρεται σε «κατηγορία ποινικής φύσε-

ως» (βλ., ενδεικτικώς, απόφαση ΕΔΔΑ της 24.9.1997, Γαρυφάλλου ΑΕΒΕ

κατά Ελλάδος, απόφαση της 23.11.2006, Jussila κατά Φινλανδίας, κ.ά.). Συ-

γκεκριµένως, προκειµένου να µην διαφεύγουν τα κράτη των υποχρεώσεών

τους, µεταµφιέζοντας καταδίκες και διώξεις που, ως εκ της φύσεώς τους,

είναι πράγµατι ποινικές, σε άλλης µορφής κυρώσεις (λ.χ. διοικητικές), το

ΕΔΔΑ έκρινε ότι η ένταξη µιας κύρωσης στην ύλη του διοικητικού δικαίου

κατά την εσωτερική έννοµη τάξη δεν αρκεί για να αποκλείσει την υπαγωγή

της στις «κατηγορίες ποινικής φύσεως» (κατ’ άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ), αλ-
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λά πρέπει, περαιτέρω, να εξετασθεί υπό το φως των γνωστών και ως «κρι-

τηρίων Engel» (από την απόφαση ΕΔΔΑ της 8.6.1976, Engel και λοιποί κατά

Ολλανδίας, τα οποία αναφέρονται στο αν η σχετική διάταξη ανήκει στην ύ-

λη του εθνικού ποινικού δικαίου, στη φύση της παράβασης ανεξαρτήτως του

νοµικού χαρακτηρισµού της και, τέλος, στη φύση και τον βαθµό σοβαρότη-

τας της κύρωσης που κινδυνεύει να υποστεί ο ενδιαφερόµενος). Επισηµαί-

νεται δε ότι η απαγόρευση του άρθρου 4 παρ. 1 του 7ου Πρόσθετου Πρωτο-

κόλλου δεν καταλαµβάνει την παράλληλη κίνηση των δύο διαδικασιών (ποι-

νικής και διοικητικής), επιβάλλει, όµως, την ακύρωση της µίας εξ αυτών, ό-

ταν για την άλλη έχει εκδοθεί αµετάκλητη δικαστική απόφαση (βλ. και ΣτΕ

2067/2011, ΝοΒ 2011, σελ. 1952 επ., ΣτΕ 1522/2010, ΔΕΕ 2011, σελ. 853

επ.).

Συµφώνως προς τη συλλογιστική που είχε υιοθετηθεί µέχρι προσφάτως

στις αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας και των διοικητικών δικα-

στηρίων στο πλαίσιο εναρµόνισης του δικαίου των διοικητικών κυρώσεων

προς τα νοµολογιακά δεδοµένα του ΕΔΔΑ (βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ

3182/2010, ΔΕΕ 2010, σελ. 1238 επ., ΣτΕ 689/2009, Αρµ 2009, σελ. 1404

επ., ΔΕφΚοµ 151/2010, ΔΦορΝ 2010, σελ. 1193 επ.), η εφαρµογή της ως ά-

νω απαγόρευσης στο ρυθµιστικό πεδίο νοµοθετικής διάταξης – όπως η προ-

τεινόµενη – θα διερχόταν από το ζήτηµα της διερεύνησης της «ποινικής φύ-

σης» της παράβασης, δηλαδή, εν προκειµένω, ερευνητέο θα ήταν εάν η δι-

οικητική κύρωση της προτεινόµενης παρ. 8 στοιχ. γ΄ µπορεί να θεωρηθεί,

βάσει των κριτηρίων Engel, ως κύρωση κατ’ ουσίαν ποινικού χαρακτήρα, ώ-

στε να τύχει εφαρµογής η αρχή non bis in idem.

Ανατροπή στη µέχρι τούδε εφαρµογή της νοµολογίας του ΕΔΔΑ στην ελ-

ληνική έννοµη τάξη προκάλεσε η απόφαση του ΣτΕ επταµ. 2067/2011 (όπ.

π.), όπου το Συµβούλιο της Επικρατείας αποκρούει, ως ανεφάρµοστη, την

προαναφερθείσα ερµηνευτική προσέγγιση, από το ΕΔΔΑ, του άρθρου 4

παρ. 1 του 7ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου (συµφώνως προς την οποία, για

την αναζήτηση της ταυτότητας των παραβάσεων αρκεί να διαπιστωθεί κατ’

ουσίαν ποινικός χαρακτήρας σε κατ’ όνοµα διοικητική κύρωση). 

Συγκεκριµένως, το Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε ότι: «(…) η αρχή του

non bis in idem δεν φαίνεται να [έχει πεδίο εφαρµογής] όταν [ο πολίτης] εξ

αρχής γνωρίζει ότι, λόγω του θεσπισµένου δικονοµικού συστήµατος, ένα

µέρος της ευθύνης του θα κριθεί από ένα κλάδο δικαστηρίων, και ένα άλλο

από άλλο, όπως επί τόσες δεκαετίες συµβαίνει στην Ελλάδα», και ότι τα ελ-

ληνικά δικαστήρια δεσµεύονται µόνον από το γράµµα των διατάξεων της

ΕΣΔΑ και, εν προκειµένω, του 7ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου, και όχι και α-

πό τη διευρυµένη (ή «διορθωτική») ερµηνεία που τους επιφύλαξε η νοµολο-
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γία του ΕΔΔΑ και ότι, εν πάση περιπτώσει, το άρθρο 4 παρ. 1, όπως έχει ερ-

µηνευθεί από το ΕΔΔΑ, αντιβαίνει προς τα άρθρα 94 παρ. 1 και 96 παρ. 1 του

Συντάγµατος, διότι «έτσι εφαρµοζοµένη, καταλήγει κατ’ ουσίαν να στερεί

το δικαστήριο (…) της υποχρεώσεώς του να κρίνει την διαφορά (…) που του

έχει αναθέσει το Σύνταγµα, το οποίο δεν αντιλαµβάνεται τους σχετικούς ό-

ρους µε τον τρόπο που τους αντιλαµβάνεται το ΕΔΔΑ. (…) και ναι µεν η ΕΣ-

ΔΑ και τα Πρωτόκολλά της έχουν (…) την υπερνοµοθετική ισχύ του άρθρου

28 παρ. 1 του Συντάγµατος, αυτό όµως ούτε ορίζει, ούτε αφήνει να νοηθεί

ότι έχουν και υπερσυνταγµατική ισχύ (…)» (ΣτΕ επταµ. 2067/2011, όπ. π.).

Στη γενικότερη προβληµατική της ανωτέρω νοµολογίας, η οποία ανάγεται

στον επιστηµονικό διάλογο σχετικώς µε τη θέση του εθνικού δικαστή απέ-

ναντι στα νοµολογιακά δεδοµένα του ΕΔΔΑ, εντάσσεται και το αντικείµενο

της προτεινόµενης διάταξης της παρ. 8 στοιχ. γ΄ (βλ., ενδεικτικώς, Σ. Κτι-

στάκη, Η εφαρµογή της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων του Αν-

θρώπου από το Συµβούλιο της Επικρατείας, 2009, Γ.-Δ. Τσαπραζή, Διάλογος

µεταξύ ελληνικών δικαστηρίων και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµά-

των του Ανθρώπου, ΔτΑ 2011, σελ. 572 επ., Α. Ράντο, Η επίδραση της νοµο-

λογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου για το δι-

καίωµα παροχής έννοµης προστασίας στη νοµολογία των Ελληνικών Δικα-

στηρίων, ΝοΒ 2009, σελ. 1845 επ.).

6. Επί του άρθρου 15 παρ. 1

α) Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι είναι κατ’ αρχήν προσωρινώς

εκτελεστές (εκτός αν αποφανθεί άλλως η οικεία επιτροπή) οι διαιτητικές α-

ποφάσεις των πρωτοβάθµιων επιτροπών επίλυσης οικονοµικών διαφορών

(άρθρο 95 του ν. 2725/1999), που επιλύουν τις οικονοµικές διαφορές οι ο-

ποίες προκύπτουν από τις συµβάσεις µεταξύ αθλητών ή προπονητών και

Α.Α.Ε. ή αθλητικών σωµατείων που διατηρούν Τ.Α.Α. (µε εξαίρεση τις δια-

φορές που αφορούν το άθληµα του ποδοσφαίρου). 

Με το άρθρο 51 του ν. 3057/2002 προβλέφθηκε ότι, εάν δεν ορίζεται δια-

φορετικώς µε ρητό όρο της σύµβασης µεταξύ αθλητή ή προπονητή και συλ-

λόγου, οι επιτροπές αυτές λειτουργούν ως επιτροπές διαιτητικής επίλυσης

των σχετικών διαφορών. Αυτονόητο είναι ότι πρέπει να διαφυλάσσεται ο ε-

κούσιος και στηριζόµενος στην ελεύθερη βούληση των διαδίκων και, µόνον

υπ’ αυτές τις προϋποθέσεις, συνταγµατικώς θεµιτός χαρακτήρας της επι-

βαλλόµενης διαιτητικής διαδικασίας (βλ. έκθεση της 16.9.2002 της Επιστη-

µονικής Υπηρεσίας επί του Νσχ «Τροποποίηση και συµπλήρωση του ν.

2725/1999, ρύθµιση θεµάτων Υπουργείου Πολιτισµού και λοιπές διατάξεις»,

παρατ. ΙΙ.5., καθώς και Αντ. Ταµπάκη, Εργασιακαί σχέσεις αµειβόµενων – ε-
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παγγελµατικών αθλητών, ΔΕργΝ 2003, σελ. 1281 επ., ιδίου, Αι αθλητικαί ερ-

γασιακαί σχέσεις µετά τον ν. 3057/2002, ΔΕργΝ 2002, σελ. 1681 επ.). Ειδι-

κότερα, στο πλαίσιο της αρχής, ότι κανένας δεν επιτρέπεται να στερηθεί α-

κουσίως τον νόµιµο (φυσικό) δικαστή του (άρθρο 8 παρ. 1 του Συντάγµα-

τος), η συνταγµατική έννοµη τάξη σέβεται τη θέληση των ενδιαφερόµενων

διαδίκων για διαιτητική εκδίκαση ορισµένης διαφοράς ή υπόθεσης τους, ε-

φόσον συντρέχουν σωρευτικώς οι ακόλουθες προϋποθέσεις: (α) η σχετική

συµφωνία των διαδίκων να είναι προϊόν ελεύθερης διαπραγµάτευ¬σης µε-

ταξύ τους, (β) να έχουν εξουσία ελεύθερης διάθεσης του αντικειµένου της

διαφοράς ή υπόθεσης τους, (γ) ειδικές διατάξεις νόµου ή διεθνούς σύµβα-

σης, επικυρωµένης µε νόµο, να ρυθµίζουν τις προϋποθέσεις και τις έννοµες

συνέπειες της διαιτητικής συµφωνίας, της διαιτητικής διαδικασίας και της

διαιτητικής απόφασης, και (δ) να παραµένει πάντα ανοικτός ο δρόµος προς

τα τακτικά δικαστήρια για τον δικαστικό έλεγχο της νοµιµότητας και του κύ-

ρους της διαιτητικής συµφωνίας, της διαιτητικής διαδικασίας και της διαιτη-

τικής απόφασης (βλ. και Κ. Μπέη, Μαθήµατα πολιτικής δικονοµίας - Θεµε-

λιακές έννοιες, Αθήνα, 1984, σελ. 326 επ.).

Περαιτέρω, η εκτελεστότητα της διαιτητικής απόφασης αναπτύσσεται

κατ’ αρχήν µαζί µε το δεδικασµένο της, το οποίο παράγεται µε την έκδοση

οριστικής και τελεσίδικης απόφασης. Γίνεται δεκτό ότι προσωρινή εκτελε-

στότητα µπορούν να προσδώσουν τα µέρη, µε µεταξύ τους συµφωνία, σε α-

πόφαση που ακόµη δεν παράγει δεδικασµένο, µόνον στην περίπτωση που τα

ένδικα µέσα επί της πρωτοβάθµιας απόφασης δεν προβλέπονται από νοµο-

θετική διάταξη, αλλά από συµβατικό όρο (βλ. Στ. Κουσούλη, Διαιτησία, Ερ-

µηνεία κατ’ άρθρο, Αθήνα - Θεσσαλονίκη, 2004, σελ. 108). Δεδοµένου ότι,

εν προκειµένω, η διαιτητική διαδικασία του άρθρου 95 του ν. 2725/1999 πε-

ριλαµβάνει υποχρεωτικώς δύο βαθµούς δικαιοδοσίας (άρθρο 95 παρ. 2), η δε

εκτελεστότητα επέρχεται δια της τελεσιδικίας (άρθρο 95 παρ. 6), επισηµαί-

νεται, εν σχέσει προς τη νοµοθετική πρόβλεψη προσωρινής εκτελεστότητας

των αποφάσεων της πρωτοβάθµιας διαιτητικής επιτροπής, ότι εισάγεται α-

ντίστροφος κανόνας από τον γενικώς ισχύοντα στην τακτική διαδικασία του

ΚΠολΔ, συµφώνως προς τον οποίο οι αποφάσεις των πρωτοβάθµιων δικα-

στηρίων κηρύσσονται προσωρινώς εκτελεστές, µόνον εφόσον γίνει δεκτό

σχετικό αίτηµα του επιτιθέµενου διαδίκου.

β) Προφανώς εκ παραδροµής, αναφέρεται, εσφαλµένως, ότι η παρ. 6 του

άρθρου 95 του ν. 2725/1999 έχει τροποποιηθεί µε το άρθρο 13 του ν.

3262/2004.
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7. Επί του άρθρου 34

Συµφώνως προς την προτεινόµενη αντικατάσταση του άρθρου 32 του π.δ.

343/2001, «Τα ελάχιστα απαιτούµενα προσόντα του προσωπικού που [προ-

σλαµβάνεται επιτοπίως προς κάλυψη λειτουργικών αναγκών των γραφείων

εξωτερικού του Ε.Ο.Τ.], τα σχετικά κριτήρια επιλογής, η αµοιβή, καθώς και

οι όροι προκήρυξης καθορίζονται µε απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού και

Τουρισµού». 

Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι η υπεξουσιοδότηση, δηλαδή η περαιτέρω µε-

ταβίβαση κανονιστικής αρµοδιότητας από το νοµοθετικώς εξουσιοδοτούµε-

νο όργανο σε άλλο διοικητικό όργανο, εν προκειµένω Υπουργό, απαγορεύ-

εται καταρχήν (βλ. ΣτΕ 3463/1998, ΤΝΠ Νόµος), εκτός εάν αφορά, ιδίως, τη

ρύθµιση θεµάτων «τοπικού ενδιαφέροντος»  (βλ. ΣτΕ 4199/1997, ΤΝΠ Νό-

µος).

8. Επί του άρθρου 37

Με το προτεινόµενο άρθρο προβλέπεται δυνατότητα του Ε.Ο.Τ. να «συµ-

βάλλεται είτε µε απευθείας συµφωνίες είτε κατόπιν επιλογής [άλλων ηµε-

δαπών ή αλλοδαπών νοµικών ή φυσικών προσώπων, µε τα οποία συµπράττει

για την επίτευξη του σκοπού του] µετά από σχετική πρόσκληση είτε δια του

τύπου είτε µέσω της διαδικτυακής πύλης του, για εκδήλωση ενδιαφέροντος

και µε βάση τις πλέον συµφέρουσες για τον Οργανισµό προτάσεις, που υπο-

βάλλονται από τους ενδιαφεροµένους».

Επισηµαίνεται ότι οι ως άνω δηµόσιες συµβάσεις διέπονται, ως προς τη

διαδικασία κατάρτισής τους, και εφόσον υπερβαίνουν το προβλεπόµενο ε-

λάχιστο όριο προϋπολογιζόµενης δαπάνης, από τις διατάξεις της σχετικής

Οδηγίας 2004/18/ΕΚ, «περί συντονισµού των διαδικασιών σύναψης δηµο-

σίων συµβάσεων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών», όπως αυτή έχει ενσω-

µατωθεί στο εσωτερικό δίκαιο µε το π.δ. 60/2007, ανεξαρτήτως δε ύψους

δαπάνης, από το π.δ. 118/2007, «Κανονισµός Προµηθειών Δηµοσίου» και το

β.δ. «Περί Κανονισµού διενεργείας µισθώσεων, εκµισθώσεων, προµηθειών,

τουριστικών εκδηλώσεων, διαφηµίσεων και αγορών ή ανταλλαγών ακινήτων

υπό του Ελληνικού Οργανισµού Τουρισµού» (ΦΕΚ Α΄ 199/5.10.1957) [βλ., ε-

πίσης, την Ερµηνευτική Ανακοίνωση της Επιτροπής της 1.8.2006 «σχετικά

µε το κοινοτικό δίκαιο που εφαρµόζεται στην ανάθεση συµβάσεων οι οποίες

δεν καλύπτονται ή καλύπτονται εν µέρει από τις οδηγίες για τις “δηµόσιες

συµβάσεις”» (2006/C 179, σελ. 2-7).

9. Επί του άρθρου 46 παρ.1

Κατά το προς ψήφιση άρθρο, «β. Μέχρι την [30ή Απριλίου 2012] µπορεί να

καταβληθεί η ενίσχυση του ειδικού φόρου στους δικαιούχους του άρθρου 7
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του ν. 1597/1986, όπως έχει τροποποιηθεί, για τις ελληνικές ταινίες που

προβλήθηκαν στις κινηµατογραφικές αίθουσες το 2010».

Δεδοµένου ότι το άρθρο 7 του ν. 1597/1986 έχει καταργηθεί από το άρθρο

50 παρ. 2 του ν. 3905/2010 (από 1.10.2011), θα πρέπει η προς ψήφιση διάτα-

ξη να αναδιατυπωθεί ως εξής: «β. Μέχρι την [30ή Απριλίου 2012] µπορεί να

καταβληθεί η ενίσχυση του ειδικού φόρου στους δικαιούχους του άρθρου 7

του ν. 1597/1986, όπως ίσχυε πριν από την κατάργησή του, για τις ελληνικές

ταινίες που προβλήθηκαν στις κινηµατογραφικές αίθουσες το 2010».

Αθήνα, 13 Φεβρουαρίου 2012
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