
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ

«“Αποζηµίωση των θυµάτων εγκληµάτων βίας από πρόθεση” (Εναρµόνι-
ση της Ελληνικής νοµοθεσίας µε την Οδηγία 2004/80/ΕΚ του Συµβουλίου
της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 29ης Απριλίου 2004) και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Με το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ ενσωµατώνεται στο ελ-

ληνικό δίκαιο η Οδηγία 2004/80/ΕΚ του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης της 29ης Απριλίου 2004 «για την αποζηµίωση των θυµάτων εγκληµατι-

κών πράξεων» (ΕΕ L 261 της 6.8.2004, σελ. 15-18) (στο εξής, Οδηγία).

Τα κοινοτικά µέτρα για την αποζηµίωση των θυµάτων εγκληµατικών πρά-

ξεων εντάσσονται στο πλαίσιο της πραγµατοποίησης ενός από τους στό-

χους της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, που είναι η κατάργηση κάθε εµποδίου

στην ελεύθερη κυκλοφορία προσώπων και υπηρεσιών µεταξύ των κρατών –

µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης (άρθρο 3 παρ. 1 ΣυνθΕΕ), όπως, εξ άλλου,

αναφέρεται και στο Προοίµιο της Οδηγίας (σηµείο 1 αυτού).

Το πρώτο βήµα προς την κατεύθυνση αυτή έγινε µε την απόφαση (κατόπιν

υποβολής σχετικού προδικαστικού ερωτήµατος) του ∆ικαστηρίου των Ευρω-

παϊκών Κοινοτήτων (στο εξής: ∆ΕΚ) της 2.2.1989 «Ian William Cowan κατά

∆ηµόσιου Θησαυροφυλακίου» (Υπόθεση 186/87, Συλλ 1989, σελ. 00195

επ.), συµφώνως προς την οποία η χορήγηση κρατικής αποζηµίωσης σε θύµα

εγκλήµατος, που προκλήθηκε στην επικράτεια κράτους – µέλους και είχε ως

συνέπεια σωµατική βλάβη, δεν µπορεί να εξαρτάται από την προϋπόθεση

της µόνιµης κατοικίας του θύµατος στο κράτος αυτό.

Εν συνεχεία, η Επιτροπή υπέβαλε, την 14.7.1999, ενώπιον του Ευρωπαϊ-

κού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επι-

τροπής, Ανακοίνωση µε τίτλο «Τα θύµατα αξιόποινων πράξεων στην Ευρω-
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παϊκή Ένωση: προβληµατισµός για τα πρότυπα και για τα ληπτέα µέτρα»

(COM (99) 349 τελικό), και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ενέκρινε την

15.6.2000, σχετικώς µε την Ανακοίνωση αυτή, ψήφισµα (ΕΕ C 67 της

1.3.2001, σελ. 304), όπου τόνισε τη σηµασία της διεύρυνσης των δικαιωµά-

των των θυµάτων.

Στη Σύνοδο του Τάµπερε της Φινλανδίας (15 – 16 Οκτωβρίου 1999), το

Ευρωπαϊκό Συµβούλιο επεσήµανε ότι πρέπει να θεσπισθούν στοιχειώδεις

ρυθµίσεις για την προστασία των θυµάτων εγκληµατικών πράξεων, ιδίως ό-

σον αφορά την πρόσβασή τους στη δικαιοσύνη και το δικαίωµα αποζηµίω-

σής τους, καθώς και εναλλακτικές εξωδικαστικές διαδικασίες (∆ελτίο της

18.10.1999, Συµπεράσµατα της Προεδρίας, Κεφάλαιο Β. «Ένας αυθεντικός

ευρωπαϊκός χώρος δικαιοσύνης», V. «Καλύτερη πρόσβαση στη δικαιοσύνη

εντός της Ευρώπης, σηµεία 30 και 32, σελ. 22).

Την 15.3.2001 το Συµβούλιο τόνισε, µε την Απόφαση – Πλαίσιο «σχετικά

µε το καθεστώς των θυµάτων σε ποινικές διαδικασίες» 92001/220/∆ΕΥ, ΕE

L 82 της 22.3.2001, σελ. 1-4), την υποχρέωση προσέγγισης των νοµοθετι-

κών και κανονιστικών διατάξεων κάθε εθνικής έννοµης τάξης, προκειµένου

να επιτευχθεί ο στόχος της παροχής, στα θύµατα αξιόποινων πράξεων, υψη-

λού επιπέδου νοµικής προστασίας και βελτιωµένης υποστήριξης των έννο-

µων συµφερόντων τους, ανεξαρτήτως του τόπου της κατοικίας ή της διαµο-

νής τους (βλ. και την Έκθεση της Επιτροπής της 3.2.2004 (COM (2004) 54

τελικό) που εκπονήθηκε κατ’ εφαρµογή του άρθρου 18 της ως άνω Απόφα-

σης – Πλαισίου, όπου παρατίθεται πλούσια σε στοιχεία συγκριτική µελέτη

για τα σχετικά µέτρα που είχαν λάβει τα κράτη – µέλη µέχρι την 25.3.2003).

Στο πλαίσιο αυτό, εξ άλλου, το ∆ΕΚ έκρινε, µε την απόφαση της 5.5.2008

(κατόπιν υποβολής σχετικού προδικαστικού ερωτήµατος) «James Wood κα-

τά Fonds de garantie des victims des actes de terrorisme et d’autres infrac-

tions» (Υπόθεση C- 164/07, Συλλ. 2008, σελ. I-04143), ότι αντίκειται προς το

κοινοτικό δίκαιο ρύθµιση κράτους – µέλους, εν προκειµένω της Γαλλικής

∆ηµοκρατίας, συµφώνως προς την οποία πρόσωπο, ιθαγένειας άλλου κρά-

τους – µέλους (εν προκειµένω της Μεγάλης Βρετανίας), που κατοικεί και

εργάζεται στη Γαλλία, αποκλείεται από το ευεργέτηµα της αποζηµίωσης για

τη ζηµία που προκαλείται από αξιόποινη πράξη, διαπραχθείσα στο έδαφος

τρίτου κράτους, µε µόνη αιτιολογία ότι δεν έχει τη γαλλική ιθαγένεια (σκ. 16

και διατακτικό).

Η Οδηγία 2004/80/ΕΚ προβλέπει τη δηµιουργία ενός συστήµατος συνερ-

γασίας µεταξύ των εθνικών αρχών για τη διευκόλυνση της αποζηµίωσης

των θυµάτων εγκληµατικών πράξεων από πρόθεση σε υποθέσεις µε διασυ-

νοριακό χαρακτήρα και τονίζει την ανάγκη δηµιουργίας µηχανισµού ικανο-
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ποιητικής αποζηµίωσης σε όλα τα κράτη µέλη.

Στο πλαίσιο αυτό το προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ εισάγει στο ελληνικό

δίκαιο τις εξής ρυθµίσεις:

Συνιστάται στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ι-

καιωµάτων (άρθρο 1 παρ. 1 του Νσχ) η Ελληνική Αρχή Αποζηµίωσης, συµ-

φώνως προς τις επιταγές των άρ. 1 και 3 παρ. 2 της Οδηγίας, ενώπιον της ο-

ποίας ο αιτών αποζηµίωση (από εκ προθέσεως έγκληµα βίας) µπορεί να υ-

ποβάλει την αίτηση αποζηµίωσης και το οποίο αποφαίνεται επ’ αυτής.

Παρέχεται επίσης νοµοθετική εξουσιοδότηση (άρθρο 1 παρ. 4 του Νσχ)

για τη σύσταση, µε υπουργική απόφαση, ειδικού γραφείου συνδροµής του

αιτούντος κατά την εφαρµογή της ανωτέρω διαδικασίας, µε τίτλο «Ελληνική

Αρχή Συνδροµής για την αποζηµίωση των θυµάτων βίας από πρόθεση».

Η Αρχή αυτή, και δι’ αυτής το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Αν-

θρωπίνων ∆ικαιωµάτων, ορίζεται ως το κεντρικό σηµείο επαφής µεταξύ Ελ-

λάδος και Ευρωπαϊκής Επιτροπής καθώς και µεταξύ των σχετικών εµπλεκό-

µενων αρχών, ελληνικών και αλλοδαπών (άρθρο 2).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 3 έως και 13 του Νσχ) καθορί-

ζεται η διαδικασία καταβολής της αποζηµίωσης από την Ελληνική Αρχή Α-

ποζηµίωσης (ενηµέρωση θύµατος, προθεσµία αίτησης, υποβολή συµπληρω-

µατικών στοιχείων, ακρόαση σχετιζόµενων προσώπων, σχετικές κοινοποιή-

σεις, έξοδα διαδικασίας).

Ιδιαίτερη µνεία πρέπει να γίνει στο άρθρο 3 του Νσχ, το οποίο, εκπληρώ-

νοντας τη σχετική βασική υποχρέωση της Ελλάδας κατ’ εφαρµογήν της Ο-

δηγίας, θεσπίζει το δικαίωµα των θυµάτων εγκληµάτων βίας από πρόθεση

(τελεσθέντων από 1.1.2006 κατ’ άρθρα 18 παρ. 1 του Νσχ και 18 παρ. 1 της

Οδηγίας στην ηµεδαπή), τα οποία έχουν την κατοικία ή τη συνήθη διαµονή

τους στην Ελλάδα ή στο έδαφος άλλου κράτους – µέλους της Ευρωπαϊκής

Ένωσης, σε εύλογη και προσήκουσα αποζηµίωση από το Ελληνικό ∆ηµόσιο,

και καθορίζει τις ειδικότερες περιπτώσεις κατά τις οποίες γεννάται η ανωτέ-

ρω αξίωση αποζηµίωσης.

Περαιτέρω, µε το άρθρο 8 ορίζονται τα κριτήρια για τον προσδιορισµό του

ποσού της αποζηµίωσης, και µε το άρθρο 9 καθορίζονται ρητώς και περιορι-

στικώς οι περιπτώσεις κατά τις οποίες το θύµα εγκλήµατος βίας δεν δικαι-

ούται αποζηµίωση.

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 14 έως και 18 του Νσχ) θεσπί-

ζεται η υποχρέωση των αρµόδιων ελληνικών αρχών και η αντίστοιχη διαδι-

κασία για την παροχή συνδροµής στα θύµατα (που έχουν την κατοικία ή τη

συνήθη διαµονή τους στην ηµεδαπή) εγκληµάτων βίας που έχουν τελεσθεί

στην επικράτεια άλλου κράτους – µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά την
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υποβολή της αίτησης προς αποζηµίωση.

Τέλος, στο ∆εύτερο Μέρος του Νσχ (άρθρα 19 έως και 22) ρυθµίζονται

διάφορα ειδικά θέµατα αρµοδιότητας του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφά-

νειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των επιµέρους άρθρων του Νσχ

1. Επί του άρθρου 1 παρ. 2

Η Ελληνική Αρχή Αποζηµίωσης, που συνιστάται µε το άρθρο 1 του Νσχ,

είναι τριµελής και συγκροτείται µε απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης,

∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Ως Πρόεδρός της ορίζεται Σύµ-

βουλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ο οποίος ορίζεται, µε τον αναπληρωτή

του, από τον Πρόεδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου. ∆ιερεύνηση απαιτείται

σχετικώς, εν όψει των περιορισµών των παρ. 1, 2 και 3 του άρθρου 89 του

Συντάγµατος.

Συµφώνως προς το άρθρο 89 παρ. 1, 2 και 3 του Συντάγµατος «1. Απαγο-

ρεύεται στους δικαστικούς λειτουργούς να παρέχουν κάθε άλλη µισθωτή υ-

πηρεσία καθώς και να ασκούν οποιοδήποτε επάγγελµα. 2. Κατ’ εξαίρεση ε-

πιτρέπεται στους δικαστικούς λειτουργούς […] να µετέχουν σε συµβούλια ή

επιτροπές που ασκούν αρµοδιότητες πειθαρχικού, ελεγκτικού ή δικαιοδοτι-

κού χαρακτήρα και σε νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές, εφόσον η συµµετο-

χή τους αυτή προβλέπεται ειδικά από το νόµο. Νόµος προβλέπει την αντικα-

τάσταση δικαστικών λειτουργών από άλλα πρόσωπα σε συµβούλια ή επιτρο-

πές που συγκροτούνται […], εκτός από τις περιπτώσεις του προηγούµενου

εδαφίου. 3. Η ανάθεση διοικητικών καθηκόντων σε δικαστικούς λειτουργούς

απαγορεύεται […]».

Οµοίως και οι διατάξεις των παρ. 2 και 3 του άρθρου 41 του Οργανισµού

∆ικαστηρίων και Κατάστασης ∆ικαστικών Λειτουργών (κ.ν. 1756/1988) ορί-

ζουν ότι «2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται στους δικαστικούς λειτουργούς […]

να µετέχουν σε συµβούλια ή επιτροπές, που ασκούν αρµοδιότητες πειθαρχι-

κού, ελεγκτικού ή δικαιοδοτικού χαρακτήρα και σε νοµοπαρασκευαστικές ε-

πιτροπές, εφόσον η συµµετοχή τους προβλέπεται ειδικά από το νόµο. […].

Ο δικαστικός λειτουργός προεδρεύει στα ως άνω συµβούλια ή τις επιτρο-

πές, εκτός εάν µετέχει επίσης υπουργός, υφυπουργός ή γενικός γραµµατέ-

ας υπουργείου. 3. Η ανάθεση διοικητικών καθηκόντων σε δικαστικούς λει-

τουργούς απαγορεύεται […]». Σκοπός της απαγόρευσης αυτής είναι, κατά

τα νοµολογιακώς κριθέντα, η διαφύλαξη της προσωπικής και λειτουργικής

ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών αλλά και η διασφάλιση της επικέ-

ντρωσής τους στα δικαστικά τους καθήκοντα (ΣτΕ 2890/2007, ΣτΕ 989/2007,



ΣτΕ 3181/2006, ΣτΕ 3744/2005).

Συµφώνως προς τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, ο ελε-

γκτικός χαρακτήρας συµβουλίου ή επιτροπής «συνάπτεται προς την άσκηση

αρµοδιοτήτων οικονοµικού ή δηµοσιονοµικού ελέγχου, όπως σαφώς προκύ-

πτει από τη διάταξη του άρθρου 98 παρ. 1 του Συντάγµατος που αναφέρεται

στις αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου» (ΟλΣτΕ 3503/2009, αδηµ.). Ο

δε δικαιοδοτικός χαρακτήρας συνδέεται µε την τήρηση διαδικασίας ενώπιον

του συµβουλίου ή της επιτροπής η οποία «προσιδιάζει σε όργανο που ασκεί

οιονεί δικαιοδοτικό έργο (όπως διατυπώσεις δηµοσιότητας, κατ’ αντιµωλία

συζήτηση)» (ΟλΣτΕ 3503/2009, αδηµ.), «εντός πλαισίου διαγνωστικής και α-

ποδεικτικής διαδικασίας διαµορφωµένης σε πλήρες και αύταρκες σύστηµα»

(Γνµδ. ΝΣΚ 306/2002). Περαιτέρω κριτήρια συνιστούν ο επιβοηθητικός ή επι-

κουρικός ρόλος των επιτροπών ή των συµβουλίων στην απονοµή της ∆ικαι-

οσύνης και, άρα, η σύνδεση µε τη λειτουργία της ∆ικαιοσύνης (βλ. Γνµδ. Ολ-

ΝΣΚ 202/2006) και η ενίσχυση του έργου της, καθώς και ο µη περιορισµός

τους σε αρµοδιότητες απλώς συµβουλευτικού χαρακτήρα, (βλ. Γνµδ. Εισ.ΑΠ

8/2002, Ποιν∆/νη 2002, σελ. 1171 επ.), η έκδοση από την επιτροπή πράξεων

µε αυτόνοµο αποφασιστικό χαρακτήρα και η µη υπαγωγή των πράξεων αυ-

τών σε διοικητικό αλλά αποκλειστικώς σε δικαστικό έλεγχο, η µη αναγωγή

της έκδοσης των ανωτέρω πράξεων σε ουσιώδη τύπο έκδοσης διοικητικής

πράξης (βλ. Γνµδ. ΝΣΚ 306/2002), η µη ίδρυση και λειτουργία των συµβου-

λίων ή των επιτροπών στο πλαίσιο της αυτονοµίας της ιδιωτικής βούλησης

από νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου (Γνµδ. ΝΣΚ 120/2008) κ.ά.. Ο δικαιο-

δοτικός χαρακτήρας του συµβουλίου ή της επιτροπής πρέπει να διατηρείται

αµιγής και να καλύπτει όλο το εύρος του κύκλου αντικειµένων τους, χωρίς

να νοθεύεται από αρµοδιότητα άλλης λειτουργικής φύσεως (βλ. Γνµδ. ΝΣΚ

306/2002 καθώς και Γνµδ. ΝΣΚ 716/2001).

Η Ελληνική Αρχή Αποζηµίωσης του άρθρου 1 του παρόντος Νσχ διαθέτει

χαρακτηριστικά οιονεί δικαιοδοτικού οργάνου µε αποφασιστικό χαρακτήρα,

το οποίο είναι αρµόδιο να προσδιορίζει την αποζηµίωση που καταβάλλεται

από το Ελληνικό ∆ηµόσιο στα θύµατα εγκληµάτων βίας από πρόθεση, υπό

τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στα οικεία άρθρα του Νσχ. Οι αποφά-

σεις της υπόκεινται µόνο σε δικαστικό έλεγχο, ενώ το γεγονός ότι προβλέ-

πεται υποχρέωση των ανακριτικών, προανακριτικών και εισαγγελικών αρχών

να ενηµερώνουν µε σαφήνεια τα θύµατα εγκληµάτων βίας από πρόθεση

σχετικώς προς το ενδεχόµενο δικαίωµά τους για υποβολή αίτησης αποζη-

µίωσης µε σύνταξη σχετικής έκθεσης σύµφωνα µε τους όρους των άρθρων

148 έως 153 ΚΠοιν∆ (άρθρο 4 παρ. 3 Νσχ) συνηγορεί υπέρ της άµεσης συ-

νάφειας της Αρχής µε τη λειτουργία της ∆ικαιοσύνης και της αναγνώρισης
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σε αυτή επικουρικού ρόλου ως προς την απονοµή της και, ειδικότερα, σε ό,τι

αφορά την αποκατάσταση της ζηµίας των θυµάτων εγκληµάτων βίας. Αλλά

και περαιτέρω, όσον αφορά τη διαδικασία που ακολουθείται ενώπιόν της, η

Αρχή εξετάζει τις αιτήσεις που κατατίθενται και αποφαίνεται, έχοντας τη

δυνατότητα να καλέσει σε ακρόαση τον αιτούντα ή τρίτα πρόσωπα, όπως

µάρτυρες, πραγµατογνώµονες, για την κατάθεση των οποίων συντάσσεται

σχετικό πρακτικό (άρθρο 6 παρ. 1 Νσχ), να ζητήσει να υποβληθούν από τον

αιτούντα όλα τα κατά την κρίση της συµπληρωµατικά στοιχεία και δικαιολο-

γητικά έγγραφα εντός εύλογου χρόνου (άρθρο 5 Νσχ), να αναζητήσει στοι-

χεία και πληροφορίες από κάθε άλλη δηµόσια αρχή (άρθρο 4 παρ. 4 Νσχ), ε-

νώ, για την επιδίκαση της αποζηµίωσης και τον προσδιορισµό του ύψους

της, παρέχεται ευρεία δυνατότητα εκτίµησης (άρθρο 8 σε συνδ. µε άρθρα 3

παρ. 2 και 3, 4 παρ. 4 καθώς και 9 του Νσχ), η οποία προσιδιάζει σε οιονεί δι-

καιοδοτικό όργανο.

Επειδή, όµως, κρίθηκε προσφάτως από το ΣτΕ (Ολ. 3503/2009, αδηµ.) ότι

η Ειδική Επιτροπή του άρθρου 152 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα (ν.

3643/2006) δεν έχει νόµιµη συγκρότηση, για τον λόγο ότι προεδρεύει σε αυ-

τήν δικαστικός λειτουργός κατά παράβαση του Συντάγµατος και, συγκεκρι-

µένως, διότι η Επιτροπή αυτή δεν έχει ούτε ελεγκτικό ούτε δικαιοδοτικό χα-

ρακτήρα, εφόσον η διαδικασία ενώπιόν της «δεν προσιδιάζει σε όργανο που

ασκεί δικαιοδοτικό έργο (όπως διατυπώσεις δηµοσιότητας, κατ’ αντιµωλία

συζήτηση)», και επειδή τα δύο ενδεικτικώς µνηµονευόµενα αυτά κριτήρια,

δηλαδή οι διατυπώσεις δηµοσιότητας και η κατ’ αντιµωλία συζήτηση, δεν

φαίνεται να συντρέχουν εν προκειµένω, αν και συντρέχουν άλλα κριτήρια

δικαιοδοτικού χαρακτήρα τα οποία αναλύθηκαν ανωτέρω, κρίνεται σκόπιµη

η κατά το δυνατόν πλήρης εναρµόνιση της ρύθµισης του Νσχ µε την ανωτέ-

ρω πρόσφατη νοµολογία του ΣτΕ. Αυτό µπορεί να επιτευχθεί µέσω της µνεί-

ας στο Νσχ των δύο, ενδεικτικώς αναφερόµενων, κριτηρίων διαπίστωσης δι-

καιοδοτικού έργου (θέσπιση δυνατότητας δηµοσιότητας και συµµετοχή του

Ελληνικού ∆ηµοσίου ως διαδίκου) και της περαιτέρω εξειδίκευσής τους κα-

τά την έκδοση των προβλεπόµενων στην παρ. 1 του άρθρου 17 του Νσχ ε-

κτελεστικών υπουργικών αποφάσεων.

2. Επί του άρθρου 3 παρ. 1 και 2

α) Με τις διατάξεις του άρθρου 3 θεσπίζεται η υποχρέωση του Ελληνικού

∆ηµοσίου σε καταβολή εύλογης και προσήκουσας αποζηµίωσης (όπως αυτή

προσδιορίζεται ειδικότερα µε τις διατάξεις του άρθρου 8 του Νσχ) στα θύ-

µατα εγκληµάτων βίας από πρόθεση, στην περίπτωση που το θύµα δεν µπο-

ρεί να επιτύχει αποζηµίωση κατ’ άλλο τρόπο, και υπό τις ειδικότερες προϋ-
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ποθέσεις που ορίζονται στο άρθρο αυτό. Συγκεκριµένως, καθιερώνεται ex

lege ευθύνη του Ελληνικού ∆ηµοσίου µε επικουρικό χαρακτήρα. Ο επικουρι-

κός χαρακτήρας της ευθύνης προκύπτει, κατ’ αρχάς, από την παρ. 2 του άρ-

θρου 3, που προβλέπει ότι η αξίωση αποζηµίωσης έναντι του Ελληνικού ∆η-

µοσίου γεννάται σε περίπτωση αδυναµίας ικανοποίησης του θύµατος από

τον δράστη, αλλά και από την παρ. 3 του άρθρου 8, που ορίζει ότι, κατά τον

καθορισµό του ύψους της αποζηµίωσης συνυπολογίζονται τα ποσά που τυ-

χόν κατέβαλε στο θύµα, για την ίδια αιτία, φορέας κοινωνικής ασφάλισης ή

άλλη πηγή, καθώς και από το άρθρο 10, συµφώνως προς το οποίο το Ελλη-

νικό ∆ηµόσιο, µε την καταβολή της αποζηµίωσης στο θύµα, υποκαθίσταται

στα δικαιώµατά του έναντι του δράστη του εγκλήµατος µέχρι το ύψος του

καταβληθέντος ποσού.

β) Η παρ. 2 του άρθρου 3 του υπό ψήφιση Νσχ θέτει, συµφώνως προς το

σηµείο 10 του προοιµίου της Οδηγίας, ως προϋποθέσεις για τη γένεση αξίω-

σης αποζηµίωσης των θυµάτων εγκληµάτων βίας από πρόθεση, τις εξής πε-

ριπτώσεις: αν ο δράστης του εγκλήµατος δεν διαθέτει τους απαραίτητους

πόρους για την ικανοποίηση της αξίωσης αυτής, αν δεν µπορεί να εξακρι-

βωθεί η ταυτότητα του και αν δεν µπορεί να διωχθεί ποινικώς ή να του επι-

βληθεί ποινή. Με δεδοµένο ότι ο ελληνικός ποινικός κώδικας υιοθετεί το σύ-

στηµα της στενής έννοιας του αυτουργού (βλ. Λ. Κοτσαλή, Γενικό Μέρος ΙΙ,

σελ. 700, Χ. Μυλωνόπουλο, Γενικό Μέρος ΙΙ, σελ. 122 επ., ΣυστΕρΠοινΚ Α.

Ψαρούδα-Μπενάκη, Εισαγ. Παρατηρήσεις στα άρθρα 45-49 ΠΚ, αρ. 2 επ.),

θα ήταν ίσως σκόπιµο να διευκρινισθεί αν στην έννοια του δράστη περιλαµ-

βάνονται και οι συµµέτοχοι.

3. Επί του άρθρου 3 παρ. 3

Στην παρ. 3 του άρθρου 3 του υπό ψήφιση Νσχ ως έγκληµα βίας κατά τις

διατάξεις του παρόντος Νσχ θεωρείται κάθε αξιόποινη πράξη από πρόθεση

που τελείται µε χρήση σωµατικής βίας ή απειλής σωµατικής βίας και έχει ως

επακόλουθο τον θάνατο ή τη βαριά σωµατική ή διανοητική πάθηση του θύ-

µατος. Συνεπώς, στα εγκλήµατα βίας κατά τις διατάξεις του παρόντος Νσχ

δεν ανήκουν εγκλήµατα τα οποία τελούνται µε τη χρήση σωµατικής βίας,

χωρίς όµως να επέλθει ο θάνατος ή βαριά σωµατική βλάβη του θύµατος, ό-

πως, παραδείγµατος χάριν, ο βιασµός (άρθρο 336 παρ.1 ΠΚ) ή η ληστεία (άρ-

θρο 380 παρ.1 ΠΚ) ), ή η εµπορία ανθρώπων (άρθρο 323 Α παρ.1 ΠΚ) που α-

ποτελεί κατεξοχήν διασυνοριακό έγκληµα (βλ. και σηµείο 7 του προοιµίου

της Οδηγίας 2004/80/ΕΚ).
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4. Επί του άρθρου 8 παρ. 1

Με την παρ. 1 του άρθρου 8 ορίζεται ότι «Για τον προσδιορισµό του ποσού

της αποζηµίωσης εφαρµόζεται το ελληνικό δίκαιο, όπως συµπληρώνεται µε

τις ειδικές διατάξεις του παρόντος νόµου». Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιό-

τητας, θα ήταν ενδεχοµένως προτιµότερη η διατύπωση: «Για τον προσδιορι-

σµό του ποσού της αποζηµίωσης εφαρµόζεται το ελληνικό δίκαιο, µε την ε-

πιφύλαξη των ειδικότερων διατάξεων του παρόντος νόµου».

5. Επί του άρθρου 8 παρ. 2 εδ. α΄

Συµφώνως προς τη διάταξη αυτή, «Η αποζηµίωση καλύπτει µόνο την άµε-

σα προκληθείσα από το έγκληµα περιουσιακή ζηµία και, ιδίως, καλύπτει τα

ιατρικά έξοδα και νοσήλια, την απώλεια εισοδήµατος και τα έξοδα κηδείας».

Η ενοχή προς αποζηµίωση διέπεται, κατ’ αρχήν, από τις διατάξεις του Α-

στικού Κώδικα (ενδεικτικώς, άρθρα 198, 297-301, 914-938). Με το υπό ψήφι-

ση Νσχ θεσπίζεται ex lege περιορισµός της αποζηµίωσης, συγκεκριµένη δη-

λαδή περίπτωση, όπου ο νόµος θέτει όρια στην αποζηµίωση και «προβλέπει

ικανοποίηση όχι για όλη τη ζηµία» (Μ. Σταθόπουλος, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο,

εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα Θεσσαλονίκη, 2004, σελ. 516). Εποµένως, στον κανό-

να του συγκεκριµένου υπολογισµού της ζηµίας καθιερώνεται εν προκειµένω

εξαίρεση, κατά την οποία ορίζεται το είδος και το εύρος της αποκαθιστάµε-

νης εκ µέρους του Ελληνικού ∆ηµοσίου ζηµίας, ανεξαρτήτως της πραγµατι-

κής της έκτασης.

Το ∆ηµόσιο υποχρεούται να αποκαταστήσει µόνο την περιουσιακή ζηµία

και, ως εκ τούτου, αποκλείεται η αποκατάσταση ζηµίας εκ της βλάβης µη πε-

ριουσιακών αγαθών, δηλαδή η χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη.

Ειδικότερα, η παρ. 2 του άρθρου 8 αναφέρεται στην «άµεσα προκληθείσα

από το έγκληµα περιουσιακή ζηµία». Αν και άµεση καλείται στη θεωρία (βλ.

ενδεικτικώς, Απ. Γεωργιάδη, Ενοχικό ∆ίκαιο, Γενικό µέρος, εκδ. ∆ίκαιο και

Οικονοµία Π.Ν. Σάκκουλας, 1999, Αθήνα, σελ. 140) η ζηµία που επέρχεται

ως συνέπεια αυτού καθαυτού του ζηµιογόνου γεγονότος που προκλήθηκε

από τον δράστη της προσβολής, χωρίς τη µεσολάβηση άλλου γεγονότος, εν

τούτοις ο όρος εν προκειµένω φαίνεται να χρησιµοποιείται για να υποδηλώ-

σει τη ζηµία που τελεί σε άµεση αιτιώδη συνάφεια προς το ζηµιογόνο γεγο-

νός. Τέτοιες ζηµίες αποτελούν ιδίως τα ιατρικά έξοδα και τα νοσήλια.

Εξ αντιδιαστολής προς την ανωτέρω διατύπωση της παρ. 2, προκύπτει ότι

η αποζηµίωση εν προκειµένω δεν καταλαµβάνει, κατ’ αρχήν, τις έµµεσες ζη-

µίες. Τέτοιες θεωρούνται οι απώτερες ή αποµακρυσµένες ζηµίες, τις οποίες

συνεπάγεται το ζηµιογόνο γεγονός για τον προσβληθέντα (βλ. Απ. Γεωργιά-

δη, ό.π., Αθήνα, σελ. 140).
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Εξαίρεση από την αποζηµίωση µόνο της «άµεσα προκληθείσα[ς] από το έ-

γκληµα» ζηµίας εισάγει η εν λόγω διάταξη µε την πρόβλεψη κάλυψης και

της «απώλειας εισοδήµατος». Η απώλεια εισοδήµατος, όπως, λ.χ., η απώ-

λεια ηµεροµισθίων από τη µη εργασία ή οι επιπτώσεις στην επαγγελµατική

δραστηριότητα του θύµατος, που συνεπάγονται περιουσιακή ζηµία, αποτε-

λούν έµµεσες ζηµίες, που όµως εν προκειµένω καλύπτονται ρητώς.

Περαιτέρω, από την ίδια ως άνω διατύπωση της παρ. 2 του άρθρου 8 («ά-

µεσα προκληθείσα από το έγκληµα περιουσιακή ζηµία») προκύπτει ότι, κατ’

αρχήν, καλύπτεται η ζηµία του αµέσως ζηµιωθέντος προσώπου, συµφώνως

µε τον κανόνα ότι στο πλαίσιο της αδικοπρακτικής ευθύνης δεν αποκαθίστα-

νται κατ’ αρχήν οι ζηµίες τρίτων.

Έτσι, προκύπτει ότι δεν καλύπτεται η ζηµία κατ’ άρθρο 928 εδ. β΄ ΑΚ (υ-

ποχρέωση αποζηµίωσης εκείνου που κατά τον νόµο έχει δικαίωµα να απαι-

τεί από το θύµα διατροφή ή παροχή υπηρεσιών), σε περίπτωση θανάτωσης

του θύµατος, και κατ’ άρθρο 929 εδ. β΄ ΑΚ («Υποχρέωση αποζηµίωσης υ-

πάρχει και προς τον τρίτο, ο οποίος είχε κατά το νόµο δικαίωµα να απαιτή-

σει την παροχή υπηρεσιών από τον παθόντα και τις στερείται»), σε περίπτω-

ση βλάβης του σώµατος ή της υγείας του θύµατος.

Κατά ρητή όµως εξαίρεση από τη µη κάλυψη της ζηµίας τρίτων προσώπων

προβλέπεται στην παρ. 2 του άρθρου 8 του Νσχ ότι καλύπτονται και τα έξο-

δα κηδείας (βλ. και ΑΚ 928 εδ. α΄), τα οποία υποχρεούται να καταβάλει εκεί-

νος που, κατά νόµον, βαρύνεται µε αυτά (λ.χ. κληρονόµοι, σύζυγος, γονέας).

Ειδικώς επί του ζητήµατος της κάλυψης της απώλειας εισοδήµατος θα

µπορούσε να υπάρξει προβληµατισµός εάν το θύµα έχει τη δυνατότητα να

επανέλθει µε νέα αίτηση σε περίπτωση περαιτέρω ζηµίας (µη προβλέψιµης

κατά το χρόνο υποβολής της πρώτης αίτησης) ή ουσιώδους µεταβολής των

συνθηκών επί των οποίων βασίσθηκε η απόφαση της Αρχής (πρβλ. το άρθρο

334 ΚΠολ∆ περί µεταρρυθµιστικής αγωγής).

6. Επί του άρθρου 9 περίπτ. β΄

Με τη διάταξη αυτή ορίζεται ότι το θύµα δεν δικαιούται να λάβει αποζη-

µίωση από το Ελληνικό ∆ηµόσιο, µεταξύ άλλων, στην περίπτωση που «υπαί-

τια παρέλειψε ή καθυστέρησε να καταγγείλει εντός πέντε ηµερών την εις

βάρος του τελεσθείσα αξιόποινη πράξη, µε αποτέλεσµα να δυσχερανθεί η

διακρίβωση της ταυτότητας του δράστη». Εν προκειµένω θα µπορούσε εν-

δεχοµένως να τεθεί προβληµατισµός σχετικώς µε το εάν ο αποκλεισµός της

υποχρέωσης του ∆ηµοσίου για αποζηµίωση στην περίπτωση αυτή υπηρετεί

την αρχή της αναλογικότητας, και εάν, πάντως, η παράλειψη ή καθυστέρηση

καταγγελίας εκ µέρους του θύµατος, η οποία έχει ως αποτέλεσµα τη δυ-
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σχέρανση της διακρίβωσης της ταυτότητας του δράστη, θα µπορούσε να α-

ποτελέσει παράγοντα περιορισµού της αποζηµίωσης.

7. Επί του άρθρου 11

Συµφώνως προς το εδ. α΄ του άρθρου 11 του Νσχ, «Η Ελληνική Αρχή Α-

ποζηµίωσης κοινοποιεί την απόφασή της στον αιτούντα».

∆εδοµένου ότι κατ’ άρθρο 10 της Οδηγίας «Η αρχή απόφασης κοινοποιεί

την απόφαση […] το συντοµότερο δυνατόν µετά τη λήψη της […]», θα ήταν

ενδεχοµένως σκόπιµο να τεθεί προθεσµία εντός της οποίας πρέπει να λάβει

χώρα η ως άνω κοινοποίηση.

Περαιτέρω, δεδοµένου ότι στο άρθρο 12 του Νσχ προβλέπεται η άσκηση

προσφυγής εκ µέρους του Ελληνικού ∆ηµοσίου κατά της απόφασης της Αρ-

χής, τίθεται το ζήτηµα του χρονικού σηµείου εκκίνησης της (εξηκονθήµερης

κατ’ άρθρο 66 παρ. 1 Κ∆∆) προθεσµίας για την άσκησή της. Προκειµένου να

µην ανακύψουν, όχι µόνο ερµηνευτικές δυσχέρειες σχετικώς µε τον χρόνο

και τον τρόπο της αποδεδειγµένης πλήρους γνώσης της απόφασης εκ µέ-

ρους του Ελληνικού ∆ηµοσίου, αλλά ούτε και λειτουργικά προβλήµατα κατά

τη διαδικασία ανάθεσης της υπόθεσης σε ∆ικαστικό Αντιπρόσωπο του Νοµι-

κού Συµβουλίου του Κράτους, θα µπορούσε ενδεχοµένως να προβλεφθεί η

υποχρέωση της Ελληνικής Αρχής Αποζηµίωσης να κοινοποιεί την απόφασή

της, όχι µόνο στον αιτούντα, αλλά και στο Ελληνικό ∆ηµόσιο.

8. Επί του άρθρου 12

Το άρθρο 12 προβλέπει ότι η απόφαση της Αρχής, ως άµεσα εκτελεστή α-

τοµική διοικητική πράξη, υπόκειται σε προσφυγή εκ µέρους του αιτούντος

και του Ελληνικού ∆ηµοσίου «ενώπιον του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου».

Πράγµατι, έχει κριθεί νοµολογιακώς ότι η διοικητική αρχή µπορεί, κατ’ ε-

ξαίρεση, να ασκήσει ένδικο βοήθηµα κατά πράξης διοικητικού οργάνου («εν-

δοστρεφής δίκη»), στην περίπτωση που αυτό προβλέπεται ρητώς από νοµο-

θετική διάταξη (ΣτΕ 4703/1996, ΣτΕ 4818/1988, ΣτΕ 3681/1987, ΣτΕ

2076/1978, ∆ΕφΑθ 4/2008), χωρίς αυτό να αντίκειται στο Σύνταγµα (ΣτΕ

3330/2001, ΣτΕ 4119/1983), το δε πρόσωπο, στο οποίο αφορά η πράξη, κα-

θίσταται κύριος διάδικος.

Περαιτέρω, το άρθρο 12 του Νσχ θα µπορούσε, για λόγους νοµοτεχνικής

πληρότητας, να αναδιατυπωθεί ως εξής: «Κατά της απόφασης της Ελληνι-

κής Αρχής Αποζηµίωσης επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής στον αιτούντα και

στο Ελληνικό ∆ηµόσιο ενώπιον του αρµόδιου ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου».

Τέλος, επισηµαίνεται ότι η σχετική αξίωση του θύµατος εγκλήµατος βίας

κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, όπως αυτή θεµελιώνεται βάσει των διατάξε-
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ων του προς ψήφιση Νσχ, δεν δύναται, κατ’ αρχήν, να ικανοποιηθεί ευθέως

µε ένδικο βοήθηµα, δεδοµένου ότι, κατ’ άρθρο 71 παρ. 5 εδ. α΄ Κ∆∆, «Η ευ-

θεία αγωγή είναι απαράδεκτη στην περίπτωση κατά την οποία, για την ικα-

νοποίηση της σχετικής αξιώσεως υπάρχει, σύµφωνα µε τις κείµενες διατά-

ξεις, αρµόδιο να αποφανθεί όργανο της ∆ιοίκησης µε την έκδοση διοικητι-

κής πράξης».

Αθήνα, 7.12.2009
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