
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Αντιµετώπιση της Αυθαίρετης Δόµησης – 
Περιβαλλοντικό Ισοζύγιο και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Με το υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ, το οποίο αποτελείται από τρία Κε-

φάλαια και πενήντα τρία (53) άρθρα συνολικώς, ρυθµίζονται εκ νέου ζητή-

µατα σχετικά µε την αυθαίρετη δόµηση και το περιβαλλοντικό ισοζύγιο κα-

θώς και διάφορα άλλα ζητήµατα αρµοδιότητος του Υπουργείου Περιβάλλο-

ντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής.

Ειδικότερα, µε τις προτεινόµενες διατάξεις  του Κεφαλαίου Α΄ του  Νσχ

(άρθρα 1 – 30) τροποποιούνται, αντικαθίστανται και συµπληρώνονται οι ι-

σχύουσες νοµοθετικές ρυθµίσεις που αφορούν στην αντιµετώπιση της αυ-

θαίρετης δόµησης. Εισάγονται νέες ρυθµίσεις διά των οποίων αφενός επα-

ναπροσδιορίζονται οι περιπτώσεις ακινήτων µε αυθαίρετες κατασκευές ή

χρήσεις, ως προς τις οποίες απαγορεύεται και είναι απολύτως άκυρη η µε-

ταβίβαση ή η σύσταση οποιουδήποτε εµπράγµατου δικαιώµατος επ’ αυτών,

και αφετέρου εισάγονται οι περιπτώσεις εξαιρέσεων των εν λόγω αυθαιρέ-

των κατασκευών ή χρήσεων από τις εν λόγω απαγορεύσεις (άρθρα 1 – 6

Νσχ). Καθορίζεται συγκεκριµένο χρονικό σηµείο –η 28.07.2011, ηµεροµηνία

κατάθεσης στη Βουλή του ν. 4014/2011– προκειµένου να υπαχθούν στις δια-

τάξεις του Νσχ αυθαίρετες κατασκευές και χρήσεις, οι οποίες µάλιστα πρέ-

πει αποδεδειγµένως να έχουν περατωθεί µέχρι την ανωτέρω ηµεροµηνία

(άρθρο 7 Νσχ). Καθιερώνονται πέντε ειδικές κατηγορίες ακινήτων και αλλα-

γής χρήσεων, για τις οποίες προβλέπονται επί µέρους ρυθµίσεις ως προς

την τακτοποίησή τους (άρθρο 9 Νσχ). Περαιτέρω, επαναπροσδιορίζονται οι
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όροι και προϋποθέσεις για την υπαγωγή στις διατάξεις του Νσχ αυθαιρέτων

κατασκευών και αλλαγής χρήσεων σε παραδοσιακούς οικισµούς (άρθρο 13),

ακίνητα του Δηµοσίου, των ΟΤΑ, των ν.π.δ.δ., κοινωφελή κτήρια κ.λπ. (άρ-

θρο 16), εισάγονται δε ειδικές ρυθµίσεις που αφορούν ειδικές οµάδες πλη-

θυσµού, όπως είναι οι πολύτεκνοι, οι µακροχρόνια άνεργοι, άτοµα µε ειδικές

ανάγκες (άρθρο 17 Νσχ). Επανακαθορίζεται ο τρόπος υπολογισµού του «ε-

νιαίου ειδικού προστίµου» (άρθρα 18 – 23), προβλέπεται η δυνατότητα σύν-

δεσης µε δίκτυα κοινής ωφελείας µετά την καταβολή της πρώτης τουλάχι-

στον δόσης του ενιαίου ειδικού προστίµου (άρθρο 24), ρυθµίζονται ζητήµα-

τα που αφορούν αδικήµατα για παραβάσεις των διατάξεων περί αυθαιρέτων

(άρθρο 25), ορίζεται η 31.12.2014 ως καταληκτική ηµεροµηνία υπαγωγής α-

κινήτων µε αυθαίρετες κατασκευές και αλλαγή χρήσεων στις διατάξεις του

Νσχ (άρθρο 28 Νσχ). Ακόµη, εισάγονται µεταβατικές διατάξεις για την ε-

φαρµογή των προτεινόµενων ρυθµίσεων, και προβλέπεται ότι ως προς τις υ-

ποθέσεις αυθαίρετης δόµησης που έχουν ήδη διεκπεραιωθεί, αυτές θεωρού-

νται αποδεκτές και δεν επανεξετάζονται, ότι οι εκκρεµείς υποθέσεις διεκπε-

ραιώνονται συµφώνως προς τις διατάξεις του Νσχ και, τέλος, παρέχεται ε-

ξουσιοδότηση για τον καθορισµό µε υπουργική απόφαση των ζητηµάτων

που αφορούν στην ολοκλήρωση της υπαγωγής των εκκρεµών υποθέσεων

στις προτεινόµενες διατάξεις και τη διαδικασία διορθώσεων ή επιστροφής

προστίµων, όπου απαιτείται (άρθρο 30 Νσχ).    

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 31 – 47) εισάγονται ρυθµίσεις

προς αποκατάσταση του περιβαλλοντικού ισοζυγίου και εισάγεται ο θεσµός

της Τράπεζας Γης. Έτσι, λαµβάνεται ιδίως µέριµνα, µε τροποποίηση του πο-

λεοδοµικού σχεδιασµού, για τους δήµους στους οποίους δηλώθηκαν αυθαί-

ρετες κατασκευές και χρήσεις (άρθρο 31). Επίσης, ορίζονται τα σχετικά µε

τη λειτουργία, τον σκοπό και τον φορέα της Τράπεζας Γης (άρθρα 32 – 33)

και ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικώς µε τη µεταφορά συντελεστή δόµησης

που θα αποτελεί το κύριο αντικείµενο της Τράπεζας Γης (άρθρα 34 – 37). Τέ-

λος, καθορίζονται συγκεκριµένα µέτρα δράσης περιβαλλοντικού ισοζυγίου

τα οποία θα χρηµατοδοτούνται από το Πράσινο Ταµείο (άρθρα 39 – 45) και

τίθενται µεταβατικές ρυθµίσεις (άρθρο 47).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 48 – 55) τροποποιούνται άρθρα

του ν. 4067/2012 («Νέου Οικοδοµικού Κανονισµού») που αφορούν, ιδίως, τις

εργασίες δόµησης, για τις οποίες απαιτείται η έκδοση «άδειας δόµησης», η

χορήγηση «έγκρισης εργασιών µικρής κλίµακας» ή η προηγούµενη ενηµέ-

ρωση της αρµόδιας Υπηρεσίας Δόµησης (άρθρο 48 παρ. 1). Περαιτέρω, προ-

βλέπεται η συγκρότηση των «Κεντρικών Συµβουλίων Αρχιτεκτονικής» (άρ-

θρου 26 του ν. 4030/2011), καθώς και των «Κεντρικών Συµβουλίων Πολεο-
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δοµικών Θεµάτων και Αµφισβητήσεων (ΚΕΣΥΠΟΘΑ)» (άρθρου 35 του ν.

4030/2011),  Αιγαίου  και Μακεδονίας και Θράκης, στα Υπουργεία Ναυτιλίας

και Αιγαίου και Μακεδονίας και Θράκης, αντιστοίχως (άρθρα 49 παρ. 6 και 15

του Νσχ), και καθορίζονται οι αρµοδιότητές τους (άρθρο 49 παρ. 7 και 16).

Επίσης, τροποποιούνται διατάξεις του ν. 4030/2011 για τους «Ελεγκτές Δό-

µησης» (άρθρο 50 του Νσχ) και συµπληρώνονται διατάξεις της πολεοδοµι-

κής νοµοθεσίας (άρθρο 51), καθώς και του π.δ. 100/2010, «Ενεργειακοί Επι-

θεωρητές κτιρίων, λεβήτων και εγκαταστάσεων θέρµανσης και εγκαταστά-

σεων κλιµατισµού» (άρθρο 52). Τέλος, εναρµονίζονται οι διατάξεις για τη

δόµηση εκκλησιαστικών ακινήτων προς το καθεστώς του ν. 4030/2011 (άρ-

θρο 53).

ΙΙ. Επί των επί µέρους διατάξεων του Νσχ

1.  Επί των άρθρων 7 και 8

H νοµολογία  του Συµβουλίου της Επικρατείας, κατά την ερµηνεία του άρ-

θρου 24 του Συντάγµατος, επαναλαµβάνει παγίως επί του ζητήµατος των

αυθαιρέτων κατασκευών και χρήσεων ότι «…οι συνταγµατικές διατάξεις

του άρθρου 24, οι οποίες τέθηκαν για πρώτη φορά µε το Σύνταγµα του 1975,

απευθύνουν στον κοινό νοµοθέτη και στην κατ' εξουσιοδότησή του κανονι-

στικώς δρώσα Διοίκηση, την επιταγή να ρυθµίσει τη χωροταξική ανάπτυξη

και πολεοδοµική διαµόρφωση της χώρας µε βάση ορθολογικό σχεδιασµό υ-

παγορευόµενο από πολεοδοµικά κριτήρια, σύµφωνα µε την ιδιοµορφία, την

φυσιογνωµία και τις ανάγκες κάθε περιοχής. Ουσιώδες στοιχείο του σχεδια-

σµού αυτού είναι ο καθορισµός ή η τροποποίηση των χρήσεων γης της πό-

λεως (ΣτΕ 451/2003), κριτήρια δε για την χωροταξική αναδιάρθρωση και την

πολεοδοµική ανάπτυξη των πόλεων και των οικιστικών εν γένει περιοχών εί-

ναι η εξυπηρέτηση της λειτουργικότητας και της αναπτύξεως των οικισµών

και η εξασφάλιση των καλλίτερων δυνατών όρων διαβιώσεως των κατοίκων

(ΣτΕ Ολ. 1528/2003, 965/2007, Ολ. 123/2007), µη επιτρεποµένης της χειρο-

τερεύσεώς τους µε οποιονδήποτε τρόπο, όπως µε την επί το δυσµενέστερο

µεταβολή της επιτρεπόµενης χρήσεως -αν αυτή δεν επιβάλλεται από εξαι-

ρετικούς λόγους δηµοσίου συµφέροντος προς εξυπηρέτηση προέχουσας

σηµασίας σκοπού κατά την µετά από στάθµιση ουσιαστική εκτίµηση του νο-

µοθέτη, υποκείµενη σε δικαστικό έλεγχο-  ή τη νόθευσή της (ΣτΕ 451/2003,

3756/2000). Τούτων έπεται, ότι µέχρις ότου τεθούν για πρώτη φορά από το

νοµοθέτη, προς εκπλήρωση της ανωτέρω, το πρώτον επίσης τεθείσης συ-

νταγµατικής επιταγής, οι βασικοί κανόνες πολεοδοµήσεως, είναι συνταγµα-

τικώς ανεκτή η πρόβλεψη της δυνατότητας εξαιρέσεως από την κατεδάφιση

κατασκευών που έχουν αυθαιρέτως ανεγερθεί πριν τη θέσπιση των κανόνων
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αυτών που τίθενται εν γνώσει ακριβώς της ανωτέρω κατ' εξαίρεση δυνατό-

τητας (παλαιές κατασκευές), αλλά ως εξαιρετικής ρυθµίσεως και υπό όρους,

ώστε αφ' ενός να µην αποδυναµώνεται ουσιωδώς η αποτελεσµατικότητα

των θεσπιζόµενων κανόνων και, αφ' ετέρου, να µην προκαλείται βλάβη σε

φυσικά οικοσυστήµατα, οικιστικά σύνολα και πολιτιστικά στοιχεία που χρή-

ζουν ιδιαίτερης προστασίας. Είναι όµως αντίθετες προς την ανωτέρω συ-

νταγµατική επιταγή διατάξεις, µε τις οποίες επιτρέπεται η υπό τους αυτούς

όρους εξαίρεση από την κατεδάφιση αυθαίρετων κατασκευών που ανεγεί-

ρονται µεταγενεστέρως, µετά δηλαδή τη θέσπιση των ανωτέρω πολεοδοµι-

κών κανόνων, και κατά παράβαση των διατάξεων που αφορούν τους όρους

και περιορισµούς δοµήσεως ή τις χρήσεις γης (νέες κατασκευές). Και τούτο

διότι η εξαίρεση αυτή από την κατεδάφιση συνεπάγεται τη νόθευση και τη

συνεχή ανατροπή του γενοµένου βάσει των νέων πολεοδοµικών κανόνων

πολεοδοµικού σχεδιασµού, ανατροπή η οποία, είτε αφορά τα κτήρια και τον

τρόπο δοµήσεώς τους είτε τη χρήση τους, έχει ως αποτέλεσµα τη χειροτέ-

ρευση των συνθηκών διαβιώσεως, πολλώ δε µάλλον όταν οι όροι εξαιρέσε-

ως από την κατεδάφιση µιας νέας, παραβιάζουσας τους όρους δοµήσεως

αυθαίρετης κατασκευής ή διατηρήσεως µιας επανεµφανιζόµενης, αλλά µη

επιτρεποµένης χρήσεως, επιβάλλουν να εκτιµάται η πολεοδοµική επιβάρυν-

ση της περιοχής, όπου ευρίσκεται η κατασκευή ή η χρήση από την εξαίρεση

µόνης αυτής από την κατεδάφιση και όχι από το σύνολο των ήδη εξαιρεθει-

σών όσο και των εξαιρουµένων από την κατεδάφιση νέων αυθαίρετων κατα-

σκευών της περιοχής αυτής, προς την οποία εξαίρεση ταυτίζεται και η δια-

τήρηση επανεµφανιζόµενων αλλά κατά την ισχύουσα πολεοδοµική ρύθµιση

µη επιτρεπόµενων πλέον χρήσεων. […] Ως προς τις κατασκευές της πρώτης

κατηγορίας (ανεγερθείσες µέχρι 31.1.1983) διατηρήθηκε µεν ο σύµφωνος

µε την ανωτέρω συνταγµατική επιταγή κανόνας της κατεδαφίσεως, µε πα-

ράλληλη όµως πρόβλεψη της δυνατότητας εξαιρέσεώς τους από την κατε-

δάφιση, η οποία όµως συνιστά απόκλιση από τον ανωτέρω κανόνα (ΣτΕ

3632/1992, 1700/1995, 3356/2005 7µελούς κ.ά.). Κατά συνέπεια, είναι στε-

νώς ερµηνευτέες οι διατάξεις (ΣτΕ 4236/1987, 1041/1990), µε τις οποίες ε-

πιτρέπεται η εξαίρεση, εάν υποβληθεί προς τούτο σχετική δήλωση και ύστε-

ρα από κρίση της πολεοδοµικής αρχής ότι για τη συγκεκριµένη κατασκευή

πληρούνται ορισµένες προϋποθέσεις και δεν συντρέχουν τα αντικειµενικά

και απόλυτα κωλύµατα που προβλέπονται για την εξαίρεση στις διατάξεις

αυτές. Ειδικότερα δε, για τις κατασκευές που ευρίσκονται σε περιοχές ε-

κτός σχεδίου πόλεως, η κρίση περί οριστικής εξαιρέσεως από την κατεδάφι-

ση είναι επιτρεπτή µόνον εάν προηγηθεί ένταξη της περιοχής αυτής σε πο-

λεοδοµικό σχέδιο, διότι διαφορετικά το αποτέλεσµα θα ήταν η γενικευµένη
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νοµιµοποίηση αυθαιρέτων που θα καθιστούσε αδύνατο ή λίαν δυσχερή τον

ορθολογικό σχεδιασµό κατά τους ανωτέρω κανόνες (ΣτΕ 3356/2005). Ως

προς τις αυθαίρετες κατασκευές της δεύτερης κατηγορίας, δηλαδή τις ανε-

γειρόµενες µετά την 31.1.1983, επί των οποίων δεν εφαρµόζονται οι ανωτέ-

ρω διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου 8 του ν. 1512/1985 (ΣτΕ 2565/2004,

3210/1998, 948/1989, 525, 2052/1988), και των οποίων η διατήρηση επίσης

θα συνεπήγετο τη χειροτέρευση των συνθηκών διαβιώσεως µε τη νόθευση

του βάσει των νέων κανόνων που τίθενται µε τις διατάξεις αυτές υπό εκπό-

νηση ή ήδη εγκριθέντος πολεοδοµικού σχεδιασµού, για τον οποίο, κατά τα

ανωτέρω, έχουν ληφθεί υπόψη µόνον οι δυνάµενες επιτρεπτώς να εξαιρε-

θούν της κατεδαφίσεως παλαιές κατασκευές που παραβιάζουν τους όρους

δοµήσεως και οι επιτρεπτώς δυνάµενες να διατηρηθούν χρήσεις που δεν

περιλαµβάνονται στις πρόνοιες της πολεοδοµικής ρυθµίσεως, ισχύει, σύµ-

φωνα µε την αυτή συνταγµατική επιταγή, ο κανόνας της κατεδαφίσεως χω-

ρίς την προαναφερόµενη εξαίρεση. Ο κανόνας δε αυτός επαναλαµβάνεται

και από τον εισαχθέντα µετά το Σύνταγµα του 1975 Γ.Ο.Κ. του 1985, ο οποί-

ος µάλιστα επιβάλλει την κατεδάφιση των αυθαίρετων κατασκευών ακόµα

και αν δεν παραβιάζουν τις πολεοδοµικές διατάξεις, εκτός αν οι ενδιαφερό-

µενοι µεριµνήσουν για την έκδοση ή την αναθεώρηση των οικοδοµικών α-

δειών, δυνάµει των οποίων θα έπρεπε να είχαν κατασκευαστεί τα σχετικά

κτίσµατα (…)» (ΣτΕ [Ολ] 3500/2009, 3930/2008, 3356/2005, 2565/2004,

3337/2011, [Ολ] 3921/2010. Βλ. εκτενέστερα την προβληµατική σχετικώς µε

τα ζητήµατα των αυθαιρέτων, µεταξύ άλλων, σε Β. Σκουρή – Α. Τάχο, Ειδικό

Διοικητικό Δίκαιο, Τεύχος 4, Χωροταξικό και Πολεοδοµικό Δίκαιο ΙΙ, 1985,

σελ. 84 επ., Β. Σκουρή, Χωροταξικό και Πολεοδοµικό Δίκαιο, 2η έκδ. 1991,

σελ. 211 επ., Δ. Χριστοφιλόπουλο, το Δίκαιο της Δόµησης, Τόµος Γ΄, Γενι-

κός Οικοδοµικός Κανονισµός, 2000, σελ. 29 επ.).

Η νοµιµοποίηση των αυθαιρέτων κτισµάτων έναντι οικονοµικού ανταλλάγ-

µατος εφαρµόσθηκε για πρώτη φορά µε τον α.ν. 410/1968, ο οποίος προέ-

βλεψε την εξαίρεση από την κατεδάφιση όλων των αυθαιρέτων σε εντός

σχεδίου περιοχές. Εν συνεχεία, ακολούθησε ο ν. 720/1977 που συµπεριέλα-

βε στην εξαίρεση από την κατεδάφιση και τα εκτός σχεδίου αυθαίρετα. Η

νοµιµοποίηση αυθαίρετων οικοδοµών βάσει του άρθρου 1 παρ. 1 του ν.

720/1977 κρίθηκε από την Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας µε τις

αποφάσεις του 247/1980 και 1876/1980 αντίθετη προς την αρχή της ισότη-

τας, την αρχή του κράτους δικαίου και το άρθρο 24 παρ. 2 του Συντάγµατος,

µε το σκεπτικό ότι µε αυτή τέθηκαν «(…) εις εξόχως µειονεκτικήν µοίραν έ-

ναντι των αυθαιρετησάντων οι νοµοταγείς πολίτες έχοντες ιδιοκτησίαν εις

την αυτήν περιοχήν, οι οποίοι ενεργήσαντες, εντός των παρεχοµένων υπό
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του νόµων δυνατοτήτων, θα υφίστανται του λοιπού εις το διηνεκές τας δυ-

σµενείς πολεοδοµικάς συνεπείας εκ των αυθαιρεσιών των γειτόνων των, δια

των οποίων επιβαρύνεται, ενίοτε αθεραπεύτως, ο φωτισµός, ο αερισµός, η

πυκνότης δοµήσεως κ.λπ. της περιοχής. Επίσης, διότι η εισαγόµενη απόκλι-

σις από του παγίως ισχύσαντος νοµικού καθεστώτος, ουδόλως παρίσταται

πολεοδοµικώς δεδικαιολογηµένη, εν όψει της πραγµατικής καταστάσεως,

εις την αντιµετώπισιν της οποίας απέβλεψεν (…) εφ’ όσον η νοµιµοποίησις

των αυθαιρέτων επιχειρείται επί τη βάσει αποκλειστικώς του συµπτωµατι-

κού γεγονότος της υπάρξεώς των εις δεδοµένην χρονικήν στιγµήν, γεγονός

το οποίον και µόνον δεν αρκεί να δικαιολογήσει την απόκλισιν από τις ισό-

τητος (…)». Η διάταξη του άρθρου 24 παρ. 2 Σ κρίθηκε ότι παραβιάζεται, διό-

τι δεν είναι ανεκτή η «(…) νοµιµοποίησις αυθαίρετων κτισµάτων άνευ συν-

δροµής των εν αυτήν κριτηρίων, υπό των οποίων δέον πάντοτε να διέπεται

πάσα πολεοδοµική ρύθµισις (…)» (ΣτΕ [Ολ] 1876/1980 και ΣτΕ 247/1980 πα-

ραπ. στην Ολοµέλεια, ΤοΣ 1980, σελ. 653 επ.). Ειδικότερα, η Ολοµέλεια του

Δικαστηρίου δέχθηκε ότι ο νοµοθέτης µπορεί να εισάγει θεµιτές εξαιρέσεις

από τον κανόνα της κατεδάφισης αυθαίρετων κατασκευών όταν πρόκειται

περί ασήµαντων, από πολεοδοµικής απόψεως, παραβάσεων, οι οποίες, λόγω

του µεγέθους, της µορφής και των επιπτώσεών τους δεν επηρεάζουν σοβα-

ρά τη λειτουργικότητα των οικισµών. Εν όψει αυτών, η διάταξη του άρθρου 1

παρ. 1 ν. 720/1977 κρίθηκε αντισυνταγµατική, δεδοµένου ότι εξαιρεί «(…)

αυτοµάτως εκ της κατεδαφίσεως πάσαν αυθαίρετον κατασκευήν, υφισταµέ-

νην καθ’ ωρισµένην χρονικήν στιγµήν (…) επί µόνη τη δηλώσει του ενδιαφε-

ροµένου και άνευ προηγούµενης κρίσεως της διοικήσεως, βάσει πολεοδοµι-

κών κριτηρίων διαµορφούµενης». Η κρίση του Δικαστηρίου ως προς τη µε-

ταχείριση της αυθαίρετης δοµήσεως από πλευράς Συντάγµατος είναι ότι α-

παγορεύονται παρεκκλίσεις από τον κανόνα της κατεδαφίσεως των αυθαί-

ρετων κατασκευών, όταν αυτές είναι αποτέλεσµα σοβαρών παραβάσεων

των ισχυόντων όρων και περιορισµών δοµήσεως [«(…) Η εξαίρεσις αυτή κα-

θίσταται δυνατή οσάκις αι αυθαίρετοι κατασκευαί οφείλονται εις ασηµά-

ντους από πολεοδοµικής απόψεως παραβάσεις, αίτινες, ως εκ του µεγέ-

θους, της µορφής και των επιπτώσεών των, δεν ασκούν σοβαράν επιρροήν

εις της λειτουργικότητος των οικισµών ουδ’ επιδρώσι δυσµενώς επί των ό-

ρων διαβιώσεως (….) Αποκλείεται ούτω εκ της διαληφθείσης συνταγµατικής

διατάξεως η εξαίρεσις από του γενικώς ισχύοντος κανόνος της κατεδαφίσε-

ως των αυθαιρέτων κατασκευών οσάκις αύται είναι αποτέλεσµα σοβαρών

παραβάσεων των ισχυόντων όρων και περιορισµών δοµήσεως» (ΣτΕ [Ολ]

1876/1980, βλ. επίσης ΣτΕ 77/1989, ΣτΕ 1021/1990, ΣτΕ 2227/1995 «(…) Οι

αποφάσεις µε τις οποίες ορισµένο αυθαίρετο κτίσµα ή κατασκευή κρίνεται
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ότι πρέπει να εξαιρεθεί από την κατεδάφιση, εγκρίνουν την εφαρµογή της ε-

ξαιρέσεως από γενικό κανόνα και για τον λόγο αυτό πρέπει σε κάθε συγκε-

κριµένη περίπτωση να αιτιολογούνται ειδικά, αναφέροντας τους λόγους για

τους οποίους η συγκεκριµένη αυθαίρετη κατασκευή ανταποκρίνεται στις πιο

πάνω προϋποθέσεις που τάσσει ο νόµος για την έγκριση της εξαιρέσεως α-

πό την κατεδάφιση (…)», ΣτΕ 3610/2007 κ. ά.)]. 

Εν συνεχεία, µε τον  ν. 1337/1983 προβλέφθηκε η δυνατότητα εκτεταµέ-

νων πολεοδοµήσεων περιοχών αυθαιρέτων αλλά και η µονιµοποίηση µεµο-

νωµένων κατασκευών µέσω της δήλωσης αυτών από τους ιδιοκτήτες τους

και της καταβολής προστίµου υπολογιζοµένου επί της αξίας του αυθαιρέ-

του, τέθηκε δε ως όριο της εν λόγω  νοµιµοποιήσεως η 31.01.1983, ηµερο-

µηνία µετά την οποία απαγορεύθηκε κάθε νοµιµοποίηση. Οι ρυθµίσεις αυτές

συµπληρώθηκαν από τον ν. 1512/1985, ο οποίος έδωσε τη δυνατότητα εξαί-

ρεσης από την κατεδάφιση για µικρές πολεοδοµικές παραβάσεις. Τις δυνα-

τότητες του τελευταίου αυτού νόµου για την εξαίρεση αυθαιρέτων από την

κατεδάφιση επιχείρησε να επεκτείνει ο ν. 3044/2002, ο δε ν. 3212/2003 έδω-

σε τη δυνατότητα γενικευµένης σύνδεσης αυθαιρέτων µε δίκτυα ηλεκτρικού

και νερού. Με την προαναφεροµένη υπ’ αριθµ. 3500/2009 απόφαση της Ο-

λοµελείας του Συµβουλίου της Επικρατείας, το σκεπτικό της οποίας επανα-

λήφθηκε στη συνέχεια και από άλλες αποφάσεις του Δικαστηρίου (ΣτΕ Ο-

λοµ. 3921/2010, 2731/2011, 3337/2011, πρβλ. ΣτΕ Ολοµ. 1971/2012), κρίθη-

κε αντισυνταγµατική η διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 8 ν. 3044/2002 ως α-

ντιβαίνουσα στην παρ. 2 του άρθρου 24 Συντάγµατος, καθώς και κάθε άλλη

διάταξη η οποία επιτρέπει την εξαίρεση από την κατεδάφιση αυθαιρέτων κα-

τασκευών ανεγειροµένων µετά τη θέσπιση των βασικών πολεοδοµικών κα-

νόνων που εκδόθηκαν σε συµµόρφωση προς τη συνταγµατική  επιταγή του

άρθρου 24 παρ. 2, διότι «(…) ανατρέπεται ο σύµφωνος µε τη συνταγµατική

επιταγή του άρθρου 24 κανόνας που είχε τεθεί µε το άρθρο 17 παρ. 1 του ν.

1337/83 και το άρθρο 22 παρ. 3 του ΓΟΚ 1985 και κατά τον οποίο, προκειµέ-

νου να µην νοθευτεί ο πολεοδοµικός σχεδιασµός, απαγορεύεται η εξαίρεση

από την κατεδάφιση νέων αυθαίρετων κατασκευών ή µη επιτρεποµένων

χρήσεων». Και τούτο διότι µε τις διατάξεις αυτές «(…) επιτρέπεται η εξαί-

ρεση των ανωτέρω κατασκευών ή χρήσεων, οι οποίες ανατρέπουν ή επηρε-

άζουν τον ορθολογικό σχεδιασµό και αποδυναµώνουν την εφαρµογή των ό-

ρων δοµήσεως και των περιορισµών χρήσεων που έχουν θεσπισθεί ως οι

προσφορότεροι για ορισµένη περιοχή, και, πάντως, επέρχεται επιδείνωση

των όρων διαβιώσεων στην εξασφάλιση των οποίων αποβλέπει το πολεοδο-

µικό σχέδιο, λαµβανοµένου επιπλέον υπόψη ότι, σύµφωνα µε τις ανωτέρω

διατάξεις, οι προϋποθέσεις εξαιρέσεως αναφέρονται αυτοτελώς σε κάθε ε-
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ξεταζόµενο κτίσµα χωρίς να εκτιµάται η συνολική επιβάρυνση της περιοχής,

όπου βρίσκεται το ακίνητο, από την τυχόν εφαρµογή του µέτρου σε άλλες

περιπτώσεις νέων αυθαιρέτων» (βλ. και ΣτΕ [Ολ] 1971/2012 «(…) όπως έχει

παγίως κριθεί καθ’ ερµηνεία του άρθρου 24 του Συντάγµατος, µε τις διατά-

ξεις αυτές έχει αναχθεί σε συνταγµατικά προστατευόµενη αξία το οικιστικό,

φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον, από το οποίο εξαρτάται η ποιότητα ζωής

και η υγεία των κατοίκων των πόλεων και των οικισµών.  Οι συνταγµατικές

αυτές διατάξεις απευθύνουν επιταγές στο νοµοθέτη (κοινό ή κανονιστικό)

να ρυθµίσει τη χωροταξική ανάπτυξη και πολεοδοµική διαµόρφωση της χώ-

ρας µε βάση ορθολογικό σχεδιασµό, υπαγορευόµενο από πολεοδοµικά κρι-

τήρια, σύµφωνα µε τη φυσιογνωµία, τις ιδιαιτερότητες και τις ανάγκες κάθε

περιοχής. Κριτήρια για τη χωροταξική αναδιάρθρωση και την πολεοδοµική

ανάπτυξη των πόλεων και των οικιστικών εν γένει περιοχών είναι η εξυπη-

ρέτηση της λειτουργικότητας των οικισµών και η εξασφάλιση των καλύτε-

ρων δυνατών όρων διαβιώσεως των κατοίκων.  Κατ’ ακολουθίαν τούτων, α-

παγορεύεται, καταρχήν, η λήψη µέτρων που επιφέρουν επιδείνωση των ό-

ρων διαβιώσεως και υποβάθµιση του υπάρχοντος φυσικού ή του διαγραφο-

µένου από την ισχύουσα πολεοδοµική  νοµοθεσία οικιστικού περιβάλλο-

ντος. Εποµένως, ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να τροποποιεί τις ισχύουσες

πολεοδοµικές ρυθµίσεις εφόσον η εισαγόµενη νέα ρύθµιση αποσκοπεί στη

βελτίωση των συνθηκών διαβιώσεως των κατοίκων. Η τήρηση της συνταγµα-

τικής αυτής επιταγής υπόκειται στον οριακό έλεγχο του ακυρωτικού δικα-

στή, ο οποίος οφείλει, βάσει των διδαγµάτων της κοινής πείρας, να σταθµί-

σει σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση κατά πόσο υποβαθµίζεται το περιβάλ-

λον (…)», επίσης βλ. [Ολ] ΣτΕ 418/2011, 3059/2009, 123/2007, 1528/2003

κ.ά.).

Εξ άλλου, η αυτόµατη εξαίρεση από την κατεδάφιση κάθε αυθαίρετης κα-

τασκευής, η οποία υφίσταται σε ορισµένη χρονική στιγµή, µε µόνη τη δήλω-

ση του ενδιαφεροµένου και άνευ προηγούµενης κρίσης της διοίκησης η ο-

ποία να διαµορφώνεται βάσει πολεοδοµικών κριτηρίων, και χωρίς να εξαρ-

τάται η εξαίρεση από το µέγεθος, το είδος ή τη σηµασία της κατασκευής ή

των επιπτώσεών της επί του περιβάλλοντος χώρου, έχει θεωρηθεί ότι αντι-

βαίνει στην παρ. 2 του άρθρου 24 του Συντάγµατος, σκοπός της οποίας είναι

η εξασφάλιση τόσο της λειτουργικότητας όσο και της οµαλής ανάπτυξης

των οικισµών (ΣτΕ [Ολ] 1876/1980).

Εξαίρεση από τον κανόνα της κατεδάφισης των οικοδοµούµενων κτισµά-

των, κατά παράβαση των καθορισθέντων για ορισµένη περιοχή όρων και πε-

ριορισµών δόµησης, έχει κριθεί ανεκτή από το Συµβούλιο της Επικρατείας

«(…) οσάκις αι αυθαίρετοι κατασκευαί οφείλονται εις ασηµάντους από πο-
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λεοδοµικής απόψεως παραβάσεις, αίτινες, ως εκ του µεγέθους, της µορφής

και των επιπτώσεων των, δεν ασκούν σοβαράν επιρροήν επί της λειτουργι-

κότητος των οικισµών, µη παρεµποδίζουσαι την οµαλήν ανάπτυξιν αυτών,

ουδ’ επιδρώσαι δυσµενώς επί των όρων διαβιώσεως, ώστε να καταστούν συ-

νταγµατικώς ανεπίτρεπτοι», αποκλειοµένης έτσι της εξαίρεσης από τον γε-

νικώς ισχύοντα κανόνα της κατεδάφισης αυθαίρετων κατασκευών «οσάκις

αύται είναι αποτέλεσµα σοβαρών παραβάσεων των ισχυόντων όρων και πε-

ριορισµών δοµήσεως» (ΣτΕ [Ολ] 1876/1980. Πρβλ. εξαίρεση για τις µικρές

πολεοδοµικές παραβάσεις δυνάµει του άρθρου 9 παρ. 8 του ν. 1512/1985,

διάταξη η οποία εφαρµόζεται από τα δικαστήρια ως σύµφωνη προς το Σύ-

νταγµα,  ΣτΕ 564/2005, 864/2008).

Με τον ν. 3843/2010 ο οποίος εν συνεχεία καταργήθηκε από τον

ν. 4014/2011, ο οποίος εν συνεχεία τροποποιήθηκε από τους ν. 4030/2011

και 4042/2012, προβλέφθηκε η διατήρηση ηµιυπαιθρίων και βοηθητικών χώ-

ρων του άρθρου 5 ν. 3843/2010 επί σαράντα έτη.  Προβλέφθηκε επίσης η ε-

ξαίρεσή τους από τις κυρώσεις της αυθαίρετης δόµησης. Ήδη εκκρεµεί ενώ-

πιον του Συµβουλίου της Επικρατείας η κρίση περί της εναρµόνισης προς το

Σύνταγµα των εν λόγω διατάξεων (βλ. ΣτΕ [Ολ] 1971/2012 το οποίο έκανε

δεκτό ότι, ανεξαρτήτως του ζητήµατος εάν η ρύθµιση των άρθρων 5 και 6

του ν. 3843/2010 είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα, δεν παρέχεται δυνατότητα

έκδοσης, µετά τη 2.7.2009, νέας άδειας συνεπαγοµένης περαιτέρω δόµηση,

έστω και αν αποµένει υπόλοιπο συντελεστή δόµησης, δεδοµένου ότι αυτό

θα είχε ως συνέπεια περαιτέρω επιβάρυνση του οικιστικού περιβάλλοντος.

Βλ. επίσης ΣτΕ [ΕπΑναστ] 180/2012 η οποία δέχθηκε ότι, σε περίπτωση ε-

φαρµογής των διατάξεων του άρθρου 23 ν. 4014/2011, υπάρχει κίνδυνος πε-

ραιτέρω βλάβης του φυσικού και οικιστικού περιβάλλοντος και δηµιουργίας

τετελεσµένων καταστάσεων µε την πραγµατοποίηση και νέας αυθαίρετης

δόµησης).

Στα πορίσµατα της πάγιας νοµολογίας του ΣτΕ, όπως προσφάτως επιβε-

βαιώθηκε (ΣτΕ [Ολ] 3500/2009, ΑρχΝµλγ 2010, σελ. 97 επ., ΝοΒ 2009, σελ.

2426 επ., ΣτΕ 2739/2011, 3337/2011, [Ολ] 3921/2010), ισχύει ο κανόνας της

κατεδάφισης των αυθαιρέτων κατασκευών. Οριστική εξαίρεση αυθαιρέτου

από την κατεδάφιση επιτρέπεται, κατά τρόπο συνταγµατικώς ανεκτό, κατ’

αρχήν µόνο για τα παλαιά αυθαίρετα, δηλαδή όσα ανεγέρθηκαν µέχρι την

31.01.1983, ηµεροµηνία που ορίσθηκε από τον ν. 1337/1983. Τα µεταγενε-

στέρως ανεγερθέντα αυθαίρετα κτίσµατα δεν επιτρέπεται, κατά κανόνα, να

εξαιρούνται της κατεδάφισης (ΣτΕ 3049/2004, βλ. εκτενέστερα Δ. Χριστοφι-

λόπουλο, το Δίκαιο της Δόµησης, Τόµος Β΄, Αυθαίρετη δόµηση, 1999, Αθή-

να, σελ. 64 επ., Κ. Γώγο, Η συνταγµατική προβληµατική της νοµιµοποίησης
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των αυθαιρέτων κατασκευών, σε Νόµος και Φύση, Ιούνιος 2009).  Κατ’ εξαί-

ρεση, ωστόσο, είναι δυνατή η οριστική εξαίρεση από την κατεδάφιση νέων

αυθαίρετων κατασκευών, εφόσον πρόκειται είτε για ήσσονος σηµασίας πα-

ραβάσεις (ΣτΕ [Ολ] 1876/1980, 247/1980), είτε για περιπτώσεις, ειδικώς

προβλεπόµενες στον νόµο οι οποίες υπηρετούν µείζονος σηµασίας συνταγ-

µατικό σκοπό (άσκηση της οικονοµικής δραστηριότητας ξενοδοχειακής επι-

χείρησης σε περιοχές όπου αυτή δεν επιτρέπεται, προκειµένου να εξυπηρε-

τηθούν οι ανάγκες της φιλοξενίας κατά τους Ολυµπιακούς αγώνες του έ-

τους 2004, κατόπιν έκδοσης οικοδοµικής αδείας, ΣτΕ 3930/2008).

Με τις φερόµενες προς ψήφιση διατάξεις των άρθρων 7 παρ. 1 και  8 του

Νσχ προβλέπεται η εξαίρεση από την κατεδάφιση και η αναστολή είσπραξης

των προστίµων και της επιβολής κυρώσεων για τις υφιστάµενες µέχρι την

28.07.2011 αυθαίρετες κατασκευές ή χρήσεις. Ωστόσο, εν όψει των κανό-

νων που έχουν διαµορφωθεί από την εκτενώς προαναφερθείσα νοµολογία

του Συµβουλίου της Επικρατείας, δηµιουργείται αµφιβολία κατά πόσον οι

προτεινόµενες ρυθµίσεις των άρθρων 7 παρ. 1 και 8 του Νσχ εντάσσονται

σε πλαίσιο προηγούµενου συνολικού χωροταξικού και πολεοδοµικού σχε-

διασµού, όπως επιτάσσει η διάταξη του άρθρου 24 του Συντάγµατος, προ-

κειµένου να αποτραπεί η περαιτέρω υποβάθµιση του οικιστικού περιβάλλο-

ντος και η υπονόµευση ή η ανατροπή της αποτελεσµατικότητας των πολεο-

δοµικών κανόνων (όρων δόµησης, περιορισµών χρήσεως, κ.λπ.), µε αποτέ-

λεσµα την επιδείνωση των όρων διαβίωσης των κατοίκων στις περιοχές αυ-

τές.

2.   Επί των άρθρων  13, 14 , 15 και 16

Με τις προτεινόµενες διατάξεις παρέχεται η δυνατότητα υπαγωγής στις

ρυθµίσεις του Νσχ και αυθαιρέτων κατασκευών ή χρήσεων σε κτήρια ευρι-

σκόµενα εντός παραδοσιακού οικισµού ή τµήµατος πόλης, σε διατηρητέα

κτήρια, καθώς και σε κτήρια και εγκαταστάσεις που ανήκουν στο Δηµόσιο,

σε ν.π.δ.δ. ή ν.π.ι.δ. που ανήκουν στο Δηµόσιο ή σε δηµόσιες επιχειρήσεις,

µε τις εκεί προβλεπόµενες προϋποθέσεις και όρους. 

Ωστόσο, υπό το φως της προαναφερθείσας παγίας νοµολογίας του Συµ-

βουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ [Ολ] 3921/2010, 3930/2008 ως προς τις αυθαί-

ρετες κατασκευές ευρισκόµενες εντός παραδοσιακών οικισµών), δηµιουρ-

γείται αµφιβολία κατά πόσον οι προτεινόµενες ρυθµίσεις εναρµονίζονται µε

τη συνταγµατική επιταγή του άρθρου 24  παρ. 2 και -ειδικώς ως προς τις αυ-

θαίρετες κατασκευές εντός παραδοσιακών οικισµών- της παρ. 6 του ίδιου

άρθρου 24, δεδοµένου ότι παραβιάζεται µε τη διάταξη αυτή «(…) η ρητή συ-

νταγµατική επιταγή για τη διατήρηση της φυσιογνωµίας και του παραδοσια-
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κού πολεοδοµικού του ιστού (…)».    Και αυτό, διότι το Σύνταγµα «(…) προ-

νοεί ιδιαιτέρως για την προστασία και διατήρηση τόσο των παραδοσιακών

οικισµών, δηλαδή των οικιστικών συνόλων που διατηρούν τον παραδοσιακό

πολεοδοµικό τους ιστό και παραδοσιακά οικοδοµήµατα και στοιχεία, όσο και

των µεµονωµένων κτιρίων ή κατασκευών που σώζονται εντός ή εκτός οικι-

σµών και παρουσιάζουν παραδοσιακό χαρακτήρα. Μεταξύ των µέτρων προ-

στασίας των εν λόγω οικισµών συγκαταλέγονται η καταγραφή, αξιολόγηση

και οριοθέτησή τους, η θέσπιση ειδικών προστατευτικών όρων δοµήσεως, η

σύνταξη πολεοδοµικής µελέτης και ο χαρακτηρισµός τους ως παραδοσια-

κών που συνιστά υπαγωγή τους σε ιδιαίτερο προστατευτικό καθεστώς µε

σκοπό, αφενός τη διατήρηση στο διηνεκές των παραδοσιακών τους στοιχεί-

ων και αφετέρου τον έλεγχο της δοµήσεως, προκειµένου οι νέες οικοδοµές

να εναρµονίζονται µε τα παραδοσιακά πρότυπα, υποκείµενες στους προ-

στατευτικούς όρους δοµήσεως. Περαιτέρω, ενόψει της συνταγµατικής επι-

ταγής για τη λήψη από το Κράτος προληπτικών και κατασταλτικών µέτρων

για την προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος και των παραδοσιακών

περιοχών και στοιχείων, οι όροι και περιορισµοί δοµήσεως και, εν γένει, οι

ρυθµίσεις πολεοδοµικού χαρακτήρα που αφορούν σε παραδοσιακούς οικι-

σµούς πρέπει να αποσκοπούν στη διατήρηση και την ανάδειξη της φυσιο-

γνωµίας τους, δεν επιτρέπεται δε να είναι δυσµενέστεροι για το περιβάλλον

από τους όρους και περιορισµούς που ίσχυαν προηγουµένως ή να έχουν ως

αποτέλεσµα την µελλοντική καταστροφή ή την υποβάθµιση της φυσιογνω-

µίας των παραδοσιακών στοιχείων του οικισµού (…)» (ΣτΕ [Ολ] 3921/2010,

πρβλ. ΣτΕ [Ολ] 2526/2003).  Σηµειωτέον ότι η πρόβλεψη ιδιαίτερης µέριµνας

από το Κράτος για την προστασία της αρχιτεκτονικής και της φυσικής κλη-

ρονοµιάς της χώρας έχει καταστεί επιτακτική µετά την κύρωση, µε τον ν.

2039/1992, της Σύµβασης της Γρανάδας για την προστασία της αρχιτεκτονι-

κής κληρονοµιάς της Ευρώπης σε συνδυασµό µε το σχετικό άρθρο 4 του

ΓΟΚ (όπως ισχύει µετά την αντικατάστασή του διά του ν. 2831/2000), προ-

κειµένου η ρύθµιση για την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς να

εναρµονισθεί µε τις εν λόγω αρχές της ως άνω Σύµβασης (βλ. εκτενέστερα,

µεταξύ άλλων, Δ. Χριστοφιλόπουλο, Πολιτιστικό περιβάλλον, Χωρικός Σχε-

διασµός και Βιώσιµη Ανάπτυξη, Αθήνα, 2002, σελ. 18 επ.). Ως προς την πρό-

βλεψη της δυνατότητας να εξαιρούνται από την κατεδάφιση αυθαίρετες κα-

τασκευές και εγκαταστάσεις που ανήκουν στο Δηµόσιο, σε ν.π.δ.δ. ή ν.π.ι.δ.

που ανήκουν στο Δηµόσιο ή σε δηµόσιες επιχειρήσεις, ενδεχοµένως, θα

µπορούσε επίσης να δηµιουργήσει αµφιβολία ως προς το κατά πόσο εναρ-

µονίζεται προς τις νοµολογιακές παραδοχές περί αντιθέσεως των εν λόγω

διατάξεων και προς την αρχή της ισότητας κατά το άρθρο 4 παρ. 1 του Συ-
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ντάγµατος. Και αυτό, διότι δεν παρατίθενται λόγοι κατά τους οποίους θα ή-

ταν ειδικώς αιτιολογηµένη η εν λόγω απόκλιση της διατηρήσεως συλλήβδην

όλων των αυθαιρέτων κατασκευών και χρήσεων του Δηµοσίου, των ν.π.δ.δ.,

δηµοσίων επιχειρήσεων κ.λπ., ιδίως όταν οι συγκεκριµένες ρυθµίσεις ενδέ-

χεται να αφορούν ακίνητα ευρισκόµενα σε προστατευόµενες περιοχές

(π.χ., δάση, δασικές ή αναδασωτέες εκτάσεις, αιγιαλό ή ζώνη παραλίας, πε-

ριοχές ιδιαίτερου φυσικού κάλλους, ρέµατα, προστατευόµενες περιοχές

του άρθρου 19 του ν. 1650/1986). Ως εκ τούτου, θα µπορούσε να προκληθεί

προβληµατισµός ως προς την άνευ ειδικότερων κριτηρίων διαφοροποίηση

των εν λόγω εξαιρέσεων υπέρ του Δηµοσίου [«(…) Στη δε συνταγµατική αρ-

χή της ισότητας αντιβαίνει, διότι θέτει σε µειονεκτική µοίρα, έναντι εκείνων

των οποίων οι ανεγερθείσες ή διαρρυθµισθείσες οικοδοµές είναι αυθαίρετες

λόγω παραβιάσεως των ισχυόντων όρων δοµήσεως και χρήσεων γης, αλλά

εν τούτοις εξαιρούνται από την κατεδάφιση, τους νοµοταγείς πολίτες που

έχουν ιδιοκτησία στην ίδια περιοχή και οι οποίοι, µολονότι ενήργησαν κατά

την ανέγερση ή διαρρύθµιση της οικοδοµής τους µέσα στα πλαίσια των δυ-

νατοτήτων τις οποίες παρείχαν οι νόµοι, θα υφίστανται του λοιπού εις το

διηνεκές τις δυσµενείς πολεοδοµικές συνέπειες των αυθαίρετων κατασκευ-

ών οι οποίες, αν και επιβαρύνουν τους όρους διαβιώσεως, διαφεύγουν την

κατεδάφισή τους (…)» (ΣτΕ [Ολ] 3500/2009).

3.   Επί του άρθρου 31 παρ. 1

Με τις προτεινόµενες διατάξεις επιβάλλεται στα αρµόδια όργανα η ολο-

κλήρωση του πολεοδοµικού σχεδιασµού «µε την έγκριση ή αναθεώρηση

Γ.Π.Σ. ή Σ.Χ.Ο.Ο.Α.Π. ή άλλου τύπου σχεδιασµού και την αναθεώρηση των

σχεδίων πόλης, όπου απαιτείται, σε όλους τους δήµους στους οποίους δη-

λώνονται αυθαίρετες κατασκευές και χρήσεις…». Από τη διατύπωση της

διάταξης φαίνεται ότι η ρύθµιση έχει εντοπισµένη εφαρµογή ως προς τους

δήµους όπου έχουν δηλωθεί αυθαίρετες κατασκευές και χρήσεις.

Σκοπός της διάταξης είναι, προφανώς, η ένταξη των αυθαιρέτων στον

σχεδιασµό, ώστε να ικανοποιείται η συνταγµατική επιταγή περί ρυθµίσεως

της χωροταξικής ανάπτυξης και πολεοδοµικής διαµόρφωσης της χώρας βά-

σει ορθολογικού σχεδιασµού, υπαγορευόµενου από πολεοδοµικά κριτήρια,

συµφώνως προς τη φυσιογνωµία, τις ιδιαιτερότητες και τις ανάγκες κάθε

περιοχής (βλ. ΣτΕ [Ολ] 418/2011, 3059/2009, 123/2007, 1528/2003 κ.ά.).

Εποµένως, κριτήρια για την εκπόνηση των ως άνω σχεδίων είναι η εξυπη-

ρέτηση της λειτουργικότητας των οικισµών και η εξασφάλιση των καλύτε-

ρων δυνατών όρων διαβίωσης των κατοίκων, απαγορεύεται δε κατ’ αρχήν η

λήψη µέτρων που επιφέρουν επιδείνωση των όρων διαβίωσης και υποβάθµι-
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ση του φυσικού ή οικιστικού περιβάλλοντος. Υπό το πλαίσιο αυτό, οι ρυθµί-

σεις πρέπει να συµβάλλουν στον ορθολογικό σχεδιασµό της πόλεως, ενώ

παράγοντες αναγόµενοι στην υφιστάµενη πραγµατική κατάσταση µπορούν

να λαµβάνονται υπόψη µόνο επιβοηθητικώς, χωρίς να δύνανται να στηρί-

ξουν ρύθµιση ασυνδέτως προς τις πολεοδοµικές ανάγκες, η θεραπεία των

οποίων προέχει της προστασίας των ιδιωτικών δικαιωµάτων και συµφερό-

ντων (βλ. ΣτΕ ΠΕ 77/2011).

Εξ άλλου, όπως έχει κριθεί, σε περιοχές στις οποίες έχουν δηµιουργηθεί

οικιστικά σύνολα, χωρίς εγκεκριµένο πολεοδοµικό σχεδιασµό κατά την επέ-

κταση των σχεδίων πόλεως, δέον να επιδιώκεται όχι η συλλήβδην, αλλά η ε-

πιλεκτική ένταξη αυτών στο σχέδιο πόλης συµφώνως προς τις κατευθύν-

σεις του χωροταξικού σχεδιασµού [βλ. ΣτΕ 350/2013, συµφώνως προς την

οποία «(…) τυχόν εκτεταµένη οικοδοµική δραστηριότητα που έχει ήδη ανα-

πτυχθεί εν τοις πράγµασι σε εκτός σχεδίου περιοχές, χωρίς να έχει ποτέ ε-

νταχθεί σε νοµικό πλαίσιο δηµιουργίας οικιστικής περιοχής βάσει συγκεκρι-

µένων διατάξεων της πολεοδοµικής νοµοθεσίας (…) δεν επάγεται υποχρέ-

ωση του Κράτους προς διατήρηση της δηµιουργηθείσης καταστάσεως ως έ-

χει ή προς ένταξη της διαµορφωθείσης περιοχής σε σχέδιο πόλεως, έστω

και εάν η οικοδοµική δραστηριότητα έγινε ανεκτή από τη Διοίκηση επί µακρό

χρονικό διάστηµα. Τούτο δεν συνιστά παράβαση της αρχής της προστατευ-

όµενης εµπιστοσύνης του διοικουµένου (…) Η αρχή αυτή δεν επιβάλλει ού-

τε τη διαιώνιση των ισχυουσών σε δεδοµένη χρονική στιγµή τυχόν ευνοϊ-

κών ρυθµίσεων για το καθεστώς των εκτός σχεδίου περιοχών, ούτε, κατά

µείζονα λόγο, τη διατήρηση και νοµιµοποίηση αυθαίρετων οικιστικών συνό-

λων, ιδίως µάλιστα όταν η ένταξή τους στο σχέδιο δεν εναρµονίζεται µε τον

οικείο ευρύτερο χωροταξικό σχεδιασµό. Αντίθετη εκδοχή θα αναιρούσε την

υποχρέωση του νοµοθέτη να ρυθµίζει τα σχετικά ζητήµατα κατ’ εκτίµηση

των επιταγών του δηµοσίου συµφέροντος, όπως διαµορφώνονται από τις

διαρκώς µεταβαλλόµενες συνθήκες, και να εκπληρώνει, µε τον τρόπο αυτό,

την κατά το Σύνταγµα επιταγή για προστασία του περιβάλλοντος και για ε-

ξασφάλιση των καλυτέρων δυνατών όρων διαβίωσης (…)»].

Σε αυτό το πλαίσιο, η τροποποίηση των εν λόγω σχεδίων, ώστε να εντάσ-

σονται σε αυτά κάθε είδους αυθαίρετες κατασκευές και χρήσεις, θα γίνει µε

γνώµονα πολεοδοµικά κριτήρια, και όχι προς τον σκοπό απλώς της «νοµιµο-

ποίησης» αυθαιρέτων. Εποµένως, ερωτάται αν δύνανται τα κατά τόπους αρ-

µόδια όργανα να µην εντάξουν στον ανωτέρω σχεδιασµό αυθαίρετα υπα-

χθέντα στο παρόν, εάν η ένταξή τους δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί µε τα

ανωτέρω πολεοδοµικά κριτήρια, ή αν δεσµεύονται τα αρµόδια όργανα να

προβούν στον ανωτέρω σχεδιασµό περιλαµβάνοντας σε αυτόν κάθε είδους
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αυθαίρετη κατασκευή ή χρήση δυνάµει του παρόντος.

Περαιτέρω, παρατηρείται ότι, πέραν των Γ.Π.Σ. και Σ.Χ.Ο.Ο.Α.Π., αναφέ-

ρεται και «άλλου τύπου σχεδιασµός». Προς αποφυγήν παρερµηνειών κατά

την εφαρµογή της διάταξης, θα ήταν χρήσιµο να διευκρινισθεί ποιος σχεδια-

σµός εννοείται.

4.  Επί του άρθρου 31 παρ. 2

Στο πρώτο εδάφιο της προτεινόµενης διάταξης, για λόγους πληρότητας,

θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να περιληφθεί, µετά των Γ.Π.Σ. και

Σ.Χ.Ο.Ο.Α.Π., και ο άλλου τύπου σχεδιασµός ως άνω (παρ. 1 του άρθρου).

Περαιτέρω, θα ήταν σκόπιµο να συσχετισθεί η διάταξη µε τα άρθρα 40 και

41 που αναφέρονται σε δράση υπέρ του περιβαλλοντικού ισοζυγίου. Η παρ.

2 του άρθρου 31 αναφέρεται σε µέτρα µε στόχο την αποκατάσταση του πο-

λεοδοµικού ισοζυγίου εντός των Ο.Τ.Α. που θίγεται από την εφαρµογή των

διατάξεων περί αυθαιρέτων. Εποµένως, τα εν λόγω µέτρα εφαρµόζονται

στο σύνολο των εντός και εκτός σχεδίου περιοχών, ενώ τα άρθρα 40 και 41

κατηγοριοποιούν τη δράση περιβαλλοντικού ισοζυγίου αναλόγως προς τον

γεωγραφικό προσδιορισµό ανά κατηγορία Ο.Τ.Α. και προβλέπουν διαφορε-

τικά µέτρα στις εντός απ’ ό,τι στις εκτός σχεδίου περιοχές (βλ. και επόµενη

παρατήρηση, επί της παρ. 3.β. του άρθρου 31).

Επίσης, θα ήταν σκόπιµο, για λόγους ορθής εφαρµογής της διάταξης, να

προσδιορισθεί, έστω ενδεικτικώς, το περιεχόµενο του όρου «λειτουργική

σύνδεση».

5.   Επί του άρθρου 32

Θα ήταν χρήσιµο να διευκρινισθεί αν η διαδικασία καταγραφής και διαχεί-

ρισης από την Τράπεζα Γης αφορά σε τίτλους δικαιώµατος µεταφοράς συ-

ντελεστή δόµησης.

6.   Επί των άρθρων 32, 33, 34, 35, και 37

Με τις προτεινόµενες διατάξεις εισάγεται ο θεσµός της «Τράπεζας Γης».

Πρόκειται περί «ηλεκτρονική[ς] διαδικασία[ς] καταγραφής και διαχείρισης

τίτλων δικαιώµατος συντελεστή δόµησης», µε φορέα ελέγχου, διαχείρισης

και εφαρµογής της διαδικασίας οριζόµενο µε προεδρικό διάταγµα, µετά από

πρόταση του αρµόδιου υπουργού (άρθρο 32).

Ακολούθως, ορίζεται ως σκοπός του ανωτέρω συστήµατος, µεταξύ δε άλ-

λων, «η συγκέντρωση, επεξεργασία, διαχείριση και εκµετάλλευση των δικαι-

ωµάτων και αξιών που δηµιουργεί το κράτος µέσα από τις χωροταξικές και

περιβαλλοντικές ρυθµίσεις». Με ειδική εξουσιοδότηση, ο αρµόδιος φορέας

14



δύναται να προβαίνει σε «αγορά τίτλων δικαιώµατος µεταφοράς συντελε-

στή δόµησης, ιδίως από περιοχές όπου υφίσταται πολεοδοµική επιβάρυν-

ση», να «µεταβιβάζει, αποκτηθέντες τίτλους δικαιώµατος µεταφοράς συντε-

λεστή δόµησης σε ακίνητα όπου υφίστανται πολεοδοµικές παραβάσεις, υπό

την προϋπόθεση ότι αυτά έχουν υπαχθεί στις διατάξεις του Κεφ. Α΄ του πα-

ρόντος ή σε ωφελούµενα ακίνητα εντός Ζωνών Συγκέντρωσης Δικαιώµατος

Δόµησης», να προβαίνει σε «αγορά και πώληση του δικαιώµατος µεταφοράς

συντελεστή δόµησης ακινήτων, τα οποία δεν ανήκουν στο Δηµόσιο (…)» και

σε «αγορά ακινήτων ή τµηµάτων αυτών ιδιοκτησίας Οικοδοµικών Συνεταιρι-

σµών ή Ενώσεων οικοδοµικών συνεταιρισµών, οι οποίες βρίσκονται εν όλω

ή εν µέρει εντός ιδιωτικών δασικών εκτάσεων (…)» κ.λπ. (άρθρο 33).

Όπως έχει γίνει δεκτό, ο θεσµός της µεταφοράς συντελεστή δόµησης α-

ποτελεί θεµιτό, ερειδόµενο στο άρθρο 24 παρ. 6 του Συντάγµατος, τρόπο α-

ποζηµίωσης των ιδιοκτητών ακινήτων, στα οποία επιβάλλονται, καταρχάς,

ουσιώδεις περιορισµοί για την προστασία στοιχείων της πολιτιστικής κληρο-

νοµιάς, όπως είναι τα κτήρια που χαρακτηρίζονται ως διατηρητέα, ως έργα

τέχνης ή ως ιστορικά µνηµεία, και οι αρχαιολογικοί χώροι (ΣτΕ [Ολ]

6070/1996). Με την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001 τροποποιήθηκαν,

µεταξύ άλλων, οι διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 17 του Συντάγ-

µατος, µε στόχο την επέκταση του θεσµού της µεταφοράς του συντελεστή.

Συνεπώς, «(…) ο τρόπος αυτός αποζηµιώσεως, εκτός από τις περιπτώσεις

όπου (…) θίγονται ουσιωδώς ιδιοκτησιακά δικαιώµατα για λόγους προστα-

σίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος, είναι πλέον, κατ’ αρχήν, επιτρεπτός

και για τις περιπτώσεις κατά τις οποίες τα ιδιοκτησιακά δικαιώµατα θίγονται

από ρυθµίσεις πολεοδοµικού περιεχοµένου, για τις οποίες ανακύπτει υπο-

χρέωση αποζηµιώσεως (…) Ειδικότερα, η µεταφορά συντελεστή δόµησης

αποτελεί επιτρεπτό κατά το Σύνταγµα τρόπο αποζηµίωσης και των ιδιοκτη-

τών ρυµοτοµούµενων ακινήτων, αν οι τελευταίοι αποδέχονται να ικανοποιη-

θούν µε τον τρόπο αυτόν (…) µε την προϋπόθεση πάντοτε ότι η µεταφορά

αυτή γίνεται υπό όρους και περιορισµούς τέτοιους, ώστε να διασφαλίζονται

οι συνθήκες διαβίωσης και να προστατεύεται το οικιστικό περιβάλλον στην

περιοχή υποδοχής του συντελεστή δόµησης, η µέθοδος αυτή αποζηµίωσης

συµπορεύεται προς τους σκοπούς του [άρθρου 24 παρ. 2 του Συντάγµατος],

αφού συµβάλλει στην εφαρµογή των ρυµοτοµικών σχεδίων µε τη δηµιουρ-

γία των κοινόχρηστων χώρων και των χώρων κοινωφελών χρήσεων που

προβλέπονται στα σχέδια αυτά» (ΣτΕ 3667/2007. Βλ. και ΣτΕ ΠΕ 183/2003).

Ειδικότερα, η πρόβλεψη µεταφοράς συντελεστή δόµησης «πρέπει, κατά

το Σύνταγµα (άρθρο 24, παρ. 1 και 2), να ενταχθεί στο πλαίσιο πολεοδοµι-

κού σχεδιασµού. Ενόψει δε των δυσµενών επιπτώσεων, τις οποίες, από τη
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φύση της, επιφέρει η µεταφορά συντελεστή δόµησης στην περιοχή υποδο-

χής του συντελεστή, καθίσταται, επίσης, συνταγµατικώς αναγκαία η οριοθέ-

τηση του πεδίου εφαρµογής του θεσµού κατά τρόπο, ώστε να εξουδετερώ-

νονται ή, τουλάχιστον, να περιορίζονται στο ελάχιστο οι επιπτώσεις αυτές.

Η κανονιστική αυτή ρύθµιση πρέπει να γίνεται µε νόµο ή διάταγµα στηριζό-

µενο σε ειδική νοµοθετική εξουσιοδότηση. Ειδικότερα, οι παρεκκλίσεις από

τους γενικούς όρους δόµησης, οι οποίες γίνονται διά µεταφοράς συντελε-

στή µπορούν να επιτραπούν µόνο σε καθορισµένες, γνωστές εκ των προτέ-

ρων στους πολίτες, ζώνες, που πρέπει να αποτυπώνονται σε διάγραµµα το

οποίο (…) πρέπει, για να αποκτήσει νοµική υπόσταση η πράξη, να δηµοσιεύ-

εται, µαζί µε αυτήν, στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, δεδοµένου ότι απο-

τελεί το κύριο και ουσιώδες στοιχείο της πράξης. Εξάλλου, η ρύθµιση του

θεσµού της µεταφοράς συντελεστή δόµησης πρέπει να περιλαµβάνει σαφή

προσδιορισµό των κριτηρίων επιλογής των παραπάνω ζωνών. Τα κριτήρια

αυτά πρέπει να είναι αµιγώς πολεοδοµικά και να αναφέρονται όχι απλώς σε

συγκεκριµένα ακίνητα, αλλά στην περιοχή που υποδέχεται το µεταφερόµε-

νο συντελεστή δόµησης, ώστε η µεταφορά να πραγµατοποιείται σε περιοχή

ή περιοχές που µπορούν πολεοδοµικώς να τη δεχθούν. Συγκεκριµένα, οι πε-

ριοχές υποδοχής συντελεστή δόµησης πρέπει να επιλέγονται µε γνώµονα

τον βαθµό της οικιστικής ανάπτυξής τους, τα περιθώρια της επιβάρυνσής

τους, τη θέση, τις ιδιαιτερότητες, τα χαρακτηριστικά τους, και την εν γένει

φυσιογνωµία τους. Στοιχείο της ρύθµισης αυτής αποτελεί και ο καθορισµός

της συνολικής επιβάρυνσης της περιοχής, στην οποία πραγµατοποιείται η

µεταφορά, ώστε να µην υπερβαίνει το όριο, πέρα από το οποίο αλλοιώνεται

η οικιστική φυσιογνωµία της περιοχής (Σ.τ.Ε., Ολοµ., 6070/1996, 1072/1994,

1073/1994 κ.ά.). Ειδικότερα δε, νόµιµα κριτήρια καθορισµού ζωνών υποδο-

χής συντελεστή δόµησης αποτελούν αφενός η καταλληλότητα της περιο-

χής, µε την έννοια ιδίως ότι δεν επιτρέπεται να καταστούν ζώνες υποδοχής

συντελεστή δόµησης οικισµοί ή τµήµατά τους που βρίσκονται µέσα ή κοντά

σε οικοσυστήµατα ευπαθή ή σε περιοχές που χρειάζονται, γενικότερα, ιδιαί-

τερη προστασία, όπως π.χ. είναι οι ακτές, τα νησιά, τοποθεσίες ιδιαίτερου

φυσικού κάλλους, βιότοποι, αρχαιολογικό χώροι, παραδοσιακοί οικισµοί και

αφετέρου η φυσιογνωµία του οικισµού, αξιολογούµενη µε βάση το οικοδο-

µικό σύστηµα που έχει ήδη αναπτυχθεί και τους ισχύοντες σε αυτόν όρους

δόµησης και τις χρήσεις, ώστε να αποκλείεται ο καθορισµός ζώνης υποδο-

χής συντελεστή δόµησης σε οικισµούς, στους οποίους έχουν ήδη διαµορ-

φωθεί ευµενείς όροι διαβίωσης, απειλούµενοι µε αλλοίωση από την πραγ-

µατοποίηση σε αυτούς µεταφοράς συντελεστή δόµησης. Επίσης, πρέπει να

λαµβάνεται υποχρεωτικώς υπόψη, ως µία από τις συνιστώσες της πολεοδο-
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µικής φυσιογνωµίας της περιοχής, η οικιστική πυκνότητα της περιοχής, στην

οποία επιτρέπεται η µεταφορά συντελεστή δόµησης, ώστε η εφαρµογή του

θεσµού να µη συνεπάγεται υπέρβαση του ορίου κορεσµού, το οποίο εκτιµά-

ται για κάθε περιοχή, ενόψει και του ισχύοντος συντελεστή δόµησης και

των οικιστικών συνθηκών που δηµιουργήθηκαν µε βάση τον συντελεστή αυ-

τόν, προκειµένου να µην επιβαρύνονται περαιτέρω περιοχές, στις οποίες ι-

σχύει ήδη υψηλός συντελεστής, αλλά και να µην επιδεινώνονται οι ευµενείς

πολεοδοµικές συνθήκες στις περιοχές, στις οποίες οι συνθήκες αυτές έχουν

διαµορφωθεί, λόγω του ισχύοντος πολύ χαµηλού συντελεστή δόµησης»

(ΣτΕ [Ολ] 2366/2007). Εξ άλλου, «η µεταφορά συντελεστή δόµησης δεν επι-

τρέπεται να οργανωθεί από τον νοµοθέτη κατά τέτοιο τρόπο ώστε το σχετι-

κό δικαίωµα να ενσωµατώνεται σε εµπορικό τίτλο που κυκλοφορεί ελεύθε-

ρα. Ο θεσµός της µεταφοράς είναι µεν κατά το Σύνταγµα αποζηµιωτικός (…)

όµως (…) εντάσσεται και αυτός στο γενικό πολεοδοµικό σχεδιασµό, ο οποί-

ος γίνεται µε τα κριτήρια του άρθρου 24 παρ. 2 του Συντάγµατος» (ΣτΕ [Ολ]

6070/1995 και 2366/2007).

Υπό το ανωτέρω πλαίσιο, µε αποφάσεις της Ολοµέλειας του Συµβουλίου

της Επικρατείας (1071, 1072, 1073/1994), κρίθηκε ως αντικείµενη στο άρθρο

24 παρ. 2 του Συντάγµατος η ρύθµιση του θεσµού της µεταφοράς συντελε-

στή δόµησης που είχε θεσπισθεί µε τις διατάξεις του άρθρου 2 του ν.

880/1979 και των εκτελεστικών του διαταγµάτων (470/1979 και 510/1979),

οι οποίες επέτρεπαν τη µεταφορά συντελεστή δόµησης σε οποιαδήποτε πε-

ριοχή, εντός ή εκτός σχεδίου, ασχέτως του αν η υποδεχόµενη τον συντελε-

στή δόµησης περιοχή είχε την ικανότητα πολεοδοµικώς να ανεχθεί τη µετα-

φορά συντελεστή δόµησης, και δεν έθεταν κριτήρια και περιορισµούς που

να συνδέονται προς τη θέση, τη φυσιογνωµία, τον βαθµό οικιστικής ανάπτυ-

ξης, τα περιθώρια και τη δυνατότητα επιβάρυνσης της δεχόµενης τον µετα-

φερόµενο συντελεστή δόµησης περιοχής, ούτε προσδιόριζαν την ανώτατη

επιτρεπόµενη συνολική επιβάρυνση της περιοχής υποδοχής µεταφερόµε-

νου συντελεστή δόµησης.

Ακολούθως, και το άρθρο 21 παρ. 1 του ν. 2300/1995, ρυθµιστικού εκ νέου

του θεσµού της µεταφοράς συντελεστή δόµησης, κρίθηκε µε την 4573/1996

απόφαση της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας ότι έρχεται σε α-

ντίθεση προς το άρθρο 24 παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος, καθώς προέβλεπε

τη µετατροπή των κατά την παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 880/1979 Ζωνών Α-

γοράς Συντελεστή (Ζ.Α.Σ.) σε Ειδικές Ζώνες Υποδοχής Συντελεστή, χωρίς

να ικανοποιούνται οι αναγκαίοι, κατά το Σύνταγµα, όροι και τα κριτήρια. Εξ

άλλου, η 6070/1996 απόφαση της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρα-

τείας έκανε δεκτό ότι ο θεσµός της µεταφοράς συντελεστή δόµησης, ως µέ-
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θοδος αποζηµίωσης κατά το άρθρο 24 παρ. 6 του Συντάγµατος, µπορεί να ε-

φαρµοσθεί επί ακινήτων ευρισκόµενων εντός της περιφέρειας του ίδιου Δή-

µου ή Κοινότητας και, συνεπώς, κρίθηκαν ως αντισυνταγµατικές οι διατάξεις

του ν. 2300/1995 που προέβλεπαν µεταφορά συντελεστή δόµησης και εκτός

των ορίων του δήµου ή της κοινότητας όπου βρισκόταν το ακίνητο από το ο-

ποίο µεταφερόταν ο συντελεστής.

Τέλος, η διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 4 του ν. 3044/2002, µε τον οποίο

ρυθµίσθηκε εξ υπαρχής ο θεσµός της µεταφοράς του συντελεστή δόµησης,

η οποία επέτρεπε τη µεταφορά συντελεστή δόµησης σε περιοχές καθορι-

σθείσες ως Ζ.Α.Σ. βάσει των διατάξεων του άρθρου 2 του ν. 880/1979, και

την πραγµατοποίησή της κατά τους ειδικούς όρους της πράξης καθορισµού

των εν λόγω περιοχών, ανεξαρτήτως εάν, εν τω µεταξύ, είχε τροποποιηθεί

το ρυµοτοµικό σχέδιο της περιοχής, κρίθηκε αντίθετη προς τις διατάξεις του

άρθρου 24 παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος (ΣτΕ [Ολ] 2366/2007).

Υπό το φως των ανωτέρω, παρατηρούνται τα ακόλουθα:

Δεδοµένου ότι η µεταφορά συντελεστή δόµησης εντάσσεται στον πολεο-

δοµικό σχεδιασµό, δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς το πώς διασφα-

λίζεται η εναρµόνιση αυτού του ηλεκτρονικού συστήµατος καταγραφής και

διαχείρισης τίτλων δικαιώµατος συντελεστή δόµησης προς τον ευρύτερο

πολεοδοµικό σχεδιασµό, λαµβανοµένου υπόψη και του ότι φορέας της Τρά-

πεζας Γης δύναται να είναι ιδιώτης, φυσικό ή νοµικό πρόσωπο. Ερωτάται,

περαιτέρω, αν, εν τοις πράγµασι, ο ανωτέρω φορέας θα συµµετέχει κατ’ αυ-

τόν τον τρόπο στον πολεοδοµικό σχεδιασµό και υπό ποιες προϋποθέσεις.

Ως καθορισµένες, γνωστές εκ των προτέρων, ζώνες όπου, λόγω µεταφο-

ράς συντελεστή, θα σηµειωθούν, κατά πάσα πιθανότητα, παρεκκλίσεις από

τους γενικούς όρους δόµησης, ορίζονται, καταρχάς, οι Ζώνες Συγκέντρω-

σης Συντελεστή Δόµησης (βλ. και άρθρο 37). Εκτός από τις ανωτέρω ζώνες,

µεταφορά θα δύναται να γίνεται και σε «ακίνητα όπου υφίστανται πολεοδο-

µικές παραβάσεις, υπό την προϋπόθεση ότι αυτά έχουν υπαχθεί στο Κεφ. Α΄

του παρόντος (…)» (άρθρο 33 παρ. α.β. και 35 παρ. β.). Υπό το φως της α-

νωτέρω νοµολογίας, θα ήταν σκόπιµο να περιλαµβάνονται και για αυτή την

περίπτωση κριτήρια, όπως βαθµός οικιστικής ανάπτυξης, περιθώρια επιβά-

ρυνσης, καταλληλότητα και εν γένει φυσιογνωµία των περιοχών που θα υ-

ποδεχθούν τους µεταφερόµενους συντελεστές, όπως και καθορισµός της

συνολικής επιβάρυνσής τους εξ αυτού του λόγου (πρβλ. άρθρο 37 για τις

Ζώνες Συγκέντρωσης Συντελεστή Δόµησης), δεδοµένου ότι δεν προκύπτει

ότι τα ακίνητα του άρθρου 35 παρ. β) µε τις αυθαίρετες κατασκευές ή χρή-

σεις θα υπάγονται στις ζώνες υποδοχής και συγκέντρωσης συντελεστή δό-

µησης.
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Ακόµη, κατά το άρθρο 31 παρ. 3.β. του Νσχ, αυθαίρετες  κατασκευές ή

χρήσεις της κατηγορίας 5 του άρθρου 9 του παρόντος, σε περιοχές εκτός

σχεδίου και εκτός ορίων οικισµών, µπορούν να διατηρηθούν και να εξαιρε-

θούν της κατεδάφισης εφόσον ο ιδιοκτήτης τους, µέσω της Τράπεζας Γης,

αποκτήσει δικαίωµα συντελεστή δόµησης ακινήτου ίσο προς την πραγµατο-

ποιηθείσα υπέρβαση δόµησης. Επειδή απαιτείται τοπική σύνδεση ως προς

τη µεταφορά συντελεστή, ώστε να µη νοθεύεται ο πολεοδοµικός σχεδια-

σµός, η µεταφορά γίνεται εντός του ίδιου Ο.Τ.Α. (βλ. άρθρο 31 παρ. 4).

Δεν καθίσταται σαφές αν σκοπός της ρύθµισης είναι να «εξισορροπηθεί»

η επιβάρυνση στην περιοχή λόγω της αυθαίρετης κατασκευής ή χρήσης εν

όψει περιβαλλοντικού ισοζυγίου, να αποκατασταθεί δικαίωµα που τυχόν α-

πώλεσε ο ιδιοκτήτης ενός βαρυνόµενου µε πολεοδοµικό περιορισµό ακινή-

του ή να ωφεληθεί η ευρύτερη περιοχή του ακινήτου του οποίου δεν θα εξα-

ντληθούν οι συντελεστές. Υπό το φως αυτό, προβληµατισµός θα µπορούσε

να δηµιουργηθεί ως προς το κατά πόσον µεταφορά συντελεστή δόµησης,

και άρα επιβάρυνση, σε περιοχές εκτός σχεδίου στις οποίες, ιδίως, απαγο-

ρεύεται από τις σχετικές διατάξεις η δόµηση, δύναται να αντισταθµίζει την

επιβάρυνση στις περιοχές από όπου µεταφέρεται ο συντελεστής και υπό

ποιες προϋποθέσεις (βλ. και σχετική νοµολογία για τον καταρχήν προορι-

σµό των εκτός σχεδίου περιοχών, ενδεικτικώς, σε ΣτΕ 350/2013). Πάντως,

εν όψει τήρησης του περιβαλλοντικού ισοζυγίου, θα ήταν σκόπιµο να συν-

δεθεί η προτεινόµενη ρύθµιση και προς τα µέτρα δράσης ισοζυγίου για τις ε-

κτός σχεδίου περιοχές (βλ. άρθρα 39, 40 και 41).

7.   Επί του άρθρου 33 παρ. α., ε. και στ.

Για λόγους ορθής εφαρµογής της διάταξης, θα ήταν σκόπιµο να διευκρινι-

σθεί αν η ειδική εξουσιοδότηση από τον αρµόδιο υπουργό προς τον φορέα

της Τράπεζας Γης προκειµένου αυτός να προβαίνει σε διάφορες ενέργειες

σχετικές µε τη µεταφορά συντελεστή δόµησης, θα εκδίδεται άπαξ ή κάθε

φορά που αυτό παρίσταται αναγκαίο, κατά κατηγορία, ενδεχοµένως, πράξε-

ων ή κατά περιοχές. Σηµειώνεται, πάντως, ότι οι αρµοδιότητες του φορέα,

οι οποίες θα ασκηθούν κατόπιν εξουσιοδότησης του αρµόδιου υπουργού,

περιγράφονται ενδεικτικώς και µε αρκετά γενικό χαρακτήρα, πράγµα που

ενδέχεται, στην πράξη, να δηµιουργήσει ερµηνευτικές δυσχέρειες ως προς

το εύρος των αρµοδιοτήτων του, όπως και ενδεχόµενη υπέρβασή τους.

Περαιτέρω, παρατηρείται ότι µε την προτεινόµενη διάταξη τίθεται επιπλέ-

ον προϋπόθεση για τη διατήρηση αυθαίρετων κατασκευών και χρήσεων του

άρθρου της κατηγορίας 5 του άρθρου 9 του Νσχ. Δεν καθίσταται, όµως, σα-

φής ο τρόπος µε τον οποίο ιδιοκτήτης ακινήτου µε αυθαίρετη κατασκευή ή
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αλλαγή χρήσης θα αποκτήσει, µέσω της Τράπεζας Γης, δικαίωµα συντελε-

στή δόµησης ίσο προς την πραγµατοποιηθείσα υπέρβαση δόµησης, ώστε το

ακίνητό του να εξαιρεθεί από την κατεδάφιση, ιδίως δε υπό ποιες προϋπο-

θέσεις, θα δύναται να του µεταβιβασθεί τέτοιο δικαίωµα από τον φορέα της

Τράπεζας Γης, ούτε το είδος δικαιώµατος που δηµιουργείται.

Για τους ίδιους λόγους, θα ήταν σκόπιµο να διευκρινισθεί η έννοια των

διαχειριστικών πράξεων της παρ. ε., όπως και ο τρόπος ανταλλαγής τίτλου

µεταφοράς συντελεστή δόµησης στην παρ. στ..

8.  Επί του άρθρου 35

Επειδή το άρθρο αριθµεί µόνο µία παράγραφο, δεν απαιτείται αρίθµησή

του.

9.  Επί του άρθρου 36

Σηµειώνεται ότι, επειδή, δυνάµει της προτεινόµενης διάταξης, προβλέπε-

ται τήρηση ηλεκτρονικής διαδικασίας σχετικώς µε την έκδοση τίτλου δικαι-

ώµατος µεταφοράς συντελεστή δόµησης, θα ήταν, ενδεχοµένως, χρήσιµο

να εξουσιοδοτηθεί το αρµόδιο όργανο προς έκδοση των πράξεων µε ανα-

φορά στις αναγκαίες τεχνικές λεπτοµέρειες για την εφαρµογή του άρθρου.

10.  Επί το άρθρου 37

Πρέπει να εναρµονισθούν οι όροι «ζώνες υποδοχής και συγκέντρωσης συ-

ντελεστή δόµησης» (άρθρο 35), «ζώνες συγκέντρωσης δικαιωµάτων δόµη-

σης» (άρθρα 33 και 37), «ζώνες συγκέντρωσης συντελεστή δόµησης» (άρ-

θρο 37), εφόσον πρόκειται περί του αυτού όρου, άλλως να προσδιορισθούν

εννοιολογικώς.

Επίσης, στην παρ. 3.γ. η φράση «ορίζονται επίσης» αποτελεί επανάληψη.

11.   Επί του άρθρου 38 παρ. 6 και 8 α)

Στην αντικαθιστάµενη διά της παρ. 6 διάταξη, για λόγους πληρότητας, θα

ήταν σκόπιµο να προστεθεί µετά το διαζευκτικό «ή» η φράση «υπαλλήλους

οι οποίοι».

Επίσης, στην παρ. 8. περίπτωση α) η λέξη «περιοχή» πρέπει να τεθεί, σε

συµφωνία µε τον προσδιορισµό της, σε γενική πτώση.

12.  Επί του άρθρου 39

Στην παρ. 1 αντί του όρου «ποσοστού» προσήκει η χρήση του όρου  «πο-

σοστό».
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13.  Επί των άρθρων 40 και 41

Θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο, όσον αφορά τις εκτός σχεδίου περιοχές,

να διευρυνθούν τα µέτρα δράσης περιβαλλοντικού ισοζυγίου και να τεθεί ως

στόχος η διατήρηση, στον µέγιστο δυνατό βαθµό, της οικολογικής ισορρο-

πίας, µέσω, επί παραδείγµατι, ζωνών προστασίας για τη διαφύλαξη του φυ-

σικού περιβάλλοντος, του εναποµείναντος ελεύθερου χώρου, του πρασί-

νου, της γεωργικής γης, των αξιόλογων τοπίων, και όχι αποκλειστικώς µέσω

ανάπλασης περιοχών που χρήζουν ειδικής προστασίας (βλ. άρθρο 40 παρ.

Α. περ. 14), καθώς και µέσω περιορισµού της δόµησης και των επιτρεποµέ-

νων στην εν λόγω περιοχή χρήσεων (πρβλ. άρθρο 31 παρ. 2).

Περαιτέρω, δεν καθίσταται σαφές αν η εν λόγω δράση αποτελεί ενιαίο

σύνολο µε τα οριζόµενα στο άρθρο 31 και σκοπεί στην περιβαλλοντική και

πολεοδοµική αποκατάσταση περιοχών που έχουν επιβαρυνθεί λόγω αυθαι-

ρέτων κατασκευών ή χρήσεων. Σε αυτή την περίπτωση, προβληµατισµός θα

µπορούσε να προκληθεί ως προς το θεµιτό της εξισορρόπησης επιβαρύνσε-

ων που έχουν επέλθει από αυθαίρετες κατασκευές και χρήσεις διά της δηµι-

ουργίας κοινοχρήστων χώρων πρασίνου οι οποίοι θα προέλθουν από ανα-

γκαστικές απαλλοτριώσεις, από στέρηση, εποµένως, ιδιοκτησίας τρίτων,

που, ενδεχοµένως, δεν ευθύνονται για την επιβάρυνση (παρ. Α.3.).

Επίσης, στην παρ. Α περ. 14 του άρθρου 40 πρέπει να τεθεί «η» αντί «ι»

στη λέξη χρήζουν, στη δε παρ. Β. να διαγραφούν οι λέξεις «εκ των διατάξε-

ων». Τέλος, στην παρ. Ε γίνεται αναφορά σε δράση ισοζυγίου όσον αφορά

εκτός σχεδίου περιοχές. Επισηµαίνεται ότι προκειµένου η δράση να µη να

µείνει ανεφάρµοστη λόγω υπερπληθώρας νέων εργαλείων σχεδιασµού κα-

τά παρέκκλιση των γενικώς ισχυόντων, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να γί-

νει εναρµόνιση των νέων εργαλείων σχεδιασµού µε αυτή τη διάταξη.

Στο άρθρο 41 πρέπει να διορθωθεί η περίπτωση δ. της παρ. 3, ειδικότερα η

αναφορά σε εδάφια 1 και 2 της παρ. Β. του άρθρου 40, και στο δεύτερο εδά-

φιο της περ. ε. της ίδιας παραγράφου να αντικατασταθεί το άρθρο «τις» από

το άρθρο «οι».

14.  Επί των άρθρων 43 και 44

Δεν καθίσταται σαφές µε ποια προτεραιότητα θα ικανοποιηθούν από το

Πράσινο Ταµείο υποβληθείσες αιτήσεις από δικαιούχους χρηµατοδότησης.

Επίσης, στο τέλος του άρθρου 44 θα µπορούσε να διατυπωθεί σαφώς αν η

έκδοση της διαπιστωτικής πράξης ολοκλήρωσης της περιβαλλοντικής απο-

κατάστασης γίνεται µετά την ολοκλήρωση της χρηµατοδότησης η οποία

λαµβάνει χώρα κατά δόσεις αναλόγως προς την πρόοδο του έργου ή να α-

ντικατασταθεί η λέξη «χρηµατοδότηση» από τη φράση «ολοκλήρωση δρά-
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σης περιβαλλοντικού ισοζυγίου και πολεοδοµικής αποκατάστασης».

15.  Επί του άρθρου 48

Με την παράγραφο 1 του προτεινόµενου, υπό τον τίτλο «Τροποποιήσεις

των διατάξεων εκδόσεως αδειών δόµησης», άρθρου, αντικαθίσταται το άρ-

θρο 4 του ν. 4067/2012.

Παρατηρείται ότι οι προς ψήφιση τροποποιήσεις αφορούν µόνο τις τρεις

πρώτες παραγράφους του υπό αντικατάσταση άρθρου, οι δε πέντε επόµε-

νες προς ψήφιση παράγραφοι αποτελούν απλή επανάληψη των ισχυουσών.

16.  Επί του άρθρου 49

α) Κατά την προτεινόµενη, στην παρ. 1, τροποποίηση του άρθρου 3 του ν.

4030/2011: «Επίσης υποβάλλονται τίτλος ιδιοκτησίας και πρόσφατο πιστο-

ποιητικό ιδιοκτησίας ή κτηµατογραφικό απόσπασµα για κάθε ακίνητο, απο-

δεικτικά στοιχεία νοµιµότητας των υφισταµένων κτισµάτων ή δικαιολογητι-

κά υπαγωγής αυθαιρέτων κτισµάτων ή χρήσεων σύµφωνα µε τις ισχύουσες

διατάξεις ρύθµισης ή τακτοποίησης αυθαιρέτων κατασκευών και χρήσεων

σε περίπτωση προσθήκης, και οι εγκρίσεις άλλων αρµόδιων υπηρεσιών και

διοικητικών οργάνων καθώς και η γνωµοδότηση του Συµβουλίου Αρχιτεκτο-

νικής όπου απαιτούνται».

Σηµειώνεται ότι φέρεται προς ψήφιση αντικατάσταση και όχι απλή τροπο-

ποίηση του ως άνω άρθρου. Εξ άλλου, νοµοτεχνικώς ορθότερη θα ήταν η α-

κόλουθη διατύπωση: «Επίσης υποβάλλονται τίτλος ιδιοκτησίας και πρόσφα-

το πιστοποιητικό ιδιοκτησίας ή κτηµατογραφικό απόσπασµα για κάθε ακίνη-

το, αποδεικτικά στοιχεία νοµιµότητας των υφισταµένων κτισµάτων ή δικαιο-

λογητικά υπαγωγής αυθαιρέτων κτισµάτων ή χρήσεων στις ισχύουσες δια-

τάξεις ρύθµισης ή τακτοποίησης αυθαιρέτων κατασκευών και χρήσεων, σε

περίπτωση προσθήκης, και οι εγκρίσεις άλλων αρµόδιων υπηρεσιών και διοι-

κητικών οργάνων, καθώς και η γνωµοδότηση του Συµβουλίου Αρχιτεκτονι-

κής, όπου απαιτούνται».

β) Στο προς ψήφιση άρθρο γίνεται, κατ’ επανάληψη, αναφορά στο  «Υ-

πουργείο Μακεδονίας Θράκης» ή στον «Υπουργό Μακεδονίας Θράκης», α-

ντί των ορθών (άρθρο 5 του π.δ. 98/2012) «Υπουργείο Μακεδονίας και Θρά-

κης» και «Υπουργό Μακεδονίας και Θράκης», αντιστοίχως.

17.  Επί του άρθρου 50 παρ. 2

Κατά την προτεινόµενη τροποποίηση της παρ. 3 του άρθρου 7 του ν.

4030/2011, «3. Ο έλεγχος είναι υποχρεωτικός για κάθε έργο που εκτελείται

µε άδεια δόµησης, όπως καθορίζονται περαιτέρω µε την απόφαση της παρα-
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γράφου 5 του άρθρου 7. (…)», αντί του νοµοτεχνικώς ορθού: «3. Ο έλεγχος

είναι υποχρεωτικός για κάθε έργο που εκτελείται µε άδεια δόµησης, όπως

αυτός καθορίζεται περαιτέρω µε την απόφαση της παραγράφου 5 του παρό-

ντος. (…)».

18.  Επί του άρθρου 51 παρ. 2 α.

Κατά την προς ψήφιση διάταξη, «Για τις τροποποιήσεις των ρυµοτοµικών

σχεδίων των επιχειρηµατικών πάρκων ή των Οργανωµένων Υποδοχέων Με-

ταποιητικών και Επιχειρηµατικών Δραστηριοτήτων, που διέπονται από τις

διατάξεις του ν. 4458/1965, όπως τροποποιήθηκε µε το ν.742/1977, καθώς

και τις διατάξεις του ν. 2545/1997, όπως ορίζονται στην παρ. 4 του άρθρου

41 του ν. 3982/2011, δεν τυγχάνουν εφαρµογής οι διατάξεις του άρθρου 29

παρ. 4 του ν.2831/2000, όπως ισχύει, εφαρµοζοµένων των διατάξεων του ν.

3982/2011».

Νοµοτεχνικώς αρτιότερη θα ήταν η ακόλουθη διατύπωση: «Για τις τροπο-

ποιήσεις των ρυµοτοµικών σχεδίων των Επιχειρηµατικών Πάρκων και των

Οργανωµένων Υποδοχέων Μεταποιητικών και Επιχειρηµατικών Δραστηριο-

τήτων, όπως αυτοί ορίζονται στην παρ. 4 του άρθρου 41 του ν. 3982/2011,

δεν τυγχάνουν εφαρµογής οι διατάξεις του άρθρου 29 παρ. 4 του ν.

2831/2000, όπως ισχύει, εφαρµοζοµένων των διατάξεων του ν. 3982/2011».

19.  Επί του άρθρου 51 παρ. 3

Εκ παραδροµής αναφέρεται: «(…) κατά το χρόνο έκδοσης της άδειας ή

χορήγησης της έγκρισης παράκλησης (…)», αντί του ορθού: «(…) κατά το

χρόνο έκδοσης της άδειας ή χορήγησης της έγκρισης παρέκκλισης (…)».

20.  Επί του άρθρου 51 παρ. 7

Με την προτεινόµενη διάταξη προστίθεται στην παράγραφο 8 του άρθρου

29 του ν. 2508/1997 περίπτωση δ., κατά την οποία η διαδικασία που προβλέ-

πεται στην εν λόγω παράγραφο «εφαρµόζεται και σε περιπτώσεις αυθαιρέ-

των κατασκευών αποκλειστικά κατοικίας η οποίες έχουν πραγµατοποιηθεί

πριν την 28.7.2011 για τις οποίες έχει υποβληθεί δήλωση υπαγωγής κατά τις

διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ του παρόντος νόµου».

α) Κατά την ανωτέρω ισχύουσα διάταξη: «α. Εκτάσεις κυριότητας του Δή-

µου Πολίχνης (Θεσσαλονίκης), που βρίσκονται εντός εγκεκριµένου ρυµοτο-

µικού σχεδίου και κατέχονται αυθαίρετα από δηµότες ή κατοίκους του δή-

µου αυτού την τελευταία επταετία και στις οποίες έχει ανεγερθεί από αυ-

τούς κτίσµα µέχρι και τις 31.12.1990 για χρήση αποκλειστικά κύριας κατοι-

κίας, µπορεί, µε απόφαση του δηµοτικού συµβουλίου, να παραχωρηθεί σε
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αυτούς έκταση ενός αρτίου οικοπέδου, ύστερα από αίτησή τους που υπο-

βάλλεται στο δήµο µέσα σε αποκλειστική προθεσµία ενός (1) έτους από την

έναρξη ισχύος του παρόντος».

Επισηµαίνεται ότι η εν λόγω διάταξη έχει κριθεί αντισυνταγµατική από την

Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας, διότι «η απ’ ευθείας εκποίηση

δηµοτικών εκτάσεων της πολεοδοµουµένης περιοχής στους αυθαίρετους

κατόχους αυτών δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι συµβάλλει στον ορθολογικό

πολεοδοµικό σχεδιασµό της περιοχής, εφ’ όσον η ρύθµιση αυτή δεν υπαγο-

ρεύεται από πολεοδοµικά κριτήρια συναπτόµενα προς την υγιεινή, ασφά-

λεια, αισθητική και λειτουργικότητα του οικισµού, που θα ήσαν πρόσφορα

και τα µόνα συνταγµατικώς ανεκτά για την εξυπηρέτηση του επιδιωκοµένου

σκοπού του ορθολογικού σχεδιασµού, αλλά αποβλέπει η εν λόγω ρύθµιση,

προεχόντως, στην εξυπηρέτηση ιδιωτικών συµφερόντων, περιοριζοµένη

στην αποδοχή, επ’ ευκαιρία του πολεοδοµικού σχεδιασµού, πραγµατικών

καταστάσεων που δηµιουργήθηκαν παρανόµως από ιδιώτες (αυθαίρετη κα-

τάτµηση, αυθαίρετη δόµηση). Με το περιεχόµενο αυτό η επίµαχη διάταξη

του άρθρου 29 παρ. 8 του ν. 2508/1997 έρχεται σε αντίθεση τόσο µε τις δια-

τάξεις του άρθρου 24 του Συντάγµατος, που επιτάσσουν τον ορθολογικό

πολεοδοµικό σχεδιασµό προς εξασφάλιση της λειτουργικότητας των οικι-

σµών, όσο και µε τις συνταγµατικές αρχές του κράτους δικαίου και της ισό-

τητας των πολιτών ενώπιον του νόµου»  (Ολ 1850-1/2009).

Εποµένως, µε την προς ψήφιση διάταξη απλώς διευρύνονται τα κανονι-

στικά όρια διάταξης που έχει ήδη κριθεί ως αντισυνταγµατική από το Συµ-

βούλιο της Επικρατείας.

β) Εξ άλλου, κατά την προς ψήφιση διάταξη, «Στην παρ. 8 του Ν.

2508/1997 προστίθεται περ. δ ως εξής: (…)». Σηµειώνεται ότι η ως άνω παρ.

περιλαµβάνει ήδη περ. δ.

γ) Περαιτέρω, κατά την προτεινόµενη προσθήκη στην ανωτέρω παράγρα-

φο: «δ. Η διαδικασία της παρούσας παραγράφου εφαρµόζεται και σε περι-

πτώσεις αυθαιρέτων κατασκευών αποκλειστικά κατοικίας η οποίες έχουν

πραγµατοποιηθεί (…) για τις οποίες έχει υποβληθεί δήλωση υπαγωγής κατά

τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α του παρόντος νόµου. (…)», αντί του ορθού

«ε. Η διαδικασία της παρούσας παραγράφου εφαρµόζεται και σε περιπτώ-

σεις αυθαιρέτων κατασκευών αποκλειστικά κατοικίας, οι οποίες έχουν

πραγµατοποιηθεί (…) για τις οποίες έχει υποβληθεί δήλωση υπαγωγής κατά

τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ του νόµου «Τροποποιήσεις διατάξεων περί

εκδόσεως αδειών δόµησης, αρµοδίων Συµβουλίων και άλλες πολεοδοµικές

ρυθµίσεις. (…)».

δ) Τέλος, κατά το τελευταίο εδάφιο της προς ψήφιση διάταξης, «Για την
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υπαγωγή πέραν των λοιπών δικαιολογητικών υποβάλλεται και βεβαίωση συ-

ναίνεσης του αρµόδιου Δήµου για την υποβολή στις διατάξεις του παρό-

ντος», αντί του ορθού: «Για την υπαγωγή, πέραν των λοιπών δικαιολογητι-

κών, υποβάλλεται και βεβαίωση συναίνεσης του αρµόδιου Δήµου για την υ-

παγωγή στις διατάξεις του παρόντος».

21.  Επί του άρθρου 51 παρ. 8

Κατά την προτεινόµενη διάταξη, «Οι διατάξεις της περίπτωσης 7 της παρ.

Ε του άρθρου 8 του από 6.10.1978 π.δ. (Δ΄ 538), ως ισχύει, περί παραχώρη-

σης έκτασης στον οικείο δήµο δεν έχουν εφαρµογή (…)». Νοµοτεχνικώς

ορθότερη θα ήταν η εξής διατύπωση: «Οι διατάξεις του τελευταίου εδαφίου

της περίπτωσης 7 της παρ. Ε του άρθρου 8 του από 6.10.1978 π.δ. (Δ΄ 538),

ως ισχύει, δεν έχουν εφαρµογή (…)».

Περαιτέρω, κατά την προς ψήφιση διάταξη, «Τυχόν πρόστιµα παραγράφο-

νται και τυχόν καταβληθέντα δεν αναζητούνται», αντί του ορθού: «Τυχόν

πρόστιµα διαγράφονται και τυχόν καταβληθέντα δεν αναζητούνται».

22.   Επί του άρθρου 51 παρ. 9

Η προτεινόµενη διάταξη αναφέρεται στη «Ζώνη Α΄» του από 5/13.12.1979

(Δ΄132) π.δ., αντί του ορθού «Περιοχή Α΄» (άρθρο 1 του εν λόγω π.δ.).

23.  Επί του άρθρου 51 παρ. 11 α.

Κατά την προς ψήφιση διάταξη, «Η παρούσα παράγραφος έχει εφαρµογή

έως την έκδοση της προβλεπόµενης της σχετικής κοινής υπουργικής από-

φασης της παρ. 2 του άρθρου 56 του ν. 2637/1998». Νοµοτεχνικώς αρτιότε-

ρη θα ήταν η ακόλουθη διατύπωση: «Η παρούσα παράγραφος έχει εφαρµο-

γή έως την έκδοση της κοινής υπουργικής απόφασης που προβλέπεται στην

παρ. 2 του άρθρου 56 του ν. 2637/1998».

24.  Επί του άρθρου 52 παρ. 3

Η προτεινόµενη διάταξη αναφέρεται στο «δεύτερο εδάφιο της παραγρά-

φου 5 του π.δ. 100/2010 (Α΄177)», αντί του ορθού: «δεύτερο εδάφιο της πα-

ραγράφου 5 του άρθρου 9 του π.δ. 100/2010 (Α΄177)».

25.  Επί του άρθρου 53

α) Κατά την προς ψήφιση διάταξη, «1. Προστίθεται παρ. 2 στο άρθρο 2 του

ν. 4030/2011 (Α΄ 249) και η υπάρχουσα παράγραφος αναριθµείται σε παρά-

γραφο 1», αντί του ορθού: «1. Προστίθεται παρ. 2 στο άρθρο 2 του ν.

4030/2011 (Α΄ 249) και η υπάρχουσα παράγραφος αριθµείται ως παράγρα-
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φος 1» .

β) Στις περιπτώσεις Δ. και ΣΤ. της προτεινόµενης προσθήκης  στο άρθρο 2

του ν. 4030/2011 χρησιµοποιείται ο ρηµατικός τύπος «συστήνεται», αντί του

ορθού «συνιστάται».

γ) Η περ. ΙΓ. της ως άνω προσθήκης αναφέρεται στις διατάξεις των άρ-

θρων «8 του ν. 3800/1957 (Α΄ 42) ή 88 του α.ν. 2200/1940 (Α΄ 256)», αντί

των ορθών: «7 του ν. 3800/1957 (Α΄ 256) ή 88 του α.ν. 2200/1940 (Α΄ 42)».

Αθήνα, 30.7.2013

Οι εισηγητές

Αλεξάνδρα Καρέτσου

Επιστηµονική Συνεργάτις

Ανδρέας Κούνδουρος

Προϊστάµενος Τµήµατος Ευρωπαϊκών Μελετών

Γεωργία Μακροπούλου

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Β΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Στέφανος Κουτσουµπίνας

Επίκουρος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Θράκης

Ο Προϊστάµενος της Α΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αντώνης Παντελής

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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