
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Αγροτικοί Συνεταιρισµοί, µορφές συλλογικής οργάνωσης του αγροτι-
κού χώρου και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Α. Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώ-

θηκε µετά την επεξεργασία του από τη Διαρκή Επιτροπή Παραγωγής και Ε-

µπορίου, αποτελείται από δώδεκα (12) Κεφάλαια και πενήντα ένα (51) άρ-

θρα. Με τις διατάξεις του τροποποιείται και συµπληρώνεται το ισχύον θε-

σµικό πλαίσιο σχετικώς µε τη σύσταση, οργάνωση και λειτουργία των Αγρο-

τικών Συνεταιρισµών, και ρυθµίζονται ζητήµατα αρµοδιότητας του Υπουρ-

γείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων.

Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 2), «[µ]ε το προτεινόµενο

σχέδιο νόµου επιχειρείται η ανασυγκρότηση και εξυγίανση των συνεταιρι-

σµών και η ενίσχυση κάθε πρωτοβουλίας που στηρίζεται στη βάση της κοι-

νωνικής οικονοµίας και συλλογικότητας». Επίσης, µεταξύ άλλων, επιχειρεί-

ται «η αποτύπωση όλων των διατάξεων για τη λειτουργία των Αγροτικών Συ-

νεταιρισµών σε ενιαία µορφή, καθώς σήµερα υπάρχει τεράστιος κατακερµα-

τισµός των διατάξεων» αυτών. Προς τον σκοπό αυτό εισάγεται νέο θεσµικό

πλαίσιο και καταργούνται, µεταξύ άλλων, ο ισχύων ν. 2810/2000 «Περί α-

γροτικών συνεταιριστικών οργανώσεων» και το σύνολο των σχετικών διατά-

ξεων του ν. 4015/2011 «Θεσµικό πλαίσιο για τους αγροτικούς συνεταιρι-

σµούς, τις συλλογικές οργανώσεις και την επιχειρηµατικότητα του αγροτι-

κού κόσµου - Οργάνωση της εποπτείας του Κράτους».

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ



Ειδικότερα, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 1-3), µεταξύ άλ-

λων, διατυπώνεται ο ορισµός της έννοιας Αγροτικός Συνεταιρισµός, ορίζο-

νται οι τοµείς της αγροτικής οικονοµίας στους οποίους δραστηριοποιούνται

οι εν λόγω Συνεταιρισµοί και προσδιορίζεται η νοµική µορφή τους ως νοµι-

κών προσώπων ιδιωτικού δικαίου που διαθέτουν εµπορική ιδιότητα (άρθρο

1). Θεσπίζεται η διαδικασία σύστασης γυναικείων Αγροτικών Συνεταιρισµών

και ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν τη διοίκησή τους (άρθρο 2). Επίσης,

ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε την έδρα, την περιφέρεια και την επωνυ-

µία των Αγροτικών Συνεταιρισµών (άρθρο 3).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 4-5) καθορίζεται ο αριθµός των

προσώπων, φυσικών ή νοµικών, που απαιτούνται για τη σύσταση ενός Αγρο-

τικού Συνεταιρισµού ανά αντικείµενο δραστηριότητάς του. Σηµειώνεται ότι

για τη σύσταση δεύτερου Αγροτικού Συνεταιρισµού µε τις ίδιες δραστηριό-

τητες εντός της ίδιας κοινότητας απαιτείται διπλάσιος αριθµός ιδρυτικών

µελών. Επίσης, ρυθµίζεται η διαδικασία καταχώρισης των Αγροτικών Συνε-

ταιρισµών στο βιβλίο µητρώου αγροτικών συνεταιρισµών του Ειρηνοδικείου,

η διαδικασία τροποποίησης του καταστατικού τους και καθορίζονται οι περι-

πτώσεις Αγροτικών Συνεταιρισµών για τη λειτουργία των οποίων δεν απαι-

τείται ο προβλεπόµενος αριθµός ατόµων (άρθρο 4). Τέλος, ρυθµίζονται θέ-

µατα σχετικώς µε τον τύπο και το περιεχόµενο του καταστατικού των Αγρο-

τικών Συνεταιρισµών (άρθρο 5).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 6-8) ρυθµίζονται θέµατα που α-

φορούν τη διαδικασία εγγραφής, αποχώρησης και διαγραφής των µελών

των Αγροτικών Συνεταιρισµών (άρθρο 7) καθώς και τα δικαιώµατα και τις υ-

ποχρεώσεις τους (άρθρο 8). Μεταξύ άλλων, προβλέπεται ότι µέλος Αγροτι-

κού Συνεταιρισµού µπορεί να γίνει και νοµικό πρόσωπο, υπό τις οριζόµενες

προϋποθέσεις, και παρέχεται η δυνατότητα συµµετοχής στους Αγροτικούς

Συνεταιρισµούς µελών-επενδυτών κατά τα ειδικώς οριζόµενα (άρθρο 6).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Δ΄ (άρθρα 9-10) ρυθµίζονται εκ νέου θέ-

µατα που αφορούν το συνεταιριστικό κεφάλαιο, τις συνεταιριστικές µερίδες

(άρθρο 9) καθώς και τις υποχρεώσεις των µελών έναντι τρίτων (άρθρο 10).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Ε΄ (άρθρα 11-17) καθορίζονται τα όργανα

της διοίκησης των Αγροτικών Συνεταιρισµών (άρθρο 11) και ρυθµίζονται εκ

νέου, µεταξύ άλλων, ζητήµατα που αφορούν τις αρµοδιότητες, τη διαδικα-

σία σύγκλησης και λήψης αποφάσεων της γενικής συνέλευσης (άρθρα 12-

15). Επίσης, ρυθµίζονται εκ νέου ζητήµατα σχετικώς µε τη σύσταση, οργά-

νωση και λειτουργία του διοικητικού και του εποπτικού συµβουλίου των Α-

γροτικών Συνεταιρισµών (άρθρα 16-17).
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Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου ΣΤ΄ (άρθρα 18-21) ρυθµίζονται θέµατα

σχετικώς µε την εποπτεία και τον έλεγχο επί των Αγροτικών Συνεταιρισµών.

Συγκεκριµένως, ως αρµόδια αρχή για την άσκηση ελέγχου και εποπτείας ε-

πί των Αγροτικών Συνεταιρισµών ορίζεται η Διεύθυνση Οικονοµικών Ελέγ-

χων και Επιθεώρησης του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων

(άρθρο 18). Επίσης, προβλέπεται ότι οι Αγροτικοί Συνεταιρισµοί, οι Κλαδικοί

Εθνικοί Αγροτικοί Συνεταιρισµοί, οι Κλαδικοί Αγροτικοί Συνεταιρισµοί, οι α-

ναγκαστικοί συνεταιρισµοί, οι Αγροτικές Εταιρικές Συµπράξεις και το Ταµείο

αγροτικής συνεταιριστικής εκπαίδευσης και κατάρτισης καταχωρίζονται

πλέον στο Εθνικό Μητρώο Αγροτικών Συνεταιρισµών και άλλων συλλογικών

φορέων (αντί του Εθνικού Μητρώου Αγροτικών Συνεταιριστικών Οργανώσε-

ων και Διεπαγγελµατικών Οργανώσεων, που υφίσταται σήµερα) το οποίο τη-

ρείται από την αρµόδια αρχή και αποτελεί ψηφιακή βάση δεδοµένων (άρθρο

19), και θεσπίζονται οι προϋποθέσεις και η διαδικασία καταχώρισης των Α-

γροτικών Συνεταιρισµών στο εν λόγω µητρώο (άρθρο 21).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου  Ζ΄ (άρθρα 22-23) ρυθµίζονται θέµατα  τα

οποία αφορούν τον διαχειριστικό, λογιστικό και οικονοµικό έλεγχο των Α-

γροτικών Συνεταιρισµών, τη διαχειριστική χρήση και το διαχειριστικό υπό-

λοιπο της χρήσης (άρθρα 21-23).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Η΄ (άρθρα 24-27) ρυθµίζονται ζητήµατα

σχετικώς µε τις διαδικασίες συγχώνευσης (άρθρο 24), πτώχευσης (άρθρο

25), λύσης (άρθρο 26) και εκκαθάρισης (άρθρο 27), των Αγροτικών Συνεται-

ρισµών.

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Θ΄ (άρθρο 28) θεσπίζονται ποινικές κυ-

ρώσεις κατά των προσώπων που υποπίπτουν σε παραβάσεις σχετικώς µε

τον έλεγχο και τη λειτουργία των Αγροτικών Συνεταιρισµών.

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Ι΄ (άρθρα 29-30) παρέχονται στους Αγρο-

τικούς Συνεταιρισµούς φορολογικές απαλλαγές, οικονοµικές ενισχύσεις και

κίνητρα για την ανάπτυξη και τη συγχώνευσή τους υπό τις οριζόµενες προ-

ϋποθέσεις (άρθρο 29). Αντίστοιχες φορολογικές απαλλαγές, οικονοµικές ε-

νισχύσεις και κίνητρα παρέχονται και στους Κλαδικούς Αγροτικούς Συνεται-

ρισµούς (Κ.Α.Σ.), στους Κλαδικούς Εθνικούς Αγροτικούς Συνεταιρισµούς

(Κ.Ε.Α.Σ.), τους αναγκαστικούς συνεταιρισµούς και τις Αγροτικές Εταιρικές

Συµπράξεις. Επίσης, παρέχεται σε αυτούς η δυνατότητα πρόσβασης στους

εκάστοτε αναπτυξιακούς νόµους και προγράµµατα της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης, καθώς και σε όλα τα αναπτυξιακά προγράµµατα, τα οποία προκηρύσσο-

νται από το Ελληνικό Δηµόσιο ή για λογαριασµό του και χρηµατοδοτούνται

από εθνικούς πόρους και πόρους της Ευρωπαϊκής Ένωσης (άρθρο 30).
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Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου ΙΑ΄ (άρθρα 31-41) ρυθµίζονται θέµατα

που αφορούν, µεταξύ άλλων, τη σύσταση λοιπών συλλογικών φορέων. Συ-

γκεκριµένως, θεσπίζεται η δυνατότητα σύστασης Κλαδικών Αγροτικών Συ-

νεταιρισµών (Κ.Α.Σ.) και Κλαδικών Εθνικών Αγροτικών Συνεταιρισµών

(Κ.Ε.Α.Σ), και ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν τη διαδικασία σύστασης, τον

σκοπό, τις δραστηριότητες και τη λειτουργία τους (άρθρο 31). Θεσπίζεται εκ

νέου η δυνατότητα µετατροπής των αναγκαστικών συνεταιρισµών και των

Ενώσεών τους σε Αγροτικούς Συνεταιρισµούς και καθορίζεται η σχετική δια-

δικασία είτε διά συγχώνευσης είτε διά τροποποίησης του καταστατικού

τους. Η µετατροπή των αναγκαστικών συνεταιρισµών και των Ενώσεών

τους σε Αγροτικούς Συνεταιρισµούς πραγµατοποιείται µε απόφαση των Υ-

πουργών Οικονοµικών και Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, και όχι µε

την έκδοση προεδρικού διατάγµατος συµφώνως προς την προτεινόµενη να

καταργηθεί παρ. 7 του άρθρου 47 του ν. 2169/1993, µετά από αίτηµά τους

προς την αρµόδια αρχή ή σε περίπτωση παραβίασης του δικαίου της Ευρω-

παϊκής Ένωσης και της εθνικής νοµοθεσίας (άρθρο 32). Προβλέπεται εκ νέ-

ου η δυνατότητα σύστασης Αγροτικών Εταιρικών Συµπράξεων (Α.Ε.Σ.) και

ρυθµίζονται τα σχετικά θέµατα (άρθρο 33). Επίσης, ρυθµίζονται εκ νέου θέ-

µατα που αφορούν τη σύσταση, τη νοµική µορφή, τον σκοπό, τη λειτουργία

και το θεσµικό πλαίσιο που διέπει τις Διεπαγγελµατικές Οργανώσεις (άρθρο

34). Προβλέπεται η δυνατότητα σύστασης Αγροδιατροφικών συµπράξεων

των Περιφερειών και ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν τον σκοπό και τις

διαδικασίες σύστασής τους (άρθρο 35). Ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν τη

σύναψη συµβάσεων µελλοντικής πώλησης αγροτικών προϊόντων (άρθρο 36)

και θέµατα τα οποία αφορούν τις Οµάδες Παραγωγών του άρθρου 27 του

Κανονισµού (Ε.Ε.) αριθµ. 1305/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του

Συµβουλίου, της 17ης Δεκεµβρίου 2013, «για τη στήριξη της αγροτικής ανά-

πτυξης από το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταµείο Αγροτικής Ανάπτυξης

(Ε.Γ.Τ.Α.Α.) και την κατάργηση του Κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1698/2005 του

Συµβουλίου», τις Οργανώσεις Παραγωγών [βλ. σχετικώς άρθρο 152 του Κα-

νονισµού (Ε.Ε.) 1308/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλί-

ου, της 17ης Δεκεµβρίου 2013 «για τη θέσπιση κοινής οργάνωσης των αγο-

ρών γεωργικών προϊόντων και την κατάργηση (…)»] και τις Ενώσεις Οργα-

νώσεων Παραγωγών (άρθρο 37). Προβλέπεται η δυνατότητα σύστασης Ο-

µάδων προστασίας και διαχείρισης γεωργικών προϊόντων ή τροφίµων µε

Προστατευόµενη Ονοµασία Προέλευσης (Π.Ο.Π.), µε Προστατευόµενη Γεω-

γραφική Ένδειξη (Π.Γ.Ε.), καθώς και Εγγυηµένων Παραδοσιακών Ιδιότυπων

Προϊόντων (Ε.Π.Ι.Π.), και ρυθµίζονται τα σχετικά θέµατα (άρθρο 38). Συνι-

στάται νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα υπό
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την επωνυµία «Ταµείο αγροτικής συνεταιριστικής εκπαίδευσης και κατάρτι-

σης» (άρθρο 39). Επίσης, συνιστάται στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης

και Τροφίµων Ενιαία ψηφιακή βάση δεδοµένων για την ιχνηλασιµότητα των

συνεταιριστικών αγροτικών προϊόντων (άρθρο 40). Τέλος, ιδρύεται νοµικό

πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου υπό την επωνυµία «Οργανισµός Διαχείρισης Ακι-

νήτων, Γαιών και Εξοπλισµών Α.Ε.» (Ο.ΔΙ.ΑΓ.Ε.), και ρυθµίζονται, µεταξύ άλ-

λων, θέµατα που αφορούν τη διοίκηση και τον σκοπό του, ενώ παρέχεται ε-

ξουσιοδότηση για τη ρύθµιση, διά της έκδοσης προεδρικού διατάγµατος, θε-

µάτων που αφορούν την παραχωρούµενη σε αυτό περιουσία του δηµοσίου

και τη λειτουργία του (άρθρο 41).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου ΙΒ΄ (άρθρα 42-51) ρυθµίζονται ζητήµατα

αρµοδιότητας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων. Συγκε-

κριµένως, µεταξύ άλλων, ιδρύεται «Εθνική Επιτροπή Δικτύου Γεωργικής Λο-

γιστικής Πληροφόρησης», καθορίζεται το αντικείµενό της και παρέχεται ε-

ξουσιοδότηση για τη ρύθµιση των σχετικών θεµάτων µε απόφαση του αρµό-

διου Υπουργού (άρθρο 42). Ρυθµίζονται ζητήµατα του Οργανισµού Πληρω-

µών και Ελέγχου Κοινοτικών Ενισχύσεων Προσανατολισµού και Εγγυήσεων

(ΟΠΕΚΕΠΕ) (άρθρο 43), του Οργανισµού Ελληνικών Γεωργικών Ασφαλίσε-

ων (άρθρο 45), και ρυθµίζονται εκ νέου ζητήµατα σχετικά τις Αγορές Παρα-

γωγών, την Οικοτεχνία (άρθρο 46) και την εµπορία λιπασµάτων και γεωργι-

κών φαρµάκων (άρθρα 47-48). Περαιτέρω, µε το άρθρο 49 εισάγονται µετα-

βατικές διατάξεις. Συγκεκριµένως, µεταξύ άλλων, ορίζονται οι προθεσµίες

εντός των οποίων όσοι Αγροτικοί Συνεταιρισµοί λειτουργούν και είναι εγγε-

γραµµένοι στο µητρώο του ν. 4015/2011, κατά την έναρξη ισχύος του παρό-

ντος νόµου, υποχρεούνται να τροποποιήσουν τα καταστατικά τους συµφώ-

νως προς τις διατάξεις του παρόντος. Επίσης, ορίζεται ότι οι Αγροτικοί Συ-

νεταιρισµοί οι οποίοι δεν έχουν υποβάλλει αίτηση πρώτης εγγραφής στο µη-

τρώο του άρθρου 2 του ν. 4015/2011, καθώς και αυτοί που έχουν καταχωρι-

σθεί στο εν λόγω µητρώο ως ανενεργοί µπορούν, εντός έξι µηνών από την

έναρξη ισχύος του υπό ψήφιση νόµου: α) να συγχωνευθούν, συµφώνως

προς τις διατάξεις του άρθρου 24 του υπό ψήφιση νόµου, µε άλλον υφιστά-

µενο Αγροτικό Συνεταιρισµό, εγγεγραµµένο στο µητρώο του ν. 4015/2011, ή

β) να αποφασίσουν τη λύση τους και τη θέση τους σε εκκαθάριση. Τέλος, µε

το άρθρο 50 καθορίζονται οι καταργούµενες διατάξεις από την έναρξη ι-

σχύος του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου, και στο άρθρο 51 ορίζεται η έναρξη ι-

σχύος του.
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Β. Όπως επισηµάνθηκε και διά της από 5.9.2011 Έκθεσης της Επιστηµονι-

κής Υπηρεσίας επί του νοµοσχεδίου «Θεσµικό πλαίσιο για τους αγροτικούς

συνεταιρισµούς, τις συλλογικές οργανώσεις και την επιχειρηµατικότητα του

αγροτικού κόσµου – Οργάνωση της εποπτείας του Κράτους» (ήδη, ν.

4015/2011), ο συντακτικός νοµοθέτης του 1975 περιέλαβε ειδικές διατάξεις

για τους συνεταιρισµούς εντεταγµένες στο άρθρο 12 του Συντάγµατος – το

οποίο κατοχυρώνει το δικαίωµα της «συνένωσης» – και, συγκεκριµένως, τις

παρ. 5 και 6 του άρθρου 12 Συντάγµατος, οι οποίες, µετά την κατάργηση της

παρ. 4 του άρθρου 12 µε την αναθεώρηση του 2001, αναριθµήθηκαν σε παρ.

4 και 5 αντιστοίχως. Έτσι, στην παρ. 4 ορίζεται ότι: «Οι γεωργικοί και αστικοί

συνεταιρισµοί κάθε είδους αυτοδιοικούνται σύµφωνα µε τους όρους του νό-

µου και του καταστατικού τους και προστατεύονται και εποπτεύονται από το

Κράτος, που είναι υποχρεωµένο να µεριµνά για την ανάπτυξή τους. Κατά,

δε, την παρ. 5: «Επιτρέπεται η σύσταση µε νόµο αναγκαστικών συνεταιρι-

σµών που αποβλέπουν στην εκπλήρωση σκοπών κοινής ωφέλειας ή δηµόσι-

ου ενδιαφέροντος ή κοινής εκµετάλλευσης γεωργικών εκτάσεων ή άλλης

πλουτοπαραγωγικής πηγής, εφόσον πάντως εξασφαλίζεται η ίση µεταχείρι-

ση αυτών που συµµετέχουν».

Από τη διάταξη της παρ. 4 προκύπτει, κατ’ αρχάς, ότι το Σύνταγµα δεν κα-

τοχυρώνει µόνο την αρχή της αυτοδιοίκησης των συνεταιρισµών, αλλά υιο-

θετεί, γενικώς, τον συνεταιρισµό ως µορφή οικονοµικής και κοινωνικής ορ-

γάνωσης (βλ. Στ. Κιντή, Δίκαιο Συνεταιρισµών, τ. α΄, 1997, σελ. 65 επ.). Έ-

τσι, οι συνεταιρισµοί υπόκεινται σε κρατική εποπτεία, το δε κράτος υποχρε-

ούται να µεριµνά για την ανάπτυξή τους. Όπως γίνεται δεκτό στη θεωρία

(βλ. Στ. Κιντή, όπ. π., σελ. 66, και του ιδίου, Η εποπτεία και ο έλεγχος των α-

γροτικών συνεταιρισµών, 1989, σελ. 45 επ.), η έννοια της κρατικής εποπτεί-

ας δεν είναι ασυµβίβαστη προς την έννοια της αυτοδιοίκησης, πρέπει όµως

να περιορίζεται στην επίβλεψη της τήρησης της νοµιµότητας και να µην α-

σκείται κατά τρόπο που µπορεί να οδηγήσει σε διοικητικές παρεµβάσεις

στον τρόπο λειτουργίας και στη δράση του συνεταιρισµού. Άµεση συνέπεια

της διάταξης της παρ. 4 είναι η αναγνώριση και στους συνεταιρισµούς ατο-

µικού δικαιώµατος αυτοκαθορισµού (βλ. και Ν. Αλιβιζάτο, Η αυτοδιοίκηση

των συνεταιρισµών και η ανάδειξη των διοικήσεών τους, ΤοΣ 1998, σελ.

298). Αντιστοίχως, η µέριµνα του κράτους πρέπει να περιλαµβάνει την προ-

βολή της συνεταιριστικής ιδέας, την ίδρυση ερευνητικών ινστιτούτων, την

παροχή οικονοµικών κινήτρων κ.λπ. (βλ. Στ. Κιντή, όπ.π., 1989, σελ. 47-48).

Στο πλαίσιο αυτό, έχει κριθεί ότι οι «συνεταιρισµοί, ως ιδιότυπες ενώσεις

προσώπων που συνεργάζονται για την προάσπιση και προαγωγή των περι-

ουσιακών, επαγγελµατικών και λοιπών συµφερόντων τους, αποτελούν νοµι-
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κά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, η οργάνωση και δράση των οποίων, µέσα στο

οικονοµικό και κοινωνικό πλαίσιο που καθιερώνει και κατοχυρώνει το Σύ-

νταγµα, µε τις επί µέρους διατάξεις του, τελεί υπό την προστασία και την ε-

ποπτεία του Κράτους. (…). Οι διατάξεις του άρθρου 12 παρ. [4] του Συντάγ-

µατος προβλέπουν τη θέσπιση ενός γενικού νοµοθετικού πλαισίου, είτε µε

τυπικό νόµο είτε µε κανονιστική πράξη, προς το οποίο πρέπει να προσαρµό-

ζονται οι ειδικότερες διατάξεις των Καταστατικών των εκουσίων συνεταιρι-

σµών, πρέπει όµως τιθέµενοι περιορισµοί να µη θίγουν υπερµέτρως την αυ-

τοδιοίκηση των συνεταιρισµών και τη συνταγµατική αρχή της συµβατικής ε-

λευθερίας που τους διέπει (άρθρ. 5 παρ. 1 του Συντ.)», το δε νοµοθετικό

πλαίσιο «δύναται να καταλαµβάνει και τα καταστατικά των συνεταιρισµών

που έχουν ήδη συσταθεί κατά τη θέσπιση του νοµοθετικού αυτού πλαισίου»

(ΣτΕ 2029/1992, ΝοΒ 1993, σελ. 782).

Η παρ. 5 του άρθρου 12 Συντάγµατος επιτρέπει τη σύσταση διά νόµου α-

ναγκαστικών συνεταιρισµών που αποβλέπουν στην εκπλήρωση σκοπών κοι-

νής ωφέλειας ή δηµόσιου ενδιαφέροντος ή την κοινή εκµετάλλευση γεωρ-

γικών εκτάσεων ή άλλης πλουτοπαραγωγικής πηγής. Η παρ. 5 του άρθρου

12 αποτελεί ειδική ρύθµιση εν σχέσει προς την παρ. 4, υπό την έννοια ότι,

κατ’ εξαίρεση και µόνον από την ελευθερία σύστασης και την ελευθερία

συµµετοχής, επιτρέπεται διά νόµου η ίδρυση αναγκαστικών συνεταιρισµών,

προκειµένου να εξυπηρετηθούν οι προαναφερθέντες σκοποί. Όπως έχει κρι-

θεί σχετικώς, «(…) προβλέπεται µεν ρητά από την παράγραφο 5 η δυνατό-

τητα της συστάσεως αναγκαστικών συνεταιρισµών, κατ’ εξαίρεση από την ε-

ξυπακουόµενη αρχή της ελεύθερης συστάσεως και της ελεύθερης συµµετο-

χής σε συνεταιρισµούς, η εξαιρετική δε αυτή ρύθµιση αφορά αποκλειστικά

στον τρόπο της συστάσεως (µόνο µε νόµο, βλ. ΣτΕ [Ολ.] 1175/1957,

1058/1958) και τη µορφή της συµµετοχής των µελών του συνεταιρισµού, η

οποία καθίσταται υποχρεωτική (ΣτΕ [Ολ]) 2903/1983, 4104/1995 (επταµ.), υ-

πό την προϋπόθεση ότι ο αναγκαστικός συνεταιρισµός θα επιδιώκει τους

στόχους που καθορίζει αυτή η συνταγµατική διάταξη, δηλαδή την εκπλήρω-

ση σκοπών κοινής ωφέλειας ή δηµοσίου ενδιαφέροντος ή κοινής εκµετάλ-

λευσης γεωργικών εκτάσεων ή άλλης πλουτοπαραγωγικής πηγής και εφό-

σον εξασφαλίζεται η ίση µεταχείριση αυτών που συµµετέχουν. Συνεπώς,

µόνον η ύπαρξη αναγκαστικών συνεταιρισµών που πληρούν τις προαναφε-

ρόµενες προϋποθέσεις είναι σύµφωνη προς την συνταγµατική αυτή διάτα-

ξη. (…) Εξυπακούεται, πάντως, εν όψει της συνταγµατικής αρχής της ανα-

λογικότητας, ότι η σύσταση και διατήρηση των συνεταιρισµών αυτών επι-

βάλλεται να είναι όντως κατάλληλο, πρόσφορο και αναγκαίο µέσο για την ε-

πίτευξη των σκοπών που προβλέπονται στη συνταγµατική αυτή διάταξη»
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(ΣτΕ 3580-3581/2010).

Περαιτέρω, δια των ως άνω αποφάσεων (3580-3581/2010), το Συµβούλιο

της Επικρατείας έκρινε ότι ο περιορισµός της αρνητικής ελευθερίας του συ-

νεταιρίζεσθαι εξαιτίας της θέσπισης υποχρεωτικής συµµετοχής των παρα-

γωγών σε Αναγκαστικό Συνεταιρισµό δεν παραβιάζει το άρθρο 11 της Ευρω-

παϊκής Σύµβασης για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου (στο εξής, ΕΣΔΑ) σχετι-

κώς µε το δικαίωµα του συνέρχεσθαι και συvεταιρίζεσθαι.

Μετά την έκδοση των εν λόγω αποφάσεων ασκήθηκε προσφυγή στο Ευ-

ρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), το οποίο, µε την

από 3.12.2015 (υπ’ αριθµ. 29389/11) απόφασή του (Υπόθεση Μυτιληναίος

και Κωστάκης κατά Ελλάδος), έκρινε, αντιθέτως προς το κριθέν από το Συµ-

βούλιο της Επικρατείας, ότι η υποχρεωτική συµµετοχή προσώπου σε Ανα-

γκαστικό Συνεταιρισµό αποτελεί παρέµβαση στην «αρνητική ελευθερία του

συνεταιρίζεσθαι» και παραβιάζει το άρθρο 11 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για

τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ). Ειδικότερα, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η α-

ναγκαστική εκ του νόµου συµµετοχή σε ένωση οινοπαραγωγών (αναγκαστι-

κός συνεταιρισµός) µε σκοπό τη διασφάλιση της ποιότητας και των ιδιαίτε-

ρων χαρακτηριστικών του παραγόµενου οίνου και της κατάλληλης ισορρο-

πίας µεταξύ ποιότητας και τιµής, δεν µπορεί να θεωρηθεί µέτρο ανάλογο για

την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού, συνιστά παρέµβαση στην αρνητική

ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι και παραβιάζει το άρθρο 11 της ΕΣΔΑ (σκέ-

ψεις 61-66 της εν λόγω απόφασης).

Σε ό,τι αφορά, τέλος, την οργάνωση, διοίκηση και λειτουργία του, ο ανα-

γκαστικός συνεταιρισµός διέπεται, κατ’ αρχήν, από τον ειδικό νόµο που τον

ιδρύει, η δε νοµοθεσία που διέπει την οργάνωση, διοίκηση και λειτουργία

των εκούσιων συνεταιρισµών εφαρµόζεται µόνο αν υπάρχει παραποµπή σε

αυτή από τις διατάξεις του ειδικού νόµου (Στ. Κιντή, όπ. π., 1997, σελ. 93).

Γ. Υπό το καθεστώς του ισχύοντος Συντάγµατος, ψηφίσθηκε, κατ’ αρχάς,

ο ν. 921/1979 «Περί γεωργικών συνεταιρισµών», ο οποίος ρύθµισε ειδικώς

τα σχετικά µε τους αγροτικούς συνεταιρισµούς. O ν. 602/1915 συνέχιζε, εξ

άλλου, να ρυθµίζει τα περί αστικών συνεταιρισµών, µέχρις ότου αντικατα-

στάθηκε από τον ν. 1667/1986 «Περί αστικών συνεταιρισµών και άλλων δια-

τάξεων». Ο ν. 921/1979 τροποποιήθηκε, εν συνεχεία, από τον ν. 1257/1982

«Για την αποκατάσταση της δηµοκρατικής λειτουργίας των συνεταιριστικών

οργανώσεων», αντικαταστάθηκε, όµως, από τον ν. 1541/1985 «Περί αγροτι-

κών συνεταιριστικών οργανώσεων», ο οποίος καταργήθηκε από τον ν.

2169/1993 «Περί αγροτικών συνεταιριστικών οργανώσεων και άλλων διατά-

ξεων». Ο τελευταίος αυτός νόµος αντικαταστάθηκε από τον ισχύοντα ν.
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2810/2000 «Περί αγροτικών συνεταιριστικών οργανώσεων», ο οποίος, εν

συνεχεία, τροποποιήθηκε από τον ν. 4015/2011 «Θεσµικό πλαίσιο για τους

αγροτικούς συνεταιρισµούς, τις συλλογικές οργανώσεις και την επιχειρηµα-

τικότητα του αγροτικού κόσµου - Οργάνωση της εποπτείας του Κράτους»

και το άρθρο 61 του ν. 4277/2014 «Νέο Ρυθµιστικό Σχέδιο Αθήνας - Αττικής

και άλλες διατάξεις».

Δ. Στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ξεκίνησε, από τις αρχές της δε-

καετίας του 1980, προς τον σκοπό της ολοκλήρωσης της εσωτερικής αγο-

ράς, προσπάθεια ενοποίησης του συνεταιριστικού δικαίου των κρατών µε-

λών. Έτσι, αφού πρώτα το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο εξέδωσε σειρά ψηφισµά-

των σχετικώς µε τη συνεταιριστική συνεργασία (βλ., ενδεικτικώς, ψήφισµα

της 13.4.1983 για τους συνεταιρισµούς στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα [ΕΕ C

128 της 16.5.1983, σελ. 51], ψήφισµα της 9.7.1987 σχετικώς µε τη συµβολή

των συνεταιρισµών στην περιφερειακή ανάπτυξη [ΕΕ C 246 της 14.9.1987,

σελ. 94], ψήφισµα της 26.5.1989 για τον ρόλο των γυναικών στους συνεται-

ρισµούς και τις τοπικές πρωτοβουλίες για τη δηµιουργία απασχόλησης [EE

C 158 της 26.6.1989, σελ. 380] και ψήφισµα της 11.2.1994 ως προς τη συµ-

βολή των συνεταιρισµών στην περιφερειακή ανάπτυξη [ΕΕ C 61 της

28.2.1994, σελ. 231]), το Συµβούλιο, υιοθετώντας τις προτάσεις του Κοινο-

βουλίου και της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής (ΕΕ C 236 της

31.8.1993, σελ. 17), εξέδωσε τον Κανονισµό (EΚ) αριθ. 1435/2003 της

22.7.2003 περί του καταστατικού της ευρωπαϊκής συνεταιριστικής εταιρίας

(SCE) [ΕΕ L 207 της 18.8.2003, σελ. 1], διά του οποίου καθίσταται δυνατή η

συνεταιριστική συνεργασία µεταξύ προσώπων από διάφορα κράτη µέλη (για

τον Ευρωπαϊκό Συνεταιρισµό και το ευρωπαϊκό δίκαιο βλ., ειδικότερα, Δ.

Κασσαβέτη, Συνεταιριστικοί θεσµοί Ι, 2005, σελ. 152 επ., Στ. Κιντή, όπ. π.,

1997, σελ. 95 επ.).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 1

Με τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 1 εδ. α΄ διατυπώνεται ορισµός για την

έννοια του όρου «αγροτικός συνεταιρισµός». Συµφώνως προς αυτόν, «Α-

γροτικός Συνεταιρισµός (…) είναι αυτόνοµη ένωση προσώπων, η οποία συ-

γκροτείται εθελοντικά και επιδιώκει, µε την αµοιβαία βοήθεια και την αλλη-

λεγγύη των µελών της, τη συλλογική οικονοµική, κοινωνική, πολιτιστική α-

νάπτυξη και προαγωγή τους, µέσω µίας συνιδιόκτητης και δηµοκρατικά διοι-

κούµενης επιχείρησης».
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α. Ο ορισµός του αγροτικού συνεταιρισµού κατά την προτεινόµενη διάτα-

ξη («Αγροτικός Συνεταιρισµός (…) είναι αυτόνοµη ένωση προσώπων, η ο-

ποία συγκροτείται εθελοντικά και επιδιώκει (…) τη συλλογική οικονοµική,

κοινωνική, πολιτιστική ανάπτυξη και προαγωγή τους, µέσω µίας συνιδιόκτη-

της και δηµοκρατικά διοικούµενης επιχείρησης») είναι ιδιαιτέρως ευρύς, σε

βαθµό, µάλιστα, που στην έννοια του θα µπορούσαν να ενταχθούν και συλ-

λογικά µορφώµατα που δεν δραστηριοποιούνται στον χώρο της αγροτικής

οικονοµίας. Η παρατήρηση αυτή επιβεβαιώνεται και από το ότι η αναφορά

σε συγκεκριµένα είδη αγροτικών συνεταιρισµών, κατά το εδ. β΄ της παρ. 1

του ίδιου άρθρου, είναι ενδεικτική («ΑΣ θεωρούνται και οι αλιευτικοί, κτηνο-

τροφικοί, πτηνοτροφικοί, µελισσοκοµικοί, σηροτροφικοί, αγροτουριστικοί, α-

γροβιοτεχνικοί, οικοτεχνικοί και άλλοι συνεταιρισµοί οποιουδήποτε κλάδου

ή δραστηριότητας της αγροτικής οικονοµίας»), κατά τρόπον ώστε να αφήνε-

ται να εννοηθεί ότι αγροτικούς συνεταιρισµούς θα µπορούσαν να αποτε-

λούν και συνεταιρισµοί εκτός κλάδων ή δραστηριοτήτων της αγροτικής οι-

κονοµίας.

Είναι, συνεπώς, σκόπιµο να διατυπωθεί, εν προκειµένω, η έννοια του Α-

γροτικού Συνεταιρισµού ως εξής: «Αγροτικός Συνεταιρισµός (…) είναι αυτό-

νοµη ένωση προσώπων, η οποία συγκροτείται (…) και επιδιώκει (…) τη (…)

ανάπτυξη και προαγωγή τους, µέσω (…) επιχείρησης που δραστηριοποιείται

σε οποιονδήποτε κλάδο ή δραστηριότητα της αγροτικής οικονοµίας. ΑΣ θε-

ωρούνται και οι αλιευτικοί, κτηνοτροφικοί, πτηνοτροφικοί, µελισσοκοµικοί,

σηροτροφικοί, αγροτουριστικοί, αγροβιοτεχνικοί, οικοτεχνικοί συνεταιρι-

σµοί».

β. Επισηµαίνεται, επίσης, ότι, συµφώνως προς τον ορισµό του συνεταιρι-

σµού, όπως αυτός διατυπώθηκε στο Παγκόσµιο Συνέδριο συνεταιριστικών

οργανώσεων το 1995 στο Μάντσεστερ, «[σ]υνεταιρισµός είναι µια αυτόνοµη

ένωση προσώπων που συγκροτείται εθελοντικά για την αντιµετώπιση των

κοινών οικονοµικών, κοινωνικών και πολιτιστικών αναγκών και επιδιώξεών

τους, διαµέσου µιας συνιδιόκτητης και δηµοκρατικά διοικούµενης επιχείρη-

σης» (βλ. Ζ. Βουρούτση, Το δίκαιο των συλλογικών αγροτικών οργανώσεων

σύµφωνα µε τους ν. 2810/2000 και 4015/2011, 2012, σελ. 29).

Υπό το φως των ανωτέρω, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να διευκρινι-

σθεί αν η έννοια της αντιµετώπισης των «κοινών» αναγκών και επιδιώξεων

των µελών των συνεταιρισµών ταυτίζεται µε την έννοια της, κατά την προ-

τεινόµενη διάταξη, επιδίωξης της «συλλογικής» ανάπτυξης και προαγωγής

των µελών τους.
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γ. Παρατηρείται, τέλος, ότι, κατά τη διατύπωση του προτεινόµενου µε το

άρθρο 1 παρ. 1 εδ. α΄ ορισµού, η αναφορά στην έννοια της «αµοιβαίας βοή-

θειας» περιττεύει, δεδοµένου ότι αυτή περιλαµβάνεται στην έννοια της «αλ-

ληλεγγύης».

2. Επί του άρθρου 2

Με τις διατάξεις του άρθρου 2 παρ. 1 του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου ορίζε-

ται ότι, για τη σύσταση αγροτικού συνεταιρισµού, µέλη του οποίου, «σύµ-

φωνα µε το οικείο καταστατικό, µπορούν να γίνουν αποκλειστικά γυναίκες

(…), απαιτείται ελάχιστος αριθµός τριών (3) ιδρυτικών µελών», αντί δέκα

(10), δεκαπέντε (15), τριάντα (30) ή εξήντα (60) ιδρυτικών µελών που απαι-

τούνται, κατά περίπτωση, για τη σύσταση µεικτών αγροτικών συνεταιρισµών

(βλ. άρθρο 4 παρ. 1 του νοµοσχεδίου), συνεταιρισµών, δηλαδή, στους οποί-

ους ως µέλη µπορούν να εγγράφονται, συµφώνως προς το καταστατικό

τους, τόσο άνδρες όσο και γυναίκες.

Η προτεινόµενη ρύθµιση εισάγει θετικό µέτρο (affirmative action) έµµεσου

αποτελέσµατος υπέρ των γυναικών, θεσµικό, δηλαδή, µέσο για την ενεργη-

τική ενίσχυση των γυναικών, που αποσκοπεί, διά της παροχής κινήτρων ή δι-

ευκολύνσεων, στη διασφάλιση ισότητας ευκαιριών.

Συµφώνως προς το άρθρο 116 παρ. 2 του Συντάγµατος, «[δ]εν αποτελεί

διάκριση λόγω φύλου η λήψη θετικών µέτρων για την προώθηση της ισότη-

τας µεταξύ ανδρών και γυναικών. Το Κράτος µεριµνά για την άρση των ανι-

σοτήτων που υφίστανται στην πράξη, ιδίως σε βάρος των γυναικών».

Με την εν λόγω διάταξη το Σύνταγµα απαιτεί την παρέµβαση τόσο του νο-

µοθέτη, προκειµένου να αρθούν υφιστάµενες ανισότητες (βλ. ΣτΕ επταµ.

2831/2003, βλ., επίσης, τις αποφάσεις του Δικαστηρίου πριν από την Αναθε-

ώρηση του Συντάγµατος του 2001, ιδίως τις ΣτΕ Ολοµ. 1917-1929 και

1933/1998, συµφώνως προς τις οποίες, «σε περίπτωση που διαπιστώνεται ό-

τι σε βάρος µιας κατηγορίας προσώπων έχουν αναµφισβήτητα δηµιουργηθεί

στην πράξη λόγω κοινωνικών προκαταλήψεων τέτοιες διακρίσεις ώστε η α-

παρέγκλιτη εφαρµογή της αρχής της ισότητας να καταλήγει σε µια κατ’ επί-

φαση µόνο ισότητα ενώ ουσιαστικά παγιώνει και διαιωνίζει µιαν υφιστάµενη

άνιση κατάσταση, είναι εντός του πνεύµατος της συνταγµατικής αρχής της

ισότητας η λήψη από µέρους του νοµοθέτη, κοινού ή κανονιστικού, των α-

ντίστοιχων θετικών υπέρ της κατηγορίας αυτής µέτρων, όπου είναι πρόσφο-

ρα και αναγκαία, για ορισµένο χρονικό διάστηµα, ώστε να µειωθούν οι υ-

πάρχουσες ανισότητες µέχρις ότου εγκαθιδρυθεί µια πραγµατική ισότητα.

Δεν αντιβαίνει, συνεπώς, καταρχήν στο Σύνταγµα, αν συντρέχουν οι προϋ-
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ποθέσεις αυτές, η λήψη θετικών υπέρ των γυναικών µέτρων στο βαθµό που

τα µέτρα αυτά αποβλέπουν στην επίσπευση της αποκατάστασης µιας πραγ-

µατικής ισότητας µεταξύ ανδρών και γυναικών»), όσο και του δικαστή, ώστε

τα θετικά µέτρα που θεσπίζονται να µην διαβαίνουν το κατώφλι της αντισυ-

νταγµατικότητας.

Συµφώνως προς τη νοµολογία και τη θεωρία (βλ. Γ. Γεραπετρίτη, Ισότητα

και θετικά µέτρα, 2007, σελ. 199, 265 επ.), προκειµένου να είναι συνταγµα-

τικώς ανεκτό ένα θετικό µέτρο, πρέπει να πληρούνται ορισµένες προϋποθέ-

σεις: α. Η συνδροµή, σε κάθε περίπτωση, της αντικειµενικής διάστασης της

ανισότητας (βλ. ΣτΕ επταµ. 2831/2003, ΣτΕ Ολοµ. 1917-1929 και

1933/1998)� β. Η διαπίστωση του θεµιτού χαρακτήρα του σκοπού τον οποίο

επιδιώκει η θέσπιση του µέτρου (βλ. ΣτΕ 166/2009)� γ. Η τήρηση της αρχής

της αναλογικότητας, ιδίως κατ’ αναφορά προς την καταλληλότητα του µέ-

τρου για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού (βλ. ΣτΕ επταµ.

2831/2003), και την εν στενή εννοία αναλογικότητα, την ευθεία, δηλαδή,

στάθµιση των συγκρουόµενων δικαιωµάτων (βλ. ΣτΕ επταµ. 192/2004, ΣτΕ

επταµ. 2831-2833/2003, ΣτΕ επταµ. 3185-3189/2003).

Συνεπώς, ο νοµοθέτης δεν απολαύει απεριόριστης διακριτικής ευχέρειας

στην εισαγωγή θετικών µέτρων, αλλά δεσµεύεται από τα όρια που θέτει, ει-

δικώς, η αρχή της ισότητας και, γενικώς, οι λοιποί συνταγµατικοί κανόνες

(βλ. Γ. Γεραπετρίτη, όπ. π., σελ. 397. Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι στο πλαί-

σιο της ιταλικής έννοµης τάξης, το Συνταγµατικό Δικαστήριο της Ιταλίας (la

Corte costituzionale) έχει κρίνει ως σύµφωνη προς το ιταλικό σύνταγµα (πριν

από την αναθεώρησή του το 2003, κατά την οποία εισήχθη διάταξη για την

εισαγωγή θετικών µέτρων υπέρ των γυναικών στο πεδίο της πολιτικής εκ-

προσώπησης) διάταξη νόµου η οποία προβλέπει οικονοµικά κίνητρα υπέρ

των επιχειρήσεων που αποτελούνται κατά κύριο λόγο από γυναίκες, έθεσε

δε ως όριο στη δυνατότητα του νοµοθέτη να θεσπίζει θετικά µέτρα, αφ’ ε-

νός, τη διαπίστωση ιστορικώς θεµελιωµένης ύπαρξης διακρίσεων εις βάρος

των ωφελούµενων κατηγοριών, αφ’ ετέρου, τη γενική εφαρµογή του θετι-

κού µέτρου στο σύνολο της επικράτειας (βλ. ΣυντΔικΙταλ 109/1993). Για ε-

κτεταµένη συγκριτική έρευνα επί του ζητήµατος στα κράτη της Ευρώπης και

στις ΗΠΑ, βλ., ενδεικτικώς, Χ. Δεληγιάννη-Δηµητράκου, Θετικά µέτρα και

αρχή της ισότητας από τη σκοπιά του συγκριτικού δικαίου, ΤοΣ 2014, σελ.

15-65, και, µε έµφαση στη νοµολογία του Ανώτατου Δικαστηρίου των ΗΠΑ,

βλ. G. Doukas, Verfassungs rechtliche Parameter positiver Diskriminierung,

2014. Για την αντιµετώπιση των θετικών µέτρων στο δίκαιο της Ευρωπαϊκής

Ένωσης και τη σχετική νοµολογία του Δικαστηρίου της, βλ. Ευρωπαϊκή Επι-

τροπή, Positive action measures to ensure full equality in practice between
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men and women, including on company boards, προσβάσιµο και στον ιστότο-

πο http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/gender_balance_

decision_making/report_gender-balance_2012_en.pdf).

3. Επί του άρθρου 4 παρ. 1

Με τις προτεινόµενες διατάξεις καθορίζεται, µεταξύ άλλων, ο ελάχιστος

αριθµός ιδρυτικών µελών που απαιτείται για τη σύσταση αγροτικού συνεται-

ρισµού. Ειδικότερα, ορίζεται ότι, κατ’ αρχήν «απαιτούνται τριάντα (30) του-

λάχιστον πρόσωπα», για τη δε σύσταση «δεύτερου ΑΣ µε τις ίδιες δραστη-

ριότητες εντός της ίδιας δηµοτικής ή τοπικής κοινότητας απαιτείται διπλά-

σιος αριθµός ιδρυτικών µελών».

α. Επισηµαίνεται ότι η πλειοψηφία των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Έ-

νωσης (λ.χ., Ολλανδία, Δανία, Βέλγιο) απαιτούν, ως προϋπόθεση για τη σύ-

σταση αγροτικού συνεταιρισµού, µικρότερο αριθµό ιδρυτικών µελών, κατ’ ε-

λάχιστον ένα (1) έως τρία (3) µέλη. Επίσης, στην Πορτογαλία απαιτούνται

τουλάχιστον πέντε (5), στην Εσθονία οκτώ (8) και στην Ιταλία εννέα (9) µέ-

λη (βλ. την από 5.2.2015 έκθεση της Γενικής Επιτροπής για τη συνεργασία

στον αγροτικό τοµέα στην Ευρωπαϊκή Ένωση - Corega “Development of

Agricultural Cooperatives in the EU 2014”, Pub(14)9112:2, προσβάσιµη και

στον ιστότοπο http://zadruge.coop/upload_data/site_files/development-of-

agricultural-cooperatives-in-the-eu_2014.pdf). Αντιστοίχως, µε τις διατάξεις

του Κανονισµού (EΚ) 1435/2003 της 22.7.2003 περί του καταστατικού της

ευρωπαϊκής συνεταιριστικής εταιρίας (SCE) (ΕΕ L 207 της 18.8.2003, σελ.

1), ο ελάχιστος αριθµός µελών για τη σύσταση ευρωπαϊκής συνεταιριστικής

εταιρείας (µορφής συνεταιρισµού µεταξύ φυσικών ή νοµικών προσώπων α-

πό δύο ή περισσότερα κράτη µέλη της ΕΕ) ανέρχεται στα πέντε (5).

β. Επί του ζητήµατος, ιδίως, της δυσχέρανσης ίδρυσης δεύτερου αγροτι-

κού συνεταιρισµού µε τις ίδιες δραστηριότητες εντός της ίδιας δηµοτικής ή

τοπικής κοινότητας, διά της απαίτησης διπλάσιου – έναντι του συνεταιρι-

σµού που ιδρύθηκε πρώτος – αριθµού ιδρυτικών µελών, επισηµαίνονται τα ε-

ξής:

Συµφώνως προς το άρθρο 12 παρ. 4 του Συντάγµατος, «[ο]ι γεωργικοί και

αστικοί συνεταιρισµοί κάθε είδους αυτοδιοικούνται σύµφωνα µε τους όρους

του νόµου και του καταστατικού τους και προστατεύονται και εποπτεύονται

από το Κράτος, που είναι υποχρεωµένο να µεριµνά για την ανάπτυξή τους.

Όπως γίνεται δεκτό στη θεωρία (βλ. Στ. Κιντή, Δίκαιο …, όπ. π., σελ. 66,

και τον ίδιο, Η εποπτεία …, όπ. π., σελ. 45 επ.), η έννοια της κρατικής επο-

πτείας δεν είναι ασυµβίβαστη προς την έννοια της αυτοδιοίκησης, πρέπει ό-

13



µως να µην ασκείται κατά τρόπο που µπορεί να οδηγήσει σε διοικητικές πα-

ρεµβάσεις στον τρόπο λειτουργίας και στη δράση του συνεταιρισµού, δεδο-

µένου, µάλιστα, ότι, διά της ως άνω συνταγµατικής διάταξης, αναγνωρίζεται

στους συνεταιρισµούς το δικαίωµα αυτοκαθορισµού (βλ. και Ν. Αλιβιζάτο,

όπ. π., σελ. 298).

Στο πλαίσιο αυτό, έχει κριθεί ότι οι ως άνω συνταγµατικές διατάξεις «προ-

βλέπουν τη θέσπιση ενός γενικού νοµοθετικού πλαισίου (…) προς το οποίο

πρέπει να προσαρµόζονται οι ειδικότερες διατάξεις των Καταστατικών των

εκουσίων συνεταιρισµών, πρέπει όµως τιθέµενοι περιορισµοί να µη θίγουν υ-

περµέτρως την αυτοδιοίκηση των συνεταιρισµών και τη συνταγµατική αρχή

της συµβατικής ελευθερίας που τους διέπει (άρθρ. 5 παρ. 1 του Συντ.)» (ΣτΕ

2029/1992, ΝοΒ 1993, σελ. 782).

Εν προκειµένω, διά της θέσπισης όρου για τη σύσταση δεύτερου – κατά

χρονολογική σειρά ίδρυσης – αγροτικού συνεταιρισµού, δυσµενέστερου έ-

ναντι εκείνου που απαιτείται για τη σύσταση του χρονικώς προηγηθέντος α-

γροτικού συνεταιρισµού µε τις ίδιες δραστηριότητες εντός της ίδιας δηµοτι-

κής ή τοπικής κοινότητας, εισάγεται περιορισµός στην αρχή της ελευθερίας

της σύστασης συνεταιρισµών, την αρχή της συµβατικής ελευθερίας που

τους διέπει καθώς και την 1η συνεταιριστική αρχή για την εθελοντική και ε-

λεύθερη συµµετοχή σε συνεταιρισµό.

Η διά της Αιτιολογικής Έκθεσης που συνοδεύει το υπό ψήφιση νοµοσχέ-

διο (σελ. 5) επεξήγηση του εν λόγω περιορισµού έγκειται στο ότι «[η] ίδρυ-

ση ενός συνεταιρισµού πρέπει να γίνεται µε πολύ[πολλή] περίσκεψη, δεν

πρέπει να γίνονται συνεταιρισµοί στην ίδια περιφέρεια µε τον ίδιο σκοπό

γιατί αυτό είναι κακό για την ιδέα του συνεταιρισµού, είναι καταστρεπτικό.

Οι συνεταιρισµοί αυτοί µε την ίδια περιφέρεια θα ξεφτίσουν, θα παραλύσουν

και τελικά θα διαλυθούν αφού οι µικροφιλοδοξίες δεν αρκούν να τους κρα-

τήσουν στη ζωή».

Υπό το φως των ανωτέρω, δηµιουργείται προβληµατισµός σχετικώς µε

την τήρηση, εν προκειµένω, της συνταγµατικώς κατοχυρωµένης αρχής της

αναλογικότητας, συµφώνως προς την οποία επιτρεπτώς επιβάλλονται από

τον κοινό νοµοθέτη περιορισµοί στην άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων

µόνον εφόσον είναι αναγκαίοι και συνάπτονται προς τον υπό του νόµου επι-

διωκόµενο σκοπό. Ερωτάται, ειδικότερα, αν ο προτεινόµενος, κατά τα ως ά-

νω, περιορισµός είναι, από το είδος του ή τη φύση του, κατάλληλος και ανα-

γκαίος για την επίτευξη του κατά την Αιτιολογική Έκθεση επιδιωκοµένου

σκοπού, καθώς και αν οι ενδεχόµενες δυσµενείς συνέπειες εκ της εφαρµο-

γής του τελούν σε αναλογία προς τον επιδιωκόµενο κατά την Αιτιολογική

Έκθεση σκοπό ή τον υπερακοντίζουν.
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Επισηµαίνεται, εξ άλλου, ότι επί συναφούς, αλλά σαφώς διακεκριµένου

των ανωτέρω ζητήµατος, έχει κριθεί αντίθετη προς τα άρθρα 12, 13 και 25

του Συντάγµατος νοµοθετική διάταξη που απαγορεύει την ίδρυση δεύτερης

αγροτικής συνδικαλιστικής οργάνωσης στον ίδιο δήµο (βλ. ΜΠρΘεσσαλ

4769/2014, Δνη 2015, σελ. 1153).

4. Επί του άρθρου 8 παρ. 6.

Στο πρώτο εδάφιο της προτεινόµενης διάταξης ορίζεται ότι η εθελοντική

εργασία που παρέχει το µέλος του Αγροτικού Συνεταιρισµού προς αυτόν, α-

νάλογα µε τις ανάγκες του, δεν θεωρείται ότι παρέχεται στο πλαίσιο σχέ-

σης εξαρτηµένης εργασίας. Εν συνεχεία, µολονότι γίνεται λόγος για εθελο-

ντική εργασία, προβλέπεται στο δεύτερο εδάφιο της προτεινόµενης διάτα-

ξης η έκδοση παραστατικού για την καταβολή αµοιβής στα µέλη επί παρο-

χής εθελοντικής εργασίας.

Δεδοµένου ότι, εν προκειµένω, δηµιουργείται αντίφαση κατά τα ως άνω,

το εν λόγω σηµείο χρήζει διευκρίνισης.

5. Επί του άρθρου 15

Συµφώνως προς τις διατάξεις του άρθρου 15 του νοµοσχεδίου: «1. Απο-

φάσεις της γενικής συνέλευσης που είναι αντίθετες στο νόµο ή στο κατα-

στατικό είναι άκυρες. 2. Η ακυρότητα των αποφάσεων της παραγράφου 1

κηρύσσεται µε απόφαση του Ειρηνοδικείου (…), η οποία εκδικάζεται κατά τη

διαδικασία της εκουσίας δικαιοδοσίας (…). 3. Η απόφαση του Ειρηνοδικείου

που εκδίδεται (…) υπόκειται σε έφεση (…). Αν η απόφαση δεν επιδοθεί, η έ-

φεση ασκείται εντός προθεσµίας τριών (3) µηνών από τη δηµοσίευση της α-

πόφασης».

α. Επισηµαίνεται ότι η κήρυξη της ακυρότητας των ως άνω αποφάσεων

ζητείται µε ένδικο βοήθηµα, το οποίο «αποτελεί ειδική µορφή της ακυρωτι-

κής αγωγής του άρθρου 101 ΑΚ, [και] δεν συνιστά γνήσια (υπό στενή έν-

νοια) υπόθεση της εκούσιας δικαιοδοσίας, όπου απουσιάζει το στοιχείο της

αντιδικίας (…), αλλά µη γνήσια (υπό ευρεία έννοια) υπόθεση της εκούσιας

δικαιοδοσίας. Στις τελευταίες περιλαµβάνονται διαφορές διαπλαστικού συ-

νήθως χαρακτήρα, στις οποίες υπάρχει κανονικά το στοιχείο της αντιδικίας

(…) και τις οποίες ο νοµοθέτης για λόγους σκοπιµότητας και ταχύτητας πα-

ραπέµπει προς εκδίκαση στην εκούσια δικαιοδοσίας αντί της πλέον δύσκα-

µπτης διαδικασίας της αµφισβητούµενης δικαιοδοσίας, στην οποία κανονικά

ανήκουν (ΕρµΚΠολΔ Κεραµέα/Κονδύλη/Νίκα, 2ος τόµος, σελ. 1460)» (Ε-

φΛαρ 287/2010, ΕπισκΕµπΔ 2010, σελ. 845).
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Το αίτηµα περί ακυρώσεως απόφασης γενικής συνέλευσης έχει διαπλα-

στικό, και όχι αναγνωριστικό χαρακτήρα (βλ. ΑΠ 1339/2014, ΧρΙδ 2015, σελ.

100), η δε εκδοθησόµενη δικαστική απόφαση, λόγω της διαπλαστικής της

φύσης, ισχύει έναντι πάντων (βλ. Α. Κρητικό, Όρια νόµιµης λειτουργίας συλ-

λογικών οργάνων σωµατείων, συνδικαλιστικών οργανώσεων και συνεταιρι-

σµών, 1994, σελ. 163, Σ. Βλαστό, Αστικά Σωµατεία, Συνδικαλιστικές και Ερ-

γοδοτικές Οργανώσεις, 1996, σελ. 315), πλην των περιπτώσεων κατά τις ο-

ποίες συντρέχουν «εµφαν[ή], σηµαντικ[ά] ελαττώµατ[α]» της απόφασης της

γενικής συνέλευσης «που την καθιστούν ανυπόστατη», οπότε το αίτηµα πε-

ρί ακυρώσεώς της και η εκδοθησόµενη δικαστική απόφαση είναι αναγνωρι-

στικές (βλ. ΜΠρΑθ 4568/2008. Ειδικότερα, για τα ζητήµατα που προκύπτουν

από ανυπόστατη απόφαση γενικής συνέλευσης, βλ. Μ.-Θ. Μαρίνο, Ανυπό-

στατες αποφάσεις ΓΣ – Συµβολή στην ερµηνεία του άρθρου 35γ του Ν.

2190/1920 και στην έννοια της συλλογικής δικαιοπραξίας «απόφαση νοµι-

κού προσώπου», ΧριΔ 2013, σελ. 241 επ.).

β. Αναφορικώς µε το ζήτηµα της έκτασης του ελέγχου του δικαστηρίου ε-

πί ακυρωτικής αγωγής, επισηµαίνεται ότι «το δικαστήριο έχει εξουσία µόνο

να ελέγξει το κύρος της προσβαλλόµενης απόφασης σχετικά µε τη συµµόρ-

φωσή της ή µη στο νόµο ή στο καταστατικό. Αν η απόφαση δεχθεί την ακυ-

ρωτική αγωγή έχει ως µόνο περιεχόµενο την ακύρωση της απόφασης της

γενικής συνέλευσης που προσβλήθηκε» (ΕφΛαµ 54/2011).

Ιδίως, όµως, στις περιπτώσεις µη αποδοχής αιτήµατος εγγραφής προσώ-

που ως µέλους συνεταιρισµού γίνεται δεκτό ότι η σχετική απόφαση της γε-

νικής συνέλευσης ελέγχεται «είτε µόνο για κατάχρηση δικαιώµατος είτε

πλήρως, όταν ο συνεταιρισµός είναι ο µόνος συνεταιρισµός σε ορισµένη πε-

ριοχή και αρνείται να δεχθεί συνέταιρο που συγκεντρώνει τις νόµιµες προϋ-

ποθέσεις εγγραφής του ως µέλους, ή όταν από άλλη διάταξη υπάρχει αξίω-

ση εισδοχής στον συνεταιρισµό» (βλ. Λ. Γεωργακόπουλο, Εγχειρίδιο Εµπο-

ρικού Δικαίου, τόµ. 1, τεύχ. 2, 1996, σελ. 553, βλ., επίσης, επί αιτήµατος α-

κύρωσης απόφασης διαγραφής µέλους, ΑΠ 1675/2013, ΧρΙδ 2014, σελ.496).

γ. Η διατύπωση των παρ. 1 και 2 του άρθρου 15 («Αποφάσεις της γενικής

συνέλευσης που είναι αντίθετες στο νόµο ή στο καταστατικό είναι άκυρες.

Η ακυρότητα (…) κηρύσσεται µε απόφαση του Ειρηνοδικείου (…)») απαντά

και στο άρθρο 101 ΑΚ («Απόφαση της συνέλευσης είναι άκυρη, αν αντιβαί-

νει στο νόµο ή στο καταστατικό. Την ακυρότητα κηρύσσει το δικαστήριο

(…)»).

Παρά τη διατύπωση των ως άνω διατάξεων, οι αποφάσεις των εν λόγω ορ-

γάνων που είναι αντίθετες στον νόµο ή το καταστατικό είναι κατ’ αρχήν, κα-

τά νοµική ακριβολογία, ακυρώσιµες (βλ. Μ. Φεφέ, Δίκαιο και οργάνωση των
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αγροτικών συνεταιρισµών, 2012, σελ. 112 επ., Κρητικό σε Γεωργιάδη – Στα-

θόπουλο, ΕρµΑΚ, άρ. 101 αρ. 6), δεδοµένου ότι «παράγουν όλα τα συνδεό-

µενα µε αυτές αποτελέσµατα, το δε διοικητικό συµβούλιο του σωµατείου έ-

χει την υποχρέωση για την εκτέλεσή τους (ΕφΑθ 9889/1979 ΝοΒ 28.1513,

Ερµηνεία Αστικού Κώδικα, Γεωργιάδη - Σταθόπουλο, κάτω από το άρθρο 102

σ. 164)» (ΕιρΧαν 8/2015). Η ακυρότητά τους απαιτείται «ένεκα γενικότερων

λόγων δηµόσιας τάξεως και ασφαλείας των συναλλαγών (…) απαραιτήτως

να κηρυχθεί από το Δικαστήριο ύστερα από αγωγή (…), καθόσον µε αυτήν ε-

πιδιώκεται η ανατροπή της µε την ελαττωµατική απόφαση δηµιουργηθείσας

κατάστασης και [η] θεµελίωση νέας, µε απόφαση δικαστική, µε την οποία ε-

ξαφανίζεται (ακυρώνεται) αναδροµικά η απόφαση της ΓΣ» (ΜονΠρΠειρ

368/2014, Δνη 2014, σελ. 607). Συνεπώς, µέχρι την έκδοση της κατά τα ως

άνω δικαστικής απόφασης, η απόφαση της γενικής συνέλευσης «παράγει τα

έννοµα αποτελέσµατά της και αποκλείεται η κατ’ ένσταση ή παρεµπίπτουσα

έρευνα από το Δικαστήριο της ακυρότητάς της (βλ. ΑΠ 408/2004 ΝοΒ

2005,671, ΑΠ 663/1992 ΕλλΔνη 1994,92, ΕφΑθ 3691/2005 ΕπισκΕΔ

2005,1082, ΕφΑθ 9680/1995 αδηµ., ΕφΛαρ 148/2006 ΤΝΠ ΔΣΑ, Βαθρακοκοί-

λη, ΕρνοµΑΚ 101, αρ. 15 σελ. 484, Δ. Σεραφείµ, Συνδικαλιστικό και Σωµα-

τειακό Δίκαιο, έκδ. 8η, σελ. 95)» (ΜονΠρωτΛειβ 528/2011, βλ. Εφ Θεσσαλ

539/2005).

Όπως έχει επισηµανθεί, πάντως, και διά της από 14.2.2000 Έκθεσης της

Επιστηµονικής Υπηρεσίας επί του νοµοσχεδίου «Αγροτικές Συνεταιριστικές

Οργανώσεις» (ήδη ν. 2810/2000), «έχει νοµολογηθεί ότι, ενώ, πράγµατι, η α-

ντίθεση αποφάσεων της γενικής συνελεύσεως προς το καταστατικό συνε-

πάγεται ακυρώσιµη απόφαση, η αντίθεση προς διάταξη του νόµου είναι δυ-

νατόν να παράγει απόλυτη ακυρότητα κατ’ άρθρ. 180 ΑΚ». Υπενθυµίζεται ό-

τι η διάταξη του άρθρου 180 ΑΚ («Η άκυρη δικαιοπραξία θεωρείται σα να µην

έγινε») έχει, κατά γενική άποψη, την έννοια ότι η δικαιοπραξία, εν προκει-

µένω η άκυρη απόφαση της γενικής συνέλευσης, δεν παράγει τα υπ’ αυτής

σκοπούµενα αποτελέσµατα ούτε έναντι των συµµετεχόντων ούτε έναντι

τρίτων (βλ. Απ. Γεωργιάδη, Γενικές αρχές αστικού δικαίου, 2012, σελ. 492,

Π. Φίλιο, Γενικές αρχές αστικού δικαίου, 2011, σελ. 420).

Παρενθετικώς, επισηµαίνεται ότι, στο πλαίσιο του δικαίου των ανώνυµων

εταιρειών, ακυρώσιµες είναι οι αποφάσεις της γενικής συνέλευσης ένεκα

διαδικαστικών ελαττωµάτων (λ.χ., εκείνες που ελήφθησαν κατά τρόπο µη

σύµφωνο προς τον νόµο ή το καταστατικό της εταιρείας ή από µη νοµίµως

συγκροτηθείσα ή µη νοµίµως συγκληθείσα γενική συνέλευση, βλ. άρθρο 35α

του κ.ν. 2190/1920), οπότε, µετά την τελεσιδικία, αυτές θεωρούνται εξ υ-

παρχής άκυρες, χωρίς, όµως, να θίγονται τα δικαιώµατα των καλόπιστων
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τρίτων που αποκτήθηκαν στο διάστηµα µέχρι την τελεσίδικη ακύρωσή τους,

και άκυρες είναι οι αποφάσεις της γενικής συνέλευσης ένεκα παραβάσεων

ουσίας (λ.χ., λόγω αντίθεσης του περιεχοµένου της απόφασης στον νόµο ή

στο καταστατικό (βλ. άρθρο 35β του κ.ν. 2190/1920), οπότε η ακυρότητά

τους επέρχεται αυτοδικαίως, χωρίς να χρειάζεται, δηλαδή, να εκδοθεί δικα-

στική απόφαση, τίθεται, όµως, για την προσβολή τους αποσβεστική προθε-

σµία ενός έτους, µετά την παρέλευση της οποίας οι άκυρες αποφάσεις θε-

ραπεύονται αναδροµικώς από τον χρόνο λήψης τους (βλ. Ν. Ρόκα, Εµπορι-

κές εταιρείες, 2012, σελ. 273 επ., Ε. Περάκη, Η ίαση ακυροτήτων των απο-

φάσεων της γενικής συνέλευσης κατά το άρθρο 35α § 2 Ν. 2190/1920, ΔΕΕ

2005, σελ. 385 επ.)

Συνοψίζοντας, επισηµαίνεται ότι, στο πεδίο των αγροτικών συνεταιρι-

σµών, δεδοµένου ότι ο νόµος δεν διακρίνει, δεν εξετάζεται ούτε η σπουδαι-

ότητα της προσβαλλόµενης διάταξης του καταστατικού ούτε η διαδικαστική

ή ουσιαστική φύση της προσβαλλόµενης διάταξης νόµου (βλ. Α. Γεωργιά-

δη/Μ. Σταθόπουλο, ΕρµΑΚ, άρ. 101 ΑΚ, σελ. 162). Η αντίθεση απόφασης γε-

νικής συνέλευσης προς το καταστατικό συνεπάγεται ακυρώσιµη απόφαση,

όπως και η αντίθεσή της προς τον νόµο, εκτός εάν πρόκειται για διάταξη δη-

µοσίας τάξεως (αναγκαστικού δικαίου), οπότε η απόφαση είναι απολύτως ά-

κυρη κατ’ άρθρο 180 ΑΚ (βλ. Α. Κρητικό, Όρια νόµιµης λειτουργίας συλλογι-

κών οργάνων σωµατείων, συνδικαλιστικών οργανώσεων και συνεταιρισµών,

2009, σελ. 41 επ.), χωρίς, πάντως, να καθίσταται, ως προς αυτή, ανενεργός

η εκ του νόµου απαίτηση για κήρυξη της ακυρότητάς της διά δικαστικής α-

πόφασης (για τις λοιπές, όµως, συνέπειες της απόλυτης ακυρότητας τέτοι-

ας απόφασης, όπως, λ.χ., τη δυνατότητα παρεµπιπτόντως ή κατ’ ένσταση ή

αυτεπαγγέλτως έρευνας από το Δικαστήριο της ακυρότητας στο πλαίσιο άλ-

λης ανοιγείσας δίκης, βλ. Α. Κρητικό, όπ. π., σελ. 219, Α. Γεωργιάδη/Μ. Στα-

θόπουλο, ΕρµΑΚ, άρ. 101 ΑΚ, σελ. 162).

δ. Συµφώνως προς την παρ. 2 εδ. β΄ του άρθρου 15, «[η] αίτηση [περί ακυ-

ρώσεως απόφασης της Γενικής Συνέλευσης] ασκείται µέσα σε προθεσµία

τριάντα (30) ηµερών από τη λήψη της απόφασης από τη γενική συνέλευση

και κοινοποιείται στον ΑΣ».

Η εν λόγω διατύπωση περί κοινοποίησης του ασκηθέντος ενδίκου βοηθή-

µατος της αιτήσεως στον Αγροτικό Συνεταιρισµό είναι πανοµοιότυπη µε την

αντίστοιχη του ν. 2810/2000. Κατά την εφαρµογή της, όµως, έχει προβληµα-

τίσει τη νοµολογία σποραδικώς. Συγκεκριµένως, έχει κριθεί ότι «[η] κοινο-

ποίηση της ακυρωτικής αγωγής, την οποία άλλωστε επιβάλλει η αρχή της α-

κροάσεως (άρθρα 6 παρ. 1 ΕυρΣΔΑ, 20 Συντ. και 110 ΚΠολΔ), συνιστά και

αυτή όρο του παραδεκτού της αγωγής, υπό την έννοια ότι, αν δεν κοινοποι-
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ηθεί, η αγωγή πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη, όπως ακριβώς γίνεται

δεκτό για τις πτωχευτικές διαφορές του άρθρου 44 ΕισΝΑΚ (Κ. Μπέης, σχό-

λια στην ΠΠΑΘ 200/2005 Δίκη 2005 σελ. 489). Λόγω της γραµµατικής διατυ-

πώσεως του άρθρου 13 παρ. 1 του ν. 2810/2000, στο οποίο δεν αναφέρεται

ρητά η προθεσµία (και η αφετηρία αυτής), µέσα στην οποία πρέπει να γίνει η

ανωτέρω κοινοποίηση, ανακύπτει το ζήτηµα αν ο νοµοθέτης, για το παραδε-

κτό της αγωγής, αρκείται σε µία απρόθεσµη κοινοποίηση ή απαιτεί την τήρη-

ση κάποιας προθεσµίας και ποίας ακριβώς. Επειδή είναι σαφ[έ]ς ότι ο ανω-

τέρω όρος του παραδεκτού (κοινοποίηση στο συνεταιρισµό) αποσκοπεί

στην εµπρόθεσµη ενηµέρωση του συνεταιρισµού για τη ζητούµενη ακύρωση

που έτσι παρίσταται ως ενδεχόµενη, για την αποτροπή παθολογικών και α-

ναπότρεπτων εξελίξεων από την εφαρµογή της ακυρωτέας απόφασης, ορ-

θότερο είναι να γίνει δεκτό ότι η κοινοποίηση αυτή τελεί υπό προθεσµία (ε-

νέργειας), η οποία δεν µπορεί να είναι διαφορετική από την προθεσµία των

20 ηµερών που τάσσεται για την άσκηση της αγωγής και που η επανάληψη

της ήταν περιττή λόγω της συµπλεκτικής συνδέσεως των δύο όρων του πα-

ραδεκτού της αγωγής (άσκηση και κοινοποίηση). Αφετηρία δε και σ` αυτή

την περίπτωση είναι η λήψη της ακυρωτέας απόφασης» (ΕφΛαρ 287/2010,

ΕπισκΕµπΔ 2010, σελ. 845).

Υπό το φως των ανωτέρω, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να καθορισθεί

ρητώς χρονικό πλαίσιο για την εκπλήρωση της υποχρέωσης κοινοποίησης

του δικογράφου στον αγροτικό συνεταιρισµό.

ε. Πρέπει, τέλος, να γίνει ιδιαίτερη µνεία του τελευταίου εδαφίου της παρ.

3 του άρθρου 15 του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου, συµφώνως προς το οποίο

«[α]ν η απόφαση [του Ειρηνοδικείου επί της ακυρότητας των αποφάσεων

της γενικής συνέλευσης] δεν επιδοθεί, η έφεση ασκείται εντός προθεσµίας

τριών (3) µηνών από τη δηµοσίευση της απόφασης».

Επισηµαίνεται ότι η προθεσµία άσκησης έφεσης στην εν γένει εκούσια δι-

καιοδοσία ρυθµίζεται από τις διατάξεις του άρθρου 518 ΚΠολΔ (κατά παρα-

ποµπή από το άρθρο 741 σε συνδυασµό προς το άρθρο 739 ΚΠολΔ).

Συνεπώς, µη οριζοµένου άλλως στο υπό ψήφιση νοµοσχέδιο, στην περί-

πτωση επίδοσης της πρωτόδικης απόφασης, «[α]ν ο εκκαλών διαµένει στην

Ελλάδα, η προθεσµία της έφεσης είναι τριάντα ηµέρες, αν διαµένει στο ε-

ξωτερικό ή η διαµονή του είναι άγνωστη, εξήντα ηµέρες, και στις δύο περι-

πτώσεις η προθεσµία αρχίζει από την επίδοση της απόφασης που περατώνει

τη δίκη» (άρθρο 518 παρ. 1 ΚΠολΔ).

Στην περίπτωση, όµως, που η πρωτόδικη απόφαση δεν επιδοθεί, η προτει-

νόµενη διάταξη εισάγει ειδική – εν σχέσει προς τις διατάξεις του ΚΠολΔ –

ρύθµιση. Ενώ ο ΚΠολΔ ορίζει ότι, στην περίπτωση αυτή, η προθεσµία για την
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άσκηση έφεσης είναι δύο (2) έτη από τη δηµοσίευση της απόφασης (βλ. άρ-

θρο 518 παρ. 2 ΚΠολΔ, καταχρηστική προθεσµία, βλ. ΑΠ 106/2006, κ.ά.), η

προτεινόµενη διάταξη ορίζει ότι η προθεσµία της έφεσης είναι τρεις (3) µή-

νες από τη δηµοσίευση της απόφασης.

Υπό το φως των ανωτέρω, τονίζεται κατ’ αρχάς ότι, για λόγους ασφάλει-

ας δικαίου, δεν είναι σκόπιµος ο κατακερµατισµός, σε περισσότερα νοµοθε-

τήµατα, δικονοµικών διατάξεων, όπως, εν προκειµένω, των διατάξεων περί

καταχρηστικής προθεσµίας άσκησης έφεσης. Εν προκειµένω, εξ άλλου, δεν

φαίνεται να παρίσταται ειδικός λόγος για τη διαφορετική ρύθµιση της εν λό-

γω προθεσµίας (που καθίσταται πιο σύντοµη) εν σχέσει προς τις διατάξεις

που διέπουν τις αντίστοιχες περιπτώσεις στο δίκαιο των σωµατείων, εµπορι-

κών εταιρειών, κ.λπ., ούτε παρέχεται ειδική προς τούτο αιτιολόγηση εκ της

Αιτιολογικής Έκθεσης που συνοδεύει το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο.

Παρατηρείται, επίσης, ότι η ως άνω προθεσµία του άρθρου 518 παρ. 2

ΚΠολΔ – η οποία από την εισαγωγή του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας µέχρι

την έναρξη ισχύος του ν. 4335/2015 ήταν ακόµη µεγαλύτερη (τρία έτη) – έ-

χει στόχο τη δηµιουργία διαδικαστικής βεβαιότητας ως προς τους τρίτους

και την προαγωγή της ασφάλειας στη συναλλακτική ζωή (βλ. Β. Βαθρακο-

κοίλη, ΕρµΚΠολΔ, 1995, σελ. 242). Δεδοµένου, πάντως, ότι, κατά την κοινή

πείρα, η ηµεροµηνία δηµοσίευσης απόφασης δεν ταυτίζεται αναγκαίως µε

την ηµεροµηνία κατά την οποία αυτή καθίσταται (ευχερώς) προσβάσιµη

στους διαδίκους, θα έχρηζε, ενδεχοµένως, διευκρίνισης το ζήτηµα, αν η µεί-

ωση της ως άνω καταχρηστικής προθεσµίας, για τις περιπτώσεις του υπό

κρίση νοµοσχεδίου, από τα δύο (2) έτη στους τρεις (3) µήνες, συρρικνώνει

επιτρεπτώς το δικαίωµα σε δικαστική προστασία χάριν της χρονικώς άµεσης

ασφάλειας των συναλλαγών.

6. Επί του άρθρου 17 παρ. 1 εδ. ζ΄

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι «[τ]ο ποσοστό των γυναικών υ-

ποψηφίων να εκλεγούν µέλη του διοικητικού και του εποπτικού συµβουλίου,

αντιστοιχεί κατ’ ελάχιστο στο ποσοστό των γυναικών µελών του ΑΣ».

Η εν λόγω ρύθµιση εισάγει θετικό µέτρο άµεσου αποτελέσµατος υπέρ

των γυναικών, δεδοµένου ότι θεσπίζεται υποχρεωτική συµµετοχή ορισµέ-

νου ποσοστού υποψηφίων του ενός φύλου στα ψηφοδέλτια των εκλογών

για την ανάδειξη µελών του διοικητικού και εποπτικού συµβουλίου αγροτι-

κού συνεταιρισµού.

Εν προκειµένω, επαναλαµβάνονται οι επισηµάνσεις υπό την παρατήρηση

επί του άρθρου 2 του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου.
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Ιδιαίτερη µνεία πρέπει να γίνει της απόφασης ΣτΕ επταµ. 2831/2003, η ο-

ποία έκρινε ότι «µε την συνταγµατική αυτή διάταξη [του άρθρου 116 παρ. 2],

ερµηνευόµενη ενόψει α) της παραπάνω έλλειψης περιορισµών ως προς

τους τοµείς στους οποίους επιβάλλεται να λαµβάνονται θετικά µέτρα, β) του

σκοπού της, που αποβλέπει, µε την θέσπιση θετικών µέτρων, στην επίτευξη

του µέγιστου δυνατού θετικού αποτελέσµατος ως προς την ισότιµη πρόσβα-

ση γυναικών και ανδρών στα δηµόσια αξιώµατα, όπως είναι τα αιρετά αξιώ-

µατα των ΟΤΑ, γ) των διεθνών δεσµεύσεων που έχει αναλάβει, από πολλού

χρόνου, η Ελλάδα να εξασφαλίσει και µε την θέσπιση θετικών µέτρων, την

άσκηση και απόλαυση από τις γυναίκες, σε ισότιµη βάση µε τους άνδρες, ό-

λων των ατοµικών, κοινωνικών και πολιτικών δικαιωµάτων (βλ. ανωτέρω τα

άρθρα 1, 3, 4, 7 και 24 της «Σύµβασης των Ενωµένων Εθνών για την εξάλει-

ψη όλων των µορφών διακρίσεων κατά των γυναικών» που κυρώθηκε µε τον

ν. 1342/1983, καθώς και τα άρθρα 2 παρ. 1 και 2, 3, 25 και 26 του «Διεθνούς

Συµφώνου για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα», που κυρώθηκε µε το ν.

2462/1997) και δ) του από την κοινή πείρα γνωστού γεγονότος της κατ’ εξο-

χήν υποεκπροσώπησης των γυναικών στον υπό ευρεία έννοια χώρο της πο-

λιτικής δράσης, που συνδέεται µε την άσκηση των πολιτικών δικαιωµάτων

τους, ο συντακτικός νοµοθέτης θέλησε να επιτρέψει τη θέσπιση θετικών µέ-

τρων κάθε µορφής και σε όλους τους τοµείς δράσης των δύο φύλων, δηλα-

δή τόσο στους τοµείς των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων όσο και

στο τοµέα των πολιτικών δικαιωµάτων, υπό την αυτονόητη προϋπόθεση ότι

τα θεσπιζόµενα θετικά µέτρα δεν συνεπάγονται υπέρµετρους περιορισµούς

που θίγουν τον πυρήνα των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων, στα οποία

αφορούν», καθώς και στην απόφαση ΕφΑθ 2853/2012 (ΔΕΕ 2013, σελ. 690),

η οποία έκρινε ότι «ο νοµοθέτης, µε σκοπό την αποκατάσταση µιας πραγµα-

τικής ισότητας µεταξύ ανδρών και γυναικών, θέλησε να θεσπίσει ρητώς τη

δυνατότητα λήψεως θετικών µέτρων υπέρ των γυναικών και, γενικότερα, να

καταστήσει ακόµη ευνοϊκότερο, σε σχέση µε το διασφαλιζόµενο από το α-

ναθεωρηθέν Σύνταγµα, το νοµικό καθεστώς προστασίας τους και προσβά-

σεως τους στη διοίκηση των αθλητικών οµοσπονδιών, ευρίσκεται σε πλήρη

αρµονία και προς την ευρωπαϊκή πολιτική για την προώθηση της συµµετο-

χής των γυναικών στα κέντρα λήψεως των αποφάσεων και εντάσσεται στα

µέτρα που περιλαµβάνονται στη Σύσταση 3/2003 της Επιτροπής Υπουργών

προς τα κράτη µέλη για την ισόρροπη συµµετοχή γυναικών και ανδρών στην

πολιτική και δηµόσια διαδικασία λήψεως αποφάσεων, τα οποία δύνανται να

εφαρµόζονται και για την αύξηση της συµµετοχής των γυναικών στα όργα-

να λήψεως αποφάσεων των αθλητικών οµοσπονδιών. Η καθιέρωση της πο-

σόστωσης των γυναικών στη διοίκηση των αθλητικών σωµατείων για την
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προώθηση της ισότητας µεταξύ ανδρών και γυναικών δεν αποτελεί διάκριση

λόγω φύλου σύµφωνα µε όσα αναφέρθηκαν στην προηγούµενη νοµική σκέ-

ψη. Συνεπώς, ο νοµοθέτης εισάγοντας ποσόστωση υπέρ των γυναικών δεν

θεσπίζει παρέκκλιση από την αρχή της ισότητας των δύο φύλων, καθιερώνο-

ντας τη συµµετοχή ορισµένου ποσοστού γυναικών στα διοικητικά συµβού-

λια των αθλητικών οµοσπονδιών, και η διάταξη αυτή δεν αντίκειται στα άρ-

θρα 4 παρ. 2 και 116 παρ. 2 του Συντ., αφού λαµβάνει υπόψη και συνεκτιµά

συγκεκριµένα και πρόσφορα κριτήρια» (βλ. και Ν. Καλτσόγια – Τουρναβίτη,

Υποαντιπροσώπευση γυναικών και δηµοκρατία, Η συνταγµατικότητα των

θετικών µέτρων για την ενδυνάµωση του ρόλου των γυναικών στη δηµόσια

ζωή, 1997).

7. Επί του άρθρου 17 παρ. 8 στοιχ. γ)

α. Με τη διάταξη του άρθρου 17 παρ. 8 στοιχ. γ) ορίζεται ότι «[δ]εν µπορεί

να εκλεγεί µέλος στο διοικητικό και εποπτικό συµβούλιο του ΑΣ: (…) γ) Πρό-

σωπο του οποίου η εκλογή προσκρούει σε όσα προβλέπονται στα τρία τε-

λευταία εδάφια της παραγράφου 1 του άρθρου 16».

Θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερη η εξής διατύπωση: «Δεν µπορεί να εκλε-

γεί µέλος στο διοικητικό και το εποπτικό συµβούλιο του ΑΣ (…) γ) Πρόσωπο

για το οποίο συντρέχει κώλυµα εκ των προβλεποµένων στα τρία τελευταία

εδάφια της παραγράφου 1 του άρθρου 16».

β. Με τη διάταξη του άρθρου 17 παρ. 8 στοιχ. δ) ορίζεται ότι «[δ]εν µπορεί

να εκλεγεί µέλος στο διοικητικό και εποπτικό συµβούλιο του ΑΣ: (…) δ) Ό-

ποιος εργάζεται στον ΑΣ µε οποιαδήποτε σχέση εργασίας ή έργου».

Θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερη η εξής διατύπωση: «Δεν µπορεί να εκλε-

γεί µέλος στο διοικητικό και το εποπτικό συµβούλιο του ΑΣ (…) δ) Όποιος

εργάζεται στον ΑΣ µε οποιαδήποτε σχέση εργασίας ή σύµβαση έργου».

8. Επί του άρθρου 18 παρ. 1

α. Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι «1. Η εποπτεία και ο έλεγχος

επί των ΑΣ ασκείται από το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων

δια της Διεύθυνσης Οικονοµικών Ελέγχων και Επιθεώρησης (…). Η επο-

πτεία αφορά (…) την επιθεώρηση και τον έλεγχο της δράσης τους (…)».

Εν προκειµένω, δηµιουργείται προβληµατισµός σχετικώς µε τη συνταγµα-

τικότητα της άσκησης κρατικού ελέγχου εν γένει επί «της δράσης» των α-

γροτικών συνεταιρισµών.
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Όπως αναπτύχθηκε ανωτέρω, η σύµφωνη µε το Σύνταγµα κρατική επο-

πτεία επί των αγροτικών συνεταιρισµών περιορίζεται στην επίβλεψη της τή-

ρησης της νοµιµότητας και ασκείται κατά τρόπο που δεν άγει σε διοικητικές

παρεµβάσεις στον τρόπο λειτουργίας και τη δράση του συνεταιρισµού. Έχει

κριθεί, εξ άλλου, ότι οι εκ του νόµου παρεµβάσεις κατά τη λειτουργία των α-

γροτικών συνεταιρισµών οφείλουν να µη «θίγουν υπερµέτρως την αυτοδιοί-

κηση των συνεταιρισµών και τη συνταγµατική αρχή της συµβατικής ελευθε-

ρίας που τους διέπει (άρθρ. 5 παρ. 1 του Συντ.)» (ΣτΕ επταµ. 2786/1993, ΣτΕ

2029-2030/1992, πρβλ. Μ. Φεφέ, Το Νέο Νοµικό Καθεστώς των Αγροτικών

Συνεταιρισµών: Κριτική ανάγνωση, ΔΕΕ 2013, σελ. 232 επ., ιδίως, σελ. 234),

τυχόν δε ρυθµιστική παρέµβαση του νοµοθέτη στη δράση των αγροτικών

συνεταιρισµών πρέπει να γίνεται για σοβαρούς λόγους δηµοσίου συµφέρο-

ντος, επαρκώς καθορισµένους και εξειδικευµένους, να είναι κατάλληλη και

αναγκαία για την επίτευξη του σκοπού που επιδιώκεται και να µην προσβάλ-

λει τον πυρήνα του κατοχυρωµένου δικαιώµατος (βλ. Ν. Αλιβιζάτο, όπ. π.,

σελ. 301).

Υπό το φως των ανωτέρω, παρίσταται µη σύµφωνη προς το Σύνταγµα, ι-

δίως κατ’ αναφορά προς τα άρθρα 5 παρ. 1 και 12 παρ. 4 του Συντάγµατος, η

προτεινόµενη ρύθµιση για την άσκηση εκ µέρους του κράτους, όχι απλώς ε-

ποπτείας, δηλαδή ελέγχου νοµιµότητας, αλλά ελέγχου σκοπιµότητας επί

της δράσης των αγροτικών συνεταιρισµών.

β. Δεδοµένου ότι το άρθρο 18 διαθέτει µόνο µία παράγραφο, αυτή, για λό-

γους νοµοτεχνικής αρτιότητας, δεν πρέπει να αριθµηθεί.

9. Επί του άρθρου 20 παρ. 4

Με τις διατάξεις της παρ. 4 του εν λόγω άρθρου παρέχεται νοµοθετική ε-

ξουσιοδότηση στον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, µε από-

φασή του, να καθορίζει «τα κριτήρια αξιολόγησης των τακτικών δηλώσεων

της παραγράφου 3, επιπλέον απαιτούµενα έγγραφα και δικαιολογητικά που

επισυνάπτονται στην τακτική δήλωση της παραγράφου 3, καθώς και [τ]η δια-

δικασία ηλεκτρονικής υποβολής τους, [τους] λόγο[υς] και [τ]η διαδικασία

διαγραφής των ΑΣ από το µητρώο και (…) κάθε σχετικό θέµα». Εν συνεχεία,

ορίζεται ότι «[µ]ε όµοια απόφαση καθορίζονται οι διοικητικές κυρώσεις που

επιβάλλονται από την αρµόδια αρχή, στην περίπτωση µη σύννοµης λειτουρ-

γίας των ΑΣ και ρυθµίζεται κάθε θέµα σχετικό µε την άσκηση της κρατικής ε-

ποπτείας».

Πρόκειται για νοµοθετική εξουσιοδότηση σε διοικητικό όργανο άλλο πλην

του Προέδρου της Δηµοκρατίας, η οποία, κατά το άρθρο 43 παρ. 2 εδ. β΄ του
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Συντάγµατος, πρέπει να αφορά ειδικότερα θέµατα ή θέµατα τοπικού ενδια-

φέροντος ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερειακό. Συµφώνως προς τη διά-

ταξη αυτή, όπως ερµηνεύεται από το Συµβούλιο της Επικρατείας, ως ειδικό-

τερα θέµατα νοούνται εκείνα τα οποία αποτελούν, κατά το περιεχόµενό

τους και σε σχέση προς την ουσιαστική ρύθµιση που περιέχεται στον νόµο,

µερικότερη περίπτωση ορισµένου θέµατος που αποτελεί το αντικείµενο της

εν λόγω νοµοθετικής ρύθµισης. Σε κάθε περίπτωση, πρέπει, στην εξουσιο-

δοτική ή σε άλλη σχετική κατ’ αντικείµενο διάταξη, να διαγράφονται τα όρια

της εξουσιοδότησης, έστω και σε γενικές γραµµές, ώστε να είναι θεµιτή η ε-

ξειδίκευσή τους από την κατ’ εξουσιοδότηση εκδοθησόµενη κανονιστική

πράξη της διοίκησης (βλ. ΣτΕ Ολοµ. 3220/2010, ΕΔΔΔΔ 2011, σελ. 94).

Υπό το φως των ανωτέρω, προκειµένου η ως άνω νοµοθετική εξουσιοδό-

τηση να ανταποκρίνεται στα κριτήρια του άρθρου 43 παρ. 2 του Συντάγµα-

τος, πρέπει, διά των διατάξεων του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου, να διαγράφο-

νται το πλαίσιο και, ιδίως, τα κριτήρια και οι προϋποθέσεις υπό τα οποία α-

γροτικός συνεταιρισµός δύναται να διαγραφεί από το Μητρώο (δεδοµένου

ότι η διαγραφή από το Μητρώο συνεπάγεται σηµαντικές έννοµες συνέπειες

για τη λειτουργία του συνεταιρισµού) καθώς και τα κριτήρια υπό τα οποία α-

ξιολογούνται οι τακτικές δηλώσεις.

10. Επί του άρθρου 27 παρ. 17 και 18

Στο άρθρο 27 παρ. 17 ορίζεται ότι τα πρόσωπα τα οποία ορίζονται εκκαθα-

ριστές του αγροτικού συνεταιρισµού δεν διώκονται ποινικώς για χρέη του

συνεταιρισµού προς το δηµόσιο και τους φορείς κοινωνικής ασφάλισης, α-

νεξαρτήτως του χρόνου βεβαίωσής τους. Επίσης, προβλέπεται ότι δεν µπο-

ρούν να διορισθούν εκκαθαριστές αγροτικού συνεταιρισµού, πρόσωπα τα ο-

ποία έχουν ασκήσει διοίκηση ή έχουν υπάρξει υπάλληλοί του, και ότι η διά-

ταξη αυτή ισχύει και για τους εκκαθαριστές των αγροτικών συνεταιρισµών,

των Ε.Α.Σ., των Κ.Ε.Σ.Ε., των Κ.Α.Σ.Ο. και των Σ.Ε. του ν. 2810/2000 που έ-

χουν τεθεί σε εκκαθάριση µε οποιονδήποτε τρόπο. Στην παρ. 18 του άρθρου

27 ορίζεται ότι οι διατάξεις του εν λόγω άρθρου εφαρµόζονται και στις εκ-

καθαρίσεις κατά την έναρξη ισχύος του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου.

Εν προκειµένω, παρατηρούνται τα εξής:

α) Η προτεινόµενη ρύθµιση του εδ. α΄ της παρ. 17 του άρθρου 27 είναι νο-

µοτεχνικώς ορθό να εισαχθεί στις οικείες διατάξεις των ν. 1882/1990 (άρθρο

25) και Α.Ν. 86/1967, ώστε να εξασφαλισθεί η ενιαία εφαρµογή της.
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β) Η διάταξη του εδ. α΄ της παρ. 17 του άρθρου 27, ως επιεικέστερος ποι-

νικός νόµος, έχει υποχρεωτικώς (βλ. άρθρο 2 ΠΚ και άρθρο 15 του Διεθνούς

Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα, κυρωθέντος διά του ν.

2462/1997) αναδροµική ισχύ, καταλαµβάνοντας και εκκρεµείς υποθέσεις.

Συνεπώς, η µνεία περί έναρξης ισχύος της καθίσταται περιττή.

γ) Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 16), σκοπός της ρύθµι-

σης είναι «να µπορούν οι εκκαθαριστές να επιτελούν το έργο της εκκαθάρι-

σης απρόσκοπτα και αποτελεσµατικά και να µην επιβαρύνονται για χρέη για

την δηµιουργία των οποίων ουδεµία ευθύνη έχουν».

Δεδοµένης της υποχρεωτικής αναδροµικής ισχύος της εν λόγω διάταξης,

αυτή θα καταλάβει και πρόσωπα που διορίσθηκαν εκκαθαριστές, στην περί-

πτωση που είχαν ασκήσει διοίκηση του συνεταιρισµού. Αν, όµως, σκοπός

της διάταξης είναι να καταλαµβάνει αποκλειστικώς πρόσωπα τα οποία δεν

έχουν ασκήσει διοίκηση, θα ήταν ορθότερο, να αναδιατυπωθεί το πρώτο ε-

δάφιο της παρ. 17 ως εξής: «πρόσωπα τα οποία ορίζονται ως εκκαθαριστές

του Αγροτικού Συνεταιρισµού, χωρίς προηγουµένως να έχουν ασκήσει διοί-

κηση του Αγροτικού Συνεταιρισµού, δεν διώκονται ποινικά για χρέη του συ-

νεταιρισµού προς το δηµόσιο και τους φορείς κοινωνικής ασφάλισης, ανε-

ξαρτήτως του χρόνου βεβαίωσής τους».

11. Επί του άρθρου 29

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις επαναλαµβάνονται ορισµένες φορολογι-

κές απαλλαγές και κίνητρα που προέβλεπε για τους αγροτικούς συνεταιρι-

σµούς το άρθρο 15 του ν. 4015/2011. Όπως είχε επισηµανθεί και διά της από

5.9.2011 Έκθεσης της Επιστηµονικής Υπηρεσίας επί του νοµοσχεδίου που

κατέστη ο ν. 4015/2011 και, ειδικότερα, επί της εν λόγω διάταξης, εφόσον

θεωρηθεί ότι οι ρυθµίσεις αυτές συνιστούν κρατικές ενισχύσεις, υπάρχει υ-

ποχρέωση γνωστοποίησής τους στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, συµφώνως

προς το άρθρο 108 παρ. 3 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής

Ένωσης και τον Κανονισµό (EE) 2015/1589.

Με την προτεινόµενη παράγραφο 5 ορίζεται ότι τα «πλεονάσµατα της δια-

χειριστικής χρήσης των ΑΣ, που διανέµονται στα µέλη και στα µέλη-επενδυ-

τές, εφόσον συναλλάσσονται µε τον ΑΣ, σύµφωνα µε το άρθρο 23, υπόκει-

νται µόνο σε φορολογία εισοδήµατος των µελών ανεξάρτητα από την κατα-

βολή τους ή την εξατοµικευµένη διατήρησή τους ως κατάθεση στον ΑΣ».
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Περαιτέρω, µε την προτεινόµενη παράγραφο 7 προβλέπεται ότι απαλλάσσε-

ται του φόρου εισοδήµατος η υπεραξία που προκύπτει από την πώληση ακι-

νήτων των ΑΣ, εφόσον το προϊόν της πώλησης διατεθεί για τη ρύθµιση των

χρεών τους προς την τελούσα υπό ειδική εκκαθάριση Αγροτική Τράπεζα της

Ελλάδος Α.Ε. ή την εξόφληση υποχρεώσεών τους προς πιστωτικά ιδρύµατα

και προς το ΙΚΑ – ΕΤΑΜ, καθώς επίσης και αν χρησιµοποιηθεί ως ίδια συµµε-

τοχή σε επενδυτικά προγράµµατα. Ορίζεται, επίσης, ότι το µέρος της υπε-

ραξίας το οποίο δεν διατίθεται για τους ανωτέρω σκοπούς και διανέµεται η

κεφαλαιοποιείται, υπάγεται σε φόρο εισοδήµατος νοµικών προσώπων κατά

τις διατάξεις του άρθρου 47 παρ. 1 του ν. 4172/2013.

Εν προκειµένω, δεν είναι σαφές αν, παρά την προτεινόµενη παράγραφο 4,

συµφώνως προς την οποία τα διανεµόµενα πλεονάσµατα των αγροτικών συ-

νεταιρισµών δεν υπάγονται σε φόρο εισοδήµατος νοµικών προσώπων, ειδι-

κώς στις περιπτώσεις διανοµής υπεραξίας από πώληση ακινήτου, θα οφείλε-

ται τόσο φόρος εισοδήµατος νοµικών προσώπων από τον αγροτικό συνεται-

ρισµό, όσο και φόρος µερισµάτων από τα µέλη του.

12. Επί του άρθρου 32 παρ. 2

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι «[η] µετατροπή των αναγκαστι-

κών συνεταιρισµών και των Ενώσεών τους σε ΑΣ του παρόντος νόµου πραγ-

µατοποιείται µε απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Αγροτικής Ανά-

πτυξης και Τροφίµων ύστερα από αίτηµά τους προς την αρµόδια αρχή ή σε

περίπτωση παραβίασης του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της εθνικής

νοµοθεσίας».

Η ρύθµιση περί µετατροπής των αγροτικών συνεταιρισµών µε υπουργική

απόφαση «σε περίπτωση παραβίασης του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης

και της εθνικής νοµοθεσίας» εγείρει προβληµατισµό λόγω της γενικότητας

και της ασάφειας της διατύπωσής της.

Επισηµαίνεται, εξ άλλου, ότι, ευνοήτως, σε περίπτωση παραβίασης του δι-

καίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της εθνικής νοµοθεσίας, η ως άνω από-

φαση του αρµόδιου Υπουργού θα λαµβάνεται κατόπιν έκδοσης σχετικής α-

µετάκλητης καταδικαστικής απόφασης αρµόδιου δικαστηρίου, άλλως θα θί-

γεται η αυτονοµία και η ανεξαρτησία των συνεταιρισµών και η ελευθερία

του συνεταιρίζεσθαι που κατοχυρώνονται τόσο από το άρθρο 12 του Συ-

ντάγµατος όσο και από το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
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Υπό το φως των ανωτέρω, θα ήταν σκόπιµο το εν λόγω ζήτηµα να διευ-

κρινισθεί και η προτεινόµενη διάταξη να συµπληρωθεί αναλόγως.

13. Επί του άρθρου 39

Συµφώνως προς την προτεινόµενη ρύθµιση, το Ταµείο αγροτικής συνεται-

ριστικής εκπαίδευσης και κατάρτισης, ν.π.ι.δ. µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα,

«χρηµατοδοτεί και εξειδικευµένα επιµορφωτικά προγράµµατα για την κα-

τάρτιση και ενηµέρωση των αγροτισσών σε θέµατα που αφορούν το περι-

βάλλον, τα µέτρα προστασίας από τα φυτοφάρµακα, το µάρκετινγκ, τη διοί-

κηση των ΑΣ και την εµπορία αγροτικών προϊόντων».

Δεδοµένου ότι, συµφώνως προς την παρ. 3 του ίδιου άρθρου, οι πόροι του

ταµείου προέρχονται, ιδίως, από ποσοστό επί των πλεονασµάτων των αγρο-

τικών συνεταιρισµών καθώς και από «κάθε άλλη ενίσχυση» από αυτούς,

χρήζει διευκρίνισης το ζήτηµα αν τα εν λόγω εξειδικευµένα επιµορφωτικά

προγράµµατα απευθύνονται όχι µόνον σε µέλη αγροτικών συνεταιρισµών

(στους πόρους των οποίων στηρίζεται η λειτουργία του Ταµείου), αλλά και

σε αγρότες µη µέλη τους.

Ερωτάται, περαιτέρω, ποια είναι η δικαιολογητική βάση για τον, κατά τη

διατύπωση της προτεινόµενης διάταξης, αποκλεισµό από τα εν λόγω εξειδι-

κευµένα επιµορφωτικά προγράµµατα των ανδρών αγροτών.

Επισηµαίνεται ότι η Αιτιολογική Έκθεση δεν κάνει αναφορά στα ως άνω

ζητήµατα.

14. Επί του άρθρου 42 παρ. 3

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, αντικαθίσταται η περ. α΄ του

άρθρου 4 του προεδρικού διατάγµατος 8/2012 σχετικώς µε τους όρους οι ο-

ποίοι πρέπει να τηρούνται από τα υπό ίδρυση σφαγεία. Συγκεκριµένως, η α-

ντικαθιστάµενη δια του παρόντος διάταξη ορίζει ότι «[το] γήπεδο στο οποίο

πρόκειται να γίνει η εγκατάσταση, πρέπει να είναι εκτός σχεδίου πόλεως, έ-

κτασης τουλάχιστον 5 στρεµµάτων, µε συντελεστή κάλυψης 0,15 και να α-

πέχει τουλάχιστον πεντακόσια (500) µέτρα από την τελευταία κατοικία. Α-

παγορεύεται η έκδοση αδειών οικοδοµής εντός της περιοχής των πεντακο-

σίων (500) µέτρων από τη θέση του σφαγείου». Περαιτέρω, καταργείται η

διάταξη της παρ. β) του ως άνω προεδρικού διατάγµατος, συµφώνως προς
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την οποία οι ανωτέρω όροι της περ. α) δεν αντικαθιστούν ενδεχόµενους άλ-

λους δεσµευτικότερους όρους δόµησης, οι οποίοι προβλέπονται από τις κεί-

µενες διατάξεις.

Εν προκειµένω, παρατηρείται ότι οι υπό αντικατάσταση διατάξεις ορίζουν

συγκεκριµένως τους όρους δόµησης των υπό ίδρυση σφαγείων.

Δεδοµένου ότι οι ως άνω όροι τίθενται για λόγους προστασίας του οικι-

στικού περιβάλλοντος, των κατοίκων από τις οχλήσεις που συνεπάγεται η

λειτουργία των σφαγείων (βλ. Πρακτικό Επεξεργασίας υπ’ αριθµ. 3/2012 του

Συµβουλίου της Επικρατείας) και της δηµόσιας υγείας, και δεδοµένου ότι η

προτεινόµενη διάταξη είναι γενική, θα ήταν σκόπιµο να περιληφθούν στην

προτεινόµενη διάταξη συγκεκριµένοι όροι όσον αφορά τη θέση, την έκταση,

τον συντελεστή και την τήρηση των αποστάσεων από κατοικίες των υπό ί-

δρυση σφαγείων, λαµβανοµένων υπόψη του βαθµού της προκαλούµενης ό-

χλησης, της δυναµικότητας των σφαγείων και της διάκρισης κατάταξης έρ-

γων και δραστηριοτήτων του άρθρου 1 του ν. 4014/2011 (Α' 209), όπως ισχύ-

ει, και των κατ’ εξουσιοδότηση αυτού εκδοθέντων νοµοθετηµάτων, συµφώ-

νως προς την Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 20-21).  

15. Επί του άρθρου 44 παρ. 6 α)

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, δια της οποίας αντικαθίσταται

η παρ. 8 του άρθρου 9 του ν. 4039/2012, «[σ]την περίπτωση υιοθεσίας των α-

δέσποτων ζώων συντροφιάς από ενδιαφερόµενο νέο ιδιοκτήτη, φυσικό πρό-

σωπο ή φιλοζωικό σωµατείο, που δεν είναι µόνιµος κάτοικος της Ελλάδας ή

δεν έχει την έδρα του στην Ελλάδα, η υιοθεσία πραγµατοποιείται µε την πα-

ράδοσή τους στον ενδιαφερόµενο νέο ιδιοκτήτη ή σε νόµιµο εκπρόσωπό

του ή πληρεξούσιό του (…)».

Με την ως άνω διάταξη παρέχεται η δυνατότητα υιοθεσίας και, συνεπώς,

ιδιοκτησίας αδέσποτων ζώων συντροφιάς και από νοµικά πρόσωπα (φιλοζω-

ϊκά σωµατεία), εκτός από φυσικά πρόσωπα.

Σχετικώς επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς τις διατάξεις του Κανονι-

σµού (ΕΕ) 576/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της

12ης Ιουνίου 2013, «σχετικά µε τις µη εµπορικού χαρακτήρα µετακινήσεις

ζώων συντροφιάς και την κατάργηση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 998/2003»,

ως ιδιοκτήτης ζώου συντροφιάς νοείται µόνο φυσικό, και όχι νοµικό πρόσω-

πο (βλ. σχετικώς τον ορισµό του άρθρου 3 παρ. γ): «ως “ιδιοκτήτης” νοείται
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το φυσικό πρόσωπο που αναφέρεται ως ιδιοκτήτης στο έγγραφο αναγνώρι-

σης»).

Αθήνα, 19 Απριλίου 2016
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