
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Υποχρεωτικός έλεγχος των ετήσιων και των ενοποιηµένων χρηµατοοι-
κονοµικών καταστάσεων, δηµόσια εποπτεία επί του ελεγκτικού έργου και
λοιπές διατάξεις» 

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις 

Α. Με το φερόµενο προς ψήφιση νοµοσχέδιο, το οποίο αποτελείται από

πενήντα τέσσερα (54) άρθρα, ενσωµατώνεται στο εσωτερικό µας δίκαιο η Ο-

δηγία 2014/56/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της

16ης Απριλίου 2014 για την τροποποίηση της οδηγίας 2006/43/ΕΚ του Ευ-

ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 17ης Μαΐου 2006 για τους

υποχρεωτικούς ελέγχους των ετήσιων και των ενοποιηµένων λογαριασµών

και, περαιτέρω, νοµοθετούνται ορισµένες ευχέρειες που παρέχονται στα

κράτη µέλη από τον Κανονισµό (EE) 537/2014 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλί-

ου και του Συµβουλίου της 16ης Απριλίου 2014 σχετικώς µε ειδικές απαιτή-

σεις όσον αφορά τον υποχρεωτικό έλεγχο οντοτήτων δηµοσίου συµφέρο-

ντος και την κατάργηση της απόφασης 2005/909/ΕΚ της Επιτροπής.

Η Οδηγία 2006/43/ΕΚ, όπως τροποποιήθηκε και συµπληρώθηκε από τις Ο-

δηγίες 2008/30/ΕΚ, 2013/34/ΕΕ και 2014/56/ΕΕ, καθορίζει τους όρους αδει-

οδότησης και εγγραφής σε µητρώο των προσώπων που διενεργούν υποχρε-

ωτικούς ελέγχους των χρηµατοοικονοµικών καταστάσεων των επιχειρήσε-

ων, τους κανόνες περί ανεξαρτησίας, αντικειµενικότητας και επαγγελµατι-

κής δεοντολογίας που εφαρµόζονται στα πρόσωπα αυτά, και το πλαίσιο για

τη δηµόσια εποπτεία τους.

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ



Μετά την πάροδο οκτώ ετών από τη θέση σε ισχύ της Οδηγίας

2006/43/ΕΚ, κρίθηκε αναγκαία περαιτέρω εναρµόνιση των κανόνων αυτών

σε επίπεδο Ένωσης, προκειµένου, συµφώνως προς τις αιτιολογικές σκέψεις

της Οδηγίας 2014/56/ΕΕ, (α) να καταστεί δυνατή µεγαλύτερη διαφάνεια και

προβλεψιµότητα των απαιτήσεων που εφαρµόζονται στα πρόσωπα αυτά, και

να ενισχυθεί η ανεξαρτησία και η αντικειµενικότητά τους κατά την άσκηση

των καθηκόντων τους, (β) να αυξηθεί ο ελάχιστος βαθµός σύγκλισης σε ό,τι

αφορά τα ελεγκτικά πρότυπα βάσει των οποίων διενεργούνται οι υποχρεω-

τικοί έλεγχοι, και (γ), µε σκοπό να βελτιωθεί η προστασία των επενδυτών, να

ενισχυθεί η δηµόσια εποπτεία των ορκωτών ελεγκτών και των ελεγκτικών ε-

ταιρειών, διά της εδραίωσης της ανεξαρτησίας των αρχών δηµόσιας επο-

πτείας στην Ένωση και της ανάθεσης σε αυτές των κατάλληλων αρµοδιοτή-

των, µεταξύ άλλων, και των εξουσιών διενέργειας ερευνών και επιβολής κυ-

ρώσεων, ώστε να εντοπίζονται, να αποτρέπονται και να προλαµβάνονται οι

παραβιάσεις των εφαρµοστέων κανόνων στο πλαίσιο της παροχής υπηρε-

σιών ελέγχου από ορκωτούς ελεγκτές και ελεγκτικές εταιρείες.

Για την επίτευξη των ανωτέρω στόχων υιοθετήθηκε η Οδηγία 2014/56/ΕΕ,

καθώς και ο Κανονισµός (EE) 537/2014, ο οποίος έχει εφαρµογή στους υπο-

χρεωτικούς ελέγχους των χρηµατοοικονοµικών καταστάσεων οντοτήτων

δηµοσίου συµφέροντος. Ο Κανονισµός θέτει κανόνες άµεσης εφαρµογής,

σε ορισµένα δε σηµεία παρέχει την ευχέρεια στα κράτη µέλη να προβούν σε

εθνικές επιλογές.

Στη χώρα µας τα ζητήµατα αδειοδότησης και εποπτείας των προσώπων

που διενεργούν υποχρεωτικούς ελέγχους στις χρηµατοοικονοµικές κατα-

στάσεις των επιχειρήσεων ρυθµίζονται από τα άρθρα 1 έως 45 του ν.

3693/2008, τα οποία και καταργούνται µε τις προτεινόµενες διατάξεις, κα-

θώς και από τα άρθρα 1 έως 12 του ν. 3148/2003 που αφορούν τις αρµοδιό-

τητες, την οργάνωση και τη λειτουργία της Επιτροπής Λογιστικής Τυποποίη-

σης και Ελέγχων (ΕΛΤΕ), του Συµβουλίου Λογιστικής Τυποποίησης (ΣΛΟΤ)

και του Συµβουλίου Ποιοτικού Ελέγχου.

Στο κεφάλαιο Α΄ του νοµοσχεδίου (άρθρα 1-2) ορίζεται ο σκοπός και το

πεδίο εφαρµογής του, και δίδονται οι αναγκαίοι ορισµοί. Επισηµαίνεται ότι

εγκαταλείπονται οι όροι «νόµιµος ελεγκτής» και «ελεγκτικό γραφείο», που

χρησιµοποιούντο στον ν. 3693/2008, και προκρίνεται η χρήση των πλέον δό-

κιµων όρων «ορκωτός ελεγκτής λογιστής» και «ελεγκτική εταιρεία».

Στο κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 3-13) ρυθµίζονται ζητήµατα χορήγησης άδειας

στους ορκωτούς ελεγκτές λογιστές και στις ελεγκτικές εταιρείες (άρθρο 3),

αναγνώρισης ελεγκτικών εταιρειών που έχουν αδειοδοτηθεί σε άλλο κρά-

τος µέλος (άρθρο 4), προϋποθέσεων χορήγησης άδειας (άρθρο 5), ανάκλη-
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σης άδειας (άρθρο 6), τυπικών και ουσιαστικών προσόντων των ορκωτών ε-

λεγκτών (άρθρο 7), επαγγελµατικών εξετάσεων (άρθρο 8), ελέγχου θεωρη-

τικών γνώσεων (άρθρο 9), απαλλαγών από τις επαγγελµατικές εξετάσεις

(άρθρο 10), πρακτικής άσκησης (άρθρο 11), συνεχούς εκπαίδευσης (άρθρο

12), και χορήγησης άδειας στους ορκωτούς ελεγκτές από άλλα κράτη µέλη

(άρθρο 13).

Στο κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 14-19) ρυθµίζονται ζητήµατα τήρησης Δηµόσιου

Μητρώου από την ΕΛΤΕ (άρθρο 14), εγγραφής ορκωτών ελεγκτών και ελε-

γκτικών εταιρειών σε αυτό (άρθρα 15 και 16), ενηµέρωσης του Δηµόσιου

Μητρώου (άρθρο 17), ευθύνης για την παροχή των πληροφοριών στο Δηµό-

σιο Μητρώο (άρθρο 18), και γλώσσας τήρησης του Δηµόσιου Μητρώου (άρ-

θρο 19).

Στο κεφάλαιο Δ΄ (άρθρα 20-29) ρυθµίζονται ζητήµατα επαγγελµατικής δε-

οντολογίας και «επαγγελµατικού σκεπτικισµού» («professional scepticism»,

«scepticisme professionnel», «kritische Grundhaltung») των ορκωτών ελε-

γκτών (άρθρο 20), ανεξαρτησίας και αντικειµενικότητάς τους (άρθρο 21), α-

πασχόλησης από ελεγχόµενες επιχειρήσεις πρώην ορκωτών ελεγκτών ή υ-

παλλήλων ορκωτών ελεγκτών ή ελεγκτικών εταιρειών (άρθρο 22), ενεργει-

ών πριν από την ανάληψη εργασίας υποχρεωτικού ελέγχου (άρθρο 23), ε-

µπιστευτικότητας και επαγγελµατικού απορρήτου (άρθρο 24), ανεξαρτησίας

και αντικειµενικότητας ελεγκτών που διενεργούν ελέγχους για λογαριασµό

ελεγκτικών εταιρειών (άρθρο 25), εσωτερικής οργάνωσης των ορκωτών ε-

λεγκτών και των ελεγκτικών εταιρειών (άρθρο 26), οργάνωσης του έργου

του υποχρεωτικού ελέγχου (άρθρο 27), αµοιβών για τη διενέργεια υποχρε-

ωτικών ελέγχων (άρθρο 29), και ορίζεται ότι «το αντικείµενο του υποχρεω-

τικού ελέγχου δεν περιλαµβάνει διασφάλιση σχετικά µε τη µελλοντική βιω-

σιµότητα της ελεγχόµενης οντότητας ή την αποδοτικότητα ή αποτελεσµατι-

κότητα, µε την οποία το διαχειριστικό ή διοικητικό όργανο έχει χειριστεί ή

θα χειρίζεται τις υποθέσεις της οντότητας» (άρθρο 28).

Στο κεφάλαιο Ε΄ (άρθρα 30-32) ορίζονται τα ελεγκτικά πρότυπα που πρέ-

πει να εφαρµόζουν οι ορκωτοί ελεγκτές λογιστές και οι ελεγκτικές εταιρεί-

ες (άρθρο 30), και ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν στον έλεγχο ενοποι-

ηµένων οικονοµικών καταστάσεων (άρθρο 31) και στο περιεχόµενο της έκ-

θεσης που συντάσσουν οι ορκωτοί ελεγκτές (άρθρο 32).

Στο κεφάλαιο ΣΤ΄ (άρθρο 33) τίθενται διατάξεις για την τήρηση συστήµα-

τος ποιοτικού ελέγχου των ορκωτών ελεγκτών και των ελεγκτικών εταιρει-

ών που διενεργούν υποχρεωτικούς ελέγχους, υπό την εποπτεία της ΕΛΤΕ.

Στο κεφάλαιο Ζ΄ (άρθρα 34-37) ορίζεται το Δ.Σ. της ΕΛΤΕ ως αρµόδιο όρ-

γανο για την επιβολή διοικητικών και πειθαρχικών κυρώσεων (άρθρο 34), κα-
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θορίζεται η διαδικασία έρευνας και το είδος των επιβαλλόµενων κυρώσεων

(άρθρο 35), προβλέπεται η ανταλλαγή πληροφοριών µε την Επιτροπή Ευρω-

παϊκών Φορέων Εποπτείας των Ελεγκτών (άρθρο 36), και ρυθµίζονται ζητή-

µατα αστικής ευθύνης και ασφαλιστικής κάλυψης των ορκωτών ελεγκτών

και των ελεγκτικών εταιρειών (άρθρο 37).

Στο κεφάλαιο Η΄ (άρθρα 38-41) ρυθµίζονται ζητήµατα δηµόσιας εποπτεί-

ας επί των ορκωτών ελεγκτών και των ελεγκτικών εταιρειών από την ΕΛΤΕ

(άρθρο 38), η οποία ορίζεται ως αρµόδιο όργανο για τη συνεργασία µε επο-

πτικές αρχές άλλων κρατών µελών (άρθρο 39), κατανοµής αρµοδιοτήτων

µεταξύ της ΕΛΤΕ και των εποπτικών αρχών άλλων κρατών µελών (άρθρο

40), καθώς και ανταλλαγής πληροφοριών (µε τις αρµόδιες αρχές των λοι-

πών κρατών µελών και τις Ευρωπαϊκές Εποπτικές Αρχές), και επαγγελµατι-

κού απορρήτου των στελεχών της ΕΛΤΕ (άρθρο 41).

Στο κεφάλαιο Θ΄ (άρθρα 42-43) ρυθµίζονται θέµατα διορισµού (άρθρο 42)

και παύσης ή παραίτησης ορκωτού ελεγκτή ή ελεγκτικής εταιρείας (άρθρο

43) από τις ελεγχόµενες από αυτούς οντότητες.

Στο κεφάλαιο Ι΄ (άρθρα 44-48) ορίζεται ότι κάθε «οντότητα δηµοσίου συµ-

φέροντος» πρέπει να έχει Επιτροπή Ελέγχου και καθορίζονται οι αρµοδιό-

τητές της (άρθρο 44), ότι οι υποχρεώσεις του άρθρου 13 (Έκθεση Διαφάνει-

ας) του Κανονισµού (EE) 537/2014 αφορούν και τους ελέγχους σε «οντότη-

τες µη δηµοσίου συµφέροντος» (άρθρο 45), ότι τα αρχεία των ορκωτών ελε-

γκτών και των ελεγκτικών εταιρειών πρέπει να τηρούνται, καταρχήν, για δέ-

κα έτη (άρθρο 46), ότι η ΕΛΤΕ µπορεί να θεσπίζει κριτήρια για την ανάθεση

του ελέγχου των «οντοτήτων δηµοσίου συµφέροντος» (άρθρο 47), καθώς

και ότι η µέγιστη χρονική περίοδος κατά την οποία ένας «κύριος εταίρος ε-

λέγχου» µπορεί να είναι υπεύθυνος για τη διενέργεια υποχρεωτικού ελέγ-

χου σε µία οντότητα είναι πέντε έτη (άρθρο 48).

Στο κεφάλαιο ΙΑ΄ (άρθρα 49-51) ρυθµίζονται ζητήµατα εγγραφής στο Δη-

µόσιο Μητρώο και εποπτείας ελεγκτών και ελεγκτικών εταιρειών τρίτων χω-

ρών (άρθρο 49), χορήγησης άδειας άσκησης επαγγέλµατος σε ελεγκτές τρί-

των χωρών (άρθρο 50) και συνεργασίας µε τις αρµόδιες αρχές τρίτων χω-

ρών (άρθρο 51).

Στο κεφάλαιο ΙΒ΄ (άρθρα 52-54) θεσπίζονται µεταβατικές διατάξεις (άρ-

θρο 52), ορίζονται οι καταργούµενες διατάξεις (άρθρο 53) και καθορίζεται η

έναρξη ισχύος του υπό ψήφιση νοµοθετήµατος (άρθρο 54).
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II. Παρατηρήσεις επί των άρθρων του νοµοσχεδίου

1. Επί του άρθρου 3

Με την προτεινόµενη ρύθµιση της παραγράφου 1 ορίζεται ότι «δικαίωµα

διενέργειας υποχρεωτικού ελέγχου έχουν µόνο οι ορκωτοί ελεγκτές λογι-

στές ή οι ελεγκτικές εταιρείες που έχουν λάβει άδεια άσκησης επαγγέλµα-

τος (επαγγελµατική άδεια) και είναι µέλη του Σώµατος Ορκωτών Ελεγκτών

Λογιστών (ΣΟΕΛ) που έχει συσταθεί µε το άρθρο 1 του π.δ. 226/1992 (Α'

120), µπορούν να διενεργούν υποχρεωτικούς ελέγχους για λογαριασµό

µίας µόνο ελεγκτικής εταιρείας».

Παρατηρείται, καταρχάς, ότι η πρόταση «µπορούν να διενεργούν υποχρε-

ωτικούς ελέγχους για λογαριασµό µίας µόνο ελεγκτικής εταιρείας» δεν

συνδέεται συντακτικώς και νοηµατικώς µε το υπόλοιπο κείµενο της ρύθµι-

σης και, συνεπώς, χρειάζεται αναδιατύπωση.

Επισηµαίνεται, περαιτέρω, ότι η υποχρέωση εγγραφής σε επαγγελµατικό

φορέα, όπως το Σώµα Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών (ΣΟΕΛ) που έχει συ-

σταθεί µε το άρθρο 1 του π.δ. 226/1992, ως πρόσθετη προϋπόθεση για τη

χορήγηση άδειας διενέργειας υποχρεωτικών ελέγχων, δεν προβλέπεται στο

άρθρο 3 παρ. 1 της Οδηγίας 2006/43/ΕΚ, καθώς και ότι στην αιτιολογική έκ-

θεση του νοµοσχεδίου δεν γίνεται αναφορά στον σκοπό ή το γενικό συµφέ-

ρον που εξυπηρετεί η ως άνω τιθέµενη προϋπόθεση. Εν προκειµένω, ενδε-

χοµένως τίθεται και ζήτηµα τήρησης της ελευθερίας εγκατάστασης (άρθρο

49 επ. ΣυνθΛΕΕ), η οποία δεν επιτρέπει περιορισµούς που δεν συνάδουν µε

επιτακτικό γενικό συµφέρον του κράτους υποδοχής.

Συναφώς, παρατηρείται ότι οι σχετικές ρυθµίσεις του άρθρου 3 της Οδη-

γίας 2006/43/ΕΚ δεν τροποποιήθηκαν µε την Οδηγία 2014/56/ΕΕ, ώστε να

δικαιολογείται η τροποποίηση της ισχύουσας σήµερα ρύθµισης του άρθρου

3 παρ. 1 του ν. 3693/2008, συµφώνως προς την οποία «δικαίωµα διενέργειας

υποχρεωτικού ελέγχου έχουν οι νόµιµοι ελεγκτές ή τα ελεγκτικά γραφεία

που έχουν λάβει άδεια άσκησης επαγγέλµατος (επαγγελµατική άδεια)».

2. Επί του άρθρου 11

Με την προτεινόµενη ρύθµιση της παραγράφου 3 ορίζεται ότι «η ΕΛΤΕ έ-

χει δικαίωµα, κατά τη διακριτική της ευχέρεια και µε κάθε πρόσφορο µέσο,

να κρίνει καθ’ όλη τη διάρκεια της πρακτικής άσκησης και µέσα στα πλαίσια

του αντικειµενικού σκοπού της πρακτικής άσκησης, την επάρκεια του περιε-

χοµένου της πρακτικής άσκησης, καθώς και την επάρκεια της εποπτείας των

ορκωτών ελεγκτών λογιστών επί των ασκούµενων ορκωτών ελεγκτών λογι-

στών». Επισηµαίνεται ότι η ανωτέρω διάταξη δεν προβλέπει κύρωση σε πε-

ρίπτωση που η ΕΛΤΕ διαπιστώσει στο πλαίσιο της ανωτέρω ρύθµισης ότι,
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παρά την ολοκλήρωση της πρακτικής άσκησης, το περιεχόµενό της ή η επο-

πτεία των ασκουµένων δεν είναι ή δεν ήταν επαρκείς. Περαιτέρω, παρατη-

ρείται ότι η έκφραση «κατά τη διακριτική της ευχέρεια» δεν είναι δόκιµη και

πρέπει να αντικατασταθεί από την έκφραση «κατά διακριτική ευχέρεια».

3. Επί του άρθρου 14

Με την προτεινόµενη ρύθµιση της παραγράφου 1 ορίζεται, αφενός ότι η

ΕΛΤΕ είναι αρµόδια, µεταξύ άλλων, και για την τήρηση του Δηµόσιου Μη-

τρώου, αφετέρου ότι η ΕΛΤΕ µπορεί να αναθέτει, µε απόφαση του Δ.Σ. της,

«στον αρµόδιο επαγγελµατικό φορέα (ΣΟΕΛ)» τα διαδικαστικά θέµατα τή-

ρησης του µητρώου. Λαµβανοµένης υπόψη της εξουσιοδότησης που παρέ-

χεται στην ΕΛΤΕ να αναθέτει περαιτέρω στο ΣΟΕΛ αρµοδιότητες οι οποίες

της ανατίθενται δια νόµου, θα ήταν σκόπιµος ο προσδιορισµός των διαδικα-

στικών αυτών θεµάτων, ούτως ώστε να µη δηµιουργούνται ερµηνευτικές αµ-

φισβητήσεις ως προς την έκταση και το εύρος της ανάθεσης αυτής.

Περαιτέρω, µε την παράγραφο 3 ορίζεται ότι «µε απόφαση του Δ.Σ. της

Ε.Λ.Τ.Ε. µπορεί να περιορίζονται οι γνωστοποιήσεις που απαιτείται να πα-

ρέχονται από το Δηµόσιο Μητρώο, σύµφωνα µε τις διατάξεις του παρόντος

άρθρου και του άρθρου 15 στις περιπτώσεις και κατά την έκταση που τούτο

είναι αναγκαίο για να περιορισθεί άµεση και σηµαντική απειλή για την α-

σφάλεια οποιουδήποτε προσώπου». Σηµειώνεται ότι η φράση «οι γνωστο-

ποιήσεις που απαιτείται να παρέχονται από το Δηµόσιο Μητρώο» θα ήταν

σκόπιµο να αντικατασταθεί από τη φράση «τα δηµοσιευόµενα στοιχεία του

Δηµόσιου Μητρώου».

Επισηµαίνεται, τέλος, ότι στον τίτλο του άρθρου πρέπει να γίνεται αναφο-

ρά στο άρθρο 15, αντί του άρθρου 14 της Οδηγίας 2006/43/ΕΚ.

4. Επί του άρθρου 16

Με το προτεινόµενο άρθρο ορίζονται τα στοιχεία που περιλαµβάνει η εγ-

γραφή ελεγκτικού γραφείου στο Δηµόσιο Μητρώο. Παρατηρείται ότι η χρή-

ση του όρου  «ιδιοκτήτες της ελεγκτικής εταιρείας» στην περίπτωση στ΄ της

παραγράφου 1 δεν είναι δόκιµη. Θα ήταν δε σκόπιµο να αποδοθεί περιφρα-

στικώς ο όρος ως «εταίροι ή µέτοχοι της ελεγκτικής εταιρείας» (βλ. σχετ.

και άρθρο 22 παρ. 2 του νοµοσχεδίου).

Ως προς την περίπτωση η΄ της ίδιας παραγράφου, επισηµαίνεται ότι, στην

Οδηγία 2006/43/ΕΚ, ως πλήρη στοιχεία του δικτύου στο οποίο ανήκει η ελε-

γκτική εταιρεία αναφέρονται η επωνυµία και η διεύθυνση των ελεγκτικών

γραφείων (εταιρειών) που είναι µέλη του ή συνδέονται µε αυτό.
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5. Επί του άρθρου 22

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζονται προϋποθέσεις και περιορισµοί ως

προς την απασχόληση πρώην ορκωτών ελεγκτών λογιστών (ή υπαλλήλων

ορκωτών ελεγκτών λογιστών ή ελεγκτικών εταιρειών) από οντότητες στον

υποχρεωτικό έλεγχο των οποίων έχουν συµµετάσχει τα ανωτέρω πρόσωπα.

Επισηµαίνεται ότι συναφείς, αλλά όχι ταυτόσηµες, ρυθµίσεις περιλαµβάνει

και το άρθρο 12 του ν. 3148/2003. Δεδοµένης, εποµένως, της διάταξης της

παραγράφου 4 του άρθρου 53 του νοµοσχεδίου, µε την οποία ορίζεται ότι

καταργείται «κάθε αντίθετη διάταξη µε τις διατάξεις του παρόντος νόµου»,

δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς το εάν τίθεται ζήτηµα σιωπηρής κα-

τάργησης των ρυθµίσεων του άρθρου 12 του ν. 3148/2003.

6. Επί του άρθρου 33

Με την προτεινόµενη ρύθµιση της παραγράφου 13 ορίζεται ότι η

«Ε.Λ.Τ.Ε. µε απόφαση του Δ.Σ. µπορεί να αναθέτει τον ποιοτικό έλεγχο των

Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών και των ελεγκτικών εταιρειών, που διενερ-

γούν ελέγχους σε οντότητες οι οποίες δεν εµπίπτουν στη περίπτωση 12 του

άρθρου 2 του παρόντος νόµου, στην Επιτροπή Ποιοτικού Ελέγχου (ΕΠΕ)»

του ΣΟΕΛ, η οποία συνιστάται δυνάµει της παραγράφου 12 του προτεινόµε-

νου άρθρου.

Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι µε τη 273/2015 Γνωµοδότηση του ΝΣΚ κρί-

θηκε, κατά πλειοψηφία, ότι «δεν νοείται, σύµφωνα µε το εθνικό και ενωσια-

κό δίκαιο, συνεργασία της ΕΛΤΕ µε το Σ.Ο.Ε.Λ. για τη διενέργεια ποιοτικών

ελέγχων σε ελεγκτικά γραφεία και νόµιµους ελεγκτές που ελέγχουν οντό-

τητες µη δηµοσίου ενδιαφέροντος», µε την εξής αιτιολογία: «IV. A. 2. … 1)

Η ΕΛΤΕ, ως ν.π.δ.δ., αποτελεί τη µοναδική ανεξάρτητη δηµόσια εποπτική

Αρχή στην ελληνική επικράτεια για ελεγκτικολογιστικά ζητήµατα, ως συνέ-

πεια υπερεθνικής υποχρέωσης δηµιουργίας αποτελεσµατικού συστήµατος

δηµόσιας εποπτείας των νόµιµων ελεγκτών και των ελεγκτικών γραφείων,

απορρέουσας από το ενωσιακό δίκαιο. 2) Το ανωτέρω σύστηµα δηµόσιας ε-

ποπτείας, το οποίο είναι οργανωµένο έτσι ώστε να είναι ανεξάρτητο από

τους εξεταζόµενους νόµιµους ελεγκτές και ελεγκτικά γραφεία θα πρέπει να

διοικείται (έστω και κατά πλειοψηφία, κατά τα παραπάνω) από µη επαγγελ-

µατίες που διαθέτουν γνώσεις στους τοµείς που αφορούν τον υποχρεωτικό

έλεγχο, στοιχείο που προδήλως δεν διαθέτει το ΣΟΕΛ, ως κατ’ ουσία επαγ-

γελµατική ένωση που αποτελείται από επαγγελµατίες Ελεγκτές. 3) Περιε-

χόµενο της ανωτέρω δηµόσιας εποπτείας αποτελεί και η εποπτεία του συ-

στήµατος ποιοτικού ελέγχου που ανατίθεται στην ΕΛΤΕ και ασκείται µέσω

οργάνου της που είναι το Συµβούλιο Ποιοτικού Ελέγχου ή των ως άνω εντε-
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ταλµένων ελεγκτών της ΕΛΤΕ. (…) Συνέπεια τούτων είναι ότι, λόγω ανάθε-

σης της αποκλειστικής αρµοδιότητας ποιοτικού ελέγχου σε όργανο της ΕΛ-

ΤΕ να µην µπορεί να γίνει λόγος για δυνατότητα συνεργασίας µε το ΣΟΕΛ,

για τη διενέργεια ποιοτικών ελέγχων σε ελεγκτικά γραφεία και νόµιµους ε-

λεγκτές. (…) 4. (…) [Η] εν λόγω αρµοδιότητα που ανήκει στην ΕΛΤΕ είναι ά-

µεσα συνδεδεµένη και έχει ως αντικείµενο την εν γένει πραγµατική διενέρ-

γεια υποχρεωτικών ελέγχων των ανωτέρω καταστάσεων των οντοτήτων ό-

χι µόνο δηµοσίου ενδιαφέροντος, αλλά και κάθε άλλη µη δηµοσίου ενδιαφέ-

ροντος, για την οποία, σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία, υπάρχει αρµο-

διότητα να ελέγχουν [οι ορκωτοί ελεγκτές λογιστές και οι ελεγκτικές εται-

ρείες], κατά τα παραπάνω. 5. Συνεπώς, η αρµοδιότητα αυτή έχει θεσπισθεί

να ασκείται αποκλειστικά από το αρµόδιο όργανο της ΕΛΤΕ (δηλ. [το Συµ-

βούλιο Ποιοτικού Ελέγχου]) και των εντεταλµένων αυτής ελεγκτών, ανε-

ξαρτήτως της κατηγορίας των υποκειµένων στον έλεγχο αυτό οντοτήτων.

Δηλ. ως τέτοιων δηµοσίου ή µη ενδιαφέροντος, σαφώς και πάντως αποκλει-

σµένης της παράλληλης διατήρησης της αρµοδιότητας αυτής από το ΣΟΕΛ,

ενόψει και του ότι αυτή, ως αποτελούσα στοιχείο της δηµόσιας εποπτείας,

δεν επιτρέπεται, υπό την ισχύουσα εθνική και ενωσιακή νοµοθεσία, να α-

σκηθεί από όργανο διαφορετικό της ΕΛΤΕ ή εντεταλµένου αυτής ελεγκτή,

κατά τα παραπάνω. Άλλωστε, τούτο, εκτός των άλλων, δεν συνάδει τόσο µε

την αρχή της διοικήσεως του συστήµατος εποπτείας από µη επαγγελµατίες

του χώρου όσο και της συνακόλουθης αρχής της ανεξαρτησίας, διαφάνειας

και αντικειµενικότητας µεταξύ των διενεργούντων τους ελέγχους νοµίµων

ελεγκτών και ελεγκτικών γραφείων, από το ένα µέρος, και των διενεργού-

µενων επ' αυτών ποιοτικών ελέγχων, από το άλλο, ως παρεπόµενη συνέπεια

της ανεξαρτησίας των νοµίµων ελεγκτών και ελεγκτικών γραφείων κατά την

εκτέλεση των ελέγχων τους».

7. Επί του άρθρου 36

Με την προτεινόµενη παράγραφο 2 ορίζεται ότι η ΕΛΤΕ κοινοποιεί αµελ-

λητί στην Επιτροπή Ευρωπαϊκών Φορέων Εποπτείας των Ελεγκτών «τις

προσωρινές απαγορεύσεις των περ. στ΄, ζ΄ και την οριστική απαγόρευση

της περίπτ. η΄ της παρ. 10 του άρθρου 35».

Επισηµαίνεται ότι οι περιπτώσεις ζ΄ και η΄ της παραγράφου 10 του άρ-

θρου 35 δεν αναφέρονται σε απαγόρευση, αλλά σε προσωρινή και οριστική

«αφαίρεση» της επαγγελµατικής άδειας.
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8. Επί του άρθρου 37

Με τις προτεινόµενες παραγράφους 2 και 3 θεσπίζεται περιορισµός της α-

στικής ευθύνης των ελεγκτών, ο οποίος συναρτάται προς την αµοιβή τους

για το συγκεκριµένο ελεγκτικό έργο. Από την προτεινόµενη διάταξη δεν εί-

ναι απολύτως σαφές εάν ο περιορισµός αυτός θα ισχύει και σε περίπτωση

δόλου ή βαριάς αµέλειας.

Περαιτέρω, µε την παράγραφο 5 ορίζεται ότι «οι ορκωτοί ελεγκτές λογι-

στές, οι ελεγκτικές εταιρείες και οι ελεγκτικές οντότητες τρίτων χωρών έ-

χουν υποχρέωση να έχουν επαρκή ασφαλιστική κάλυψη». Επισηµαίνεται η

ασάφεια της προτεινόµενης ρύθµισης ως προς το τι συνιστά «επαρκή κάλυ-

ψη», σε αντίθεση µε την ισχύουσα ρύθµιση του άρθρου 29 παρ. 5 του ν.

3693/2008, η οποία προβλέπει ότι τα ανωτέρω πρόσωπα «έχουν υποχρέωση

να έχουν ασφαλιστική κάλυψη ίση µε τα όρια που προβλέπονται από τις πα-

ραγράφους 2 και 3 του παρόντος άρθρου».

Επίσης, µε την παράγραφο 6 ορίζεται ότι η µη συµµόρφωση προς την υπο-

χρέωση επαρκούς ασφαλιστικής κάλυψης «συνεπάγεται την αναστολή της

άδειας άσκησης επαγγέλµατος». Παρατηρείται ότι θα ήταν πλέον δόκιµη η

χρήση του όρου «προσωρινή ανάκληση», αντί του όρου «αναστολή» (βλ.

σχετ. και άρθρο 6 του νοµοσχεδίου). 

9. Επί του άρθρου 40

Στην προτεινόµενη παράγραφο 3 γίνεται αναφορά σε επιχείρηση της ο-

ποίας «χρεόγραφα έχουν εισαχθεί προς διαπραγµάτευση στο Χρηµατιστή-

ριο Αξιών Αθηνών (ΧΑΑ)». Ορθότερο θα ήταν να γίνεται αναφορά σε επιχεί-

ρηση της οποίας «αξίες έχουν εισαχθεί προς διαπραγµάτευση στην Κύρια Α-

γορά του Χρηµατιστηρίου Αθηνών (ΧΑ)».

10. Επί του άρθρου 41

Με την παράγραφο 2 ιδρύεται υποχρέωση των προσώπων που απασχολή-

θηκαν ή απασχολούνται στην ΕΛΤΕ ή συνεργάζονται ή συνεργάστηκαν µε

αυτή, σε τήρηση εχεµύθειας για στοιχεία ή πληροφορίες που περιήλθαν σε

γνώση τους κατά την άσκηση των καθηκόντων τους ή ως αποτέλεσµα της

συνεργασίας τους µε την ΕΛΤΕ, και προτείνεται να διώκεται κατά τις διατά-

ξεις του άρθρου 371 ΠΚ η παράβαση των διατάξεων της παραγράφου αυτής.

Νοµοτεχνικώς ορθότερο είναι να αντικατασταθεί η λέξη «διώκεται» από τη

λέξη «τιµωρείται».
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11. Επί του άρθρου 46

Στο δεύτερο εδάφιο της προτεινόµενης παραγράφου 1 η λέξη «διεύρυν-

σης» πρέπει να αντικατασταθεί από τη λέξη «διερεύνησης».

12. Επί του άρθρου 48

Στο πλαίσιο της ευχέρειας που παρέχεται στα κράτη µέλη από το άρθρο

17 παρ. 7 του Κανονισµού (EE) 537/2014, ορίζεται µε την προτεινόµενη ρύθ-

µιση ότι «οι κύριοι εταίροι ελέγχου που είναι υπεύθυνοι για τη διενέργεια

του υποχρεωτικού ελέγχου, σύµφωνα µε το άρθρο 16 του Κανονισµού (EE)

537/2014, παύουν τη συµµετοχή τους στον υποχρεωτικό έλεγχο της ελεγ-

χόµενης οντότητας το αργότερο πέντε (5) έτη από την ηµεροµηνία διορι-

σµού τους».

Δεδοµένου ότι οι ρυθµίσεις του ανωτέρω Κανονισµού καταλαµβάνουν κα-

ταρχήν µόνο τον υποχρεωτικό έλεγχο «οντοτήτων δηµοσίου συµφέρο-

ντος», επισηµαίνεται ότι, µετά την κατάργηση των σχετικών ρυθµίσεων του

τελευταίου εδαφίου του άρθρου 36 παρ. 3 του κ.ν. 2190/1920 από την περ. 6

της υποπαραγράφου Α.1 του άρθρου 2 του ν. 4336/2015, φαίνεται να υφί-

σταται ρυθµιστικό κενό, από πλευράς εταιρικού και λογιστικού δικαίου, ως

προς το ζήτηµα της µέγιστης διάρκειας για την οποία µία οντότητα που δεν

χαρακτηρίζεται ως «δηµοσίου συµφέροντος» µπορεί αναθέτει στον ίδιο ορ-

κωτό ελεγκτή ή ελεγκτική εταιρεία τον υποχρεωτικό έλεγχο των χρηµατοοι-

κονοµικών της καταστάσεων. 

Συνεπώς, ελλείψει ειδικότερης ρύθµισης, το ζήτηµα φαίνεται να ρυθµίζε-

ται σήµερα εµµέσως από τις φορολογικές διατάξεις του άρθρου 65Α παρ.1

εδάφ. έκτο του ν. 4174/2013, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 56 του ν.

4410/2016, συµφώνως προς το οποίο, η ανάθεση έκδοσης ετήσιου φορολο-

γικού πιστοποιητικού στον ίδιο ορκωτό ελεγκτή λογιστή ή ελεγκτική εται-

ρεία δεν µπορεί να υπερβαίνει τα πέντε έτη.

Επισηµαίνεται, τέλος, το αδόκιµο της έκφρασης «παύουν τη συµµετοχή

τους», και προτείνεται η αντικατάστασή της από την έκφραση «παύουν να

συµµετέχουν».

13. Επί του άρθρου 52

Με την προτεινόµενη παράγραφο 1 ορίζεται ότι «όπου σε νόµο ή σε άλλη

διάταξη αναφέρεται ο όρος “νόµιµος ελεγκτής” ή “ελεγκτικό γραφείο” αντι-

καθίσταται από τον όρο “ορκωτός ελεγκτής λογιστής” ή “ελεγκτική εταιρεία”

και έχει ισοδύναµη έννοια µε αυτήν του “νόµιµου ελεγκτή” ή του “ελεγκτι-

κού γραφείου”».
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Δεδοµένου του απροσδιόριστου αριθµού αντικαταστάσεων που πρέπει να

γίνουν κατ’ εφαρµογή της ανωτέρω ρύθµισης, θα ήταν νοµοτεχνικώς αρτιό-

τερο να προβλεφθεί ότι «όπου σε νόµο ή σε άλλη διάταξη γίνεται αναφορά

σε “νόµιµο ελεγκτή” ή “ελεγκτικό γραφείο” νοείται εφεξής ως αναφορά σε

“ορκωτό ελεγκτή λογιστή” ή “ελεγκτική εταιρεία”».

Αθήνα, 18 Ιανουαρίου 2016

Ο εισηγητής

Γεώργιος Φωτόπουλος

Ειδικός Επιστηµονικός Συνεργάτης

Ο προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αναπληρωτής Καθηγητής 

του Πανεπιστηµίου Πελοποννήσου

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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