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«Σύσταση Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δηµόσιων Συµβάσεων και 
Κεντρικού Ηλεκτρονικού Μητρώου Δηµόσιων Συµβάσεων – 

Αντικατάσταση του έκτου κεφαλαίου του ν. 3588/2007 (Πτωχευτικός 
Κώδικας) - Προπτωχευτική διαδικασία εξυγίανσης και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Το υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε µετά την επεξερ-

γασία του από τη Διαρκή Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου, περιλαµβάνει

δύο Μέρη και 17 άρθρα. 

Με τις διατάξεις του Μέρους Πρώτου (άρθρα 1 έως 11) συνιστάται «Ενιαία

Ανεξάρτητη Αρχή Δηµοσίων Συµβάσεων» (εφεξής Αρχή), ως ανεξάρτητη δι-

οικητική αρχή, και µάλιστα κατά το πρότυπο των συνταγµατικώς κατοχυρω-

µένων «ανεξάρτητων αρχών» (άρθρο 101Α του Συντάγµατος, βλ. και άρθρα

2 και 3 του εκτελεστικού ν. 3051/2002, όπου και παραποµπές  µε τα άρθρα 3

και 4 Νσχ, πρβλ. και διατύπωση άρθρου 1 Νσχ). Περαιτέρω, καθορίζονται οι

αρµοδιότητές της (άρθρο 2) ως προς τις δηµόσιες συµβάσεις κατά την έν-

νοια του δικαίου της Ε.Ε., ανεξαρτήτως, όµως, ύψους προϋπολογιζόµενης

δαπάνης (άρθρο 2), η συγκρότησή της (άρθρο 3), καθώς και ο τρόπος οργά-

νωσης και λειτουργίας της (άρθρα 3 και 5 – 10). Προβλέπεται, εξ άλλου, η

σύσταση, στο Υπουργείο Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας,

«Κεντρικού Ηλεκτρονικού Μητρώου Δηµοσίων Συµβάσεων» (άρθρο 11).

Το µέρος δεύτερο (άρθρα 12 έως 17) ρυθµίζει κυρίως θέµατα πτωχευτικού

δικαίου, ιδίως µε αντικατάσταση του έκτου κεφαλαίου του Πτωχευτικού Κώ-

δικα (που κυρώθηκε µε τον ν. 3588/2007), το οποίο αφορά τη διαδικασία

συνδιαλλαγής και την εισαγωγή προπτωχευτικής διαδικασίας εξυγίανσης

(άρθρα 12 έως 14). Με το άρθρο 12 προτείνεται η αντικατάσταση του έκτου

κεφαλαίου του Πτωχευτικού Κώδικα (που κυρώθηκε µε τον ν. 3588/2007), µε

το οποίο εισήχθη στην ελληνική έννοµη τάξη ο επίσης προπτωχευτικού χα-
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ρακτήρα θεσµός της συνδιαλλαγής, κατά το πρότυπο της αντίστοιχης γαλ-

λικής διαδικασίας (procédure de conciliation). Με τον θεσµό της συνδιαλλα-

γής επιχειρείται η σύναψη, µε τη βοήθεια του διοριζόµενου µεσολαβητή,

σύµβασης ανάµεσα στον οφειλέτη και την πλειοψηφία των πιστωτών, η ο-

ποία επικυρώνεται από το δικαστήριο, µε σκοπό να αποφευχθεί η πτώχευση

και να αναδιοργανωθεί η επιχείρηση του οφειλέτη. Προϋπόθεση για να προ-

σφύγει ο οφειλέτης σε συνδιαλλαγή είναι να τελεί σε αποδεδειγµένη οικο-

νοµική αδυναµία, παρούσα ή προβλέψιµη, χωρίς, όµως, να βρίσκεται σε κα-

τάσταση παύσης των πληρωµών του. Σκοπός της διαδικασίας δεν είναι α-

πλώς η συλλογική ικανοποίηση των πιστωτών, αλλά η ευρύτερη κοινωνική

ωφέλεια που µπορεί να προκύψει από τη διάσωση της επιχείρησης (βλ. Ε.

Περάκη, Πτωχευτικό Δίκαιο, 2010, σελ. 39 επ.).

Εξ άλλου, «ο Πτωχευτικός Κώδικας προβλέπει για το προπτωχευτικό στά-

διο τη διαδικασία της συνδιαλλαγής, ως µη συλλογικής, αλλά συµβατικής

διαδικασίας. Ωστόσο, η διαδικασία αυτή ενέχει από τη φύση της ένα βασικό

µειονέκτηµα – η συµφωνία που είναι το αποτέλεσµα της διαδικασίας δεν δε-

σµεύει τους µη συναινούντες πιστωτές. Έτσι όµως δηµιουργείται αυτό που

στην οικονοµική επιστήµη αποκαλείται πρόβληµα της συλλογικής δράσης

(collective action problem): ακόµη και αν όλοι οι πιστωτές αναγνωρίζουν ότι

µια ρύθµιση των απαιτήσεών τους που θα διασώσει τον οφειλέτη θα είναι

προς το συλλογικό συµφέρον, κάθε ένας χωριστά µπορεί να ελπίζει ότι οι

λοιποί πιστωτές θα υποστούν το κόστος της ρύθµισης και θα εξυγιάνουν την

επιχείρηση του οφειλέτη, χωρίς ο πιστωτής αυτός να υποστεί τις θυσίες της

ρύθµισης» (Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 9). 

Με τον προτεινόµενο θεσµό της προπτωχευτικής εξυγίανσης, ο οποίος ο-

µοιάζει µε την προϊσχύσασα, υπό τα άρθρα 44 επ. του ν. 1892/1990, συµφω-

νία πιστωτών – επιχείρησης και ακολουθεί το πρότυπο των λεγόµενων

«προσυµφωνηµένων σχεδίων εξυγίανσης» («pre-packs») του διεθνούς πτω-

χευτικού δικαίου, εισάγονται ιδίως οι εξής καινοτοµίες σε σχέση µε τις δια-

τάξεις του Πτωχευτικού Κώδικα (άρθρα 99 επ.):

α) Προτείνεται η διεύρυνση της δυνατότητας υπαγωγής στο άρθρο 99 του

Πτωχευτικού Κώδικα, δεδοµένου ότι ο οφειλέτης µπορεί να προσφύγει στη

διαδικασία προπτωχευτικής εξυγίανσης όχι µόνο όταν βρίσκεται σε παρού-

σα ή επαπειλούµενη αδυναµία εκπλήρωσης των ληξιπρόθεσµών χρηµατικών

υποχρεώσεών του κατά τρόπο γενικό, αλλά και όταν, κατά την κρίση του, α-

ντιµετωπίζει σοβαρά οικονοµικά προβλήµατα που δύνανται να αντιµετωπι-

σθούν µε τη διαδικασία αυτή. 

β) Παρέχεται πλέον η δυνατότητα να καταλήγουν ο οφειλέτης και οι πι-

στωτές σε συµφωνία, τόσο πριν όσο και µετά την έναρξη της διαδικασίας ε-

ξυγίανσης µε την υποβολή της σχετικής αίτησης από τον οφειλέτη, όπως

και υπό το καθεστώς του ν. 1892/1990. Η συµφωνία αυτή κατατίθεται προς
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κύρωση στο δικαστήριο µετά τη σύναψή της (prepackaged plan) και καθίστα-

ται δεσµευτική για το σύνολο των πιστωτών. Με τον τρόπο αυτόν µπορεί να

διασφαλίζεται ο εµπιστευτικός χαρακτήρας της διαδικασίας διαπραγµάτευ-

σης και να αποφεύγεται η δηµοσιότητα, η οποία δηµιουργεί συνήθως αβε-

βαιότητα για το µέλλον της επιχείρησης και, συνεπώς, επισύρει δυσµενείς

οικονοµικές συνέπειες. 

γ) Προτείνεται να επιτρέπεται η υπαγωγή σε προπτωχευτική εξυγίανση

και οφειλετών που βρίσκονται ήδη σε κατάσταση παύσης πληρωµών, σε α-

ντίθεση µε την ισχύουσα ρύθµιση, δεδοµένου ότι κρίνεται ότι και αυτή η κα-

τηγορία οφειλετών µπορεί να επωφελείται από τα πλεονεκτήµατα του νέου

θεσµού. Και στην περίπτωση αυτή ο οφειλέτης υποχρεούται να υποβάλει αί-

τηση για την κήρυξη πτώχευσης, ωστόσο, εάν υπαχθεί σε διαδικασία εξυ-

γίανσης και όσο διαρκεί η διαδικασία αυτή, αναστέλλεται η συζήτηση επί

της αίτησης για την κήρυξη πτώχευσης.  

δ) Θεσπίζεται η υποχρέωση του οφειλέτη να συνυποβάλει µε την αίτηση

υπαγωγής σε προπτωχευτική διαδικασία εξυγίανσης, έκθεση εµπειρογνώ-

µονα (πιστωτικού ιδρύµατος, νόµιµου ελεγκτή, ελεγκτικού γραφείου) στην

οποία επισυνάπτεται κατάλογος των περιουσιακών στοιχείων και των πιστω-

τών του οφειλέτη, µε ειδική µνεία των ενέγγυων πιστωτών, και αναλύονται

οι πιθανότητες εξυγίανσης της επιχείρησης, ενώ αναφέρεται η γνώµη του ε-

µπειρογνώµονα ως προς τα οικονοµικά στοιχεία του οφειλέτη, την κατάστα-

ση της αγοράς, τη βιωσιµότητα της επιχείρησής του και το κατά πόσο η εξυ-

γίανση της επιχείρησης δεν παραβλάπτει τη συλλογική ικανοποίηση των πι-

στωτών.  

ε) Παρέχεται η δυνατότητα διορισµού ειδικού εντολοδόχου, ενώ δεν είναι

πλέον υποχρεωτικός ο διορισµός διαµεσολαβητή, διότι µπορεί, π.χ., να επι-

βαρύνει τη διαδικασία µε δυσαναλόγως µεγάλο κόστος. 

στ) Προτείνεται η καθιέρωση της δυνατότητας του δικαστηρίου να υποκα-

θίσταται στη βούληση των µετόχων ή εταίρων οι οποίοι καταχρηστικώς δεν

συµπράττουν στη σύναψη της συµφωνίας εξυγίανσης, µε τον διορισµό ειδι-

κού εκπροσώπου που ασκεί το δικαίωµα παράστασης και ψήφου στη σχετική

συνέλευση αντί αυτών. Επίσης, παρέχεται στο δικαστήριο η δυνατότητα να

διατάσσει την κλήτευση ενός ή περισσοτέρων πιστωτών του οφειλέτη. Εφό-

σον υπάρχουν χρέη του οφειλέτη προς το Δηµόσιο ή προς φορείς κοινωνι-

κής ασφάλισης, διατάσσεται υποχρεωτικώς η κλήτευσή τους. 

ζ) Ορίζεται ότι η µη τήρηση της συµφωνίας εξυγίανσης δεν επιφέρει πλέ-

ον αυτοδικαίως τη λύση της, µπορεί, όµως, να τίθεται, εφόσον το συνοµο-

λογήσουν τα µέρη, ως διαλυτική αίρεση της σχετικής συµφωνίας ή ως λό-

γος καταγγελίας της. 

η) Θεσπίζεται η δυνατότητα του δικαστηρίου να µην επικυρώνει τη συµ-

φωνία εξυγίανσης, εάν κρίνει ότι είναι αποτέλεσµα δόλου ή άλλης αθέµιτης
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πράξης ή κακόπιστης συµπεριφοράς του οφειλέτη, πιστωτή ή τρίτου ή εάν

παραβιάζει διατάξεις αναγκαστικού δικαίου, ιδίως του δικαίου του ανταγωνι-

σµού. Επίσης, ορίζεται ότι το δικαστήριο έχει την ευχέρεια, αντί να απορρί-

πτει την αίτηση υπαγωγής σε εξυγίανση ελλείψει επαρκών στοιχείων, να ζη-

τεί την προσκόµιση των στοιχείων αυτών, ή την παροχή διευκρινίσεων ή α-

κόµη και την τροποποίηση της συµφωνίας.  

θ) Επανεισάγεται η διαδικασία της ειδικής εκκαθάρισης των άρθρων 46 επ.

του ν. 1892/1990, για την περίπτωση που δεν καθίσταται δυνατή η σύναψη

συµφωνίας εξυγίανσης. 

ι) Ενώ υπό τον θεσµό της συνδιαλλαγής οι µη συναινούντες πιστωτές δεν

δεσµεύονταν από τη συµφωνία συνδιαλλαγής, υπό τον νέο θεσµό προτείνε-

ται η καθιέρωση της δέσµευσης και των µη συναινούντων πιστωτών, ώστε

να διασφαλίζεται ο συλλογικός χαρακτήρας της δράσης των πιστωτών. Επί-

σης, η απόφαση που επικυρώνει τη συµφωνία εξυγίανσης συνιστά τίτλο ε-

κτελεστό.

ια) Προτείνεται η εξάλειψη του αξιοποίνου του αδικήµατος έκδοσης ακά-

λυπτων επιταγών και καθυστέρησης οφειλών προς το Δηµόσιο και τα ασφα-

λιστικά ταµεία για τον οφειλέτη, από την επικύρωση της συµφωνίας εξυ-

γίανσης. 

Τέλος, το Μέρος Δεύτερο περιλαµβάνει επίσης ρυθµίσεις για ζητήµατα ε-

µπορικών µισθώσεων, σχετικώς ιδίως α) µε τη σύσταση επιτροπών διακανο-

νισµού για τις εµπορικές µισθώσεις, ως εξωδικαστικού οργάνου επίλυσης

διαφορών, µε αντικείµενο την αναπροσαρµογή του µισθώµατος, β) µε τη θέ-

σπιση διατάξεων για τις τουριστικές µισθώσεις και για τις µισθώσεις µε εκµι-

σθωτή το Δηµόσιο, ν.π.δ.δ., ΟΤΑ ή φορέα του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, οι

οποίες µπορούν να παραταθούν έως 12 έτη από τη λήξη τους µε απευθείας

σύναψη σύµβαση παράτασης από το αρµόδιο όργανο (άρθρο 15), καθώς και

ρυθµίσεις εταιρικού δικαίου και λοιπών ζητηµάτων αρµοδιότητας του Υ-

πουργείου Ανάπτυξης (άρθρο 16). 

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων του Νσχ

1. Επί του άρθρου 2 παρ. 2 β) και γ)

α) Κατά την προτεινόµενη παράγραφο, και υπό στοιχ. β), η Αρχή «διατυ-

πώνει προτάσεις προς τα αρµόδια εθνικά όργανα», µεταξύ άλλων, «για την

προσήκουσα εναρµόνιση της εθνικής έννοµης τάξης προς το ευρωπαϊκό δί-

καιο», επί των οποίων τα αρµόδια όργανα «οφείλουν να απαντούν γραπτώς

(…) εντός τριάντα (30) ηµερών από την περιέλευσή τους σε αυτά».

Επισηµαίνεται ότι, κατ’ άρθρο 20 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικα-

σίας (ν. 2690/1999), «Το όργανο που έχει την αποφασιστική αρµοδιότητα

δεν µπορεί να εκδώσει πράξη µε περιεχόµενο διαφορετικό από αυτό (…)

της πρότασης». Περαιτέρω, η µη αποδοχή της πρότασης πρέπει να αιτιολο-



γείται ειδικώς (όπ. π.), η δε αποχή από την έκδοση πράξης δεν συνιστά πα-

ράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας (ΣτΕ 145/1989). 

β) Κατά την προς ψήφιση παράγραφο, και υπό στοιχ. γ),  η Αρχή «γνωµο-

δοτεί υποχρεωτικά για τη νοµιµότητα κάθε διάταξης σχεδίου νόµου ή κανο-

νιστικής πράξης που αφορά στις δηµόσιες συµβάσεις (…) Τα αρµόδια όργα-

να οφείλουν να λαµβάνουν υπόψη τη γνώµη της Αρχής».

Περαιτέρω και ειδικότερα προτείνεται, στην ίδια παράγραφο, υπό αα), η

διατύπωση απλής γνώµης της Αρχής επί διατάξεων του Νσχ που αφορούν

δηµόσιες συµβάσεις και, υπό ββ), γγ) και δδ), σύµφωνης γνώµης της επί συ-

ναφών διοικητικών πράξεων.  

Σηµειωτέον ότι η «υποχρεωτική γνωµοδότηση» φέρει εκτελεστό χαρα-

κτήρα, εκδίδεται από όργανο που ασκεί, στην πραγµατικότητα, αποφασιστι-

κή αρµοδιότητα, και δεσµεύει άλλο όργανο να εκδώσει πράξη όµοιου προς

τη γνωµοδότηση περιεχοµένου (ΣτΕ 5116/1984, βλ. και Επ. Σπηλιωτόπουλο,

Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 2010, αρ. 138).

Υπό το φως των ανωτέρω, ο επιρρηµατικός προσδιορισµός «υποχρεωτι-

κά» θα µπορούσε να δηµιουργήσει σύγχυση και θα έπρεπε, ίσως, να απαλει-

φθεί από το προς ψήφιση άρθρο. Εξ άλλου, η έλλειψη της προβλεπόµενης,

απλής ή σύµφωνης, γνώµης συνιστά, εν πάση περιπτώσει, «παράβαση ου-

σιώδους τύπου που έχει ταχθεί για την  ενέργεια  της [διοικητικής] πράξης»

(άρθρο 48 του π.δ. 18/1989) και καθιστά ακυρωτέα την εν λόγω πράξη (βλ.,

π.χ., ΣτΕ 1803/1986).

2. Επί του άρθρου 3 παρ. 1

Κατά την προς ψήφιση διάταξη, «Τα µέλη της Αρχής επιλέγονται από τη

Βουλή κατ’  ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 101 Α παρ. 2 του

Συντάγµατος, διορίζονται δε µε απόφαση του Υπουργού Ανάπτυξης Αντα-

γωνιστικότητας και Ναυτιλίας ύστερα από γνώµη της Επιτροπής Θεσµών και

Διαφάνειας της Βουλής. Μέχρι να επέλθει η αναγκαία τροποποίηση του Κα-

νονισµού της Βουλής τα µέλη της Αρχής επιλέγονται µε απόφαση του Υ-

πουργικού Συµβουλίου, ύστερα από γνώµη της Επιτροπής Θεσµών και Δια-

φάνειας της Βουλής».

Επισηµαίνεται ότι διατύπωση γνώµης της Ειδικής Μόνιµης Επιτροπής Θε-

σµών και Διαφάνειας επί επιλογής µελών της υπό σύσταση Αρχής δεν προ-

βλέπεται στο σχετικό άρθρο 43Α παρ. 2 του ΚτΒ. «Γνώµη για τους προτεινό-

µενους προς διορισµό σε ορισµένες θέσεις, εφόσον αυτό προβλέπεται από

τον Κανονισµό ή νόµο» µπορούν να διατυπώνουν µόνον «οι διαρκείς επι-

τροπές ή οι υποεπιτροπές τους» (άρθρο 32 παρ. 5 του ΚτΒ).  

Εν τούτοις, η προτεινόµενη γνωµοδοτική αρµοδιότητα µπορεί, κατά το άρ-

θρο 43Α παρ. 3 και κατά το άρθρο 14 περιπτ. η΄ του ΚτΒ, να ανατεθεί στην

ανωτέρω Επιτροπή µε απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων.
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3. Επί του άρθρου 11 παρ. 2 β. και 8

Κατά την παρ. 8 του προς ψήφιση άρθρου, «Στο Μητρώο Ηλεκτρονικής

Καταχώρισης Δηµοσίων Συµβάσεων καταχωρίζονται υποχρεωτικά και κατά

προτεραιότητα όλες οι εκκρεµείς συµβάσεις κατά την έναρξη ισχύος του

παρόντος νόµου, µέσα σε διάστηµα τριών (3) µηνών από την έναρξη λει-

τουργίας του».

Ο ανωτέρω επιθετικός προσδιορισµός «εκκρεµείς» πρέπει να ερµηνεύεται

υπό το φως της παρ. 2 β. του προτεινόµενου άρθρου, κατά την οποία, στο

«Μητρώο Ηλεκτρονικής Καταχώρισης Δηµοσίων Συµβάσεων» καταχωρίζο-

νται υποχρεωτικώς «όλες οι δηµόσιες συµβάσεις, µε ευθύνη του κατά περί-

πτωση αρµόδιου οργάνου, µετά τη υπογραφή τους και πάντως πριν την ε-

κτέλεση οποιασδήποτε σχετικής δαπάνης», αλλά και της Αιτιολογικής Έκθε-

σης, κατά την οποία, η εντός τριµήνου καταχώριση προβλέπεται «προκειµέ-

νου στο πέρας της µεταβατικής (αυτής) περιόδου να µπορούν να πληρω-

θούν οι σχετικές δαπάνες» (σελ. 8).

Νοµοτεχνικώς αρτιότερος θα ήταν, κατά συνέπεια, ο προσδιορισµός των

συµβάσεων της παρ. 8 ως συµβάσεων «ως προς τις οποίες υφίσταται ανε-

κτέλεστη δαπάνη». 

4. Επί του άρθρου 12 (άρθρο 99 παρ. 1 και 2 του Πτωχευτικού Κώδικα)

α. Συµφώνως προς το β΄ εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 99 του Πτωχευτι-

κού Κώδικα, όπως αυτό προτείνεται να αντικατασταθεί, «το αρµόδιο δικα-

στήριο δύναται να υπαγάγει πρόσωπο του προηγούµενου εδαφίου στη δια-

δικασία του παρόντος κεφαλαίου και όταν δεν συντρέχει παρούσα ή επαπει-

λούµενη αδυναµία εκπλήρωσης, αν κατά την κρίση του ο οφειλέτης αντιµε-

τώπιζε σοβαρά οικονοµικά προβλήµατα που δύνανται να αντιµετωπιστούν

µε τη διαδικασία αυτή».

Επισηµαίνεται ότι η προσθήκη του νέου αυτού λόγου προσφυγής στην

προπτωχευτική διαδικασία εξυγίανσης (ύπαρξη σοβαρών οικονοµικών προ-

βληµάτων του οφειλέτη) εγείρει προβληµατισµό λόγω της γενικότητας και

της ασάφειάς της, καταλείποντας περιθώριο καταστρατήγησης από τυχόν

κακόπιστους οφειλέτες ή ακόµη και συµπαιγνίας, η οποία, µάλιστα, δεν µπο-

ρεί ευχερώς να διαγνωσθεί από το δικαστήριο που επικυρώνει τη σχετική

συµφωνία. Ειδικότερα, παρέχει, ενδεχοµένως, τη δυνατότητα στον οφειλέ-

τη να επικαλείται κατά την κρίση του τυχόν ληξιπρόθεσµες οφειλές του και

να ζητά την υπαγωγή του σε προπτωχευτική διαδικασία εξυγίανσης, προκει-

µένου να ανατρέπει συµβατικές δεσµεύσεις που έχει αναλάβει, και να επι-

τυγχάνει, υπό προϋποθέσεις, αναστολή των ατοµικών καταδιωκτικών µέ-

τρων και, αντιστοίχως, µη πλήρη ικανοποίηση των πιστωτών του, προσβάλ-

λοντας τα δικαιώµατα που έχουν αυτοί θεµελιώσει βάσει των επιµέρους

συµβατικών σχέσεών τους.
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Παρατηρείται, επίσης, ότι το σοβαρό οικονοµικό πρόβληµα, το οποίο δεν

συνιστά παραλλήλως επαπειλούµενη αδυναµία πληρωµής, ενδέχεται να µην

αφορά όλους τους πιστωτές, αλλά να περιορίζεται σε µερίδα τους ή ακόµη

και σε έναν πιστωτή. Η εφαρµογή, όµως, των νέων ρυθµίσεων στην περί-

πτωση αυτή οδηγεί στην ίδρυση συλλογικής διαδικασίας εξυγίανσης, στην

αναστολή των ατοµικών διώξεων και σε συµφωνία που είναι δεσµευτική για

όλους τους πιστωτές, τροποποιώντας τις επιµέρους συµβάσεις του οφειλέ-

τη µε καθέναν από αυτούς. Μετατρέπει, δηλαδή, τυχόν µεµονωµένο σοβαρό

οικονοµικό πρόβληµα σε συλλογικό και δηµιουργεί κοινωνία ζηµίας, χωρίς

να συντρέχει αναγκαίως επαρκής λόγος προς τούτο βάσει των δεδοµένων

της εκάστοτε συγκεκριµένης περίπτωσης. Εν προκειµένω, η δηµιουργία κοι-

νωνίας ζηµίας µεταξύ όλων των δανειστών όταν αυτοί δεν πλήττονται καθο-

λικώς, ενδεχοµένως δεν δικαιολογεί την εφαρµογή συλλογικών διαδικα-

σιών, όπως η πτώχευση ή η εξυγίανση.

β. Συµφώνως προς το άρθρο  99 παρ. 2 του Πτωχευτικού Κώδικα, όπως

αυτό προτείνεται να αντικατασταθεί, η διαδικασία εξυγίανσης συνιστά συλ-

λογική προπτωχευτική διαδικασία, η οποία αποσκοπεί στη διατήρηση, αξιο-

ποίηση, αναδιάρθρωση, ανόρθωση της επιχείρησης µε τη σύναψη και επικύ-

ρωση συµφωνίας εξυγίανσης, χωρίς να παραβλάπτεται η συλλογική ικανο-

ποίηση των πιστωτών. Πλην όµως, η συλλογική ικανοποίηση των πιστωτών

παραβλάπτεται, κατά την ίδια διάταξη, εάν, βάσει της συµφωνίας, οι µη συµ-

βαλλόµενοι πιστωτές βρεθούν σε χειρότερη οικονοµική θέση από αυτήν

στην οποία θα βρίσκονταν στο πλαίσιο διαδικασίας αναγκαστικής εκτέλεσης

ή στην περίπτωση που ο οφειλέτης έχει περιέλθει σε κατάσταση παύσης

πληρωµών. Για την εκτίµηση της οικονοµικής θέσης των πιστωτών λαµβάνο-

νται υπόψη τα ποσά και τυχόν άλλα ανταλλάγµατα που θα λάβουν, καθώς

και οι όροι αποπληρωµής των ποσών αυτών.

Επισηµαίνεται συναφώς ότι οι αξιώσεις που συνιστούν αντικείµενο ατοµι-

κής αναγκαστικής εκτέλεσης δεν είναι µόνο χρηµατικές, δεδοµένου ότι

µπορεί να αφορούν, π.χ., την απόδοση συγκεκριµένου πράγµατος, την αυτο-

πρόσωπη παροχή από τον οφειλέτη κ.λπ.. Στην περίπτωση αυτή, η εκτίµηση

της οικονοµικής θέσης των πιστωτών βάσει των ανωτέρω κριτηρίων και η

διενέργεια της σχετικής σύγκρισης µπορεί να είναι ιδιαιτέρως δυσχερής. 

5. Επί του άρθρου 15

α) Προκειµένου περί των Επιτροπών Διακανονισµού για τις Εµπορικές Μι-

σθώσεις των παρ. 1 έως 10 του παρόντος κρίνεται σκόπιµο να αποσαφηνι-

σθεί αν η συµµετοχή σε αυτές θα είναι επ’ αµοιβή. 

β) Περαιτέρω, επισηµαίνεται ότι συναφής διαδικασία εξωδικαστικής επί-

λυσης διαφορών για αστικές και εµπορικές υποθέσεις έχει εισαχθεί µε τον

ν. 3898/2010 «Διαµεσολάβηση σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις», στο

πλαίσιο του οποίου τα µέρη επιχειρούν εκουσίως να επιλύσουν τη µεταξύ
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τους διαφορά µε τη βοήθεια ειδικά διαπιστευµένου µεσολαβητή, κατά κανό-

να δικηγόρου, ο οποίος είναι τρίτο πρόσωπο σε σχέση µε τα µέρη. Η ανα-

προσαρµογή του µισθώµατος των εµπορικών µισθώσεων του π.δ. 34/1995 ε-

µπίπτει στις διαφορές που αποτελούν αντικείµενο του νόµου αυτού, συµφώ-

νως προς το άρθρο 2 του ν. 3898/2010. 

Συµφώνως προς το γ΄ εδάφιο της παρ. 5 του άρθρου 15 του Νσχ, προϋπό-

θεση για το παραδεκτό της αναφοράς στην Επιτροπή Διακανονισµού για τις

Εµπορικές Μισθώσεις είναι να έχει παρέλθει ένα έτος από την έναρξη της

µίσθωσης ή την τελευταία οικειοθελή ή δικαστική αναπροσαρµογή του µι-

σθώµατος ή από προηγούµενη αναφορά του ιδίου µέρους για την αυτή µί-

σθωση. Στις περιπτώσεις αυτές θα ήταν σκόπιµο να προστεθεί, για την ταυ-

τότητα του νοµικού λόγου, η προϋπόθεση της παρέλευσης ενός έτους από

την τελευταία προσφυγή στη διαµεσολάβηση του ν. 3898/2010, ώστε να α-

ποφεύγονται επανειληµµένες προσπάθειες εξωδικαστικής επίλυσης των ί-

διων διαφορών, οι οποίες δεν έχουν σοβαρή πιθανότητα ευόδωσης, δεδοµέ-

νου ότι δεν θα έχουν µεταβληθεί ουσιωδώς οι περιστάσεις της εκάστοτε συ-

γκεκριµένης περίπτωσης από την προηγούµενη δικαστική ή εξώδικη κρίση

του ζητήµατος. Αλλιώς, θα υφίσταται δυνατότητα καταστρατήγησης της

προϋπόθεσης του γ΄ εδαφίου της παρ. 5 του προτεινόµενου άρθρου 15.

Αθήνα, 29 Αυγούστου 2011
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