
ΕΚΘΕΣΗ

ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Πειθαρχικό Δίκαιο Δηµοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υ-
παλλήλων Νοµικών Προσώπων Δηµοσίου Δικαίου»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Το υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε από την αρµό-

δια Διαρκή Επιτροπή, περιλαµβάνει εννέα άρθρα. Σκοπός του Νσχ, συµφώ-

νως προς την Αιτιολογική Έκθεση, είναι η ριζική αναµόρφωση των ρυθµίσε-

ων του Υπαλληλικού Κώδικα που αναφέρονται στο πειθαρχικό δίκαιο των

δηµοσίων υπαλλήλων, «προκειµένου να αντιµετωπισθούν, κατά τρόπο απο-

τελεσµατικό, παθογένειες που έχουν εµφιλοχωρήσει στη λειτουργία του

δηµοσιοϋπαλληλικού σώµατος, οι οποίες συνίστανται, ιδίως, στη διόγκωση

των φαινοµένων διαφθοράς» (βλ. Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 1). 

Στο πλαίσιο αυτό, 

- καθιερώνεται αποκλειστική απαρίθµηση των πειθαρχικών παραπτωµάτων

και επιχειρείται αρτιότερη διατύπωσή τους [άρθρο δεύτερο του Νσχ - άρθρο

107 ν. 3528/2007 (Υπαλληλικός Κώδικάς, εφεξής Υ.Κ.)],

- θεσπίζεται µεγαλύτερος χρόνος παραγραφής τους, ενώ εισάγεται ειδική

ρύθµιση για τα παραπτώµατα µε οικονοµικό αντικείµενο, συµφώνως προς

την οποία η παραγραφή αρχίζει από την ηµεροµηνία που η Υπηρεσία έλαβε

γνώση του παραπτώµατος [άρθρο δεύτερο του Νσχ - άρθρο 112 ν.

3528/2007 (Υ.Κ.)].

- αναµορφώνεται ο κατάλογος των πειθαρχικών ποινών µε τη θέσπιση, α-

φενός, νέων και τη θέσπιση, αφετέρου, µεγαλύτερης κλιµάκωσης για τις ή-

δη υφιστάµενες ποινές. Ειδικώς δε για ιδιαιτέρως σοβαρές περιπτώσεις πα-

ραπτωµάτων, το πειθαρχικό συµβούλιο µπορεί να επιβάλλει, ως πρόσθετη
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πειθαρχική ποινή, χρηµατική κύρωση ορισµένου ποσού [άρθρο δεύτερο του

Νσχ - άρθρο 109 ν. 3528/2007 (Υ.Κ.)].

- καθιερώνονται πρωτοβάθµια πειθαρχικά - υπηρεσιακά συµβούλια µε τη

συµµετοχή δικαστικών λειτουργών ή και µελών του Νοµικού Συµβουλίου

του Κράτους, µε αποκλειστική αρµοδιότητα την εξέταση των πειθαρχικών υ-

ποθέσεων [άρθρο δεύτερο του Νσχ - άρθρο 146Β ν. 3528/2007 (Υ.Κ.)]. Τα εν

λόγω συµβούλια, στα οποία δεν συµµετέχουν αιρετοί δηµόσιοι υπάλληλοι,

όπως σηµειώνεται και στην Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 2), «συνιστούν «υπη-

ρεσιακά συµβούλια» κατά την έννοια της παρ. 4 του άρθρου 103 του Συ-

ντάγµατος, διαφέρουν δε από τα λοιπά υπηρεσιακά συµβούλια µόνον ως

προς το εύρος των αρµοδιοτήτων τους, δηλαδή, είναι αρµόδια µόνον για τις

πειθαρχικές υποθέσεις, ενώ τα λοιπά υπηρεσιακά συµβούλια είναι αρµόδια

για τις άλλες µεταβολές της υπηρεσιακής κατάστασης των υπαλλήλων». 

- τέλος, εισάγονται επιµέρους τροποποιήσεις που αφορούν στα πειθαρχι-

κά όργανα και την πειθαρχική διαδικασία προκειµένου, ιδίως, να εκσυγχρο-

νισθούν διατάξεις, οι οποίες είχαν εµφανίσει προβλήµατα κατά την εφαρµο-

γή τους. 

Β. Η ιστορία της πειθαρχικής νοµοθεσίας συνδέεται µε εκείνη του Υπαλ-

ληλικού Κώδικα, εφόσον οι συνιστώσες το πειθαρχικό δίκαιο διατάξεις απε-

τέλεσαν συστηµατικώς µεν ενιαίο και αυτοτελές, πάντοτε, όµως, τµήµα της

µερικώς ή συνολικώς κωδικοποιηµένης υπαλληλικής νοµοθεσίας. Υπό το κα-

θεστώς του ισχύοντος Συντάγµατος ψηφίσθηκε, κατ’ αρχάς, ο ν. 417/1976, ο

οποίος επανέφερε σε ισχύ τα άρθρα 131 έως 175 του ν. 1811/1951 «Περί

κώδικος καταστάσεως δηµοσίων πολιτικών διοικητικών υπαλλήλων». Εν συ-

νεχεία, µετά από εξουσιοδότηση του άρθρου 29 του ν. 417/1976, σε συν-

δυασµό µε το άρθρο 47 του ν. 22/1975, εκδόθηκε το π.δ. 760/1976 περί «κω-

δικοποιήσεως σε ενιαίο κείµενο των ισχυουσών διατάξεων του πειθαρχικού

δικαίου των υπαλλήλων του δηµοσίου και των ν.π.δ.δ.», το οποίο, εν τέλει,

ενσωµατώθηκε στο π.δ. 611/1977, ως ειδικό κεφάλαιο (άρθρα 205 έως 247).

Τελικώς, ο ν. 2683/1999 «Περί κυρώσεως του κώδικα καταστάσεως δηµο-

σίων πολιτικών υπαλλήλων και υπαλλήλων ν.π.δ.δ. και άλλες διατάξεις» πε-

ριέλαβε στο µέρος Ε΄ αυτού, και υπό τα άρθρα 106 έως και 146, τις διατά-

ξεις πειθαρχικού δικαίου συστηµατικώς οργανωµένες (βλ., αναλυτικώς, Γ.

Ναυπλιώτη, Πειθαρχικό Δίκαιο, 2003, σελ. 56 επ.). Ο ισχύων Υπαλληλικός

Κώδικας (ν. 3528/2007) περιέχει πλήρες σύστηµα ρυθµίσεων που διέπει την

πειθαρχική ευθύνη των δηµοσίων υπαλλήλων και τη σχετική πειθαρχική δια-

δικασία (Μέρος Ε΄, άρθρα 106 έως και 146).   

Γ. Επισηµαίνεται, τέλος, ότι, κατ’ άρθρο τέταρτο και πέµπτο του Νσχ, οι

προς ψήφιση ρυθµίσεις που αναφέρονται σε θέµατα αργιών, καθώς και εκεί-
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νες µε τις οποίες θεσπίζονται πειθαρχικά παραπτώµατα και πειθαρχικές ποι-

νές, εφαρµόζονται αναλόγως στους υπαλλήλους του Δηµοσίου και των Νο-

µικών Προσώπων Δηµοσίου Δικαίου µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου,

καθώς και στο µόνιµο προσωπικό των δήµων και των Νοµικών Προσώπων

Δηµοσίου Δικαίου αυτών. 

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων του Νσχ

1. Επί του άρθρου πρώτου, άρθρο 103 ν. 3528/2007 (Υ.Κ.)

Με το παρόν άρθρο τροποποιούνται οι διατάξεις περί αυτοδίκαιης αργίας,

ιδίως προς την κατεύθυνση της ειδικής µέριµνας για περιπτώσεις τέλεσης α-

πό τον υπάλληλο ποινικού αδικήµατος µε ιδιαίτερα χαρακτηριστικά (π.χ.,

στο πλαίσιο σχέσεων εξάρτησης). Τέτοια αδικήµατα είναι η δωροδοκία, η υ-

πεξαίρεση περί την υπηρεσία, η κατάχρηση ανηλίκων σε ασέλγεια, η ασέλ-

γεια µε κατάχρηση εξουσίας και η παιδική πορνογραφία. Προκειµένου περί

των ανωτέρω αδικηµάτων, αρκεί για την αυτοδίκαιη θέση του υπαλλήλου σε

αργία η αµετάκλητη παραποµπή του στο ακροατήριο, και απαιτείται έκδοση

τελεσίδικης αθωωτικής δικαστικής απόφασης για την επάνοδο στα καθήκο-

ντά του. 

Διευκρινίζεται ότι ο όρος «τίθεται αυτοδίκαια σε αργία» έχει την έννοια ό-

τι καταρχήν δεν απαιτείται έκδοση σχετικής διοικητικής πράξης µε ουσιαστι-

κή κρίση. Εντούτοις, η εύρυθµη λειτουργία της υπηρεσίας επιβάλλει την έκ-

δοση σχετικής διαπιστωτικής πράξης, η οποία, έχει εκτελεστό χαρακτήρα

(ΣτΕ 2533/2001, Γνωµ. ΝΣΚ 239/2009). 

Η θέση του υπαλλήλου σε αυτοδίκαιη αργία «δεν αποτελεί πειθαρχική ποι-

νή, προδικάζοντας την ενοχή του υπαλλήλου στον οποίο επιβλήθηκε, αλλά

διοικητικό µέτρο που αποσκοπεί στην εξασφάλιση της ευρυθµίας στο πλαί-

σιο της εσωτερικής λειτουργίας της υπηρεσίας, αλλά και στην εγγύηση της

εµπιστοσύνης του ευρύτερου κοινού στην εν γένει νοµιµότητα της λειτουρ-

γίας αυτής» (Γνωµ. ΝΣΚ 266/2010). Στο πλαίσιο αυτό, οι διατάξεις για την

αυτοδίκαιη αργία πρέπει να ερµηνεύονται στενώς, διότι έχουν, αφενός δυ-

σµενή, αφετέρου, εξαιρετικό χαρακτήρα σε σχέση µε τις συνταγµατικές εγ-

γυήσεις υπέρ των δηµοσίων υπαλλήλων κατά το άρθρο 103 του Συντ. (ΣτΕ

2857/1985 και Α. Τάχου/Ι. Συµεωνίδη, Ερµηνεία Υπαλληλικού Κώδικα, τόµος

Α΄, σελ. 936). Για τον ίδιο λόγο δεν επιτρέπεται ανάλογη εφαρµογή τους σε

πρόσωπα πέραν αυτών που ρητώς ορίζει ο νόµος, π.χ., πυροσβέστες, ως

προς τους οποίους ισχύει ο αντίστοιχος θεσµός της διαθεσιµότητας ((Γνωµ.

ΝΣΚ 266/2010).  

Επίσης, στην περίπτωση της αυτοδίκαιης θέσης υπαλλήλου σε αργία, δεν

απαιτείται προηγούµενη ακρόασή του, την οποία θεσπίζει το άρθρο 20 παρ.
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2 του Συντάγµατος και, κατ’ εφαρµογή του, το άρθρο 6 του Κώδικα Διοικητι-

κής Διαδικασίας. Η ακρόαση επιβάλλεται όταν το δυσµενές διοικητικό µέτρο

λαµβάνεται κατ’ ενάσκηση διακριτικής ευχέρειας εκ µέρους της Διοίκησης,

και όχι όταν ο νόµος καθιστά υποχρεωτική την λήψη του µέτρου αυτού ή ό-

ταν η επιβολή του µέτρου επέρχεται αυτοδικαίως (όπως εν προκειµένω) εκ

του νόµου, µε µόνη την συνδροµή των νόµιµων προϋποθέσεων, µη συνδεό-

µενων προς υποκειµενική συµπεριφορά του θιγόµενου. Και αυτό, διότι, στις

εν λόγω περιπτώσεις, η ακρόαση του ενδιαφεροµένου δεν δύναται να επι-

δράσει στη διαµόρφωση της κρίσης του κατά δέσµια εξουσία ενεργούντος

οργάνου (Σ.τ.Ε. 1164/2009, 790/2008, 2775/2007, 1229, 4022/2004, 2767,

3134/2003, 3222/2000). 

2. Επί του άρθρου πρώτου, άρθρο 104 ν. 3528/2007 (Υ.Κ.)

Η θέση του υπαλλήλου σε δυνητική αργία αποσκοπεί, όπως και η θέση του

σε αυτοδίκαιη αργία, στην προστασία της υπηρεσίας, συµφώνως προς όσα

αναφέρθηκαν ανωτέρω (υπό 1).

Στην παρ. 2 του προτεινόµενου άρθρου, προβλέπεται η δυνατότητα (ά-

σκηση διακριτικής ευχέρειας) άµεσης αποµάκρυνσης του υπαλλήλου από τα

καθήκοντά του δια της επιβολής του µέτρου της αναστολής άσκησης καθη-

κόντων, σε κατεπείγουσες περιπτώσεις, κατά τις οποίες κρίνεται από τον

προϊστάµενο της αρχής ότι διακυβεύεται το συµφέρον της υπηρεσίας. Έχει

κριθεί ότι ως «κατεπείγουσα περίπτωση» νοείται περίπτωση που δεν είναι

χρονικώς αδιάφορη, αλλά, αντιθέτως, είναι απολύτως πιεστική για την άµε-

ση προστασία της υπηρεσίας. Το δε συµφέρον της υπηρεσίας «διακυβεύε-

ται», όταν δεν θίγεται απλώς, αλλά έχει προσβληθεί ή συνεχίζει να προ-

σβάλλεται το κύρος ή ο σκοπός της υπηρεσίας και ο τρόπος λειτουργίας της

κατά τρόπο έντονο. Η πρόκληση δηµόσιου σκανδάλου δεν είναι, πάντως, α-

παραίτητη για την κρίση περί διακύβευσης του συµφέροντος της υπηρεσίας. 

3. Επί του άρθρου δευτέρου, άρθρο 107 ν. 3528/2007 (Υ.Κ.)

Με την προτεινόµενη ρύθµιση γίνεται περιοριστική απαρίθµηση των πει-

θαρχικών παραπτωµάτων των υπαλλήλων, χωρίς να θίγονται διατάξεις που

ορίζουν ειδικά πειθαρχικά παραπτώµατα. Αντιθέτως, η αντικαθιστάµενη διά-

ταξη είχε υιοθετήσει το σύστηµα της ενδεικτικής απαρίθµησης, σε συνδυα-

σµό µε τον ορισµό του άρθρου 106 του ν. 3528/2007, συµφώνως προς τον ο-

ποίο, «Πειθαρχικό παράπτωµα αποτελεί κάθε παράβαση υπαλληλικού καθή-

κοντος που συντελείται µε υπαίτια πράξη ή παράλειψη και µπορεί να κατα-

λογισθεί στον υπάλληλο». Συναφώς επισηµαίνεται ότι η αποκλειστική απα-

ρίθµηση των πειθαρχικών παραπτωµάτων αποσκοπεί στο να γνωρίζει εκ των



προτέρων ο δηµόσιος υπάλληλος το πλαίσιο εντός του οποίου οφείλει να

διαµορφώνει την εν γένει συµπεριφορά του, τόσο εντός όσο και εκτός υπη-

ρεσίας, έτσι ώστε να αποφεύγει πράξεις ή παραλείψεις που είναι πειθαρχι-

κώς αποδοκιµαστέες. Η ρύθµιση αυτή αποτελεί εγγύηση για τον δηµόσιο υ-

πάλληλο. 

4. Επί του άρθρου δευτέρου, άρθρο 109 παρ. 3 ν. 3528/2007 (Υ.Κ.)

Με την προτεινόµενη ρύθµιση θεσπίζεται η δυνατότητα, όταν το πειθαρχι-

κό συµβούλιο επιβάλλει τις πειθαρχικές ποινές των περιπτώσεων γ΄ έως ζ΄

της παραγράφου 1 του παρόντος και συντρέχουν επιβαρυντικές περιστά-

σεις, να επιβάλει, σωρευτικώς, διοικητική κύρωση από 3.000 έως 30.000 ευ-

ρώ. Ενόψει της βαρύτητας της διοικητικής κύρωσης, σε συνδυασµό µε τον

σωρευτικό της χαρακτήρα προς την πειθαρχική ποινή σε βάρος του υπαλλή-

λου, ο όρος «επιβαρυντικές περιστάσεις» νοείται κατ’ αναφορά προς τις οι-

κείες ρυθµίσεις του Π.Κ.. Άλλωστε, γίνεται δεκτό ότι η επιβολή των διοικητι-

κών κυρώσεων πρέπει, πάντοτε, να προβλέπεται ρητώς και σαφώς από τον

νόµο, στο πλαίσιο της αρχής της νοµιµότητας (βλ. Α. Τάχο, Ελληνικό Διοι-

κητικό Δίκαιο, 7η έκδ., 2003, § 102, σελ. 576 επ.). Αυτό απαιτεί τόσο η τήρη-

ση της αρχής του κράτους δικαίου και της αρχής της ασφάλειας δικαίου που

δεσµεύουν τον νοµοθέτη και τη Διοίκηση (ΣτΕ 2574/1990), όσο και η δυνα-

τότητα ελέγχου της τήρησης της αρχής της αναλογικότητας (ΣτΕ

956/2009). 

Περαιτέρω, µε το εδάφιο δεύτερο της προτεινόµενης διάταξης ορίζεται ό-

τι, όταν επιβάλλεται η πειθαρχική ποινή της οριστικής παύσης  και πρόκειται

για πειθαρχικά παραπτώµατα των περιπτώσεων δ΄ (απόκτηση οικονοµικού

οφέλους ή ανταλλάγµατος προς όφελος του ιδίου του υπαλλήλου ή τρίτου

προσώπου, κατά την άσκηση των καθηκόντων του ή εκ αφορµής αυτών) και

ε΄ (αναξιοπρεπής ή ανάρµοστη ή ανάξια για υπάλληλο συµπεριφορά εντός

ή εκτός υπηρεσίας) της παρ. 1 του άρθρου 107 του παρόντος που σχετίζο-

νται µε οικονοµικό αντικείµενο, τότε το πειθαρχικό συµβούλιο µπορεί να ε-

πιβάλει, επιπλέον, διοικητική κύρωση από 10.000 έως 100.000 ευρώ. Συµφώ-

νως προς την Αιτιολογική Έκθεση, «Είναι κοινός τόπος ότι η διαφθορά των

υπαλλήλων έχει ως σκοπό τον προσωπικό πλουτισµό τους και εποµένως πα-

ράπτωµα που συνδέεται µε οικονοµικό αντικείµενο δεν αρκεί, υπό ορισµέ-

νες περιστάσεις που εκτιµά το πειθαρχικό συµβούλιο, να τιµωρείται µε τη

βαρύτερη των πειθαρχικών ποινών, ήτοι την οριστική παύση, αλλά πρέπει να

επιφέρει συνέπειες και στην οικονοµική κατάσταση των επίορκων υπαλλή-

λων».  

Είναι αυτονόητο, πάντως, ότι η ανωτέρω σωρευτική επιβολή, για την ίδια
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πράξη, της πειθαρχικής ποινής και της διοικητικής κύρωσης, η οποία, µάλι-

στα φθάνει έως τις 100.000 ευρώ, γίνεται εντός των ορίων της αρχής της α-

ναλογικότητας, όπως ορίζει η παρ. 2 του παρόντος, προκειµένου περί της ε-

πιµέτρησης της πειθαρχικής ποινής του υπαλλήλου. 

5. Επί του άρθρου δευτέρου, άρθρο 111 παρ. 2 ν. 3528/2007 (Υ.Κ.) 

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι κατά την επιµέτρηση των πει-

θαρχικών ποινών λαµβάνονται υπόψη οι αρχές και οι κανόνες των περιπτώ-

σεων β΄ (ελαφρυντικές ή επιβαρυντικές περιστάσεις), γ΄ (έµπρακτη µετά-

νοια) ε΄ (πραγµατική και νοµική πλάνη) και ζ΄ (προστασία δικαιολογηµένων

συµφερόντων) της παρ. 2 του άρθρου 108. Θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο,

λόγω του οιονεί δικαιοδοτικού χαρακτήρα της επιµέτρησης των πειθαρχικών

ποινών, να γίνει παραποµπή στην αναλογική εφαρµογή των κανόνων επιµέ-

τρησης που προβλέπει ο Ποινικός Κώδικας (άρθρα 79 και 80), διότι τα συ-

γκεκριµένα κριτήρια διάγνωσης της βαρύτητας του παραπτώµατος και εκτί-

µησης της προσωπικότητας του υπαλλήλου συνιστούν συµπαγές θεµέλιο

για την επιβολή δίκαιων και αναλογικών πειθαρχικών ποινών.

6. Επί του άρθρου δεύτερου, άρθρο 117  παρ. 1 α) και 118 παρ. 1 α) ν.

3528/2007 (Υ.Κ.)

Με την προτεινόµενη διάταξη καθορίζονται, κατά τρόπο περιοριστικό, οι

πειθαρχικώς προϊστάµενοι των υπαλλήλων των κεντρικών και περιφερεια-

κών υπηρεσιών που ανήκουν στην αρµοδιότητά τους. Επισηµαίνονται συνα-

φώς τα ακόλουθα:

α) Στην περίπτωση α) αναφέρεται µόνο ο Υπουργός. Ωστόσο, ανάλογη

πειθαρχική αρµοδιότητα πρέπει να αναγνωρισθεί και στον οικείο υφυπουρ-

γό, για την ταυτότητα του νοµικού λόγου, και δεδοµένου ότι µπορεί να προ-

βλέπεται από την απόφαση καθορισµού των αρµοδιοτήτων του στο πλαίσιο

του άρθρου 16 παρ. 5 εδ. α΄ του ν. 1558/1985 (ΦΕΚ Α΄ 137), όπως κωδικο-

ποιήθηκε από το π.δ. 63/2005 (ΦΕΚ Α΄ 98), (βλ. ΔΕφΑθ 476/2010). 

β) Στο εδάφιο δεύτερο της περίπτωσης β) της παραγράφου 4 του παρό-

ντος ορίζεται ότι «για τους υπαλλήλους των ΚΕΠ που ανήκουν στους ΟΤΑ

ορίζεται ότι ο Υπουργός Διοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Δια-

κυβέρνησης µπορεί να ασκεί πειθαρχική δίωξη ενώπιον του αρµοδίου οργά-

νου κατά την κείµενη νοµοθεσία. 

Σηµειώνεται ότι, υπό την ανωτέρω διατύπωση, και δεδοµένου ότι ο Υ-

πουργός Εσωτερικών, ως αρµόδιος Υπουργός, είναι πειθαρχικώς προϊστά-

µενος των υπαλλήλων των ΟΤΑ, υπάρχει περίπτωση να ασκηθεί πειθαρχική

δίωξη από τον Υπουργό Διοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Δια-
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κυβέρνησης ενώπιον του Υπουργού Εσωτερικών.  

7. Επί του άρθρου δευτέρου, άρθρο 122 ν. 3528/2007 (Υ.Κ.)

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι η πειθαρχική δίωξη αρχίζει είτε

µε την κλήση του υπαλλήλου σε απολογία από το µονοµελές πειθαρχικό όρ-

γανο είτε µε την παραποµπή του στο πειθαρχικό συµβούλιο. Η πειθαρχική

διαδικασία ολοκληρώνεται εντός δύο µηνών από την κλήση σε απολογία εί-

τε µε την έκδοση πειθαρχικής απόφασης µονοµελούς οργάνου είτε µε την

παραποµπή ενώπιον πειθαρχικού συµβουλίου, σε περίπτωση δε παραπο-

µπής ενώπιον του πειθαρχικού συµβουλίου, ολοκληρώνεται εντός τετραµή-

νου από την παραποµπή. Η υπαίτια παράβαση της τήρησης των ανωτέρω

προθεσµιών αποτελεί πειθαρχικό παράπτωµα, το δε «παράπτωµα αυτό, για

τα µέλη του πειθαρχικού συµβουλίου, εκδικάζεται µετά από παραποµπή ε-

νώπιον του Δευτεροβάθµιου Πειθαρχικού Συµβουλίου».

Παρατηρείται, κατ’ αρχάς, ότι το ακριβές χρονικό σηµείο έναρξης της πει-

θαρχικής δίωξης έχει ιδιαίτερη σηµασία στο υπαλληλικό δίκαιο, διότι, αφε-

νός συνδέεται µε κρίσιµα σηµεία µεταβολών της υπηρεσιακής κατάστασης

του υπαλλήλου (όπως λ.χ. η θέση σε δυνητική αργία κατ’ άρθρο 104 παρ. 1β

του Υπαλληλικού Κώδικα, Υ.Κ.), και αφετέρου η κατόπιν της έναρξης της

πειθαρχικής δίωξης διαδικασία υπόκειται σε ισχυρότερες τυπικές δεσµεύ-

σεις –των οποίων η παραβίαση συνεπάγεται ακυρότητες– έναντι προηγού-

µενων σταδίων της πειθαρχικής διαδικασίας (όπως, λ.χ., της προκαταρτικής

εξέτασης του άρθρου 125 του Υ.Κ.), των οποίων οι πληµµέλειες δεν επηρε-

άζουν, συνήθως, το κύρος της πειθαρχικής διαδικασίας (βλ., σχετικώς, Γ.

Ναυπλιώτη, όπ. π., σελ. 229). 

Περαιτέρω, επισηµαίνεται ότι η προθεσµία για την ολοκλήρωση της πει-

θαρχικής διαδικασίας είναι ενδεικτική (βλ., σχετικώς, ΔΕφΑθ 1588/2008) και

η µη τήρηση των ανωτέρω προθεσµιών αποτελεί πειθαρχικό παράπτωµα µό-

νον εφόσον οφείλεται σε υπαιτιότητα (δηλαδή, δόλο ή αµέλεια) του ενερ-

γήσαντος – ή παραλείψαντος – οργάνου. Δεδοµένου ότι στα πρωτοβάθµια

πειθαρχικά συµβούλια, κατ’ άρθρο 146Β, δύναται να µετέχουν δικαστικοί

λειτουργοί στους οποίους, κατ’ άρθρο 91 παρ. 3 του Συντάγµατος, η πειθαρ-

χική εξουσία «ασκείται σε πρώτο και δεύτερο βαθµό από συµβούλια που συ-

γκροτούνται µε κλήρωση από τακτικούς δικαστές», η διατύπωση της προτει-

νόµενης προσκρούει στην αρχή της διάκρισης των εξουσιών (άρθρο 26 του

Συντάγµατος), την οποία απηχεί το ως άνω άρθρο 91 παρ. 3 του Συντάγµα-

τος.
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8. Επί του άρθρου δευτέρου, άρθρο 124 ν. 3528/2007 (Υ.Κ.) 

Με τη παρ. 1 ορίζεται ότι «Στο έγγραφο, µε το οποίο η υπόθεση παραπέ-

µπεται στο πειθαρχικό συµβούλιο σύµφωνα µε το άρθρο 123 του παρόντος,

πρέπει να προσδιορίζονται επακριβώς κατά τόπο και χρόνο τα πραγµατικά

περιστατικά που συνιστούν το πειθαρχικό παράπτωµα και ο διωκόµενος υ-

πάλληλος». 

Περαιτέρω, κατά την παρ. 2, µεταξύ άλλων, «Το παραπεµπτήριο έγγραφο

κοινοποιείται στον διωκόµενο υπάλληλο σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρ-

θρου 138 και αποστέλλεται µε το φάκελο της υπόθεσης στο πειθαρχικό συµ-

βούλιο». Συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση, «µε τη ρύθµιση αυτή επι-

διώκεται ο περιορισµός των περιπτώσεων ακυρότητας της πειθαρχικής δια-

δικασίας λόγω τυπικών παραλείψεων κατά τη διαδικασία της κοινοποίησης».

Επισηµαίνεται, κατ’ αρχάς, ότι, δεδοµένης της σηµασίας του παραπεµπτη-

ρίου εγγράφου στην εξέλιξη της πειθαρχικής διαδικασίας, πρέπει σε αυτό

«να µνηµονεύονται τα πραγµατικά περιστατικά, τα οποία συνιστούν την α-

ντικειµενική υπόσταση του αδικήµατος για το οποίο διώκεται ο υπάλληλος

και να προσδιορίζονται αυτά κατά τόπο και κατά χρόνο, καθώς και να ανα-

φέρονται τα στοιχεία από τα οποία πιθανολογείται η ενοχή του παραπεµπο-

µένου. Η περιγραφή αυτή, η οποία άλλωστε προσδιορίζει και το αντικείµενο

της ανακρίσεως που τυχόν θα διενεργηθεί, καθώς και το περιεχόµενο της

κλήσεως του υπαλλήλου σε απολογία, αποτελεί ουσιώδες στοιχείο του πα-

ραπεµπτηρίου εγγράφου, µε συνέπεια η παράλειψή της να καθιστά άκυρο το

παραπεµπτήριο έγγραφο και µη νόµιµη την ενώπιον του πειθαρχικού συµ-

βουλίου διαδικασία» (βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ 1073/2008, 1789/2004,

1467/2003 και ΣτΕ 1624/2000, ΕΔΔΔ, 2000, σελ. 604).

Εξ άλλου, η κοινοποίηση του παραπεµπτηρίου εγγράφου «σύµφωνα µε τις

διατάξεις του άρθρου 138» ανάγει την κοινοποίησή του σε ουσιώδη τύπο

της πειθαρχικής διαδικασίας, η παράλειψη του οποίου –εφόσον δεν καλυ-

φθεί– επιφέρει ακυρότητα της διαδικασίας (πρβλ. και ΣτΕ 1073/2008).

9. Επί του άρθρου δευτέρου, άρθρο 126 παρ. 3 ν. 3528/2007 (Υ.Κ.)

Στο άρθρο 126 παρ. 3 ορίζεται ότι στο στάδιο της ένορκης διοικητικής ε-

ξέτασης, κατά την εξέταση υπαλλήλου στον οποίο αποδίδεται η διάπραξη

πειθαρχικού παραπτώµατος, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των άρ-

θρων 130 παρ. 3 και 132 του ΥΚ, δηλαδή, ο υπάλληλος δικαιούται να ζητήσει

εγγράφως την εξέταση µαρτύρων, εξετάζεται ανωµοτί και µπορεί να παρί-

σταται µετά δικηγόρου. Επειδή, συµφώνως προς το άρθρο 43 παρ. 1  ΚΠΔ,

αν έχει διενεργηθεί ένορκη διοικητική εξέταση, µπορεί να µην διαταχθεί

προκαταρκτική εξέταση, οπότε και εξοµοιώνονται λειτουργικώς οι δυο δια-
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δικασίες, θα ήταν σκόπιµο να συµπληρωθεί η παρούσα διάταξη του Νσχ, ώ-

στε ο υπάλληλος στον οποίο αποδίδεται η διάπραξη πειθαρχικού παραπτώ-

µατος να έχει δικαίωµα και γνώσης του φακέλου της υπόθεσης πριν από την

εξέταση του, κατ’ αναλογία προς τις ρυθµίσεις του άρθρου 31 παρ. 2  ΚΠΔ

για την προκαταρκτική εξέταση.

10. Επί του άρθρου δευτέρου, άρθρο 142 ν. 3528/2007 (Υ.Κ.)

α) Κατά την προτεινόµενη διάταξη, «Δικαίωµα προσφυγής ενώπιον του

Συµβουλίου της Επικρατείας έχει ο Γενικός Επιθεωρητής Δηµόσιας Διοίκη-

σης κατά των αποφάσεων του Δευτεροβάθµιου Πειθαρχικού Συµβουλίου

που επιβάλλουν τις πειθαρχικές ποινές της προσωρινής παύσης και του υ-

ποβιβασµού µε αίτηµα την επιβολή της πειθαρχικής ποινής της οριστικής

παύσης. Το αίτηµα πρέπει να στηρίζεται σε συγκεκριµένα στοιχεία του πει-

θαρχικού φακέλου». Όπως επισηµαίνεται και στη Αιτιολογική Έκθεση, µε τη

διάταξη αυτή «ενσωµατώνεται στις διατάξεις του πειθαρχικού δικαίου των

υπαλλήλων που υπάγονται στον Υπαλληλικό Κώδικα, η διάταξη που προβλέ-

πει τη δυνατότητα άσκησης προσφυγής από τον Γενικό Επιθεωρητή Δηµό-

σιας Διοίκησης µόνον κατά των αποφάσεων του Δευτεροβάθµιου Πειθαρχι-

κού Συµβουλίου που επιβάλλουν τις πειθαρχικές ποινές της προσωρινής

παύσης και του υποβιβασµού µε αίτηµα την επιβολή της πειθαρχικής ποινής

της οριστικής παύσης». Κατά συνέπεια, η ως άνω δυνατότητα του Γενικού

Επιθεωρητή Δηµόσιας Διοίκησης δεν αφορά αποφάσεις του Δευτεροβάθµι-

ου Πειθαρχικού Συµβουλίου που επιβάλλουν ηπιότερες ποινές ή απαλλάσ-

σουν τον πειθαρχικώς διωκόµενο υπάλληλο. 

Σχετικώς προς την εν λόγω αρµοδιότητα του Γενικού Επιθεωρητή Δηµό-

σιας Διοίκησης έχει προσφάτως κριθεί (ΣτΕ 82/2011, ΝοΒ 2011, σελ. 422) ό-

τι «στην περίπτωση που το Συµβούλιο της Επικρατείας επιλαµβάνεται της

προσφυγής του Γενικού Επιθεωρητή Δηµόσιας Διοίκησης µπορεί να επιβά-

λει, το πρώτον αυτό, την ποινή της οριστικής παύσης ή του υποβιβασµού, α-

φού εκτιµήσει εξ υπαρχής τα στοιχεία του πειθαρχικού φακέλου, σε αναφο-

ρά µε τους ισχυρισµούς του προσφεύγοντος Γενικού Επιθεωρητή και τις α-

πόψεις του διωκοµένου υπαλλήλου. Η πρόβλεψη από τον νόµο της δυνατό-

τητας επιβολής µείζονος πειθαρχικής ποινής στον παρανοµήσαντα δηµόσιο

υπάλληλο από το Συµβούλιο της Επικρατείας, σε µια τέτοια περίπτωση, εξυ-

πηρετεί το δηµόσιο συµφέρον, που απαιτεί οι παρανοµούντες υπάλληλοι να

τιµωρούνται µε την προσήκουσα, εκάστοτε, πειθαρχική ποινή, σύµφωνα µε

την προβλεπόµενη στο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος αρχή της αναλο-

γικότητας, αλλά και συνάδει µε το άρθρο 103 παρ. 4 του Συντάγµατος, δε-

δοµένου ότι, στην περίπτωση αυτή, η πειθαρχική υπόθεση  του υπαλλήλου
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έχει ήδη κριθεί από υπηρεσιακό - πειθαρχικό συµβούλιο αποτελούµενο κατά

τα δύο τρίτα από µονίµους δηµοσίους υπαλλήλους, στο δε Συµβούλιο της Ε-

πικρατείας δυνατότητα µόνο ανατίθεται για την επιβολή, κατά την κρίση του

και των βαρύτερων πειθαρχικών ποινών του υποβιβασµού ή της  οριστικής

παύσης (πρβλ. ΣτΕ 1506/1955, 230/1935)».

β) Κατά την παρ. 3 του άρθρου 142 του Υπαλληλικού Κώδικα, όπως αυτή

προτείνεται να αντικατασταθεί, επί προσφυγής του Γενικού Επιθεωρητή Δη-

µόσιας Διοίκησης, ενώπιον του ΣτΕ, κατά απόφασης του Δευτεροβάθµιου

Πειθαρχικού Συµβουλίου που επιβάλλει πειθαρχική ποινή προσωρινής παύ-

σης ή υποβιβασµού, µε αίτηµα την επιβολή της ποινής της οριστικής παύ-

σης, «αν ο υπάλληλος έχει ασκήσει ήδη ενώπιον του αρµόδιου διοικητικού

εφετείου προσφυγή, κατά της απόφασης του Δευτεροβάθµιου Πειθαρχικού

Συµβουλίου, που επιβάλλει σε αυτόν την πειθαρχική ποινή της προσωρινής

παύσης, ή την ασκεί ενόσω εκκρεµεί η ανωτέρω προσφυγή του Γενικού Επι-

θεωρητή Δηµόσιας Διοίκησης, το εν λόγω δικαστήριο οφείλει να παραπέµ-

ψει την υπόθεση στο Συµβούλιο της Επικρατείας προς συνεκδίκαση».

Επισηµαίνεται συναφώς, ότι, κατ’ άρθρο 4 παρ. 1 του ν. 2944/2001,  «Στην

αρµοδιότητα του τριµελούς διοικητικού εφετείου υπάγεται η εκδίκαση σε

πρώτο και τελευταίο βαθµό των υπαλληλικών προσφυγών, εκτός από εκεί-

νες που προβλέπονται στο άρθρο 103 του Συντάγµατος», εκτός, δηλαδή, α-

πό τις προσφυγές κατά πράξεων επιβολής των πειθαρχικών ποινών της ορι-

στικής παύσης και του υποβιβασµού (παρ. 4 άρθρου 103 του Συντάγµατος),

οι οποίες ανήκουν στην αρµοδιότητα του ΣτΕ. Περαιτέρω, οι πράξεις κατά

των οποίων χωρεί υπαλληλική προσφυγή ενώπιον του διοικητικού εφετείου

απαριθµούνται στο άρθρο 142 παρ. 2 του ισχύοντος Υπαλληλικού Κώδικα.  

Έχει κριθεί (ΣτΕ 1805/2009), ότι η υπαλληλική προσφυγή ενώπιον του δι-

οικητικού εφετείου «παρέχει στον πειθαρχικώς καταδικασθέντα υπάλληλο

αποτελεσµατική δικαστική προστασία, όµοια µε εκείνη που παρέχει η προ-

σφυγή του άρθρου 103 παρ. 4 του Συντάγµατος, αλλά δεν έχει την κατοχύ-

ρωση του άρθρου αυτού ή άλλης συνταγµατικής διατάξεως, ούτε την συ-

νταγµατική κατοχύρωση της αιτήσεως ακυρώσεως. Συνεπώς, η διατήρησή

της στο δικονοµικό σύστηµα των πειθαρχικών διαφορών των δηµοσίων πο-

λιτικών υπαλλήλων επαφίεται στην κρίση του νοµοθέτη, ο οποίος είναι πε-

ραιτέρω ελεύθερος να αναθέτει την αρµοδιότητα για την εκδίκασή της στο

Συµβούλιο της Επικρατείας ή στα διοικητικά δικαστήρια σύµφωνα µε τα άρ-

θρα 94 παρ. 1 και 95 παρ. 1γ’ του Συντάγµατος». 

Εξ άλλου, η απόφαση του διοικητικού εφετείου επί της ως άνω προσφυ-

γής είναι όχι µόνον ανέκκλητη [άρθρο 4 παρ. του ν. 2944/2001], αλλά και α-

µετάκλητη, µη υποκείµενη «σε τακτικό ή έκτακτο ένδικο µέσον ενώπιον του
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[ΣτΕ]. Η ρύθµιση [δε] αυτή είναι σύµφωνη µε τις διατάξεις του άρθρου 95

παρ. 1 α’, β’ και 3 του Συντάγµατος (…), οι οποίες επιτρέπουν να εξαιρε-

θούν: α) από τον δευτεροβάθµιο έλεγχο του Συµβουλίου της Επικρατείας οι

ήσσονος σηµασίας ακυρωτικές διαφορές (βλ. πρακτικά Ολοµελείας ΣτΕ

7/2001, 6/2000 και ΣτΕ 1405/2007 επτ.) και β) από τον αναιρετικό έλεγχο

του Ανωτάτου Διοικητικού Δικαστηρίου κατηγορίες αποφάσεων των διοικη-

τικών δικαστηρίων, οι οποίες εκδίδονται είτε σε πρώτο και τελευταίο βαθµό

είτε τελεσιδίκως κατ’ έφεση (βλ. Πρακτικό Ολοµελείας ΣτΕ 6/2000 και ΣτΕ

120/2004)» (ΣτΕ όπ. π.). 

Περαιτέρω, η προς ψήφιση ρύθµιση συνάδει προς την αρχή της οικονο-

µίας της δίκης, η οποία επιβάλλει «η υπόθεση να κριθεί από ένα και το αυτό

Δικαστήριο. Τούτο υπαγορεύεται από το γεγονός ότι πρόκειται περί δίκης µε

το ίδιο αντικείµενο, αφού προσβάλλεται η ίδια απόφαση του Δευτεροβάθµι-

ου Πειθαρχικού Συµβουλίου που αφορά τον ίδιο υπάλληλο, η οποία εξεδόθη

µε βάση την αυτή πειθαρχική αγωγή. Και ναι µεν κύριοι διάδικοι στην ενώ-

πιον του Συµβουλίου της Επικρατείας δίκη τυπικά είναι ο ασκήσας την προ-

σφυγή Γενικός Επιθεωρητής και ο Υπουργός [Διοικητικής Μεταρρύθµισης

και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης], ενώ στην δίκη ενώπιον του Διοικητικού

Εφετείου διάδικοι είναι ο ασκήσας την προσφυγή υπάλληλος και ο καθ’ ου η

προσφυγή Υπουργός Εσωτερικών, η ενιαία όµως κρίση της διαφοράς, προς

αποφυγή εκδόσεως αντιφατικών αποφάσεων επιβάλλει το ενιαίο της δίκης

και από πλευράς υποκειµένων. Έτσι, στην µια και ενιαία δίκη ενώπιον του ί-

διου δικαστηρίου κύριοι διάδικοι είναι τόσο ο Γενικός Επιθεωρητής και ο Υ-

πουργός,  όσο και ο τιµωρηθείς υπάλληλος. Περαιτέρω, σύµφωνα και µε την

αρχή του φυσικού δικαστή (άρθρο 8 παρ. 1 του Συντάγµατος) που επιβάλλει,

τον καθορισµό του αρµοδίου εκάστοτε δικαστηρίου κατά γενικές και αφηρη-

µένες κατηγορίες, ασυνδέτως προς τις δικαζόµενες υποθέσεις ή τα πρόσω-

πα των διαδίκων σε περίπτωση που µια υπόθεση οδηγείται σε διάσπαση, µε

παράλληλη εκδίκασή της από δύο διαφορετικά δικαστήρια, ένα ανώτερο και

ένα κατώτερο τότε θα πρέπει η διαφορά να εκδικασθεί ενιαία από το ανώτε-

ρο δικαστήριο. Τούτο επιβάλλεται άλλωστε και από την εν ευρεία εννοία αρ-

χή non bis in idem, υπό την έννοια ότι ο διωκόµενος υπάλληλος δεν επιτρέ-

πεται να δικάζεται για το αυτό πειθαρχικό παράπτωµα παράλληλα από δια-

φορετικά δικαστήρια, αλλά πρέπει να χωρήσει µία ενιαία δικαστική κρίση α-

πό το ανώτερο δικαστήριο» (ΣτΕ επτ. 82/2011, όπ. π.).  

Σηµειώνεται, τέλος, ότι, ενώπιον του ΣτΕ, ο τιµωρηθείς υπάλληλος καθί-

σταται αντίδικος τόσο του αρµόδιου Υπουργού, όσο και του Γενικού Επιθεω-

ρητή Δηµόσιας Διοίκησης, εκτιθέµενος σε ενδεχόµενη χειροτέρευση της

θέσης του, δηλαδή, επιβολής βαρύτερης ποινής, κατ’ αντίθεση προς τη διά-

ταξη της παρ. 7 του άρθρου 142 του Υ.Κ., όπως αυτό προτείνεται να αντικα-
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τασταθεί, κατά την οποία, «Το Συµβούλιο Επικρατείας ή το διοικητικό εφε-

τείο, όταν κρίνουν ύστερα από προσφυγή του υπαλλήλου, δεν µπορούν να

χειροτερεύσουν τη θέση του».

11. Επί του άρθρου δευτέρου, άρθρο 146Α ν. 3528/2007 (Υ.Κ.)

α) Στην παρ. 2 ορίζεται ότι «Το Δευτεροβάθµιο Πειθαρχικό Συµβούλιο λει-

τουργεί σε δύο τµήµατα, συνεδριάζει δηµόσια και αποτελείται από: α) Τον

Πρόεδρο (…), β) Δύο (2) Νοµικούς Συµβούλους του Κράτους ή τους ανα-

πληρωτές τους, γ) Ένα τακτικό µέλος (…) και δ) Το τακτικό µέλος (…)». Δε-

δοµένου ότι η διάταξη αναφέρεται στα τµήµατα του Δευτεροβάθµιου Πει-

θαρχικού Συµβουλίου (η συγκρότηση και η λειτουργία Δευτεροβάθµιου Πει-

θαρχικού Συµβουλίου διέπεται από την παρ. 1 του εν λόγω άρθρου), θα ήταν

σκόπιµο να προστεθεί στην προτεινόµενη διάταξη η φράση «καθένα εκ των

οποίων», µετά από τις λέξεις «σε δύο τµήµατα».

β) Κατά την προτεινόµενη ρύθµιση, «Τα πειθαρχικά συµβούλια είναι υπο-

χρεωµένα να ενηµερώνουν σε τακτά χρονικά διαστήµατα το Δευτεροβάθµιο

Πειθαρχικό Συµβούλιο για την πορεία και την έκβαση των πειθαρχικών υπο-

θέσεων, από την εισαγωγή τους σε αυτό µέχρι την έκδοση της πειθαρχικής

απόφασης».

Αυτονόητο είναι ότι η ενηµέρωση του Δευτεροβάθµιου Πειθαρχικού Συµ-

βουλίου αφορά τα εξωτερικά στοιχεία (εκκρεµείς υποθέσεις, χρόνος εξέτα-

σης κ.λπ.), και όχι την ουσία πειθαρχικών υποθέσεων, την οποία ερευνά το

πρωτοβάθµιο πειθαρχικό όργανο µε αµεροληψία και ανεξαρτησία, την οποία

εγγυάται, ιδίως, η συµµετοχή στη συγκρότησή του, ως Προέδρου, εν ενερ-

γεία δικαστικού λειτουργού (πρβλ. άρθρο 87 του Συντάγµατος).

γ) Στην παρ. 10, και προς αποφυγή ερµηνευτικών δυσχερειών, θα ήταν, εν-

δεχοµένως, σκόπιµο να διευκρινισθεί η φράση «όλων των πειθαρχικών συµ-

βουλίων όλων των υπηρεσιών».

δ) Στην παρ. 14 παρέχεται εξουσιοδότηση για την έκδοση υπουργικής α-

πόφασης, µε την οποία «καθορίζεται ο ειδικότερος τρόπος λειτουργίας του

Δευτεροβάθµιου Πειθαρχικού Συµβουλίου, όπως ενδεικτικά (…) η εν γένει

γραµµατειακή υποστήριξη αυτού». Δεδοµένου ότι στην παρ. 9 του άρθρου

παρέχεται ειδική εξουσιοδότηση σχετικώς µε την οργάνωση, τις θέσεις προ-

σωπικού και τον τρόπο λειτουργίας της γραµµατείας, η οποία συνιστάται

προς υποστήριξη του έργου του Δευτεροβάθµιου Πειθαρχικού Συµβουλίου,

το ανωτέρω σηµείο χρήζει, ενδεχοµένως, διευκρίνισης.

12. Επί του άρθρου τετάρτου παρ. 1 

Κατά την προτεινόµενη διάταξη, «1. Οι διατάξεις του παρόντος νόµου
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(…), µε τις οποίες προβλέπονται πειθαρχικά παραπτώµατα και πειθαρχικές

ποινές, εφαρµόζονται αναλόγως για το προσωπικό του Δηµοσίου και των

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου

που κατέχει οργανικές θέσεις. Σε περίπτωση που επιβληθεί στον υπάλληλο

αµετάκλητα η πειθαρχική ποινή της οριστικής παύσης η καταγγελία της σύµ-

βασης εργασίας του είναι υποχρεωτική».

Συναφώς, έχει κριθεί (ΣτΕ επτ. 1444/2008, 2126/2008, ΔιΔικ 2009, σελ.

1198), ότι «η όλη διαδικασία της καταγγελίας της σύµβασης εργασίας για

σπουδαίο λόγο δεν αποτελεί ούτε συνδέεται µε πειθαρχική ποινή, αλλά ε-

ντάσσεται και λειτουργεί στο πλαίσιο της σύµβασης εργασίας ιδιωτικού δι-

καίου, που έχει συναφθεί ανάµεσα στο Δηµόσιο και τον υπάλληλο. Ούτε, εξ

άλλου, µόνη η παρεµβολή του οικείου Υπηρεσιακού Συµβουλίου υπό τον τύ-

πο της σύµφωνης γνωµοδότησης [άρθρα 53 παρ. 2 του π.δ. 410/1988 και 202

παρ. 2 του ν. 3584/2007] µπορεί να προσδώσει στην ως άνω διαδικασία χα-

ρακτήρα ειδικής διοικητικής διαδικασίας. Κατά συνέπεια, η αναφυόµενη δια-

φορά διέπεται από τους κανόνες του ιδιωτικού δικαίου (ΣΕ 1893/05, πρβλ.

ΣΕ 1892/05, 2874/88, 2012/86)» και υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών

δικαστηρίων.

13. Επί των άρθρων τετάρτου παρ. 3 και πέµπτου παρ. 5 

Κατά τις προς ψήφιση διατάξεις, σπουδαίο λόγο, «σύµφωνα µε το άρθρο

53 του π.δ. 410/1988» και το άρθρο «202 του Κώδικα Κατάστασης Δηµοτι-

κών και Κοινοτικών Υπαλλήλων (…) ν. 3584/2007», αντιστοίχως, «για την

καταγγελία από την υπηρεσία της σύµβασης εργασίας του προσωπικού ι-

διωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, µπορεί να αποτελεί η τέλεση κάθε πει-

θαρχικού παραπτώµατος (…)».

Εξ άλλου, οι ανωτέρω διατάξεις των άρθρων 53 του π.δ. 410/1988 και 202

του ν. 3584/2007 περιλαµβάνουν ενδεικτική απαρίθµηση των σπουδαίων λό-

γων καταγγελίας  της σύµβασης εργασίας αορίστου χρόνου.

Περαιτέρω, κατά το προς ψήφιση άρθρο όγδοο, «Καταργείται κάθε διάτα-

ξη των νόµων 3528/2007, 3584/2007, καθώς και του π.δ. 410/1988 που αντί-

κειται στις ρυθµίσεις του παρόντος νόµου ή ρυθµίζει διαφορετικά τα θέµατα

που διέπονται από αυτόν». 

Υπό το φως των ανωτέρω, η «τέλεση κάθε πειθαρχικού παραπτώµατος»

καθίσταται µοναδικός σπουδαίος λόγος καταγγελίας της σύµβασης εργα-

σίας αορίστου χρόνου στο Δηµόσιο, τα ν.π.δ.δ. και τους ο.τ.α., σε αντικατά-

σταση της ισχύουσας ενδεικτικής απαρίθµησης. 
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14. Επί του άρθρου πέµπτου παρ. 4

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι: «Τα πειθαρχικά συµβούλια του

παρόντος νόµου έχουν αρµοδιότητα για τα θέµατα αργιών και πειθαρχικού

δικαίου του µόνιµου προσωπικού (…) των δήµων και των νοµικών προσώπων

δηµοσίου δικαίου αυτών (…)».

Στις περιπτώσεις αυτές, στα ανωτέρω συµβούλια µετέχουν, αντί των µε-

λών της περ. β΄ της παρ. 2 του άρθρου 146Β (πάρεδρος ή δικαστικός αντι-

πρόσωπος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους µε τον αναπληρωτή του),

«δύο (2) προϊστάµενοι διευθύνσεων δήµων της περιφερειακής ενότητας

που έχει έδρα η οικεία Περιφέρεια. Τα µέλη αυτά υποδεικνύονται από τον

Πρόεδρο του Δευτεροβάθµιου Πειθαρχικού Συµβουλίου ύστερα από κλήρω-

ση που γίνεται σύµφωνα µε τη διαδικασία της παραγράφου 9 του ανωτέρω

άρθρου 146Β από κατάλογο που περιλαµβάνει τους προϊσταµένους διευ-

θύνσεων των δήµων της περιφερειακής ενότητας που έχει έδρα η οικεία Πε-

ριφέρεια». Αυτονόητο είναι ότι η σύνθεση του πειθαρχικού συµβουλίου πα-

ραµένει τριµελής, και ο ένας εκ των δύο εν λόγω προϊσταµένων µετέχει ως

τακτικό µέλος, ο δε άλλος ως αναπληρωτής του.

15. Επί του άρθρου έκτου 

α) Στις παρ. 4 περ. α) υποπερ. αα), ββ), γγ) και β) προτελευταίο εδάφιο,

παρ. 5 πρώτο εδάφιο, παρ. 6 πρώτο και δεύτερο εδάφια, παρ. 7 και παρ. 11,

θα ήταν, ενδεχοµένως, νοµοτεχνικώς αρτιότερο να χρησιµοποιηθεί ο τύπος

«αντικαθίσταται» αντί του τύπου «αντικαταστάθηκε».

β) Η προς ψήφιση διάταξη αναφέρεται σε «θέµατα σύνθεσης και λειτουρ-

γίας των πειθαρχικών συµβουλίων», αντί του ορθού «θέµατα συγκρότησης

και λειτουργίας» (για τις έννοιες της «συγκρότησης» και της «σύνθεσης»

συλλογικού διοικητικού οργάνου, βλ. άρθρα 13 και 14, αντιστοίχως, βλ. και

Επ. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 2011, αρ. 123, 126).

16. Επί του άρθρου ογδόου

Στην παρ. 1, για λόγους πληρότητας, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο µε-

ταξύ των καταργούµενων παρ. 5, 8, 9 και 10 του άρθρου 162 του ΥΚ (ν.

3528/2007), όπως ισχύει, να περιληφθεί και η παρ. 7 (βλ. παρ. 13 του προτει-

νόµενου άρθρου 146Α).

Στην παρ. 4, για λόγους ακριβολογίας, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να
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διευκρινισθεί ότι πρόκειται περί του άρθρου 107 του ΥΚ, (ν. 3528/2007), ό-

πως τροποποιείται διά του άρθρου πρώτου του παρόντος.

Αθήνα, 2.3.2012

Οι εισηγητές

Αθηνά Κοντογιάννη

Αθανασία Διονυσοπούλου 

Επιστηµονικές Συνεργάτιδες 

Δηµήτριος Κανελλόπουλος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Διεθνών και Αµυντικών Μελετών

Ανδρέας Κούνδουρος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Ευρωπαϊκών Μελετών 

Γεωργία Μακροπούλου

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Β΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Στέφανος Κουτσουµπίνας

Επ. Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Θράκης

Ο Προϊστάµενος της Α΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αντώνης Παντελής

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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