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"Κύρωση της 93/81/ΕΥΡΑΤΟΜ, ΕΚΑΧ, ΕΟΚ απόφασης του Συμβουλίου της 1ης Φεβρουαρίου 1993 για την τροποποίηση της πράξης που αφορά την εκλογή των αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο με άμεση καθολική ψηφοφορία, η οποία προσαρτάται στην απόφαση 76/787/ΕΚΑΧ, ΕΟΚ, ΕΥΡΑΤΟΜ, του Συμβουλίου, της 20ης Σεπτεμβρίου 1976, εκλογή αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, άσκηση του εκλογικού δικαιώματος του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι κατά τις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου από τους πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης που κατοικούν στην Ελλάδα και δεν είναι Έλληνες πολίτες, σε συμμόρφωση προς της 93/109/ΕΚ Οδηγία του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τροποποίηση του π.δ. 353/1993."
Ι. Παρατηρήσεις ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου
1. Γενικές επισημάνσεις
Α. Επί της υπ' αριθ. 93/81/ΕΚΑΧ, ΕΟΚ, ΕΥΡΑΤΟΜ απόφασης του Συμβουλίου των Υπουργών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
Με την υπ' αριθ. 93/81/ΕΚΑΧ, ΕΟΚ, ΕΥΡΑΤΟΜ απόφαση του Συμβουλίου των Υπουργών της Ε.Ε. της 1.2.1993, την οποία κυρώνει το παρόν ΣχΝ, διαμορφώνεται μια νέα πραγματικότητα όσον αφορά τον τρόπο κατανομής των εδρών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου μεταξύ των Κρατών μελών της Ένωσης. Η νέα κατανομή του αριθμού των εκλεγομένων ευρωβουλευτών σε κάθε κράτος μέλος φαίνεται να ανταποκρίνεται καλύτερα στην αρχή της αναλογικής εκπροσώπησης του ευρωπαϊκού εκλογικού σώματος.
Πράγματι, ενώ στην προηγούμενη κατανομή τα τέσσερα μεγάλα κράτη μέλη της Ένωσης, παρά τις σημαντικές διαφορές πληθυσμού μεταξύ τους (Γαλλία 54 εκ., Γερμανία 62 εκ., Ιταλία 57 εκ., Μεγάλη Βρετανία 56 εκ.) είχαν αποδεχθεί την ισάριθμη αντιπροσώπευση τους με εκάστοτε 81 βουλευτές, η προς κύρωση απόφαση του Συμβουλίου διαφοροποιεί την μεταξύ τους κατανομή, μόνον όμως όσον αφορά τη Γερμανία. Η διαφοροποίηση αυτή έγινε μεν, όπως τονίζεται στο προοίμιο της απόφασης αυτής, κυρίως "προκειμένου να ληφθεί υπόψη η ενοποίηση της Γερμανίας", τελικά όμως επεκτάθηκε στο σύνολο σχεδόν των Κρατών-μελών της Ένωσης. Το αποτέλεσμα, έτσι όπως απεικονίζεται στο άρθρο 2 της προς κύρωση απόφασης του Συμβουλίου, αντανακλά την εφαρμογή δύο επιταγών: αφ' ενός της αναλογικής αντιπροσώπευσης, ιδίως του εκλογικού σώματος των πληθυσμιακά μικρών κρατών μελών, αφ' ετέρου της εξισορρόπησης της πολιτικής ισχύος των μεγάλων κρατών.
Παρ’ όλες τις μερικές αποκλίσεις που αποδέχεται η αρχή της αναλογικής αντιπροσώπευσης, η προς κύρωση απόφαση του Συμβουλίου συνιστά ένα σημαντικό βήμα προς την κατεύθυνση της εφαρμογής της δημοκρατικής αρχής στην κοινοτική έννομη τάξη, κατά το μέτρο που η συμμετοχή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στην άσκηση της κοινοτικής εξουσίας θα βασίζεται εφεξής σε μία αντιπροσωπευτικότερη πλειοψηφία των πολιτών της Ένωσης. (Όσον αφορά τις εξουσίες, τον ρόλο και την γενικότερη θέση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στο θεσμικό σύστημα της Ένωσης: βλ. Ι.Δ. Αναστόπουλο Νέες θεσμικές ισορροπίες των Κοινοτικών οργάνων μετά το Μάαστριχτ, και Γ. Παντάλη, Οι θεσμικές μεταρρυθμίσεις υπό το πρίσμα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, στο : "Η Συνθήκη του Μάαστριχτ. Συνθετική θεώρηση" (Επιμ. Θ. Χριστοδουλίδη - Κ. Στεφάνου, Αθήνα 1993, σ. 127 επ. και 163 επ. αντιστοίχως).
Β. Επί της υπ'αριθ. 93/109/ΕΚ Οδηγίας του Συμβουλίου
1. Με την υπ'αριθ. 93/109/ΕΚ Οδηγία του Συμβουλίου, τις διατάξεις εφαρμογής της οποίας περιλαμβάνει το Β' κεφάλαιο του παρόντος νομοσχεδίου, καθορίζονται "οι λεπτομέρειες άσκησης του δικαιώματος του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι κατά τις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου από τους πολίτες της Ένωσης που κατοικούν σε ένα Κράτος μέλος του οποίου δεν είναι υπήκοοι".
Όπως τονίζεται στην Εισηγητική Έκθεση του ΣχΝ, "το δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι για όλους τους ευρωπαίους πολίτες μέσα από το ενιαίο σύστημα δημοκρατικής πολιτικής εκπροσώπησης στο ανώτατο θεσμικό επίπεδο του Ευρωκοινοβουλίου, αποτελεί ένα αρχικό βασικό τμήμα εφαρμογής της ευρωπαϊκής Ιθαγένειας". Το περιεχόμενο της έννοιας "ευρωπαϊκή Ιθαγένεια" δεν εξαντλείται πράγματι στο δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Σύμφωνα με τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, και ειδικότερα με το τμήμα της που αφορά στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα, η ιθαγένεια της Ένωσης περιλαμβάνει τα εξής δικαιώματα:
- Το δικαίωμα των πολιτών της Ένωσης να κυκλοφορούν και να διαμένουν ελεύθερα στο έδαφος των Κρατών μελών (άρθρο 8Α της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα).
-
Το δικαίωμα των πολιτών της Ένωσης που κατοικούν σε Κράτος μέλος του οποίου δεν είναι υπήκοοι, να εκλέγουν και εκλέγονται στις δημοτικές και κοινοτικές εκλογές στο Κράτος μέλος της κατοικίας τους, υπό τους ίδιους όρους με τους υπηκόους του εν λόγω κράτους (άρθρο 8Β παρ. 1 της Συνθήκης).
-
Το  δικαίωμα  του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, υπό όρους που κατ' επιταγήν της σχετικής οδηγίας θέτει το παρόν νομοσχέδιο (άρθρο 8Β παρ. 2 της Συνθήκης).
· Το δικαίωμα των πολιτών της Ένωσης να απολαύουν, στο έδαφος τρίτων χωρών στις οποίες δεν αντιπροσωπεύεται το Κράτος μέλος του οποίου είναι υπήκοοι, της διπλωματικής και προξενικής προστασίας κάθε Κράτους μέλους, υπό τους ίδιους όρους που ισχύουν και έναντι των υπηκόων του Κράτους αυτού (άρθρο 8Γ της Συνθήκης). 
· Το δικαίωμα των πολιτών της Ένωσης να υποβάλλουν αναφορά στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, καθώς και να απευθύνονται στον ευρωπαίο διαμεσολαβητή (άρθρο 8Δ της Συνθήκης).
2. Από το προαναφερθέν περιεχόμενο της ιθαγένειας της Ένωσης καθίσταται σαφές ότι αυτή δεν ταυτίζεται με την παραδοσιακή σημασία της ιθαγένειας στο εσωτερικό δίκαιο, η οποία είναι προϋπόθεση για την κτήση και άσκηση των πολιτικών δικαιωμάτων. (Βλ. σχετικά, Κ.Α. Στεφάνου, Ιθαγένεια και θεμελιώδη δικαιώματα στην Ευρωπαϊκή Ένωση, στο "Η Συνθήκη του Μάαστριχτ. Συνθετική θεώρηση", ό.π. σ. 95 επ., Ρ. Κονar/D. Simon, La citoyennete europeene, C.D.Ε., 1993, σ. 285 επ. Όσον αφορά την ιδιόμορφη κατάσταση των πολιτικών δικαιωμάτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση, βλ. Α. Καλογερόπουλο, Τα πολιτικά δικαιώματα στην ευρωπαϊκή κοινοτική έννομη τάξη, ΤοΣ 1986, σ. 37 επ.).
Το δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, το οποίο αποτελεί σημαντική πτυχή της ευρωπαϊκής ιθαγένειας, ρυθμίζεται ως εξής από το άρθρο 8Β παρ. 2 της Συνθήκης:
"Με την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 138, παράγραφος 3, και των διατάξεων που θεσπίζονται προς εφαρμογή του, κάθε πολίτης της Ένωσης που κατοικεί σε Κράτος μέλος του οποίου δεν είναι υπήκοος έχει το δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στο Κράτος μέλος της κατοικίας του, υπό τους ίδιους όρους με τους υπηκόους του εν λόγω Κράτους. Το δικαίωμα αυτό ασκείται με την επιφύλαξη των λεπτομερέστερων διατάξεων που θα θεσπίσει, πριν από τις 31 Δεκεμβρίου 1993, το Συμβούλιο, αποφασίζοντας ομόφωνα προτάσσει της Επιτροπής και μετά από διαβούλευση με το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Οι διατάξεις αυτές μπορούν να προβλέπουν παρεκκλίσεις όταν αυτό δικαιολογείται λόγω ειδικών προβλημάτων σε ένα Κράτος μέλος".
Αξίζει να σημειωθεί ότι, παρ' όλη την καθυστέρηση που προκάλεσε η διαδικασία κύρωσης της συνθήκης του Μάαστριχτ, με αποτέλεσμα η έναρξη της εφαρμογής της να μετατεθεί κατά δέκα μήνες από την προγραμματισθείσα ημερομηνία της 1.1.1993 (βλ. το άρθρο Ρ της συνθήκης), η προβλεπόμενη από το άρθρο 8Β παρ. 2 Οδηγία θεσπίσθηκε από το Συμβούλιο εγκαίρως, δηλαδή πριν από τις 31 Δεκεμβρίου 1993, γεγονός που καταδεικνύει ότι οι κοινοτικές νομοθετικές διαδικασίες δεν επηρεάζονται από τις πολιτικές κρίσεις που τις συνοδεύουν.
2. Ειδικές επισημάνσεις
1.
Με το παρόν νομοσχέδιο θεσπίζονται, μεταξύ άλλων, οι αναγκαίες διατάξεις που επιτρέπουν την ενσωμάτωση της υπ' αριθ. 93/109/ΕΚ/Οδηγίας του Συμβουλίου, της 6ης Δεκεμβρίου 1993, στην ελληνική έννομη τάξη.
Παράλληλα, νομοθετούνται, όπως τονίζεται στην Εισηγητική Έκθεση, για τις Ευρωεκλογές το απαραίτητο πλαίσιο και οι διαδικασίες "που διασφαλίζουν για πρώτη φορά τη νόμιμη και φερέγγυα δυνατότητα άσκησης του εκλογικού δικαιώματος σε όλους τους Έλληνες ετεροδημότες εκλογείς, στον Δήμο ή στην Κοινότητα διαμονής τους, ανεξάρτητα του τόπου εγγραφής τους στους εκλογικούς καταλόγους". Η υπογράμμιση ότι όσον αφορά την ψηφοφορία των ετεροδημοτών, οι σχετικές διατάξεις αφορούν τις Ευρωεκλογές, είναι σημαντική, διότι αποφεύγεται οποιαδήποτε σύγχυση που ενδεχομένως θα μπορούσε να προκύψει από τη συνάφεια του άρθρου 8Β παρ. 2, που ρυθμίζει το δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις Ευρωεκλογές, και της πρώτης παραγράφου του ίδιου άρθρου που έχει σχέση με το δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις δημοτικές και κοινοτικές εκλογές.
Με δεδομένο ότι η εν λόγω πρώτη παράγραφος προβλέπει ότι "το δικαίωμα αυτό ασκείται με την επιφύλαξη των λεπτομερέστερων διατάξεων που θα θεσπίσει, πριν από τις 31 Δεκεμβρίου 1994, το Συμβούλιο", η ρητή επιφύλαξη του νομοσχεδίου διασφαλίζει την ιδιαιτερότητα των δύο διαφορετικών περιπτώσεων. Πράγματι, όπως τονίσθηκε από την Επιτροπή θεσμικών θεμάτων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου: "οι όροι του άρθρου 8Β παρ. 1 είναι ανάλογοι με εκείνους του άρθρου 8Β παρ. 2. Θα έπρεπε κατά συνέπεια να μην ξεχνάμε τον παραλληλισμό αυτών των διατυπώσεων, προκειμένου να αποφευχθεί η δημιουργία "προηγουμένων" των οποίων θα μπορούσε να γίνει επίκληση εντός ολίγων μηνών, κατά την εξέταση της Οδηγίας που θα θεσπισθεί κατ' εφαρμογήν του άρθρου 8Β παρ. Γ (Έκθεση Froment - Meurice, Α3-0357/93/Μέρος Β, της 15ης Νοεμβρίου 1993, σ. 13).
2.
Συναφές είναι επίσης το ζήτημα της επιφύλαξης του άρθρου 8B παρ. 2 που συναρτά το δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι από το άρθρο 138 παρ. 3 της συνθήκης, σύμφωνα με το οποίο:
"Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο καταρτίζει σχέδιο για την διεξαγωγή εκλογών με άμεση καθολική ψηφοφορία κατά ενιαία διαδικασία σε όλα τα Κράτη μέλη.
Το Συμβούλιο, μετά από σύμφωνη γνώμη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου το οποίο αποφασίζει με την πλειοψηφία των μελών από τα οποία απαρτίζεται, θεσπίζει ομόφωνα τις διατάξεις που συνιστά στα Κράτη μέλη να αποδεχθούν σύμφωνα με τους αντίστοιχους συνταγματικούς τους κανόνες".
Αν και μέχρι στιγμής τέτοια απόφαση δεν υπάρχει, ωστόσο πρέπει να επισημανθεί το υπ' αριθ. Α3-381/1992 ψήφισμα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, της 10ης Μαρτίου του 1993, περί "ενιαίας εκλογικής διαδικασίας", το οποίο, μεταξύ άλλων αρχών, αναφέρεται στο δικαίωμα των Κρατών μελών "να θεσμοθετήσουν ένα ελάχιστο όριο για την κατανομή εδρών, το οποίο ανέρχεται μεταξύ του 3 και 5% των έγκυρων ψήφων". Κατά συνέπεια, η ανάλογη διάταξη του έβδομου άρθρου του νομοσχεδίου, κινείται σ' αυτό το πλαίσιο. Πράγματι, καίτοι το ψήφισμα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου δεν είναι νομικά ισοδύναμο με τη σχετική απόφαση που θα εκδώσει το Συμβούλιο, η απαίτηση προηγούμενης σύμφωνης γνώμης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου του προσδίδει αντίστοιχη βαρύτητα.
II. Διαδικαστικοί όροι για την ψήφιση του σ.ν.
1. Το άρθρο πρώτο του σ.ν. αναφέρει τα εξής: "Κυρώνεται και έχει την ισχύ που ορίζεται στο άρθρο 28 του Συντάγματος η "Απόφαση 93/81/ΕΥΡΑΤΟΜ, ΕΚΑΧ, ΕΟΚ ΤΟΥ Συμβουλίου της 1ης Φεβρουαρίου 1993 για την τροποποίηση της Πράξης εκλογής αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο με άμεση καθολική ψηφοφορία, που προσαρτάται στην Απόφαση 76/787/ΕΚΑΧ, ΕΟΚ, ΕΥΡΑΤΟΜ του Συμβουλίου, της 20ης Σεπτεμβρίου 1976", (Α.170/1979) της οποίας το κείμενο σε πρωτότυπο στην ελληνική γλώσσα έχει ως εξής:...".
Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι η Απόφαση του Συμβουλίου της 1.02.1993 δεν αποτελεί δευτερογενές κοινοτικό δίκαιο υπό την έννοια του άρθρου 189 ΣυνθΕΟΚ, αλλά τροποποίηση πρωτογενούς κανόνα του κοινοτικού δικαίου, δηλ. του άρθρου 138 παρ. 2 της Συνθήκης, που καθόριζε τον αριθμό των μελών του Ευρωκοινοβουλίου ανά χώρα. Η δυνατότητα τέτοιων τροποποιήσεων προβλέπεται από το άρθρο 236 ΣυνθΕΟΚ. Η εν λόγω απόφαση εισάγει επομένως νέο κανόνα του πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου, αποτελεί δηλ. διεθνή σύμβαση που συνάπτεται μεταξύ των Κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τίθεται σε ισχύ με τον ίδιον τρόπο, κατά τον οποίο τίθεται σε ισχύ το πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο. Το άρθρο 236 παρ. 3 ΣυνθΕΟΚ ορίζει εξ άλλου ότι "οι τροποποιήσεις τίθενται σε ισχύ μετά την κύρωση τους από όλα τα Κράτη μέλη κατά τους συνταγματικούς τους κανόνες". Επομένως πρέπει να εξετασθεί ποιοι συνταγματικοί κανόνες διέπουν την κύρωση της προκείμενης Πράξης.
Την ελληνική νομική επιστήμη έχει απασχολήσει επισταμένως το ζήτημα, εάν η Πράξη προσχώρησης της Ελλάδας στην Κοινότητα, όπως και οι μεταγενέστερες τροποποιήσεις της, πρέπει να κυρώνονται κατά το άρθρο 28 παρ. 2 ή 28 παρ. 3 του Συντάγματος. Οι ανωτέρω διατάξεις ορίζουν εν προκειμένω τα εξής:
"2. Για να εξυπηρετηθεί σπουδαίο εθνικό συμφέρον και να προαχθεί η συνεργασία με άλλα κράτη, μπορεί να αναγνωρισθούν, με συνθήκη η συμφωνία, σε όργανα διεθνών οργανισμών αρμοδιότητες που προβλέπονται από το Σύνταγμα. Για την ψήφιση νόμου που κυρώνει αυτή τη συνθήκη ή συμφωνία απαιτείται πλειοψηφία των τριών πέμπτων του όλου αριθμού των βουλευτών. - 3. Η Ελλάδα προβαίνει ελεύθερα, με νόμο που ψηφίζεται από την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των βουλευτών, σε περιορισμούς ως προς την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας της, εφόσον αυτό υπαγορεύεται από σπουδαίο εθνικό συμφέρον, δεν θίγει τα δικαιώματα του ανθρώπου και τις βάσεις του δημοκρατικού πολιτεύματος και γίνεται με βάση τις αρχές της ισότητας και με τον όρο της αμοιβαιότητας".
Η πρακτική σημασία του ερωτήματος αν κατά την ψήφιση του παρόντος σ.ν. θα εφαρμοσθεί το άρθρο 28 παρ. 2 ή 3, έγκειται στον αριθμό των ψήφων που απαιτούνται για την έγκυρη ψήφιση του σ.ν., αν δηλαδή απαιτούνται 180, κατά το άρθρο 28 παρ. 2, ή 151 βουλευτές, κατά το άρθρο 28 παρ. 3. Συναφώς έχει υποστηριχθεί ότι το πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο κυρώνεται: α)με βάση το άρθρο 28 παρ. 2 (Ε. Ρούκουνας, Σύνταγμα και διεθνές δίκαιο, στο συλλογικό έργο "Η επίδρασις του Συντάγματος του 1975 επί του ιδιωτικού και επί του δημοσίου δικαίου", σ. 96 - 97, Γ. Παπαδημητρίου, Το Σύνταγμα και η διαδικασία της ευρωπαϊκής ενοποιήσεως, 1982, σ. 164, Μ. Κυπραίος, Σχέση Συντάγματος και Ευρωπαϊκού Κοινοτικού Δικαίου, 1987, σ. 27 επ. S. Koutsoubinas, Le peuple dans la Constitution hellénique de 1975, 1989, σ. 132), β) με βάση το άρθρο 28 παρ. 3 (Π. Δαγτόγλου, Το Σύνταγμα και η Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότης, στο έργο Ή επίδρασις του Συντάγματος, κλπ", σ. 75 - 81), ή τέλος γ) με συνδυασμό και των δύο διατάξεων (Α. Φατούρος, στο: Ιωάννου / Οικονομίδη / Ροζάκη / Φατούρου, Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο, Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού δικαίου, 1990, σ. 96, D. Evrigenis, Aspects juridiques de l'adhésion de la Grèce aux Communautés européennes, στο έργο La Grece et la Communauté, 1978, 276 επ., A. Μανιτάκης, Τα όρια της κοινοτικής αρμοδιότητας και η συνταγματική θεώρηση τους, στο: Στάγκου/Μούτσιου, Προσχώρηση και συμμετοχή της Ελλάδος στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες, 1987, 103 επ. με περαιτέρω παραπομπές, Th. Antoniou, Europaeische Integration und griechische Verfassung, 1985, σ. 80 - 84, Γ. Δρόσος, Ελληνική συνταγματική τάξη και Ευρωπαϊκές Κοινότητες στις διεθνείς σχέσεις, 1987, σ. 116 επ.). Εξ άλλου υποστηρίχθηκε ότι οι ανωτέρω διατάξεις εισάγουν μία ειδική διαδικασία αναθεώρησης του Συντάγματος (A. Pantelis, Les grands problèmes de la nouvelle constitution hellénique, 1979, 207 - 208).
H κύρωση της Απόφασης για αναπροσαρμογή του αριθμού των ευρωβουλευτών έχει μια τυπική διαφορά σε σχέση με την Πράξη Προσχώρησης του 1979, την τροποποίηση των Συνθηκών του 1986 και τη Συνθήκη του Maastricht. Ενώ οι ανωτέρω Πράξεις ήταν γενικές, υπό την έννοια ότι περιλάμβαναν διατάξεις που ρύθμιζαν το σύνολο των αρμοδιοτήτων και της λειτουργίας της Κοινότητας, η παρούσα Απόφαση είναι ειδική, διότι περιέχει μόνο τη ρύθμιση σχετικά με τον αριθμό των Ευρωβουλευτών. Από πλευράς μεθοδολογίας καθίσταται επομένως ευχερέστερη η διερεύνηση του ζητήματος αν η κύρωση θα γίνει κατά την παράγραφο 2 ή κατά την παράγραφο 3 του άρθρου 28, διότι μπορεί να επικεντρωθεί η έρευνα σε μία μόνο ρύθμιση.
2. Πρώτα θα εξετασθεί αν εφαρμόζεται το άρθρο 28 παρ. 2 Σ. Επειδή προϋπόθεση για να εφαρμοσθεί η ανωτέρω διάταξη είναι η αναγνώριση αρμοδιοτήτων σε όργανα διεθνών οργανισμών, θα μπορούσε να προβληθεί το επιχείρημα ότι, επειδή με την προς κύρωση απόφαση δεν γίνεται κάποια τέτοια ειδική μεταβίβαση αρμοδιοτήτων - αυτή έγινε ήδη με την κύρωση της Συνθήκης του Maastricht - δεν τίθεται ζήτημα εφαρμογής ούτε αυτής της διάταξης.
Μια τέτοια αντιμετώπιση του ζητήματος δεν φαίνεται ορθή. Διότι όταν το άρθρο 28 παρ. 2 Σ επιτρέπει υπό όρους την ανάθεση αρμοδιοτήτων σε όργανα διεθνών οργανισμών, είναι σαφές ότι στην ίδια ρύθμιση περιλαμβάνονται και οι πράξεις με τις οποίες τα συμβαλλόμενα κράτη συνιστούν το όργανο του διεθνούς οργανισμού, στο οποίο αναγνωρίζεται η άσκηση ορισμένων εθνικών αρμοδιοτήτων. Μία τέτοια ερμηνεία επιβάλλεται δεδομένου ότι, αν και οι διεθνείς οργανισμοί έχουν κατά κανόνα την αρμοδιότητα να δημιουργούν επικουρικά όργανα (Βλ. σχετ. Α. Μπρεδήμα, Διεθνείς Οργανισμοί, 1990, 164 επ.), τα κύρια όργανα, δηλ. εκείνα που προβλέπονται από το Καταστατικό τους και ασκούν τις θεμελιώδεις αρμοδιότητες τους, δημιουργούνται με συμφωνία μεταξύ των κρατών που συνιστούν τον διεθνή οργανισμό.
Εάν επομένως η Βουλή έχει την αρμοδιότητα να αποφασίζει τη μεταβίβαση των αρμοδιοτήτων σε όργανα των διεθνών οργανισμών με αυξημένη πλειοψηφία, ερωτάται αν απαιτείται η ίδια πλειοψηφία για τις πράξεις σύστασης ή προσδιορισμού της λειτουργίας και σύνθεσης των οργάνων. Για να απαντηθεί το ερώτημα αυτό πρέπει να αναζητηθεί η ratio της διάταξης.
Εάν η Ελλάδα αποφασίσει να μεταβιβάσει αρμοδιότητες σε όργανα διεθνών οργανισμών, η απόφαση της αυτή αποσκοπεί στην απόκτηση κάποιου ωφελήματος. Εάν το ωφέλημα ή το αντάλλαγμα που παρέχεται από τον διεθνή οργανισμό ή τα άλλα συμβαλλόμενα κράτη είναι επαρκές ώστε να αιτιολογεί την μεταβίβαση των αρμοδιοτήτων, είναι ζήτημα πολιτικό που θα κριθεί από την πολιτική ηγεσία και την εθνική αντιπροσωπεία. Οι φορείς της πολιτικής εξουσίας θα κρίνουν αν το γενικό συμφέρον της ελληνικής κοινωνίας δικαιολογεί την απόφαση τους. Το ωφέλημα αυτό μπορεί να είναι στενά οικονομικό, όπως π.χ. αυτό που προέρχεται από τη συμμετοχή της Ελλάδας σε διεθνείς χρηματοπιστωτικούς οργανισμούς ή σε διεθνείς οργανισμούς διαχείρισης βασικών προϊόντων, να είναι στρατηγικό και να προέρχεται από τη συμμετοχή της χώρας σε διεθνείς αμυντικούς οργανισμούς, ή να είναι γενικότερα "πολιτικό" ή και "ιδεατό". "Ιδεατά" ωφελήματα τέτοιας φύσης παρέχει η συμμετοχή της Ελλάδας στο Συμβούλιο της Ευρώπης και η παραχώρηση αρμοδιοτήτων στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή και στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου. Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου έχει π.χ. ως σκοπό τη δημιουργία μιας "κοινής τάξης" δικαιωμάτων του ανθρώπου στην Ευρώπη, η οποία τάξη αποτελεί και το "ωφέλημα" της συμμετοχής της Ελλάδας και της αναγνώρισης αρμοδιοτήτων στα διεθνή αυτά όργανα.
Η ανάθεση των αρμοδιοτήτων σε έναν διεθνή οργανισμό προϋποθέτει ότι ο οργανισμός θα λειτουργεί κατά τον τρόπο που ο έλληνας νομοθέτης προβλέπει ότι θα λειτουργεί ώστε να προκύψει το προσδοκώμενο "ωφέλημα". Η πείρα έχει όμως αποδείξει, ιδίως στην περίπτωση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, αλλά και του ΟΗΕ, ότι ή παραχώρηση αρμοδιοτήτων σε διεθνείς οργανισμούς δημιουργεί μια δυναμική, η οποία υπερβαίνει τις προβλέψεις των "πατέρων" τους, χωρίς βέβαια τούτο να σημαίνει ότι τις διαψεύδει ή ότι κινείται σε αντίθετες κατευθύνσεις από εκείνες τις οποίες επιδίωκαν. Ο διεθνής οργανισμός, ως υποκείμενο του διεθνούς δικαίου και της διεθνούς κοινωνίας, έχει δική του βούληση, ενεργεί και λαμβάνει αποφάσεις δεσμεύοντας τα κράτη και δημιουργώντας δυσχερώς αναστρέψιμες καταστάσεις. Το φαινόμενο αυτό, χωρίς να είναι αυτό καθ' εαυτό αρνητικό ή επικίνδυνο, αποτελεί στοιχείο που η εθνική αντιπροσωπεία οφείλει να λαμβάνει υπ' όψη της κατά την κύρωση των διεθνών συμβάσεων κατά το άρθρο 28 παρ. 2.
Η βούληση των διεθνών οργανισμών καθορίζεται και εκφράζεται από τα όργανα του. Η σύσταση, η σύνθεση και η λειτουργία των οργάνων προσδιορίζουν και το είδος των αποφάσεων που εκδίδουν οι διεθνείς οργανισμοί. Εάν, για παράδειγμα, δύο χώρες διέθεταν στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο την απόλυτη πλειοψηφία των εδρών, είναι σαφές ότι το όργανο δεν θα παρείχε στον ελληνικό λαό τα "ωφελήματα" που θα προσδοκούσε ή εθνική αντιπροσωπεία, όταν κύρωνε τη Συμφωνία του Μaastricht και παραχωρούσε τις σχετικές αρμοδιότητες στο Ευρωκοινοβούλιο, δηλ. τη δημιουργία της κοινής ευρωπαϊκής πολιτικής τάξης, δεδομένου ότι σύνθεση του οργάνου θα το εξέτρεπε από την αποστολή του και θα το καθιστούσε μέσο επιβολής της βούλησης των μεγαλύτερων ευρωπαϊκών κρατών στα υπόλοιπα μέλη της Κοινότητας. Οι εγγυήσεις του άρθρου 28 παρ. 2 θα καθίσταντο "γράμμα κενό", εάν ο οργανισμός μπορούσε να ασκεί τις αρμοδιότητες του κατ' επιταγή των ισχυρών μελών.
Η αυξημένη πλειοψηφία των τριών πέμπτων απαιτείται για την κύρωση της Απόφασης αναπροσαρμογής της σύνθεσης των κυρίων οργάνων της Ένωσης, όχι για να διασφαλισθεί η επιρροή του ελληνικού κράτους σ' αυτά, αλλά για να δοθεί στη Βουλή η δυνατότητα να εξετάσει σε ποιους παραχωρούνται οι αρμοδιότητες της ελληνικής πολιτείας. Η διασταλτική ερμηνεία του άρθρου 28 παρ. 2 είναι αναγκαία, προκειμένου η Βουλή να κρίνει αν τα όργανα στα οποία θα αναγνωρίσει αρμοδιότητες είναι κατάλληλα να τις ασκήσουν, ώστε να προκύψει το προσδοκώμενο ωφέλημα. Θα ήταν ανακόλουθο προς τη ratio του άρθρου αυτού να έχει παραχωρήσει η εθνική αντιπροσωπεία αρμοδιότητες σε συγκεκριμένο όργανο διεθνούς οργανισμού και μετά από ορισμένο χρόνο να ασκούνται οι σχετικές αρμοδιότητες από άλλο όργανο, τη δομή και σύνθεση του οποίου η Βουλή δεν μπορούσε να προβλέψει κατά την κύρωση της αρχικής Πράξης.
Είναι σαφές ότι ο τρόπος άσκησης της αρμοδιότητας από ένα όργανο εξαρτάται άμεσα από τη σύνθεση και τους κανόνες λειτουργίας του. Οι εγγυήσεις του άρθρου 28 παρ. 2 δεν είναι νοητό να ισχύουν μόνο για την απόφαση εάν θα αναγνωρισθούν κάποιες αρμοδιότητες σε όργανα διεθνών οργανισμών, αλλά θα πρέπει να παρέχονται και σε περιπτώσεις κυρωτικών νόμων που καθορίζουν ποια θα είναι τα όργανα αυτά.
Συμπερασματικά, για την κύρωση της Απόφασης 93/81 απαιτείται η κατά το άρθρο 28 παρ. 2 Συντ. πλειοψηφία των τριών πέμπτων του όλου αριθμού των βουλευτών, δηλ. 180 θετικές ψήφοι. Πρέπει να σημειωθεί, ότι κατά τη μεταβίβαση των αρμοδιοτήτων σε όργανο διεθνούς οργανισμού ο νομοθέτης υπόκειται στους περιορισμούς του άρθρου 28 παρ. 3 Συντ., οι οποίοι ισχύουν και για το άρθρο 28 παρ. 2, δηλ. πρέπει η μεταβίβαση να υπαγορεύεται από σπουδαίο εθνικό συμφέρον, να μη θίγει τα δικαιώματα του ανθρώπου ή τις βάσεις του δημοκρατικού πολιτεύματος και να γίνεται με βάση τις αρχές της ισότητας και με τον όρο της αμοιβαιότητας. Δεν υπάρχει αμφιβολία, ότι οι προϋποθέσεις αυτές πληρούνται στην υπό κύρωση Απόφαση των αντιπροσώπων των κρατών - μελών.
3. Εν όψει των ανωτέρω, δεν καθίσταται αναγκαίο να εξετασθεί αν πληρούται η προϋπόθεση εφαρμογής του άρθρου 28 παρ. 3, δηλ. αν ο ανακαθορισμός του αριθμού των ευρωβουλευτών αυτός καθ' εαυτόν πρέπει να χαρακτηρισθεί ως περιορισμός της κυριαρχίας του ελληνικού κράτους. Εάν η απάντηση στο ερώτημα ήταν αρνητική, θα εφαρμοζόταν κατά τα ανωτέρω το άρθρο 28 παρ. 2. Εάν πάλι η απάντηση ήταν θετική, τότε θα συναγόταν το συμπέρασμα, ότι απαιτούνται για την ψήφιση του σ.ν. 151 ψήφοι. Επειδή όμως θα εφαρμοζόταν ούτως ή άλλως σωρευτικά και το άρθρο 28 παρ. 2, θα έπρεπε η ψήφιση του σ.ν. να γίνει με εκείνη τη διάταξη, η οποία απαιτεί τον μεγαλύτερο αριθμό ψήφων. Είναι προφανές ότι εάν παραλειπόταν η εφαρμογή του άρθρου 28 παρ. 2 θα υπήρχε μεταβίβαση αρμοδιοτήτων σε όργανο διεθνούς οργανισμού με 151 μόνο ψήφους, όπερ άτοπο.
4. Η Βουλή δεν μπορεί να επιφέρει τροποποιήσεις στο κείμενο του κυρωτικού πρώτου άρθρου του σ. ν. κατά τη ρητή διάταξη του άρθρου 112 παρ. 1 του ΚανΒ, σύμφωνα με το οποίο "η Βουλή εγκρίνει ή απορρίπτει τα σχέδια και τις προτάσεις νόμων που κυρώνουν διεθνείς συνθήκες ή διεθνείς συμβάσεις χωρίς μεταβολές του περιεχομένου των συνθηκών ή συμβάσεων". Επειδή το ανωτέρω άρθρο κυρώνει σύμβαση κατά το άρθρο 28 παρ. 2 Σ, η Βουλή δεν επιτρέπεται να προβεί στην κύρωση κατά τη συνοπτική διαδικασία του άρθρου 108 (άρθρο 112 παρ. 3 ΚανΒ). Επομένως η ψήφιση του σ. ν. θα γίνει κατά την τακτική νομοθετική διαδικασία. Το σ.ν. θα συζητηθεί και θα ψηφισθεί κατ' αρχήν, κατ' άρθρο και στο σύνολο. Ο αριθμός των 180 βουλευτών απαιτείται για την ψήφιση του σ.ν. κατ' αρχήν και στο σύνολο, ενώ στην κατ' άρθρο ψήφιση απαιτούνται 180 ψήφοι μόνο για το πρώτο άρθρο, ενώ για τα υπόλοιπα άρθρα αρκεί η συνήθης πλειοψηφία.
III. Επί του κεφαλαίου Β' ΣχΝ (άρθρο 2-15)
1. Όπως είναι γνωστό, η άσκηση του δικαιώματος της ψήφου στην ελληνική έννομη τάξη είναι υποχρεωτική. Η υποχρέωση αυτή προκύπτει ευθέως από το άρθρο 51 παρ. 4 Συντ., το οποίο προβλέπει επίσης ότι ο νόμος θα ρυθμίσει τα θέματα των ποινικών κυρώσεων κατά των παραβατών της υποχρέωσης αυτής, καθώς και τις εξαιρέσεις.
Η συνταγματική αυτή επιταγή συγκεκριμενοποιείται, όσον αφορά τις ευρωπαϊκές εκλογές, στο άρθρο 1 παρ. 1 in fine Ν. 1180/1981 "περί εκλογής αντιπροσώπων εις την Συνέλευσιν των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Ευρωπαϊκόν Κοινοβούλιον) και άλλων τινών διατάξεων", το δε άρθρο 9 παρ. 1 του ιδίου νόμου παραπέμπει, για τα θέματα των κυρώσεων και τις εξαιρέσεις, στα σχετικά άρθρα της νομοθεσίας περί εκλογής βουλευτών.
Το άρθρο 108 Π.Δ. 353/1993 "Κωδικοποίηση σε ενιαίο κείμενο των διατάξεων της νομοθεσίας για την εκλογή βουλευτών" προβλέπει, στην παρ. 2, τις εξαιρέσεις από την υποχρεωτική άσκηση του δικαιώματος της ψήφου. Είναι δε αυτές οι εξαιρέσεις δύο: η ηλικία άνω των 70 ετών και η διαμονή του εκλογέα, κατά την ημέρα της ψηφοφορίας, σε απόσταση μεγαλύτερη από διακόσια χιλιόμετρα από το εκλογικό του τμήμα.
Με τα άρθρα 8 επ. ΣχΝ προβλέπεται η δυνατότητα ψηφοφορίας, στις ευρωεκλογές, των ετεροδημοτών (δηλ. εκείνων που διαμένουν μόνιμα ή προσωρινά σε δήμο ή κοινότητα άλλης εκλογικής περιφέρειας από εκείνη στους εκλογικούς καταλόγους της οποίας είναι εγγεγραμμένοι) στον τόπο διαμονής τους. Εξ άλλου, με την παρ. 6 του άρθρου 11 ΣχΝ, περιορίζονται οι εξαιρέσεις από την υποχρεωτική ψηφοφορία σε μία μόνον, αυτή της μεγάλης ηλικίας. Με τον τρόπο αυτόν ικανοποιείται πληρέστερα ο δικαιολογητικός λόγος της υποχρεωτικής ψηφοφορίας, που είναι η συμμετοχή όσο το δυνατόν περισσοτέρων εκλογέων στις εκλογές, ώστε το τελικό αποτέλεσμα να αντανακλά τις πραγματικές τάσεις του συνόλου του εκλογικού σώματος. Ταυτόχρονα, βέβαια, περιορίζεται και η δυνατότητα των πολιτών να μην μετάσχουν, αν έχουν λόγο, στην ψηφοφορία, εφ'όσον η απόσταση δεν αποτελεί πλέον λόγο εξαίρεσης από την άσκηση του δικαιώματος της ψήφου. Ο εκλογέας κάτω των 70 ετών είναι υποχρεωμένος να ψηφίσει, είτε μεταβαίνοντας στον τόπο όπου έχει τα εκλογικά του δικαιώματα, είτε εγγραφόμενος στους ειδικούς εκλογικούς καταλόγους ετεροδημοτών. Σε αντίθεση όμως με την ισχύουσα σήμερα ρύθμιση του άρθρου 108 π.δ. 353/1993, η προτεινόμενη διάταξη φαίνεται να αφήνει αρρύθμιστη μία περίπτωση η οποία ρυθμίζεται από τη νομοθεσία για τις εθνικές εκλογές. Πράγματι, δεν καλύπτονται οι εκλογείς εκείνοι οι οποίοι για κάποιον λόγο, ενδεχομένως σημαντικό και πάντως απρόβλεπτο, αναγκάστηκαν να βρεθούν την ημέρα της ψηφοφορίας μακρυά από τον τόπο κατοικίας τους, και πάντως σε απόσταση μεγαλύτερη των 200 χιλιομέτρων. Οι εκλογείς οι οποίοι θα βρεθούν στην ειδική αυτήν κατηγορία διατρέχουν τον κίνδυνο να υποστούν τις προβλεπόμενες από την παρ. 1 του άρθρου 108 κυρώσεις κατά τις ευρωεκλογές, ενώ θα ήταν δικαιολογημένοι εάν επρόκειτο για βουλευτικές ή για δημοτικές εκλογές. 2. Με το άρθρο 7 ΣχΝ τροποποιείται το σύστημα εκλογής των αντιπροσώπων της χώρας μας στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, με την προσθήκη περιοριστικής ρήτρας 3% και 5%, για μεμονωμένα κόμματα και συνασπισμούς αντιστοίχως, επί του συνόλου των εγκύρων ψήφων για την συμμετοχή στην κατανομή των εδρών, όπως άλλωστε δικαιούνται να κάνουν όλα τα Κράτη μέλη σύμφωνα με το Ψήφισμα Α 3-381/1992 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Αντίστοιχη περιοριστική ρήτρα, καθώς και διαφορετική μεταχείριση ενιαίων κομμάτων και συνασπισμών, υπάρχουν ήδη και στην ισχύουσα σήμερα νομοθεσία για την εκλογή βουλευτών (άρθρα 1 και 3 Ν. 1907/1990), ρυθμίσεις οι οποίες έδωσαν αφορμή σε αποκλίνουσες μεταξύ τους απόψεις στην θεωρία ως προς την συμβατότητα τους με το Σύνταγμα (βλ. την από 27.10.1990 Εκθεση της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής, που υπογράφεται από τους Αρ. Μάνεση και Αντ. Παντελή, σε Εκθέσεις III, 1992, σελ. 147 επ., (και σε ΤοΣ 1991 σελ. 34 επ.) και συναφώς το από 30.10.1990 Πρακτικό του Επιστημονικού Συμβουλίου της Βουλής (ΤοΣ 1991, σελ. 39 επ.), επίσης τις απόψεις των Ευ. Βενιζέλου, Β. Βολουδάκη, Αθ. Ράικου, Δ. Τσάτσου, Γ. Παπαδημητρϊου, Ν. Αλιβιζάτου και Δ. Αναγνώστου στο περιοδικό Το Σύνταγμα 1991, σελ. 41-120, καθώς και το σχόλιο του Φ. Βεγλερή, (Η ιδιαίτερη φύση του εκλογικού δικαίου, 1992, σελ. 55 επ.). Πάντως η επίκληση της σημασίας της περιοριστικής ρήτρας για την επίτευξη κυβερνητικής σταθερότητας δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί στη νομική επιχειρηματολογία για την περίπτωση των ευρωεκλογών, αφού μοναδικός σκοπός είναι εν προκειμένω η εκπροσώπηση των πολιτών της Ευρωπαϊκής Ενωσης στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Δεν υπάρχει μέχρι σήμερα νομολογία του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου επί των σχετικών διατάξεων της εκλογικής νομοθεσίας. Στο παρελθόν πάντως, σε ανάλογες αλλά όχι εντελώς όμοιες περιπτώσεις, και πάντοτε στο πλαίσιο των βουλευτικών εκλογών, το Δικαστήριο (Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο ή Εκλογοδικείο υπό το Σύνταγμα του 1952) είχε κρίνει ως συνταγματικές τόσο τις περιοριστικές ρήτρες όσο και την διαφορετική μεταχείριση ενιαίων κομμάτων και συνασπισμών.
3.
Η διάγνωση περί του εάν ένα κόμμα είναι πράγματι αυτοτελές ή υποκρύπτει συνασπισμό ή συγχώνευση κομμάτων ανατίθεται στο Α' Τμήμα του Αρείου Πάγου, το οποίο συνέρχεται αυτεπαγγέλτως σε συμβούλιο και αποφαίνεται κατά ελεύθερη κρίση, εκ των ενόντων, από τα υπάρχοντα στοιχεία και χωρίς δικονομικές διατυπώσεις (άρθρο 7 εδ. 2 και 3 ΣχΝ). Η ρύθμιση αυτή επαναλαμβάνει την αντίστοιχη ρύθμιση, για τις βουλευτικές εκλογές, του άρθρου 1 παρ 1 Ν. 1907/1990. Εύλογα η αρμοδιότητα αυτή αναγνωρίζεται σε εθνικό όργανο της δικαστικής εξουσίας, εφ'όσον πρόκειται για κρίση που βασίζεται στην εθνική για την εκλογή νομοθεσία (το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο "επαληθεύει τα έγγραφα νομιμοποιήσεως και αποφασίζει επί των ασκουμένων επί τη βάσει των διατάξεων της Πράξης του Συμβουλίου της 20ης Σεπτεμβρίου 1976 ενστάσεων, άρθρο 6 Κανονισμού Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Βλ. και ΑΕΔ 53/1989, ΤοΣ 1990, σελ. 312 επ.).
Ως προς τον αμετάκλητο χαρακτήρα της κρίσης του Α' Τμήματος του Αρείου Πάγου και ως προς την συμφωνία της διάταξης αυτής με το Σύνταγμα, θα μπορούσαν να αναφερθούν τα ακόλουθα:
4.
"Η διάταξη αυτή δεν είναι άγνωστη στην ελληνική εκλογική νομοθεσία: αποτελεί κατά λέξη μεταγλώττιση στη δημοτική της παρ. 7 του άρθρου 132 του β.δ. της 10/12 Απριλίου 1958. Πρόκειται για μία κατά τύπους δικαστική αλλά κατ' ουσίαν διοικητική πράξη "ήτις ηδύνατο να ανατεθεί και εις διοικητικόν όργανον, αλλά χάριν μείζονος εγγυήσεως και δια την ομοιόμορφον εις πάσας τας εκλογικάς περιφερείας εφαρμογήν ανετέθη εις το δικαστήριον τούτο" (Α.Π. 315/1958, βλ. σε Αντ. Παντελή, Τα ελληνικά εκλογικά συστήματα και οι εκλογές, 1926-1985, στον ηλεκτρονικό υπολογιστή, 1988, σ. 139). Προφανώς, ακόμη μεγαλύτερες εγγυήσεις θα παρείχε ίσως η ανάθεση αυτής της αρμοδιότητας στην Ολομέλεια του Αρείου Πάγου, της οποίας η σύνθεση είναι δεδομένη. Πάντως η προβλεπόμενη στο κατατεθέν σχέδιο νόμου ρύθμιση δεν αντιβαίνει προς το Σύνταγμα: Πρώτον, διότι οι ενδιαφερόμενοι έχουν το δικαίωμα προηγούμενης ακρόασης (άρθρ. 20 παρ. 2 Συντ.). Δεύτερον, και κυριότερο, διότι η σχετική απόφαση του Αρείου Πάγου χαρακτηρίζεται μεν "αμετάκλητη" λόγω του επείγοντος και για να αποφευχθεί η εκκρεμότητα με την ενδεχόμενη προ των εκλογών επανεξέταση του θέματος, αλλά είναι προσωρινή: το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο είναι, κατά το άρθρο 100 παρ. 1 εδ. α' και 58 Συντ., αρμόδιο να αποφανθεί και λύσει σε τελευταίο βαθμό το ζήτημα, δεδομένου ότι ναι μεν ο χαρακτηρισμός των κομμάτων ως αυτοτελών ή ως συνασπισμού γίνεται προ των εκλογών, αποτελεί όμως πράξη προπαρασκευαστική της εκλογής και συνεπώς εμπίπτει στη ρύθμιση του άρθρου 58 Συντ." (βλ. Εκθεση της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί της αντίστοιχης ρύθμισης του Ν. 1907/1990, Εκθέσεις III ό.π., σελ. 147).
5.
Νομοτεχνικά, τέλος, θα ήταν δυνατόν να παρατηρηθούν τα εξής. α) θα πρέπει να προβλεφθεί τροποποίηση της παρ. 2 του άρθρου 6 Ν. 1180/1990, ώστε ο εκεί αναφερόμενος αριθμός 24 να αντικατασταθεί με τον αριθμό 25, όσες είναι ήδη οι έδρες της Ελλάδας στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.
β) Κατά το άρθρο 51 εδ. α' Α.Κ. "Το πρόσωπο έχει κατοικία τον τόπο της κύριας και μόνιμης εγκατάστασης του" (βλ. πρόχειρα /. Καρακατσάνη σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο, Αστικός Κώδιξ, τόμος Ι, 1978, σελ. 87 επ.). Η μόνιμη εγκατάσταση κατά την ορολογία του Αστικού Κώδικα καλείται "κατοικία", ενώ η διαμονή δεν μπορεί ποτέ να είναι μόνιμη, αλλά είναι εξ ορισμού προσωρινή. Θα ήταν συνεπώς σκόπιμο η σχετική έκφραση στα άρθρα 8 και 9 του ΣχΝ (διαμένουν μόνιμα ή προσωρινά) να αναδιατυπωθεί σε: κατοικούν ή διαμένουν.
γ) Στην αρχή της πρώτης παραγράφου του άρθρου 11 ΣχΝ αναφέρεται ότι "Η τρίτη περίπτωση του εδαφίου στ' της παραγράφου 1 του άρθρου 16 του π.δ. 353/1993, αντικαθίσταται ως ακολούθως...". Με βάση τον καθιερωμένο τρόπο παραπομπής σε νομικά κείμενα, ως περιπτώσεις καλούνται συνήθως οι με οποιονδήποτε τρόπο αριθμημένες διαδοχικές ρυθμίσεις μέσα σε ένα άρθρο ή μία παράγραφο, ενώ οι διάφορες κύριες προτάσεις μέσα στην ίδια παράγραφο λαμβάνουν το όνομα του εδαφίου. Συνεπώς η εν λόγω φράση θα μπορούσε να αναδιατυπωθεί ως εξής: Το τρίτο εδάφιο της περίπτωσης στ' της παραγράφου 1 του άρθρου 16...
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Α. Πλιάκος(Ι)
Α. Σκόρδας(ΙΙ)         Στ. Κουτσουμπίνας(ΙΙΙ)
Επίκ.Καθηγητής
Λέκτορας Νομικής   Λέκτορας Νομικής
Οικ.Παν/μίου Αθηνών    Παν/μίου Αθηνών    Δ.Π.Θράκης
Ο προϊστάμενος του Τμήματος
Στέλιος Ν.Κουσούλης
Λέκτορας Νομικής Παν/μίου Αθηνών
Ο προϊστάμενος της Διεύθυνσης
Αντώνης Μ.Παντελής
Αναπλ. Καθηγητής Παν/μίου Αθηνών
Για το Επιστημονικό Συμβούλιο Καθηγητής Αριστόβουλος Μάνεσης
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΨΗΦΙΣΜΑ Α 3-381/92
Ψήφισμα σχετικά με το σχέδιο ενιαίας εκλογικής διαδικασίας για την ανάδειξη των βουλευτών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο
· έχοντας υπόψη το άρθρο 138 παράγραφος 3 της Συνθήκης ΕΟΚ, το οποίο επιβάλλει στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο την υποχρέωση να καταρτίσει σχέδιο ώστε να καταστεί δυνατή η ανάδειξη του με άμεση καθολική ψηφοφορία κατά ενιαία διαδικασία σε όλα τα κράτη μέλη,
· έχοντας υπόψη τη νέα διάταξη του άρθρου 138 παράγραφος 3, η οποία περιελήφθη στη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση και προβλέπει τη σύμφωνη γνώμη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου πριν το Συμβούλιο αποφασίσει ομόφωνα,

· έχοντας υπόψη το ψήφισμα της 10ης Οκτωβρίου 1991 με θέμα τους προσανατολισμούς του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου όσον αφορά το σχέδιο ενιαίας εκλογικής διαδικασίας για την ανάδειξη των βουλευτών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου,
· έχοντας υπόψη το ψήφισμα της 10ης Ιουνίου 1992 σχετικά με το σύστημα κατανομής του αριθμού των μελών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου,
· έχοντας υπόψη το άρθρο 121 του κανονισμού του,
· έχοντας υπόψη την έκθεση της Επιτροπής θεσμικών θεμάτων (Α3-0381/92),
Α. εκτιμώντας ότι στη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση κατοχυρώνεται η αρχή της επικουρικότητας,
Β. εκτιμώντας ότι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο οφείλει να καταρτίσει σχέδιο ενιαίας εκλογικής διαδικασίας, εναρμονίζοντας τα βασικά στοιχεία των διαφόρων εκλογικών συστημάτων,
Γ. εκτιμώντας ότι ο στόχος αυτός μπορεί να επιτευχθεί σταδιακά και ότι συνεπώς τα κράτη μέλη έχουν την δυνατότητα να προσαρμόσουν σε διαδοχικές φάσεις τα συστήματα τους στο πρότυπο που θα επιλεγεί,
1. επιβεβαιώνει τους προσανατολισμούς που υιοθετήθηκαν με το ψήφισμα του της 10ης Οκτωβρίου 1991, διευκρινίζοντας ότι η εκλογή των μελών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου διενεργείται βάσει ενιαίας εκλογικής διαδικασίας, η οποία στηρίζεται στην αρχή της αναλογικής εκπροσώπησης.
2. διαβεβαιώνει ότι τα κράτη μέλη πρέπει επίσης να παραχωρήσουν εκλογικά δικαιώματα για τις ευρωπαϊκές εκλογές στους πολίτες τρίτων χωρών στους οποίους έχουν ήδη παραχωρήσει τέτοια δικαιώματα για τις εθνικές εκλογές.
3. δέχεται, σύμφωνα με το άρθρο 138 παράγραφος 3, της Συνθήκης της ΕΟΚ, τις ακόλουθες αρχές:
α) Η κατανομή των εδρών για την ανάδειξη των βουλευτών του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου πραγματοποιείται βάσει του αναλογικού συστήματος, λαμβάνοντας υπόψη τις έγκυρες ψήφους στο σύνολο της επικρατείας του κράτους μέλους
β) η εκλογή πραγματοποιείται με βάση ψηφοδέλτια τα οποία καταρτίζονται είτε για το σύνολο της επικράτειας ενός κράτους μέλους είτε για περιοχές είτε για πολυεδρικές περιφέρειες
γ) όταν το κράτος μέλος εφαρμόζει τις μονοεδρικές εκλογικές περιφέρειες, μόνο τα δύο τρίτα, πάνω από τις έδρες που αναλογούν στο εν λόγω κράτος μέλος κατανέμονται στις μονοεδρικές αυτές εκλογικές περιφέρειες. Οι υπόλοιπες έδρες που αναλογούν στο εν λόγω κράτος μέλος κατανέμονται με βάση ψηφοδέλτια, εις τρόπον ώστε να διασφαλίζεται ότι η κατανομή όλων των εδρών του εν λόγω κράτους μέλους αντιστοιχεί στο σύνολο των έγκυρων ψήφων
δ) για την εκλογή βάσει ψηφοδελτίων, τα κράτη μέλη μπορούν να προβλέψουν μία ή περισσότερες ψήφους με εκδήλωση προτίμησης
ε) τα κράτη μέλη έχουν το δικαίωμα να θεσμοθετήσουν ένα ελάχιστο όριο για την κατανομή εδρών το οποίο ανέρχεται μεταξύ του 3 και 5% των έγκυρων ψήφων.
στ) Τα κράτη μέλη μπορούν να προβούν σε ειδικές περιοριστικές συμφωνίες προκειμένου να ληφθούν υπόψη κάποια ειδικά χαρακτηριστικά. Οι ειδικές αυτές συμφωνίες δεν θα πρέπει να παραβιάζουν την αρχή της αναλογικής εκπροσώπησης
4. Απευθύνει επίσημη έκκληση στο Συμβούλιο για να εγκρίνει ενιαία εκλογική διαδικασία σύμφωνα με το σχέδιο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, εντός προθεσμίας που οπωσδήποτε θα επιτρέψει την εφαρμογή της από τις εκλογές του 1994 για την ανάδειξη Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
5. αναθέτει στον Πρόεδρο του να διαβιβάσει το παρόν ψήφισμα στο Συμβούλιο, την Επιτροπή, καθώς και τα κοινοβούλια και τις κυβερνήσεις των κρατών μελών. 
