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ΠΡΑΚΤΙΚΟ
Της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, στο σχέδιο νόμου του Υπουργείου Προεδρίας της Κυβέρνησης Για την προστασία της ελευθερίας της ανταπόκρισης και επικοινωνίας"
Προς τη Βουλή των Ελλήνων
Η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, συνήλθε στις 17 και 19 Μαΐου 1994, σε 2 συνεδριάσεις, που διήρκεσαν 6 ώρες, υπό την Προεδρία του Προέδρου αυτής κ. Ανδρέα Φούρα, με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Προεδρίας της Κυβέρνησης "Για την προστασία της ελευθερίας της ανταπόκρισης και επικοινωνίας".
Στις συνεδριάσεις της Επιτροπής ήταν παρών ο Υπουργός Προεδρίας της Κυβέρνησης κ. Αναστάσιος Πεπονής.
Στη διάρκεια των συζητήσεων, το λόγο έλαβαν:
Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας κ. Σπ. Καλούδης. της Μειοψηφίας κ. Βύρ. Πολύδωρος, της Πολιτικής Άνοιξης κ. Νικ. Οικονομόπουλος. του Κ.Κ.Ε. κ. Στρ. Κόρακας, και οι Βουλευτές κ.κ. Νικ. Αθανασόπουλος και Γ. Α. Μαγκάκης.
Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας κ. Σπ. Καλούδης, χαρακτήρισε το συζητούμενο νομοσχέδιο ιδιαίτερα σπουδαίο, λέγοντας μεταξύ άλλων, ότι επιχειρεί να προστατεύσει την ελευθερία της ανταπόκρισης και επικοινωνίας. Το δικαίωμα αυτό, της ελεύθερης επικοινωνίας και ανταπόκρισης, είναι και ατομικό και πολιτικό δικαίωμα. Είναι ένα δικαίωμα με ειδοποιό αξία. Είναι το δικαίωμα του επικοινωνείν. Το δικαίωμα, που ασκούμενο, επιβεβαιώνει την ύπαρξη του ανθρώπου, ως ατόμου και ως πολίτη.
Είναι, λοιπόν, ανάγκη μια δημοκρατική πολιτεία να προστατεύσει την άσκηση αυτού του δικαιώματος. Να την προστατεύσει από τους ανά πάσα στιγμή, ελλοχεύοντες κινδύνους. Και είναι ανάγκη να ψηφισθεί αυτό το νομοσχέδιο και να ληφθούν τα κατάλληλα μέτρα, ώστε να γίνει πράξη ο νόμος, διότι είναι πολλές και κάκιστες οι εμπειρίες της εσωτερικής μας ζωής και της διεθνούς πολιτικής. Δεν μπορεί η δημόσια ζωή της Χώρας, να δηλητηριάζεται από ελληνικά Ουωτεργκέητ ή από σκηνοθεσίες υποκλοπών, για πολιτική εκμετάλλευση. Αισιοδοξούμε όμως, είπε καταλήγοντας, ότι ο νόμος αυτός θα αποτελέσει μια σημαντικότατη προσφορά.
Ακολούθως το λόγο έλαβε ο Εισηγητής της Μειοψηφίας κ. Βυρ. Πολύδωρος, ο οποίος μεταξύ άλλων είπε στην ομιλία του ότι:
1.
Δεν είναι παραδεκτός ο διαχωρισμός της Δικαστικής
Λειτουργίας.
Κατά το νομοσχέδιο ορίζεται, ένας σύμβουλος της Επικρατείας ή ένας πρώην ανώτατος δικαστικός λειτουργός, ως Πρόεδρος της επιτροπής, για την προστασία του απορρήτου. Γιατί όχι και από τον 'Αρειο Πάγο ή το Ελεγκτικό Συνέδριο; Και γιατί "πρώην" και όχι εν ενεργεία, ανώτατος δικαστικός λειτουργός; Τι σημαίνει αυτή η προσβλητική δυσπιστία - διάκριση σε βάρος του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου;
2.
Η ανεξάρτητη διοικητική αρχή, που θεσπίζεται, δεν είναι καθόλου ανεξάρτητη. Καταλήγει να είναι επιτροπή της κομματικής πλειοψηφίας. Θυμίζουμε, ακόμη, πώς ο τρόπος

συγκροτήσεως της σημερινής "ανεξάρτητης διοικητικής αρχής", είναι διάφορος από τον τρόπο συγκροτήσεως της άλλης, που εισηγείτο πρόσφατα το νομοσχέδιο του κ. Πεπονή για το Συμβούλιο Εκλογής Προσωπικού. Κάθε φορά ό,τι συμφέρει το ΠΑΣΟΚ.
3.
Μονοδιάστατα (και ανεπιτυχώς) το Σ.Ν. επαναλαμβάνεται του θέματος της προστασίας της ελευθερίας της ανταπόκρισης και επικοινωνίας από το "τοις πραγμασι" ή
"εν δυνάμει" "κακοποιόν Κράτος και τις υπηρεσίες του". Δεν
προνοεί τίποτα για προστασία του πολίτου, από τους
"ελεύθερους σκοπευτές, αδέσποτους κακοποιούς" ή από
άλλα κέντρα εξουσίας (έκνομης - εκτός της σφαίρας του
συντεταγμένου κράτους) διάβαζε, παρακράτος. Εστίες δηλ.
κακοποιού δράσεως, που με την εξέλιξη της τεχνολογίας
διαθέτουν, τεράστιες ευχέρειες - δυνατότητες παραβιάσεως των ατομικών δικαιωμάτων των πολιτών. Απροστάτευτος και πάλι ο πολίτης.
4.
Η δυνατότητα παράλληλης κατοχύρωσης θεμάτων

ενθικής ασφάλειας είναι ανεπαρκής. Με τη βραδεία διαδικασία, που προβλέπεται για την άρση του απορρήτου

προκειμένου να διακριβωθούν εγκλήματα εις βάρος της

εθνικής ασφάλειας, η χώρα, αυτές τις ώρες, γίνεται έρμαιο

στα χέρια και στις βουλήσεις των κατασκόπων.

Συνεχίζοντας ο κ. Πολύδωρος, πρόσθεσε ότι η αναποτελεσματικότητα, το πρόχειρο, το κομματικώς διαβλητό, το εθνικώς επικίνδυνο και τεχνολογικώς πεπερασμένο, συνθέτουν τα χαρακτηριστικά αυτής της νομοθετικής πρωτοβουλίας του ΠΑΣΟΚ. Αυτά αποτελούν και τη βάση του

προβληματισμού της Ν.Δ. Επειδή το θέμα είναι τεράστιο,

επειδή η Ν.Δ. θεωρεί τα ατομικά δικαιώματα των πολιτών,

ως όσιο και ιερό (sacocanctumι) της Δημοκρατικής εννόμου

και συνταγματικής τάξεως, για την προάσπιση των οποίων

η Πολιτεία πρέπει να δράσει σοβαρά και αποτελεσματικά

(και όχι με ατελή και αναποτελεσματικό τρόπο, όπως

επιχειρείται), γι' αυτό επιφυλάσσεται ως προς την υπέρ κατά - ψήφιση να τοποθετηθεί στην Ολομέλεια.

Ο Ειδικός Αγορητής της Πολιτικής Άνοιξης κ. Ν. Οικονομόπουλος, είπε στην αρχή της ομιλίας του, ότι το θέμα του απορρήτου, πρέπει να ξεκαθαριστεί, δεδομένου ότι η πολιτική ζωή του τόπου αμφισβητείται από το κοινωνικό σύνολο, ως προς τις αρμοδιότητες που έχει, εντός και εκτός Βουλής και οπωσδήποτε τα μεγαλύτερα πυρά στρέφονται προς το εκάστοτε Κόμμα που είναι στην εξουσία .  Θα ήθελα να επισημάνω, συνέχισε ο κ. Οικονομόπουλος ότι στο άρθρο 1, η αρχή της συγκρότησης της Επιτροπής από έναν Σύμβουλο Επικρατείας ή έναν πρώην Ανώτατο Δικαστικό Λειτουργό, θα μπορούσε να απλοποιηθεί, για να μην υπάρχουν και οι όποιες άλλες αντιδράσεις από τα κόμματα, αλλά και από την κοινή γνώμη, με την γραφή ότι, η Επιτροπή συγκροτείται από έναν Ανώτατο Λειτουργό και από εκεί και πέρα με τους εκπροσώπους των κομμάτων και οπωσδήποτε από την πρόταση του Προέδρου της Βουλής, για ένα πρόσωπο της επιλογής του και με τα  ανάλογα προσόντα.. Το άρθρο 3 αναφέρεται στην άρση του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφαλείας. Το νομοσχέδιο διασφαλίζει ή, οριοθετεί τους λόγους που δεν μπορεί να γίνει άρση του απορρήτου. Θα έπρεπε, όμως, να υπάρχει μία ειδική αναφορά πάνω στους λόγους άρσης του απορρήτου. Έτσι, δεν θα υπάρχει εντύπωση ότι το νομοσχέδιο είναι νομοσχέδιο λογοκρισίας. Απαιτείται η συγκρότηση, δηλαδή, αυτού του Εθνικού Συμβουλίου και η διασφάλιση ακόμη και της άρσης του απορρήτου, για να δίνεται το δικαίωμα να αναπτύσσεται η ευαισθησία από τον οποιονδήποτε πολίτη, συγκυριακά, και να γίνεται μάρτυρας μίας οποιασδήποτε διαβούλευσης, που έχει στόχο πρόσωπα ή το ίδιο το Κράτος και να μπορεί να είναι εφικτό να βγει προς τα έξω, ώστε να μη πέσει σε διάφορους "παραδιαδρόμους παρακώλυσης", εν ονόματι της εθνικής ασφαλείας, ως αιτία.
Καταλήγοντας τόνισε ότι η αρχή του νομοσχεδίου βρίσκει σύμφωνη την Πολιτική Άνοιξη.
Ο Ειδικός Αγορητής του Κ.Κ.Ε. κ. Στρ. Κόρακας, αφού τόνισε στην αρχή της ομιλίας του, την αξία του αντικειμένου, που ρυθμίζει το συζητούμενο νομοσχέδιο, πρόσθεσε ότι το Κ.Κ.Ε. ήταν πάντα υπέρ του διακομματικού ελέγχου της ΕΥΠ και της Υπηρεσίας Απορρήτων του ΟΤΕ.
Παρατήρησε στη συνέχεια ότι πρώτον, η άρση του απορρήτου για λόγους
εθνικής ασφάλειας διατάσσεται από τον Εισαγγελέα Εφετών, ένα δηλαδή μονοπρόσωπο όργανο, που μπορεί να δημιουργήσει προβλήματα στεγανών.
Δεν προβλέπεται όμως για την άρση του απορρήτου, για λόγους διακρίβωσης σοβαρών εγκλημάτων, απόφαση δικαστικού συμβουλίου. Δεν προβλέπεται για άρση του απορ​ρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας, ούτε καν έγκριση, εκ των υστέρων, της απόφασης του Εισαγγελέα Εφετών από το δικαστικό συμβούλιο. Ακόμα στην απόφαση για άρση του απορρήτου εθνικής ασφάλειας, δεν απαιτείται αιτιολογία κάτω από τις παραπάνω προϋποθέσεις και έτσι μπορεί να οδηγηθούμε σε αυθαιρεσίες και υπερβολές.
Επίσης, ως προς τα χρονικά όρια διάρκειας της άρσης του απορρήτου, νομίζω, συνέχισε ο κ. Κόρακας, ότι αρκεί λιγότερος χρόνος απ' αυτόν που προβλέπεται, δηλαδή ένας μήνας αντί για δύο. Επίσης, πρέπει να υπάρχει χρονικό όριο για την άρση του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας. Ο χρόνος είναι απεριόριστος και οι παρατάσεις των χρονικών ορίων, πρέπει να είναι μικρότερες. Αντί για παράταση 10 μηνών νομίζω ότι αρκεί παράταση 6 μηνών. Και αυτό, γιατί η παράβαση του απορρήτου, έστω στις περιπτώσεις που αυτή δικαιολογείται και επιτρέπεται, πρέπει να αντιμετωπίζεται σαν έσχατο μέσον.
Το νομοσχέδιο, στην ουσία προβλέπει ως κατ' εξαίρεση την, μετά τη λήξη της άρσης του απορρήτου, γνωστοποίηση της επιβολής των μέτρων της άρσης στο θιγόμενο πολίτη. Αντίθετα, πιστεύω, ότι αυτό θα πρέπει να είναι ο κανόνας και μόνο με αιτιολογημένη απόφαση της δικαστικής αρχής, που είχε επιβάλλει την άρση και εφόσον κινδυνεύει ο σκοπός για τον οποίο επεβλήθη, να αποφεύγεται η γνωστοποίηση στο θιγόμενο πολίτη.
Καταλήγοντας ο κ. Κόρακας, είπε ότι το συζητούμενο νομοσχέδιο επιχειρεί να λύσει το ζήτημα του διακομματικού ελέγχου της ΕΥΠ και του ΟΤΕ μέσα από μία επιτροπή, που ως προς τη συγκρότηση και τις λειτουργίες της, θα ελέγχεται από την κυβερνητική πλειοψηφία. Μια τέτοια επιτροπή θα ελέγχεται από τις δυνάμεις, που δεν θέλουν ουσιαστικό εκδημοκρατισμό των στεγανών υπηρεσιών.
Οι εγγυήσεις, ιδιαίτερα για την άρση του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας, αφήνουν περιθώριο για καταχρηστική δραστηριότητα σε βάρος του συνταγματικά κατοχυρωμένου δικαιώματος, για παραβίαση του απορρήτου των επιστολών και της επικοινωνίας.
Το ΠΑΣΟΚ, πρόσθεσε, δεν είναι διατεθειμένο να εξυπηρετήσει την προστασία των δικαιωμάτων των πολιτών και αυτό φαίνεται από τη διάταξη του άρθρου 33 παρ. 7 του ν. 2172/93, που νομιμοποιεί τη χρήση των προϊόντων των υποκλοπών και δημιουργεί συνθήκες εκβιασμού των πολι​τών. Ο ουσιαστικός έλεγχος της ΕΥΠ και του ΟΤΕ προϋποθέτει μια διακομματική επιτροπή, με ευρύτατες εξουσίες, όπου το κάθε κόμμα χωρίς περιορισμούς, θα μπορεί να συμβάλει στο έργο της.
Ο παριστάμενος Υπουργός Προεδρίας της Κυβέρνησης κ. Αν. Πεπονής, τόνισε μεταξύ άλλων, ότι το παρόν

νομοσχέδιο, ανταποκρίνεται στη δυναμική της σύγχρονης πολιτικής ζωής.
Η κατοχύρωση του απορρήτου είναι θέμα του περασμένου αιώνα. Η περαιτέρω όμως διασφάλιση του, προκύπτει μετά την επικράτηση στην αγορά των σύγχρονων τεχνικών επινοημάτων. Και αυτά τα σύγχρονα τεχνικά επινοήματα πρέπει να αντιμετωπισθούν με μέτρα καθαρά πολιτικά. Και πρέπει να αντιμετωπισθούν έτσι, γιατί εμείς εδώ δεν έχουμε τη σχετική νομοθεσία της Γερμανίας ή της Γαλλίας. Πρέπει να προσέξουμε τα μέτρα που θα πάρουμε να μη δημιουργούν προβλήματα, να διασφαλίζεται το απόρρητο, αλλά και να μην απειλείται εξαιτίας των λαμβανομένων μέτρων, δεδομένου ότι, υπάρχουν σήμερα τα σύγχρονα τεχνικά επινοήματα.
Αναφερόμενος ο κ. Υπουργός Προεδρίας της Κυβέρνησης, στη σύνθεση της επιτροπής, είπε ότι είναι η μόνη που ανταποκρίνεται στη δημοκρατική λειτουργία του πολιτεύματος. Η πολιτική ζωή ασκείται από τα κόμματα και κάθε κόμμα έχει τη δυνατότητα να εκπροσωπηθεί. Είναι ίση η εκπροσώπηση των κομμάτων, κάτι που δεν είναι απολύτως δημοκρατικά ορθόδοξο. Τα κόμματα έχουν ίσα δικαιώματα απέναντι στο λαό και το εκλογικό σώμα καθώς και στη Βουλή, δεν είναι όμως ισοδύναμα, όσον αφορά την αντιπροσωπευτική τους δύναμη. Το θέμα αυτό, αν θα έπρεπε να είναι αναλογική η εκπροσώπηση των κομμάτων, μας απασχόλησε ιδιαίτερα.
Είναι γνωστό ότι, οι συσχετισμοί στη Βουλή δεν είναι στατικοί και δεν αποτελεί εγγύηση ότι ο σημερινός συσχετισμός των πολιτικών δυνάμεων θα είναι ο ίδιος με τον αυριανό. Συνήθως η αριθμητική αύξηση των κομμάτων είναι των αντιπολιτευόμενων κομμάτων και όχι αυτών που κατέχουν την Κυβέρνηση.
Πληροφοριακά, συνέχισε, αναφέρω ότι ένα από τα νομοθετήματα που ελάβαμε σοβαρά υπόψη, ήταν αυτό που αναφέρεται στην Εισηγητική μας έκθεση και αφορά το νομοθέτημα για την Εθνική Επιτροπή της Πληροφορικής και των ελευθεριών της Γαλλίας, όπου επίσης προβλέπεται και χωρίς το περιορισμό που έχουμε εμείς, ότι εκπροσωπείται τόσο ο Πρόεδρος της Εθνικής Συνέλευσης, όσο και ο Πρόεδρος της Γαλλικής Γερουσίας. Αναφέρεται μάλιστα στην Εισηγητική Έκθεση του άρθρου 1.
Αυτό που προτείνουμε, δεν είναι τόσο έξω από τη λογική του πολιτεύματος, με την προσθήκη ότι, ο Πρόεδρος της Βουλής είναι πρόσωπο, του οποίου οι δημόσιες πράξεις ελέγχονται από το λαό και από τα πολιτικά κόμματα και διορίζει έναν εμπειρογνώμονα και όχι ένα πολιτικό πρόσωπο. Δηλαδή, προβλέπουμε να υπάρχει ένας εμπειρογνώμων, που θα είναι μέλος της Επιτροπής, ενώ οι άλλοι τεχνικοί σύμβουλοι, τους οποίους έχουμε προβλέψει για κάθε κόμμα, είναι πρόσωπα περιορισμένων αρμοδιοτήτων και καθαρά συμβουλευτικού χαρακτήρας.
Στη συνέχεια το συζητούμενο σχέδιο νόμου ψηφίσθηκε κατ' αρχήν, κατ' άρθρον και στο σύνολο του κατά πλειοψηφία.
Τα πρακτικά της συνεδρίασης βρίσκονται στη Γραμματεία της Διαρκούς Επιτροπής και στη διάθεση των κ.κ. Βουλευτών.
Ε Κ Θ Ε Σ Η
Η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, αφού έλαβε υπόψη κατά την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου, τις αγορεύσεις των Εισηγητών της Πλειοψηφίας κ. Σπ. Καλούδη, της Μειοψηφίας κ. Βυρ. Πολύδωρα, των Ειδικών Αγορητών της
Πολιτικής Άνοιξης κ. Ν. Οικονομόπουλου και του Κ.Κ.Ε. κ. Στρ. Κόρακα, καθώς και των μελών της, αποδέχθηκε το παραπάνω σχέδιο νόμου, κατ' αρχήν, κατ άρθρο και στο σύνολο του κατά πλειοψηφία, με τις παρακάτω διορθώσεις του παρισταμένου Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης και τούτο εισηγείται και προς τη Βουλή.
Άρθρο 1
Στην παρ. 3, στην περίπτωση γ' διαγράφεται η φράση "από μία προσωπικότητα" και τίθεται η φράση "από ένα πρόσωπο".
Άρθρο 7
Στην παρ. 9 διορθώνεται η φράση "Στο πρώτο εδάφιο του άρθρου 6 του ν. 2190/1994" σε "Στο πρώτο εδάφιο της παρ. 6 του άρθρου 4 του ν. 2190/1994".
Αθήνα, 19 Μαΐου 1994
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
ΑΝΔΡΕΑΣ ΦΟΥΡΑΣ
ΡΟΔΟΥΛΑ ΖΗΣΗ

