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"Ανάπτυξη του Εθνικού Συστήματος Κοινωνικής Φροντίδας και άλλες διατάξεις"
Με το υπό εξέταση σχέδιο νόμου οργανώνεται ενιαίο σύστημα προστασίας και βοήθειας διαφόρων κατηγοριών ατόμων, οι περισσότερες από τις οποίες αναφέρονται και στο άρθρο 21 του Συντάγματος, που προβλέπει μία σειρά κοινωνικών δικαιωμάτων και την αντίστοιχη υποχρέωση του Κράτους να προσφέρει τις αναγκαίες παροχές.
"Άρθρο 21 Συντάγματος:
1.
Η οικογένεια, ως θεμέλιο της συντήρησης και προαγωγής του Έθνους, καθώς και ο γάμος, η μητρότητα και η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του Κράτους.
2. Πολύτεκνες οικογένειες, ανάπηροι πολέμου και ειρηνικής περιόδου, θύματα πολέμου, χήρες και ορφανά εκείνων που έπεσαν στον πόλεμο, καθώς και όσοι πάσχουν από ανίατη σωματική ή πνευματική νόσο έχουν δικαίωμα ειδικής φροντίδας από το Κράτος.
3. Το Κράτος μεριμνά για την υγεία των πολιτών και παίρνει ειδικά μέτρα για την προστασία της νεότητας, του γήρατος, της αναπηρίας και για την περίθαλψη των απόρων.
4.
Η απόκτηση κατοικίας από αυτούς που την στερούνται ή που στεγάζονται ανεπαρκώς αποτελεί αντικείμενο ειδικής φροντίδας του Κράτους".
Ήδη στο άρθρο 2 ΣχΝ αναφέρονται οι τομείς εκείνοι που αποτελούν οπωσδήποτε αντικείμενο εθνικών προγραμμάτων κοινωνικής φροντίδας. Οι τομείς αυτοί αντιστοιχούν στα περισσότερα υποκείμενα κοινωνικών δικαιωμάτων του ανωτέρω άρθρου 21 Συντ.
Στα επόμενα άρθρα 3 έως 18 οργανώνεται το σύστημα κοινωνικής φροντίδας και προβλέπονται οι φορείς υλοποίησης του σε εθνικό και αποκεντρωμένο επίπεδο.
Στο άρθρο 18 προβλέπεται ειδικότερα και η διαδικασία τοποθέτησης ανηλίκων σε μονάδες κλειστής περίθαλψης, όταν αυτοί είναι ορφανοί ή "παιδιά με οικογενειακά προβλήματα". Το νομοσχέδιο δεν θέτει τους όρους και τις προϋποθέσεις για αναγκαστική αντικατάσταση της γονικής μέριμνας με την κρατική μέριμνα, κάτι που θα μπορούσε ενδεχομένως να δημιουργήσει προβλήματα. Άλλωστε, ούτε και στον προηγούμενο νόμο με αντίστοιχο περιεχόμενο 2082/1992 (Αναδιοργάνωση της κοινωνικής πρόνοιας και καθιέρωση νέων θεσμών κοινωνικής προστασίας) είχαν αντιμετωπισθεί με πληρότητα τα ζητήματα αυτά (βλ. τις παρατηρήσεις της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής για τον ν. 2082 σε Εκθέσεις IV, 1993, σελ. 259-261, εισηγ. Ξεν. Παπαρρηγόπουλος).
Τα υπόλοιπα άρθρα του νομοσχεδίου αναφέρονται σε διάφορα ζητήματα του Υπουργείου Υγείας και Πρόνοιας, χωρίς τα ζητήματα αυτά να άπτονται κατ' ανάγκην θεμάτων κοινωνικής φροντίδας. Επί των άρθρων αυτών θα μπορούσαν να διατυπωθούν οι ακόλουθες δύο παρατηρήσεις:
1) Κατά το άρθρο 27 παρ. 2 ΣχΝ., "η αληθής έννοια των διατάξεων του εδαφίου β' του άρθρου 1 του Α.Ν. 726/1937 είναι ότι το Φιλανθρωπικό Ίδρυμα υπό την επωνυμία "Εθνικόν Ίδρυμα Προστασίας Κωφαλάλων" είναι νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου υπαγόμενο στον άμεσο έλεγχο και την εποπτεία του Υπουργού Υγείας και Πρόνοιας".
Η χρησιμοποιούμενη από το νομοσχέδιο ορολογία ("Η αληθής έννοια των διατάξεων...") σημαίνει ότι στην περίπτωση αυτή επιχειρείται αυθεντική ερμηνεία νόμου κατά το άρθρο 77 παρ. 1 του Συντάγματος, κατά το οποίο "Η αυθεντική ερμηνεία των νόμων ανήκει στη νομοθετική λειτουργία". Εξ άλλου, κατά την παράγραφο 2 του ιδίου άρθρου 77 του Συντάγματος, "Νόμος που δεν είναι πράγματι ερμηνευτικός ισχύει μόνον από τη δημοσίευση του".
Η νομολογία των ανωτάτων δικαστηρίων αλλά και η θεωρία έχουν προσδιορίσει με αρκετή σαφήνεια (αν και με κάποιες δευτερεύουσες αποκλίσεις) τις προϋποθέσεις για την έκδοση γνήσιου ερμηνευτικού νόμου. Έτσι, η ερμηνευόμενη διάταξη πρέπει να είναι πράγματι ασαφής και να έχει προκαλέσει διχογνωμίες στην επιστήμη και διαφωνίες στη θεωρία. Ακόμη, η ασάφεια αυτή πρέπει να είναι τέτοια ώστε να μην μπορεί να συναχθεί με τις ερμηνευτικές μεθόδους το σαφές περιεχόμενο της διάταξης. Όπως, λοιπόν, φαίνεται να αποδέχονται θεωρία και νομολογία, η ασαφής διατύπωση του ερμηνευόμενου νόμου πρέπει να έχει ήδη δημιουργήσει τέτοια προβλήματα που να καθιστούν αναγκαία τη ρυθμιστική παρέμβαση του νομοθέτη, ώστε να δοθεί λύση σε ένα υπαρκτό νομικό πρόβλημα. Συνεπώς, τα στοιχεία της ιστορικής ερμηνείας του ερμηνευόμενου νόμου καθίστανται κρίσιμα, στο μέτρο που αποδεικνύουν ή αποκλείουν την ασάφεια της ερμηνευόμενης διάταξης και την ύπαρξη διαφωνιών στην επιστήμη ή τη νομολογία, και γίνονται έτσι κριτήρια ελέγχου της ουσιαστικής αντισυνταγματικότητας του ερμηνευομένου νόμου. Τέλος, ο έλεγχος της συνδρομής των συνταγματικών αυτών προϋποθέσεων εξασφαλίζεται από τη δικαστική κρίση. Ο δικαστής οφείλει να ελέγξει την ασάφεια και να διαπιστώσει τις προκύψασες διαφωνίες στην ερμηνεία του νόμου, οι οποίες και κλόνισαν την ασφάλεια δικαίου. Σε αντίθετη περίπτωση, όταν δεν διαπιστωθούν τα στοιχεία αυτά, ο νόμος είναι ψευδοερμηνευτικός, εισάγει νέα αυτοτελή ρύθμιση, και βέβαια δεν έχει την αναδρομική ισχύ του άρθρου 77 παρ. 1 Συντ. (βλ. και Έκθεση της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του νόμου 2227/1994 σε Εκθέσεις VI, 1995, σελ. 163 επ., όπου και παραπομπές στη θεωρία και τη νομολογία).
Στην αναλυτική -και γι' αυτό ιδιαιτέρως κατατοπιστική και χρήσιμη-αιτιολογική έκθεση που συνοδεύει το νομοσχέδιο επεξηγείται το πρόβλημα που αναγκάζει τον νομοθέτη να καταφύγει στην αυθεντική ερμηνεία ενός νόμου του 1937, που ισχύει δηλαδή για περισσότερο από 60 έτη!!! Η αιτιολογία όμως αυτή δεν φαίνεται να παρέχει το αναγκαίο έρεισμα για να μπορεί ο νομοθέτη να ασκήσει την ειδικότερη αρμοδιότητα της ψήφισης ερμηνευτικού νόμου, όπως αυτή αναλύθηκε ανωτέρω.
Πράγματι, όπως προκύπτει από την ίδια την αιτιολογική έκθεση, ήδη από το 1953 η νομική φύση του Ιδρύματος Κωφαλάλων έχει διευκρινιστεί με σειρά γνωμοδοτήσεων του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, οι οποίες μάλιστα έγινων ρητώς αποδεκτές από το Υπουργείο από το 1978. Προστίθεται δε στην αιτιολογική έκθεση ότι "έκτοτε -δηλ. από το 1978-το Ε.Ι.Π.Κ. λειτουργεί και συμπεριφέρεται σε όλες του τις σχέσεις και δραστηριότητες ως Ν.Π.Δ.Δ. Το προσωπικό του Ιδρύματος έχει πλήρως εξομοιωθεί, από βαθμολογικής και μισθολογικής πλευράς, με το προσωπικό των Ν.Π.Δ.Δ. και ακολουθεί την εκάστοτε ισχύουσα σχετική νομοθεσία". Ανακύπτει, συνεπώς, το ερώτημα: όταν επί εικοσαετία τουλάχιστον ακολουθείται από τη Διοίκηση ενιαία και σταθερή αντιμετώπιση του ζητήματος, από ποια άλλα στοιχεία (όπως π.χ. αντιφατικές δικαστικές αποφάσεις κ.λπ.) προκύπτει η ασάφεια της ερμηνευόμενης διάταξης η οποία καθιστά αναγκαία αυτού του είδους τη ρυθμιστική παρέμβαση του νομοθέτη, όταν μάλιστα, όπως ήδη σημειώθηκε, στην περίπτωση που τα δικαστήρια κρίνουν ότι δεν συντρέχουν πράγματι όλα τα στοιχεία ενός γνήσιου ερμηνευτικού νόμου, η σχετική διάταξη θα ισχύσει ex nunc;
2) Με το άρθρο 28 παρ. 1 ΣχΝ ρυθμίζονται τα ζητήματα της άδειας άσκησης επαγγέλματος του ψυχολόγου, με τροποποίηση του ισχύοντος νόμου 991/1979. Στην περίπτωση η' της παραγράφου αυτής ρυθμίζονται, κατ' εξαίρεση των γενικών διατάξεων, τα ζητήματα της άδειας για όσους είναι ήδη πτυχιούχοι κατά την έκδοση του νόμου. Υπό τον αριθμό 2 ορίζεται ότι αποκτούν άδεια όσοι έχουν πτυχίο ψυχολογίας ομοταγούς αλλοδαπού ΑΕΙ και διαθέτουν πενταετή επαγγελματική δραστηριότητα ως ψυχολόγοι. Η διάταξη, έτσι όπως είναι διατυπωμένη, δεν είναι επαρκώς σαφής και ενδέχεται να δημιουργηθούν προβλήματα ερμηνείας από τα δικαστήρια στο μέλλον. Αρκεί, για την απόκτηση της άδειας, απλώς η αναγνώριση του ομοταγούς του αλλοδαπού ΑΕΙ ή χρειάζεται επιπροσθέτως και η αναγνώριση της ισοτιμίας του τίτλου; Εάν όμως απαιτούνται και τα δύο, προς τί η επί πλέον προϋπόθεση της πενταετούς επαγγελματικής εμπειρίας (η οποία θα έχει γίνει στην αλλοδαπή ή και στην ημεδαπή); Εάν αρκεί, από την άλλη μεριά, απλώς το ομοταγές του παράσχοντος το πτυχίο ψυχολογίας ΑΕΙ της αλλοδαπής, αυτό σημαίνει ότι καλύπτεται και η περίπτωση όπου μέρος των προπτυχιακών σπουδών έχει γίνει και εκτός του πανεπιστημιακού πλαισίου (κάτι που έχει απορριφθεί από την μέχρι σήμερα νομολογία του ΣτΕ), οπότε η πενταετής επαγγελματική εμπειρία λειτουργεί ως αντισταθμιστική προϋπόθεση; Θα ήταν, ίσως, σκόπιμο εάν ο ίδιος ο νομοθέτης διευκρίνιζε τα σημεία αυτά.
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