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“Για την παροχή συνδρομητικών, ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών υπηρεσιών και συναφείς διατάξεις”
Α. Παρατηρήσεις εσωτερικού δικαίου
1. Με το υπό εξέταση Σχέδιο Νόμου σκοπείται η συνολική ρύθμιση των θεμάτων που άπτονται της παροχής συνδρομητικών ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών υπηρεσιών στην Ελλάδα. Όπως τονίζεται και στην αναλυτική αιτιολογική έκθεση σε επίπεδο εθνικής νομοθεσίας η Ελλάδα είναι η πρώτη χώρα (με τη μερική εξαίρεση της Μεγάλης Βρετανίας) της Ευρωπαϊκής Ένωσης η οποία εισάγει στην έννομη τάξη της ολοκληρωμένο ρυθμιστικό πλαίσιο για τα ζητήματα της συνδρομητικής τηλεόρασης. Η έλλειψη αυτή συγκριτικών στοιχείων καθιστά αναγκαία μια γενική εισαγωγή για τη συνταγματική διάσταση του προβλήματος, δηλαδή για την ιδιαίτερη συνταγματική μεταχείριση του ηλεκτρονικού τύπου σε σχέση με τον έγγραφο και για τη νομική φύση της παροχής ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών.
Η ελευθερία του τύπου προστατεύεται από το άρθρο 14 παρ. 1 και 2 Συντ., κατά το οποίο:
1. Καθένας μπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασμούς του τηρώντας τους νόμους του Κράτους.
2. Ο τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό μέτρο απαγορεύονται.
Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει η συνταγματική καθιέρωση ενός ατομικού δικαιώματος, της ελευθερίας του τύπου. Εκφάνσεις του δικαιώματος αυτού είναι, μεταξύ άλλων, η ελεύθερη έκδοση των εφημερίδων και λοιπών εντύπων χωρίς προηγούμενη άδεια της Διοίκησης, η ελεύθερη επιλογή προς ανάγνωση οιουδήποτε εντύπου και η αδυναμία παρέμβασης του Κράτους με οποιοδήποτε προληπτικό μετρό (βλ. αντί άλλων Αρ. Μάνεση, Η συνταγματική προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας των εντύπων και η εφαρμογή της στην πράξη, σε Συνταγματική θεωρία και πράξη, σελ. 633 επ.). Ratio της ελευθεροτυπίας αποτέλεσε η ανάγκη ευρείας διάδοσης πληροφοριών πολιτικού κυρίως περιεχομένου και ελεύθερης έκφρασης, ως στοιχείων του φιλελεύθερου και δημοκρατικού πολιτεύματος (Γ. Κική, Το δίκαιο της πληροφόρησης, σελ. 37).
Ο συντακτικός νομοθέτης, όμως, εξήρεσε σαφώς τη ραδιοφωνία και την τηλεόραση από το ιδιαίτερο προστατευτικό καθεστώς του έγγραφου τύπου. Έτσι, στην παρ. 1 του επόμενου άρθρου 15 Συντ. όρισε ότι:
'1. Οι προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις του προηγούμενου άρθρου δεν εφαρμόζονται στον κινηματογράφο, τη φωνογραφία, τη ραδιοφωνία, την τηλεόραση και κάθε άλλο παρεμφερές μέσο μετάδοσης λόγου ή παράστασης." Υπάρχει, λοιπόν, σαφής διαχωρισμός της ραδιοτηλεόρασης από τον τύπο και σαφής αναφορά του Συντάγματος στην έλλειψη αντίστοιχου προς την ελευθεροτυπία ατομικού δικαιώματος. Μάλιστα, η παράγραφος 2 του ιδίου άρθρου 15 του Συντάγματος προβλέπει τόσο τον άμεσο έλεγχο του Κράτους (ο οποίος εκ της φύσεως του είναι και προληπτικός), όσο και συγκεκριμένη κατεύθυνση και περιεχόμενο που πρέπει να έχουν τα ραδιοτηλεοπτικά προγράμματα.
2. Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άμεσο έλεγχο του Κράτους και έχουν σκοπό την αντικειμενική και με ίσους όρους μετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του λόγου και της τέχνης. Πρέπει πάντως να εξασφαλίζεται η ποιοτική στάθμη των εκπομπών που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή τους και η πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας.
Πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι στην πρόσφατη πρώτη φάση αναθεώρησης του Συντάγματος μας, η παρούσα Βουλή ψήφισε με μεγάλη πλειοψηφία (273 υπέρ στην πρώτη ψηφοφορία και 270 υπέρ στη δεύτερη) υπέρ της αναθεώρησης της παραγράφου 1 του άρθρου 15 με στόχο την επέκταση των εγγυήσεων που αφορούν τον Τύπο και στη ραδιοτηλεόραση και στα οπτικοακουστικά προϊόντα, παράλληλα όμως η Ραδιοτηλεόραση υπάγεται σε καθεστώς προηγουμένων αδειών. Επίσης, και πάλι με μεγάλη πλειοψηφία (269 υπέρ στην πρώτη ψηφοφορία και 268 στη δεύτερη) η Βουλή ψήφισε υπέρ της αναθεώρησης και της δεύτερης παραγράφου του άρθρου 15 για να κατοχυρωθεί εκ του Συντάγματος το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης ως ανεξάρτητη διοικητική αρχή, δια της οποίας ασκείται ο άμεσος έλεγχος του κράτους στα ραδιοτηλεοπτικά και άλλα ηλεκτρονικά μέσα μαζικής ενημέρωσης.
Από τις διατάξεις του άρθρου 15 παρ. 2 Συντ. (άμεσος έλεγχος του Κράτους και συγκεκριμένες κατευθύνσεις περιεχομένου) προκύπτει και η ιδιαίτερη νομική φύση της ραδιοτηλεοπτικής εκπομπής, που αποτελεί περιεχόμενο δημοσίας υπηρεσίας με τη λειτουργική έννοια του όρου (βλ. αντί άλλων, Ν. Αλιβιζάτο, Κράτος και ραδιοτηλεόραση, Η θεσμική διάσταση, σελ. 42 επ., Βενιζέλου, Η ραδιοτηλεοπτική έκρηξη, Συνταγματικά πλαίσια και νομοθετική επιλογή 1989, σ. 53), δηλαδή "δραστηριότητα δημόσιων νομικών προσώπων, η οποία έχει ως αντικείμενο την παροχή αγαθών ή υπηρεσιών προς τους διοικούμενους για την ικανοποίηση ορισμένων βασικών αναγκών τους που καθορίζονται κάθε φορά από την έννομη τάξη" (Επ. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο διοικητικού δικαίου, αρ. 20). Και η δημόσια αυτή υπηρεσία υπό λειτουργική έννοια μπορεί να ασκείται είτε από το ίδιο το Κράτος (υπό μορφή, π.χ., αποκεντρωμένης δημόσιας υπηρεσίας ή νπδδ ή δημόσιας επιχείρησης) είτε από ιδιώτες κατά παραχώρηση (concession de service public). Η πρώτη περίπτωση είναι η κρατική τηλεόραση στην ιστορική της διαδρομή (η ΕΡΤ-2 ως αποκεντρωμένη δημόσια υπηρεσία, το ΕΙΡΤ ως νπδδ, η ΕΡΤ-ΑΕ ως δημόσια επιχείρηση). Η δεύτερη είναι η ιδιωτική ραδιοφωνία και τηλεόραση.
Ο χαρακτήρας του νομικού καθεστώτος της ιδιωτικής ραδιοτηλεόρασης ως παραχώρησης δημοσίας υπηρεσίας, η άσκηση της οποίας γίνεται υπό τον άμεσο έλεγχο του Κράτους, καθιστά κατ' αρχήν συνταγματικά ανεκτή την εκτεταμένη παρέμβαση του νομοθέτη στη νομική μορφή και σε εσωτερικά ζητήματα οργάνωσης και λειτουργίας των αναδόχων της δημοσίας υπηρεσίας, που έχει ως αποτέλεσμα σημαντικούς περιορισμούς στην προστατευόμενη από το άρθρο 5 παρ. 1 Συντ. οικονομική ελευθερία.
Ως προς το περιεχόμενο, ο άμεσος έλεγχος του Κράτους πρέπει να νοηθεί όχι βέβαια ως υποταγή στις εκάστοτε κυβερνητικές επιθυμίες, αλλά ως εγγύηση της αμεροληψίας, της ποιότητας και της ισοτιμίας στις ραδιοτηλεοπτικές εκπομπές (βλ. Π. Δαγτόγλου, Ατομικά δικαιώματα, αρ. 790 επ., Ν. Αλιβιζάτο, όπ.π., σελ. 66 επ.). Εξ άλλου, το ίδιο το συνταγματικό κείμενο προβλέπει και το ελάχιστο αλλ' αναγκαίο περιεχόμενο των εκπομπών κάθε ραδιοτηλεοπτικού μέσου (δημόσιου ή ιδιωτικού) που είναι η μετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων καθώς και προϊόντων λόγου και τέχνης.
Τέλος, πρέπει να τονισθεί ότι ενώ ρητά εκ του Συντάγματος αποκλείεται η ύπαρξη ενός ατομικού δικαιώματος ίδρυσης σταθμών ιδιωτικής ραδιοτηλεόρασης, υπάρχει αντιθέτως ένα ατομικό δικαίωμα λήψης της ραδιοτηλεοπτικής εκπομπής ως ιδιαίτερη έκφανση του δικαιώματος πληροφόρησης που εδράζεται στο δικαίωμα ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (βλ., αντί άλλων, Γ. Κική, Η καλωδιακή τηλεόραση, σελ. 223 επ.). Με άλλα λόγια, η ίδρυση ιδιωτικών ραδιοτηλεοπτικών σταθμών δεν συνιστά μια απλή περίπτωση παραχώρησης δημόσιας υπηρεσίας. Πρόκειται παράλληλα και για διεύρυνση των δυνατοτήτων άσκησης ενός ατομικού δικαιώματος. Αυτό όμως το χαρακτηριστικό του υπό ψήφιση νομοσχεδίου δεν το μετατρέπει και σε "εκτελεστικό ενός θεμελιώδους δικαιώματος νόμο", δηλ. σε ένα νόμο οποίος ρυθμίζει αναλυτικά τόσο το συγκεκριμένο περιεχόμενο ενός ατομικού δικαιώματος όσο και τους όρους και τις προϋποθέσεις άσκησης του, οπότε και θα υπαγόταν στο ρυθμιστικό πεδίο του άρθρου 72 παρ. 1 Συντ. (βλ. Αρ. Μάνεση - Αντ. Μανιτάκη, Κρατικός παρεμβατισμός και Σύνταγμα, σε Μάνεση-Παπαδημητρίου-Μανιτάκη, Η υπόθεση Ανδρεάδη και το οικονομικό Σύνταγμα, σελ. 23 επ., Σιμ. Μηναίδη, Το τμήμα διακοπής των εργασιών της Βουλής, σελ. 172 επ. Το ίδιο ζήτημα έχει κατ' επανάληψη απασχολήσει και την Επιστημονική Υπηρεσία της Βουλής. Βλ. ενδεικτικά Εκθέσεις IV, 1993, σελ. 301-303, όπου και αναλυτική παρουσίαση και βιβλιογραφία).
2. Εξ άλλου, το δικαίωμα ίδρυσης και λειτουργίας ιδιωτικών ραδιοτηλεοπτικών σταθμών - που πρέπει απαραίτητα να έχουν τη μορφή της ανώνυμης εταιρείας σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ.8 ν. 2328/1995 και ήδη του προτεινόμενου ΣχΝ - αποτελεί μορφή άσκησης και του δικαιώματος συμμετοχής στην οικονομική ζωή του τόπου, πάντοτε μέσα στο πλαίσιο που διαγράφει η συνταγματική επιταγή του άρθρου 15 παράγραφος 2 Σ. Συγκεκριμένα, σε μια πρόσφατη δικαστική απόφαση κρίθηκαν τα εξής: "Από τη διάταξη του άρθρου 15 παρ.1 του Σ του 1975, η οποία εξαιρεί μεταξύ άλλων τη ραδιοφωνία και την τηλεόραση από τις προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις του άρθρου 14 του Σ, προκύπτει ότι δεν υφίσταται συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα ιδρύσεως και λειτουργίας ραδιοτηλεοπτικού σταθμού, αλλά τόσο η ραδιοφωνία όσο και η τηλεόραση υπάγονται, σύμφωνα με τη δεύτερη παράγραφο του αυτού άρθρου 15 Σ στον άμεσο έλεγχο του Κράτους με τελικό στόχο την εξασφάλιση της αντικειμενικότητας και ισότητας στην πληροφόρηση και την επίτευξη ποιότητας στις εκπομπές προς την κατεύθυνση της κοινωνικής και πολιτιστικής αναπτύξεως της χώρας. Η ίδρυση δηλαδή και λειτουργία ραδιοτηλεοπτικού σταθμού ανάγεται σε θέμα γενικότερου δημοσίου συμφέροντος και ενδιαφέροντος και τίθεται έτσι υπό σύστημα κρατικού ελέγχου, το οποίο δεν ταυτίζεται βέβαια εννοιολογικά με το σύστημα κρατικού μονοπωλίου, υπερβαίνει όμως κατά πολύ την έννοια της απλής κρατικής εποπτείας και επιτρέπει τη βαθιά επέμβαση του κράτους, το οποίο μέσω του κοινού νομοθέτη και με την προϋπόθεση ότι εξυπηρετούνται οι παραπάνω στόχοι μπορεί να διαμορφώσει τελικώς είτε σύστημα κρατικού μονοπωλίου προς την ίδρυση και λειτουργία Ρ/Τ σταθμών, είτε να εκχωρήσει κατά διακριτική ευχέρεια σε τρίτους το ραδιοτηλεοπτικό προνόμιο (βλ. Ολ. ΣτΕ 1144 και 1145/88, 5040/87). Το Σύνταγμα επομένως δεν καθιερώνει ελευθερία ιδρύσεως και λειτουργίας Ρ/Τ σταθμών, ούτε όμως σύστημα κρατικού μονοπωλίου, αλλά σύστημα έντονου κρατικού ελέγχου, στα πλαίσια του οποίου το ραδιοτηλεοπτικό προνόμιο διαφυλάσσεται κατ' αρχήν υπέρ του κράτους και καταλείπετε στον κοινό νομοθέτη ο τρόπος υλοποιήσεως του προνομίου αυτού, ο οποίος, εκτιμώντας τις συγκεκριμένες περιστάσεις υπό το πρίσμα των στόχων που διαγράφονται στη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 15 του Σ, έχει την ευχέρεια είτε να καθιερώσει τελικά σύστημα κρατικού μονοπωλίου, το οποίο δεν επιτάσσεται αλλά ούτε και απαγορεύεται από το Σύνταγμα, είτε να εκχωρήσει εν όλω ή εν μέρει το ραδιοτηλεοπτικό προνόμιο σε τρίτους, υπέρ των οποίων, όπως είναι ευνόητο, δεν υπάρχει πριν από την εκχώρηση το οποιοδήποτε σχετικό δικαίωμα (πρβλ. Κόρσος, Τύπος και Ραδιοτηλεόραση, εκδ.2η παρ. 14, σελ. 52 επ. παρ. 15, σελ.64 επ.,παρ.16, σελ.70 επ. και στην ΕλΔνη 28.1179 επ., Δαγτόγλου, Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγμα, εκδ. 4η III, αριθμ. 2 σελ.37 επ.). Με το Ν. 1730/87 το αποκλειστικό ραδιοτηλεοπτικό προνόμιο εκχωρήθηκε στην ΕΡΤ Α. Ε. Εξάλλου με το άρθρο 2 παρ.4 - 12 του νόμου αυτού, σε συνδυασμό με τις διατάξεις του π.δ. 25/1988 και του άρθρου 5 ν. 2181/1994, παρέχεται η ευχέρεια στον Υπουργό Προεδρίας της Κυβερνήσεως να χορηγεί υπό προϋποθέσεις και με συγκεκριμένη διαδικασία άδειες ιδρύσεως και λειτουργίας ραδιοφωνικών σταθμών τοπικής μόνο ισχύος σε οργανισμούς τοπικής αυτοδιοικήσεως, σε φυσικά πρόσωπα ελληνικής ιθαγένειας και σε νομικά πρόσωπα ελεγχόμενα από Έλληνες πολίτες, ενώ με το άρθρο 4 ν. 1866/1989 προβλέπεται η χορήγηση σε ανώνυμες εταιρείες ή ΟΤΑ άδειας ιδρύσεως και λειτουργίας τηλεοπτικών σταθμών τοπικής εμβέλειας, με απόφαση των συναρμοδίων Υπουργών Προεδρίας της Κυβερνήσεως, Εσωτερικών, Οικονομικών, Μεταφορών και Επικοινωνιών, που εκδίδεται ύστερα από γνώμη του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης. Οι παραπάνω άδειες οφείλουν να αποβλέπουν και αυτές στο δημόσιο συμφέρον, όπως οριοθετείται στο άρθρο 15 παρ.2 του Σ και η χρήση τους συνιστά δημόσια λειτουργία (άρθρο 1 και 2 π.δ. 25/1988), η οποία με την πράξη παραχωρήσεως κατοχυρώνεται έκτοτε ως δημόσιο δικαίωμα του τρίτου έναντι της Διοικήσεως, που εξυπηρετεί συγχρόνως και τα ατομικά του συμφέροντα (βλ. ως προς την έννοια του δημόσιου δικαιώματος Αρ. Μάνεσης, Ατομικές ελευθερίες, εκδ. 4η σελ. 18, Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, Πασσάς, σε Αστικό Κώδικα Γεωργιάδη/Σταθόπουλου, άρθρο 970, αριθμ. 56). Αναμφίβολα τα ατομικά συμφέροντα του τρίτου, που εξυπηρετούνται με την παραχώρηση σε αυτόν της άδειας ιδρύσεως και λειτουργίας Ρ/Τ σταθμού έχουν προπάντων περιουσιακό χαρακτήρα, που εκδηλώνεται στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου. Με την έννοια αυτή το δημόσιο δικαίωμα που αποκτά ο τρίτος με την άνω παραχώρηση και το οποίο προστατεύεται κατ' αρχήν στα πλαίσια του διοικητικού δικαίου, τριτενεργεί άμεσα ή έστω έμμεσα και προς την κατεύθυνση του ιδιωτικού δικαίου, αξιώνοντας αντίστοιχη προστασία (πρβλ. ως προς τη τριτενέργεια των δημοσίων και ειδικότερα των ατομικών δικαιωμάτων Αρ. Μάνεσης, όπ. ανωτ. σελ. 46 επ., Κουκιάδης, ΕργΔικ. έκδ. 1984, σελ. 45 και 46, Ντάσιος, Εργ.Δικον.Δικ. τομ. Β/ΙΙ, παρ. 148α, σελ. 1057, Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, τόμος 1ος Allg. Teil, έκδ.13, παρ. 4, IV, σελ. 60 επ., ΜονΠρΧαλκ 128/1986 ΕΕΔ 44.4734). Συνεπώς, σε περίπτωση προσβολής του άνω δικαιώματος κατά την ιδιωτικού δικαίου διάσταση του υπό συνθήκες αθέμιτου ανταγωνισμού παρέχεται η προβλεπόμενη από το ν. 146/1914 προστασία (πρβλ. Λιακόπουλος, Βιομηχανική Ιδιοκτησία, τόμος 1ος. εκδ. 2η, παρ.9 Γ.Ι. αριθμ. 3, σελ. 96 επ., τόμος 1ος εκδ.Κεφ.3ο, Α, παρ. ΙΑ, σελ.143,Β,Ι, αριθμ. 2α, σελ.147, παρ. 2,Α, σελ. 149, VII, αριθμ. 1 και 2, σελ.160επ., ΜονΠρΑΘ 7191/1988, 19797/90, 3117/1990, 8975/1991, 4015/1992, 17015/1992, 5765/1993).." (ΜονΠρωτΑΘ 5536/1995, ΝοΒ 1996 σελ. 241. Βλ. επίσης ειδικότερα για τον προβληματισμό πάνω στο ζήτημα αυτό Χ. Ανθόπουλου, Η τηλεοπτική επιχείρηση μεταξύ πλουραλισμού και ανταγωνισμού, ΤοΣ 1995, σελ. 833 επ. με περαιτέρω παραπομπές).
Β. Παρατηρήσεις Ευρωπαϊκού Κοινοτικού Δικαίου
/. Γενικές επισημάνσεις
1. Με το παρόν νομοσχέδιο επιδιώκεται, όπως άλλωστε τονίζεται στην Αιτιολογική Έκθεση, αυτοτελής ρύθμιση της παροχής συνδρομητικών ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών υπηρεσιών. Η ρύθμιση αυτή εντάσσεται στο ευρύτερο κανονιστικό πλαίσιο που συγκροτείται στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για να αντιμετωπισθούν κατά τον πλέον ενδεδειγμένο τρόπο οι προκλήσεις που θέτει η κοινωνία των πληροφοριών.
Η σημασία των προκλήσεων αυτών προσδιορίστηκε από την "Πράσινη Βίβλο σχετικά με τη σύγκλιση στους κλάδους των τηλεπικοινωνιών, των μέσων επικοινωνίας και των τεχνολογιών των πληροφοριών, καθώς και σχετικά με τις συνέπειες για τις κανονιστικές ρυθμίσεις" [COM (97) 623 τελικό, Βρυξέλλες, 03.12.1997]:
"Η εμφάνιση νέων υπηρεσιών και η ανάπτυξη των υφισταμένων αναμένεται ότι θα διευρύνουν τη συνολική αγορά πληροφοριών, παρέχοντας νέες δυνατότητες στους πολίτες και βασιζόμενες στην πλούσια πολιτιστική κληρονομιά της Ευρώπης, στο καινοτομικό δυναμικό της και τις δημιουργικές φιλοδοξίες της (...). Εάν η Ευρώπη μπορέσει να εγκολπωθεί τις αλλαγές αυτές δημιουργώντας περιβάλλον ευνοϊκό και όχι ανασχετικό της διαδικασίας αλλαγής, θα διαθέτουμε ένα ισχυρό κινητήρα για δημιουργία θέσεων εργασίας και ανάπτυξη, για αύξηση της επιλογής των καταναλωτών και προαγωγή της πολιτιστικής ποικιλότητας. Εάν η Ευρώπη αποτύχει ή καθυστερήσει, υφίστανται πραγματικοί κίνδυνοι ότι οι επιχειρήσεις και οι πολίτες μας θα οδηγηθούν στο περιθώριο της επανάστασης των πληροφοριών, την οποία ενστερνίζονται επιχειρήσεις, χρήστες και κυβερνήσεις σε ολόκληρο τον κόσμο".
Η διαμόρφωση του κατάλληλου ρυθμιστικού πλαισίου, υπό το πρίσμα αυτό, είναι και παραμένει θέμα κεφαλαιώδους σημασίας. Η άρση των εμποδίων που θέτουν οι εθνικές νομοθεσίες θα επιτρέψει όχι μόνο την εγκαθίδρυση ενός καθεστώτος ελεύθερου ανταγωνισμού, με άμεση επίδραση στην ανάπτυξη, τη δημιουργία θέσεων εργασίας και την ανταγωνιστικότητα στο σύνολο της ευρωπαϊκής οικονομίας, αλλά και στην επιδίωξη ενός από τους πλέον θεμελιώδεις στόχους της Ένωσης, δηλαδή την επίτευξη μιας ολοένα και διαρκώς στενότερης συνένωσης των Ευρωπαϊκών λαών (άρθρο Α Συνθ.Ε.Ε.).
2.
Η πλήρης απελευθέρωση των τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, η παροχή των οποίων είχε ταυτισθεί με την ύπαρξη κρατικών μονοπωλίων, συνιστά ένα αξιόλογο παράδειγμα. Πράγματι, σύμφωνα με την "πρώτη παρακολούθηση" της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, "σχετικά με την καθολική υπηρεσία στις τηλεπικοινωνίες, στην Ευρωπαϊκή Ένωση", [COM (98/101 τελικό, Βρυξέλλες, 25.02.1998]: Ή πλήρης απελευθέρωση των τηλεπικοινωνιών σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση έχει μείζονα αντίκτυπο στη βελτίωση της απόκρισης των τηλεφωνικών εταιρειών στις ανάγκες των πολιτών τους. Το αποτέλεσμα είναι η ευρύτερη επιλογή υπηρεσιών και τιμολογιακών πακέτων. Επίσης, οδηγεί σταδιακά σε καθεστώς, όπου οι υπηρεσίες διανέμονται ευρύτερα και σε αποδοτικές τιμές, γεγονός μείζονος σημασίας για όλους τους χρήστες και την ευρωπαϊκή οικονομία".
3.
Η απελευθέρωση των τηλεοπτικών δραστηριοτήτων επιδιώκει τους ίδιους σκοπούς και εντάσσεται στην ίδια λογική για την εγκαθίδρυση ενιαίας αγοράς πληροφοριών. Το προοίμιο της Οδηγίας 89/520/ΕΟΚ "για το συντονισμό ορισμένων νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των Κρατών μελών σχετικά με την άσκηση τηλεοπτικών δραστηριοτήτων" (Ε.Ε. L 298, 17.10.1998, σελ. 23) είναι, υπό το πρίσμα αυτό, αρκούντως σαφές: "οι διασυνοριακές εκπομπές που πραγματοποιούνται χάρη στις διάφορες τεχνολογίες αποτελούν ένα από τα μέσα για την επιδίωξη των στόχων της Κοινότητας. Θα πρέπει να θεσπισθούν μέτρα που να διασφαλίζουν τη μετάβαση από τις εθνικές αγορές σε μία κοινή αγορά παραγωγής και διανομής και να δημιουργούν όρους θεμιτού ανταγωνισμού χωρίς να θίγεται ο χαρακτήρας δημοσίου συμφέροντος τον οποίο πρέπει να έχουν οι παρεχόμενες τηλεοπτικές υπηρεσίες".
Ωστόσο, παρ' όλες τις μέχρι σήμερα προσπάθειες για την υιοθέτηση κοινών διατάξεων, ιδίως με τη μορφή των Οδηγιών, δεν κατέστη δυνατό να διαμορφωθεί ένα κοινό ρυθμιστικό πλαίσιο που να διέπει τις τηλεοπτικές μεταδόσεις εν γένει. (Ειδικότερα θέματα ρυθμίζουν λ.χ. οι Οδηγίες 92/38/ΕΟΚ "για θέσπιση προτύπων για τη δορυφορική μετάδοση τηλεοπτικών σημάτων", Ε.Ε. L 137, 20.05.1992, σελ. 17, 93/83/ΕΟΚ "περί συντονισμού ορισμένων κανόνων όσον αφορά το δικαίωμα του δημιουργού και τα συγγενικά δικαιώματα που εφαρμόζονται στις δορυφορικές ραδιοτηλεοπτικές μεταδόσεις και την καλωδιακή αναμετάδοση", Ε.Ε. L 248, 06.10.1993, σελ. 15 και 95/47/ΕΚ "σχετικά με τη χρήση προτύπων για τη μετάδοση τηλεοπτικού σήματος", Ε.Ε. L 281, 23.11.1995, σελ. 81).
Υπό το πρίσμα αυτό, η επιλογή της "αυτοτελούς κανονιστικής ρύθμισης", όπως επισημαίνει η Αιτιολογική Έκθεση του ΣχΝ, είναι αναγκαία, πολύ περισσότερο που μία συνολική κοινή κανονιστική ρύθμιση προσκρούει στην θεμελιώδη αρχή της επικουρικότητας (άρθρο 3 Β Συνθ.Ε.Κ.), όπως το αναγνώρισε άλλωστε και η Οδηγία 89/532/ΕΟΚ. Πράγματι, σύμφωνα με το προοίμιο της Οδηγίας αυτής: "η παρούσα οδηγία προβλέπει τις ελάχιστες αναγκαίες διατάξεις για την κατοχύρωση της ελευθερίας των τηλεοπτικών μεταδόσεων. Κατά συνέπεια, δεν θίγεται η διαδικασία των κρατών μελών και των αρχών τους ως προς την οργάνωση, η οποία περιλαμβάνει και συστήματα εκχώρησης δικαιωμάτων, χορήγησης δικαστικής άδειας, ή φορολόγησης, και τη χρηματοδότηση των εκπομπών, καθώς και το περιεχόμενο των προγραμμάτων. Έτσι, διαφυλάσσεται η ανεξαρτησία στην πολιτική εξέλιξη κάθε κράτους μέλους και η πολιτιστική ποικιλομορφία της Κοινότητας".
II. Ειδικές επισημάνσεις
1. Επί του άρθρου 2 παρ. 1 ΣχΝ
Σύμφωνα με το άρθρο αυτό "Άδειες παροχής συνδρομητικών ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών υπηρεσιών κατέχονται μόνο από ανώνυμες εταιρείες. Η καταστατική έδρα της εταιρείας, καθώς και η κεντρική διοίκηση της πρέπει να βρίσκονται σε ένα από τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Σε κάθε περίπτωση, ένας τουλάχιστον από τους νομίμους εκπροσώπους της εταιρείας πρέπει να κατοικεί στην ελληνική επικράτεια".
Ο κανόνας αυτός είναι σύμφωνος με το άρθρο 58 Συνθ.Ε.Κ., που προβλέπει ότι "οι εταιρείες που έχουν συσταθεί σύμφωνα με τη νομοθεσία ενός κράτους μέλους και έχουν την καταστατική τους έδρα, την κεντρική τους διοίκηση ή την κύρια εγκατάσταση τους εντός της Κοινότητας εξομοιώνονται, για την εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος κεφαλαίου (το δικαίωμα εγκατάστασης), προς τα φυσικά πρόσωπα που είναι υπήκοοι των Κρατών μελών".
Ωστόσο, η έννοια της εγκατάστασης ερμηνεύθηκε στενά από το Δικαστήριο. Έτσι, η έννοια της εγκαταστάσεως ενέχει την πραγματική άσκηση μιας οικονομικής δραστηριότητας με τη δημιουργία μιας μόνιμης εγκατάστασης για αόριστο χρονικό διάστημα. (Απόφαση της 25ης Ιουλίου 1991, υπόθεση C-221/89, Factortame, Συλλογή αποφάσεων 1991, σελ. Ι-3905, σκέψη 20). Η Οδηγία 97/36/ΕΚ που τροποποιεί την Οδηγία 89/512/ΕΟΚ (Ε.Ε. L 202, 30.07.1997, σελ. 60), προσδιορίζει με μία σειρά πρακτικών κριτηρίων την έννοια της εγκατάστασης ενός οργανισμού τηλεοπτικών μεταδόσεων (βλ. το άρθρο 1 της Οδηγίας). Προς αποφυγήν παρανοήσεων, σκόπιμο είναι να γίνει αναφορά στα εν λόγω κριτήρια της Οδηγίας, πολύ περισσότερο που η έννοια της εγκατάστασης προσδιορίζει και τη δικαιοδοσία του Κράτους μέλους στην οποία υπάγεται ένας ραδιοτηλεοπτικός οργανισμός, όσον αφορά στην παροχή υπηρεσιών.
2. Επί του άρθρου 12
Ίο άρθρο 12 του ΣχΝ προβλέπει την επιβολή κυρώσεων "σε περίπτωση παραβίασης των διατάξεων του παρόντος νόμου και των λοιπών διατάξεων της εθνικής νομοθεσίας, της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του διεθνούς δικαίου που διέπουν την παροχή ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών υπηρεσιών, καθώς και των όρων της σύμβασης παραχώρησης".
Η πρόβλεψη διοικητικών κυρώσεων για την παραβίαση όλων των ελληνικών, κοινοτικών και διεθνών κανόνων, χωρίς συγκεκριμένο προσδιορισμό, ίσως δημιουργήσει προβλήματα κατά την επιβολή και εφαρμογή τους, ιδίως όταν η κείμενη νομοθεσία, όπως λ.χ. το δίκαιο του ανταγωνισμού, ορίζει παρόμοιες κυρώσεις.
3. Επί της εφαρμογής του δικαίου του ανταγωνισμού
Αρκετές διατάξεις του νομοσχεδίου παραπέμπουν στην εφαρμογή του δικαίου του ανταγωνισμού (Βλ. λ.χ. τα άρθρα 2 παρ. 4 και 9, 3 παρ. 4, 5, 6 και 8, 6 παρ. 1, 8 παρ. 8, 9 παρ. 2, 5 και 6). Πέραν από φραστικές παραπομπές σε γνωστές έννοιες του δικαίου του ανταγωνισμού (λ.χ. συγκέντρωση, κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης κ.λπ.), το άρθρο 8 παρ. 8 προσδιορίζει συγκεκριμένα στοιχεία που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη προκειμένου να διαπιστώνεται τυχόν νόθευση του ελεύθερου ανταγωνισμού (τηλεθέαση, αριθμός συνδρομητών κ.λπ).
Σχετικά θα πρέπει να επισημανθούν τα εξής: Η εφαρμογή των κανόνων του ανταγωνισμού σε μία απελευθερωμένη αγορά ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών είναι πολύ σημαντική. (Βλ. λ.χ. την Πράσινη Βίβλο της Επιτροπής για την "πολυφωνία και συγκέντρωση στα μέσα μαζικής ενημέρωσης στην εσωτερική αγορά" COM (92) 480 τελικό, Βρυξέλλες, 23.12.1992). Η μέχρι σήμερα, άλλωστε, στάση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής έχει γενικά επιδοκιμασθεί, παρ' ότι ιδιαιτέρως αυστηρή όσον αφορά την εφαρμογή των κανόνων του ανταγωνισμού στον τομέα των μέσων μαζικής ενημέρωσης. (Βλ. σχετικά την Έκθεση 1997 επί της πολιτικής ανταγωνισμού της Ευρωπαϊκής Κοινότητας).
Η σημασία της εφαρμογής του δικαίου του ανταγωνισμού στον ραδιοτηλεοπτικό τομέα αναγνωρίσθηκε και από την Οδηγία 97/36/ΕΚ, η οποία στο προοίμιο της ρητώς παραπέμπει στην προστασία του ανταγωνισμού "με στόχο να αποφεύγεται η κατάχρηση δεσποζουσών θέσεων ή και η δημιουργία ή η ενίσχυση δεσποζουσών θέσεων μέσω συγκεκριμένων επιχειρήσεων, συμφωνιών, εξαγορών, μεριδίων ή παρομοίων πρωτοβουλιών". Πρόκειται για εφαρμογή των εθνικών κανόνων περί ανταγωνισμού, οι οποίοι κατά την Οδηγία "πρέπει να συμβιβάζονται προς το κοινοτικό δίκαιο".
Με άλλα λόγια, η παροχή συνδρομητικών ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών υπηρεσιών ελέγχεται κατά τους όρους του ν. 703/77 που περιέχει τους ελληνικούς κανόνες περί ανταγωνισμού. Υπό το πρίσμα αυτό, η απαρίθμηση κριτηρίων ελέγχου που επιχειρεί το άρθρο 8 παρ. 8 του ΣχΝ μόνο ως εξειδίκευση των κριτηρίων ελέγχου που εμπεριέχει ο ν. 703/77 μπορεί να εκληφθεί. Αυτό καθιστά δυνατή την ενιαία αντιμετώπιση του προβλήματος των συγκεντρώσεων επιχειρήσεων.
Αθήνα, 11 Σεπτεμβρίου 1998
Οι εισηγητές επιστημονικοί συνεργάτες
Στέφανος Κουτσουμπίνας (Α) Επίκ. Καθηγητής Νομικής Παν/μίου Θράκης
Ο προϊστάμενος του Τμήματος
Στέλιος Ν. Κουσούλης
Λέκτορας Νομικής Παν/μίου Αθηνών
Ο προϊστάμενος της Διεύθυνσης
Αντώνης Μ. Παντελής
Καθηγητής Νομικής Παν/μίου Αθηνών

Αστέρης Πλιάκος (Β) Επίκ. Καθηγητής Οικονομικού Παν/μίου Αθηνών
Για το Επιστημονικό Συμβούλιο Καθηγητής Γεώργιος Κουμάντος
