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Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων και άλλες διατάξεις"
Α. Γενικά
1. Με το υπό εξέταση σχέδιο νόμου ρυθμίζονται διάφορα ειδικότερα ζητήματα που αφορούν τη λειτουργία των Τεχνολογικών Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων  (άρθρο   1   παρ.   1   έως  20,  άρθρο  2  παρ.   12  ΣχΝ),  την πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση (άρθρο 2 παρ. 1 έως 9, παρ 11, παρ. 14, παρ. 22, παρ. 24) και διάφορα άλλα θέματα (π.χ. θέματα εκκλησιαστικών σχολών) -άρθρο 2 παρ. 17 και 18, θέματα ΑΕΙ -άρθρο 2 παρ. 16 και παρ. 23, θέματα λειτουργίας του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων - άρθρο 2 παρ. 19 και παρ. 25 κ.α.).
2. Η πρώτη παρατήρηση αφορά την όλη κατάστρωση και παρουσίαση του νομοσχεδίου. Δεδομένου ότι, το νομοσχέδιο αυτό δεν αντιμετωπίζει με τρόπο ολοκληρωμένο ένα συγκεκριμένο ζήτημα, αλλά γίνονται διάφορες ad hoc τροποποιήσεις και συμπληρώσεις ισχυουσών διατάξεων, θα ήταν, Ίσως, νομοτεχνικά προτιμότερο, προς διευκόλυνση τόσο του ίδιου του νομοθέτη κατά τη συζήτηση και ψήφιση του νομοσχεδίου όσο και του εφαρμοστή του δικαίου, η κατάταξη της ύλης να γινόταν με θεματικά κριτήρια, σε περισσότερα άρθρα με ανάλογο τίτλο σε κάθε ένα. Εξ άλλου, ενώ ο τίτλος του νομοσχεδίου δίδει την εντύπωση ότι αυτό αναφέρεται κατά κύριο λόγο στα Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά Ιδρύματα, όμως στα T.E.I. αναφέρονται   λιγότερες   από   τις   μισές   παραγράφους   που   εισάγουν ουσιαστικά νέο δίκαιο (21 παράγραφοι επί συνόλου 45).
Β. Επί των κατ' ιδίαν διατάξεων
3.
Για λόγους νομοτεχνικούς, θα ήταν προτιμότερο να αποφεύγεται η χρήση στο ίδιο άρθρο δύο διαφορετικών όρων, έστω και εάν είναι συγγενείς εννοιολογικά μεταξύ τους, για τον προσδιορισμό ενός και του αυτού αντικειμένου. Έτσι, στην παράγραφο 1 του άρθρου 1 ΣχΝ, η χρήση των δύο επιθέτων σοβαρός λόγος και ιδιαίτερος λόγος για τον ορισμό των προϋποθέσεων νόμιμης μη συμμετοχής στα συλλογικά όργανα των TEI θα μπορούσε, ίσως, να αποτραπεί.
4. Κατά την παράγραφο 8 του άρθρου 1 ΣχΝ, "Η αληθής έννοια της παρ. 3 του άρθρου 13 του ν. 1404/1983 είναι ότι η αναπομπή αναφέρεται σε αποφάσεις ή άλλες πράξεις των οργάνων διοίκησης των TEI και όχι των Εκλεκτορικών Σωμάτων του άρθρου 16 του αυτού νόμου, κατά των πράξεων των οποίων χωρεί αναπομπή στα πλαίσια ελέγχου νομιμότητας, χωρίς να εφαρμόζονται τα δύο τελευταία εδάφια της παρ. 3 του άρθρου 13 του ν. 1404/1983".
Η χρησιμοποιούμενη από το νομοσχέδιο ορολογία ("Η αληθής έννοια...") σημαίνει ότι στην περίπτωση αυτήν επιχειρείται αυθεντική ερμηνεία νόμου κατά το άρθρο 77 παρ. 1 του Συντάγματος ("Η αυθεντική ερμηνεία των νόμων ανήκει στη νομοθετική λειτουργία"). Εξ άλλου, κατά την παρ. 2 του ιδίου άρθρου 77 του Συντάγματος, "Νόμος που δεν είναι πράγματι ερμηνευτικός ισχύει μόνον από τη δημοσίευση του".
Η νομολογία των ανωτάτων δικαστηρίων και η θεωρία έχουν προσδιορίσει με αρκετή σαφήνεια (αν και με κάποιες δευτερεύουσες αποκλίσεις) τις προϋποθέσεις για την έκδοση ενός γνήσιου ερμηνευτικού νόμου. Έτσι, η ερμηνευόμενη διάταξη πρέπει να είναι πράγματι ασαφής και να έχει προκαλέσει διχογνωμίες στην επιστήμη και διαφωνίες στη θεωρία. Ακόμη, η ασάφεια αυτή πρέπει να είναι τέτοια, ώστε να μην μπορεί να συναχθεί με τις ερμηνευτικές μεθόδους το σαφές περιεχόμενο της διάταξης. Όπως, λοιπόν, φαίνεται να αποδέχονται θεωρία και νομολογία, η ασαφής διατύπωση του ερμηνευόμενου νόμου πρέπει να έχει ήδη δημιουργήσει τέτοια προβλήματα που να καθιστούν αναγκαία τη ρυθμιστική παρέμβαση του νομοθέτη, ώστε να δοθεί λύση σε ένα υπαρκτό νομικό πρόβλημα. Συνεπώς, τα στοιχεία της ιστορικής ερμηνείας του ερμηνευόμενου νόμου καθίστανται κρίσιμα, εφ' όσον αποδεικνύουν ή αποκλείουν την ασάφεια της ερμηνευόμενης διάταξης και την ύπαρξη διαφωνιών στην επιστήμη ή τη νομολογία, και γίνονται έτσι κριτήρια ελέγχου της ουσιαστικής αντισυνταγματικότητας του ερμηνευόμενου νόμου. Τέλος, ο έλεγχος της συνδρομής των συνταγματικών αυτών προϋποθέσεων εξασφαλίζεται από τη δικαστική κρίση. Ο δικαστής οφείλει να ελέγξει την ασάφεια και να διαπιστώσει στην ερμηνεία διαφωνίες, οι οποίες κλόνισαν την ασφάλεια δικαίου. Σε αντίθετη περίπτωση, όταν δηλαδή δεν διαπιστωθούν τα στοιχεία αυτά, ο νόμος είναι ψευδοερμηνευτικός, εισάγει νέα αυτοτελή ρύθμιση και, επομένως, έχει την αναδρομική ισχύ του άρθρου 77 παρ. 1 Συντ. (βλ. Έκθεση της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του νόμου 2227/1994 σε Εκθέσεις VI, 1995, σελ. 163επ. όπου και παραπομπές στη θεωρία και τη νομολογία).
Από τη λακωνική διατύπωση της αιτιολογικής έκθεσης που συνοδεύει το νομοσχέδιο ("Στην παρ. 8 συγκεκριμενοποιούνται οι πράξεις των οργάνων διοίκησης των TEI οι οποίες είναι δεκτικές αναπομπής εκ μέρους της εποπτεύουσας αρχής") δεν προκύπτει ούτε εάν έχουν υπάρξει τέτοιες διαφωνίες που να κλονίζουν την ασφάλεια δικαίου, ούτε αναφέρεται οποιαδήποτε άλλη αιτιολογία που να ανάγκασε τον ασκούντα τη νομοθετική πρωτοβουλία να καταφύγει στη θέσπιση ερμηνευτικού νόμου, και μάλιστα 15 ολόκληρα χρόνια μετά τη θέση σε ισχύ του ερμηνευομένου. Ούτε όμως προκύπτει με σαφήνεια από τη ερμηνευόμενη διάταξη πώς μπορεί να υπήρξε διχογνωμία επί του θέματος που ρυθμίζει ο ερμηνευτικός νόμος. Και τούτο, διότι θα ήταν τουλάχιστον περίεργο να περιλαμβάνονται και τα εκλεκτορικά σώματα του άρθρου 16 ν. 1404/1983 στις ρυθμίσεις του άρθρου 13 παρ. 3 του ιδίου νόμου, κυρίως εν όψει των προβλεπόμενων αποτελεσμάτων της άσκησης αναπομπής. Θα ήταν, δηλαδή, έξω από κάθε ακαδημαϊκή λογική και από κάθε έννοια αυτοδιοίκησης των TEI μία ρύθμιση κατά την οποία, εάν ο Υπουργός ασκήσει αναπομπή κατά μιας αποφάσεως ενός εκλεκτορικού σώματος για κρίση των μελών του διδακτικού προσωπικού του TEI, τότε, για να λάβει νέα απόφαση το όργανο, απαιτείται η πλειοψηφία των 2/3 των μελών του, εάν δε η νέα αυτή απόφαση δεν ληφθεί εντός της τασσομένης με την απόφαση περί αναπομπής προθεσμίας, τότε ο ίδιος ο Υπουργός υποκαθιστά το εκλεκτορικό σώμα και ρυθμίζει το ζήτημα. Θα έπρεπε, συνεπώς, ο ίδιος ο νομοθέτης να διευκρινίσει τους λόγους που καθιστούν αναγκαία την ψήφιση της συγκεκριμένης διατάξεως, ώστε να μην υπάρχει αμφιβολία για το γνήσιο ερμηνευτικό της χαρακτήρα.
5. Στην παρ. 8 του άρθρου 2 αναφέρεται ότι "Η εκπροσώπηση των γονέων, μέσω κηδεμόνας, επιτρέπεται μόνον κατόπιν έγγραφης νομίμως επικυρωμένης εξουσιοδότησης συμβολαιογραφικού πληρεξουσίου ή δικαστικής απόφασης". Αναφορικά με τη ρύθμιση αυτήν θα πρέπει κατά πρώτο λόγο να σημειωθεί ότι ο όρος "κηδεμών" είναι μάλλον αδόκιμος, αφού δεν απαντά πλέον σε κανένα σημείο του ελληνικού οικογενειακού δικαίου -και ειδικότερα στις σχετικές με τη γονική μέριμνα ρυθμίσεις - και δεν έχει, συνεπώς, καμμία νομική σημασία. Επομένως, ορθότερο θα ήταν η διάταξη να αναφέρεται απλώς στην εκπροσώπηση των γονέων από άλλο πρόσωπο". Ως προς το περιεχόμενο δε της ρύθμισης, πρέπει να σημειωθεί το εξής: από την παράγραφο 7 του άρθρου 2 ("Στην έννοια 'γονείς' κατά τις ως άνω διατάξεις περιλαμβάνονται και οι επίτροποι και οι νόμιμα διορισμένοι αντιπρόσωποι τους") συνάγεται ότι ο "κηδεμών" στον οποίο αναφέρεται η παρ. 8 είναι πρόσωπο διάφορο, όχι μόνον από τους γονείς, αλλά και από το πρόσωπο στο οποίο έχει ανατεθεί η γονική μέριμνα του ανηλίκου ή μέρος της, με συμφωνία γονέων ή με δικαστική απόφαση, κατά τα οριζόμενα στο σχετικό κεφάλαιο του Αστικού Κώδικα (άρθρα 1532-1535 και 1592). Και από αυτήν την άποψη δεν φαίνεται ορθή η χρήση του όρου "κηδεμών" που θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι αναφέρεται ακριβώς στα εκτός των γονέων πρόσωπα που ασκούν γονική μέριμνα. Τα πρόσωπα όμως αυτά είναι "γονείς" κατά την έννοια του νόμου, σύμφωνα με την προαναφερόμενη παρ. 7, και μπορούν να εκπροσωπηθούν από άλλα πρόσωπα, υπό τους όρους της παρ. 8. Διερωτάται, ωστόσο, κανείς πώς είναι δυνατόν να υπάρξει δικαστική απόφαση με αποκλειστικό περιεχόμενο την εκπροσώπηση των γονέων, επιτρόπου κ.λπ. από τρίτο πρόσωπο στις ενώσεις γονέων, αφού μία τέτοια δικαστική απόφαση δεν προβλέπεται πουθενά στον υπό ψήφιση νόμο ή στο οικογενειακό δίκαιο γενικά. Η δικαστική απόφαση προβλέπεται μόνο για την ανάθεση της γονικής μέριμνας ή μέρους της σε τρίτον, ο οποίος όμως, όπως προαναφέρθηκε, είναι κατά την έννοια του νόμου "γονέας" και επομένως δεν αναφέρεται σε αυτόν η παράγραφος. Η αναφορά, λοιπόν, της διάταξης της παρ. 8 σε εκπροσώπηση "κατόπιν... δικαστικής απόφασης" φαίνεται να είναι κενή περιεχομένου.
6. Η παρ. 19 του άρθρου 2 ΣχΝ προβλέπει ορισμένες ειδικότερες ρυθμίσεις για τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου του Κέντρου Εκπαιδευτικής Έρευνας (ΚΕΕ) που έχει ιδρυθεί με το άρθρο 2 ν. 2327/1995. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου του ΚΕΕ διορίζεται με απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων "ύστερα από γνώμη της διαρκούς επιτροπής μορφωτικών υποθέσεων της Βουλής". Με βάση την τελευταία τροποποίηση του Κανονισμού της Βουλής (ΦΕΚ Α' 258/17-12-1997), άρθρο 1 παρ. 2, στο άρθρο 32 του Κανονισμού της Βουλής έχει προστεθεί νέα παράγραφος 5, σύμφωνα με την οποία "οι διαρκείς επιτροπές... μπορούν να διατυπώνουν γνώμη για τους προτεινόμενους προς διορισμό σε ορισμένες θέσεις, εφ' όσον αυτό προβλέπεται από τον νόμο... Η ανάθεση στην αρμόδια επιτροπή... αποφασίζεται κάθε φορά από τη Διάσκεψη των Προέδρων". Άρα, υπάρχει ήδη έρεισμα στον ίδιο τον Κανονισμό της Βουλής για την άσκηση της εν λόγω αρμοδιότητας από τη διαρκή επιτροπή μορφωτικών υποθέσεων.
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