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ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΟΤΕΧΝΙΚΗΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ
ΣΧΕΔΙΩΝ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ NOMΩN
ΕΚΘΕΣΗ ΣΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΝΟΜΟΥ
"Για την ολοκλήρωση της εξυγίανσης και την ανάπτυξη της Ολυμπιακής Αεροπορίας Α.Ε."
Ι. Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 22 παρ. 2 του Συντάγματος, "Με νόμο καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας, που συμπληρώνονται από τις συλλογικές συμβάσεις εργασίας συναπτόμενες με ελεύθερες διαπραγματεύσεις και, αν αυτές αποτύχουν, με τους κανόνες που θέτει η διαιτησία". Διαμορφώνεται έτσι ο θεσμός της συλλογικής αυτονομίας, σύμφωνα με τον οποίο οι συνδικαλιστικές οργανώσεις εργοδοτών και εργαζομένων έχουν τη νομική ικανότητα να καθορίζουν ελεύθερα τα μεταξύ τους δικαιώματα και τις μεταξύ τους υποχρεώσεις, υπογράφοντας συλλογικές συμβάσεις.
Η συνταγματική αυτή διάταξη, καθιστά όμως αρμόδιο και τον κοινό νομοθέτη να καθορίζει τους όρους εργασίας, με τρόπο γενικό και αφηρημένο. Κατά την άποψη η οποία γίνεται δεκτή από τη νομολογία, οι γενικοί όροι εργασίας, οι οποίοι μπορούν να καθορισθούν με νόμο, είναι δυνατόν να αναφέρονται όχι μόνο σε όλους τους εργαζομένους της χώρας, αλλά ειδικότερα και σε εργαζομένους συγκεκριμένων επιχειρήσεων (βλ. Γ. Λεβέντη, Συλλογική αυτονομία και κρατικός παρεμβατισμός, 1981, σ. 36-37, Β. Ρώτη, Ο περιορισμός της παντοδυναμίας του νομοθέτη στα πλαίσια των διατάξεων του άρθρου 22 παρ. 2 του Συντάγματος, σε "Σύνταγμα και Εργασιακές σχέσεις", 1987, σ. 190, ΣτΕ 80/1977, ΕΕργΔ 36, σ. 190. ΣτΕ 632/1978, ΕΕργΔ 37, σ. 271, Α.Π. 2/1996, ΔΕΝ 1996, 1090 /. Κουκιάδη, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, 1981, σ. 467. Α. Καρδάρα Οι κανόνες του δικαίου της εργασίας, 1979, σ. 115). Υποστηρίζεται όμως και η αντίθετη άποψη, σύμφωνα με την οποία οι γενικοί όροι εργασίας μπορούν να αφορούν μόνον ευρύτερες κατηγορίες εργαζομένων και όχι εργαζομένους συγκεκριμένης επιχειρήσεως (Λ. Ντάσιο, ΕΕργΔ 1975, σ. 1040, επίσης μειοψηφούσα γνώμη Α.Π. 626/1980, ΕΕργγΔ, σ. 567).
Το ζήτημα της σχέσης μεταξύ νομοθετικής εξουσίας και συλλογικής αυτονομίας, δηλαδή σε ποιο μέτρο είναι δυνατόν ο νομοθέτης να περιορίζει την ελευθερία συνάψεως συλλογικών συμβάσεων, είναι από τα πλέον φλέγοντα, και έχει απασχολήσει και τη νομολογία και τη θεωρία (βλ. αναλυτικά Γ. Λεβέντη, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, 1996, σ. 46 επ.).
Το άρθρο 22 παρ. 2 Σ. περιορίζει τη νομοθετική παντοδυναμία υπέρ της συλλογικής αυτονομίας. Ο νομοθέτης, εφ' όσον υπάρχει ήδη συλλογική σύμβαση εργασίας, δεν μπορεί να την αναπληρώσει, να την τροποποιήσει ή να την καταργήσει (Π. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, σ. 864, σ. 872).
Ειδικά για τις αποδοχές των εργαζομένων, το Συμβούλιο της Επικρατείας έχει δεχθεί ότι o καθορισμός των αποδοχών τους δεν μπορεί να γίνει από τον νόμο κατά τρόπο αποκλειστικό, να αφαιρεθεί δηλαδή από την ύλη των συλλογικών συμβάσεων (ΣτΕ 632/78(Ολ) Το Σ. 1978, σ. 178). Το Δικαστήριο δέχεται όμως ότι η αποκλειστική με νόμο ρύθμιση των όρων εργασίας, είναι δυνατή, ως εξαιρετικό μέτρο, όταν συντρέχουν συγκεκριμένοι και σοβαροί λόγοι γενικότερου κοινωνικού ή δημοσίου συμφέροντος, οι οποίοι δικαιολογούν την κρατική ρύθμιση (ΣτΕ Ολ. 2289/87(Ολ), ΔΕΝ 1987, 868, ΣτΕ 2426/1983(Ολ), Το Σ. 1984 σ. 216, ΣτΕ 2190/1991, ΔΕΝ 1992, 131). Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει πάντως να τηρείται η "αρχή της αναλογικότητας", τα κρατικά μέτρα να είναι πρόσφορα και αναγκαία, και από πλευράς διάρκειας και έκτασης, για την ικανοποίηση των λόγων δημοσίου συμφέροντος (Γ. Λεβέντη, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, σ. 55). Θα πρέπει επομένως π.χ. η διάρκεια της απαγόρευσης των αυξήσεων των αποδοχών να μην υπερβαίνει τα ακραία λογικά όρια που θα αντιστοιχούσαν στο επικαλούμενο δημόσιο συμφέρον, καθώς επίσης να μη προσβάλλει τον "πυρήνα" του συγκεκριμένου συλλογικού συνταγματικού δικαιώματος. Εν πάση όμως περιπτώσει τα ζητήματα αυτά και ειδικότερα το βασικό ζήτημα εάν στην εκάστοτε συγκεκριμένη περίπτωση συντρέχουν σοβαροί λόγοι δημοσίου συμφέροντος κρίνονται τελικά από τα δικαστήρια.
Όμως, κυρίως στη θεωρία, εκφράζονται και αντίθετες θέσεις, σύμφωνα με τις οποίες η νομοθετική ρύθμιση, για να κριθεί συνταγματική, δηλαδή για να μη συνιστά σφετερισμό κανονιστικής αρμοδιότητας ή αφαίρεση ύλης από τη συλλογική αυτονομία, πρέπει να είναι σύμφωνη με τις διαδικασίες συλλογικής διαπραγμάτευσης και κοινωνικού διαλόγου και απεργίας που προβλέπονται από τα άρθρα 5 παρ. 1, 22 παρ. 2 και 23 παρ. 1 Σ. Έτσι, μία νομοθετική ρύθμιση η οποία θα απαγόρευε τη συνομολόγηση αυξήσεων θα ήταν, σύμφωνα με την άποψη αυτήν, συνταγματικά θεμιτή μόνον εάν αποτελούσε την κατάληξη μιας διαδικασίας διαπραγμάτευσης και επικύρωνε μία συμφωνία αποδεκτή από τα κοινωνικά μέρη (Α. Μανιτάκη, Η συλλογική αυτονομία ως ατομικό δικαίωμα και συνταγματικός θεσμός. Με αφορμή την ΠΝΠ της 18.10.1985, σε "Σύνταγμα και Εργασιακές Σχέσεις" 1987, σ. 208. Πρβλ. Δ. Τραυλού Τζανετάτου, Εισοδηματική Πολιτική και Σύνταγμα σε Εργατικό Δίκαιο και Πολιτική", 1986, 684επ).
II. Οι διατάξεις του υπό ψήφιση νομοσχεδίου περιέχονται σε τρία άρθρα. Το πρώτο άρθρο περιλαμβάνει το σύνολο των νέων ρυθμίσεων. Με το δεύτερο κυρώνεται ο νέος Γενικός Κανονισμός Προσωπικού της "Ολυμπιακής Αεροπορίας". Στο τρίτο άρθρο ορίζονται τα της ισχύος του νέου νόμου.
Επί των διατάξεων του πρώτου άρθρου παρατηρούνται τα ακόλουθα:
Με την πρώτη παράγραφο του πρώτου άρθρου του υπό ψήφιση Σχν ορίζεται ότι η "Ολυμπιακή Αεροπορία ΑΕ" δεν υπάγεται πλέον στις ρυθμίσεις του ν. 2286/1995 για τις προμήθειες του δημόσιου τομέα.
Με το πρώτο εδάφιο της δεύτερης παραγράφου του ίδιου άρθρου καταργούνται διατάξεις νόμου ή ήσσονος ισχύος κανόνων, καθώς και αποφάσεις της διοίκησης της εταιρείας κ.λπ., οι οποίες είναι αντίθετες προς τις διατάξεις του υπό ψήφιση ΣχΝ.
Σύμφωνα με το δεύτερο εδάφιο της τρίτης παραγράφου, παρέχεται η δυνατότητα να καταγγείλει το Δ.Σ. της Ολυμπιακής Αεροπορίας επί μέρους όρους ισχυουσών συλλογικών συμβάσεων (αλλά και οποιουδήποτε χαρακτήρα συλλογικών συμφωνιών), οι οποίες αντιβαίνουν σε διατάξεις του υπό κύρωση Κανονισμού. Η υπό ψήφιση διάταξη αποτελεί απόκλιση από την κρατούσα ερμηνεία της ισχύουσας νομοθεσίας, δηλαδή του άρθρου 12 ν. 1876/1990, σύμφωνα με την οποία η καταγγελία των συλλογικών συμβάσεων δεν μπορεί να είναι μερική, αλλά μόνο συνολική. Επίσης σύμφωνα με την ίδια διάταξη του ν. 1876/90, συλλογική σύμβαση εργασίας μπορεί να καταγγελθεί πριν από την πάροδο ενός έτους ή πριν από τη λήξη της, αν έχουν μεταβληθεί σημαντικά οι συνθήκες που υπήρχαν κατά την υπογραφή της. Η υπό ψήφιση διάταξη παρέχει εφεξής τη δυνατότητα να καταγγέλλονται και διατάξεις ισχυουσών συλλογικών συμβάσεων εργασίας υπό τη μοναδική προϋπόθεση ότι αντιβαίνουν σε διατάξεις του κυρούμενου με το υπό ψήφιση ΣχΝ Κανονισμού. Επί πλέον με την υπό ψήφιση διάταξη ορίζεται ότι οι παραπάνω όροι των συλλογικών συμβάσεων, οι οποίοι καταγγέλλονται, παύουν να ισχύουν από την καταγγελία και όχι μετά έξι μηνών όπως ορίζει η γενική διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 9 ν. 1876/90, προφανώς λόγω του ότι οι συγκεκριμένοι όροι αντικαθίστανται αμέσως από τις διατάξεις του υπό ψήφιση ΣχΝ. Πάντως εάν το Δ.Σ. της Ολυμπιακής Αεροπορίας δεν καταγγείλει τους όρους ισχυουσών επιχειρησιακών συλλογικών συμφωνιών, αυτοί θα συνεχίσουν να ισχύουν, εφ' όσον είναι ευνοϊκότεροι, έστω και αν αντιβαίνουν στις ρυθμίσεις του κυρούμενου με το υπό ψήφιση ΣχΝ Κανονισμού.
Σύμφωνα με την τρίτη παράγραφο του υπό ψήφιση πρώτου άρθρου απαγορεύεται η οποιαδήποτε αύξηση των τακτικών αποδοχών των εργαζομένων έως την 31.12.2000, με οποιονδήποτε τρόπο, δηλαδή ακόμη και με συλλογικής συμβάσεις εργασίας.

Με το δεύτερο εδάφιο της παρ. 5 του ίδιου άρθρου παρέχεται η ευχέρεια στην (Ολυμπιακή Αεροπορία, την Ολυμπιακή Αεροπλοΐα και την Ολυμπιακή Τουριστική, καθώς και στις υπόλοιπες αεροπορικές εταιρείες, να διευθετούν τον χρόνο εργασίας αυξομειώνοντας τις ώρες εργασίες του προσωπικοί) πέραν των 8 ωρών ημερησίως και των 40 ωρών εβδομαδιαίως. με τον τρόπο αυτόν οι πέραν των 8 ή 40 ωρών, αναλόγως, ώρες εργασίας δεν θα αμείβονται με την προβλεπόμενη προσαύξηση λόγω υπερεργασίας ή υπερωρίας. Επομένως η ύπαρξη αξιώσεων από υπερωριακή απασχόληση ή υπερεργασία θα κρίνεται όχι σε ημερήσια ή εβδομαδιαία βάση, όπως ισχύει μέχρι σήμερα, αλλά σε ετήσια βάση. Αντίστοιχη δυνατότητα διευθέτησης του χρόνου εργασίας προέβλεπε και το άρθρο 41 ν. ' 892/1990 υπό την προϋπόθεση όμως ότι προηγουμένως θα είχε συναφθεί επιχειρησιακή συλλογική σύμβαση εργασίας ή συμφωνία μεταξύ του εργοδότη και του Συμβουλίου εργαζομένων.
Στο εδάφιο στ' της πέμπτης παραγράφου του εν λόγω υπό ψήφιση άρθρου ορίζεται ότι είναι δυνατή η συνομολόγηση παροχής ημερήσιας ή εβδομαδιαίας εργασίας μικρότερης της κανονικής (μερική απασχόληση) με καταβολή αναλογικά μειωμένων αποδοχών. Αντίστοιχη είναι η ισχύουσα ήδη γενικότερη ρύθμιση του άρθρου 38 ν. 1892/90, η οποία όμως προβλέπει, σε αντίθεση με την υπό ψήφιση διάταξη, τον έγγραφο τύπο ως συστατικό αυτής της μορφής απασχόλησης.
Στην έκτη παράγραφο του ίδιου υπό ψήφιση άρθρου ορίζεται ότι μπορούν να ανατίθενται στο προσωπικό της Ολυμπιακής και άλλα, συναφή προς την κύρια απασχόληση του, καθήκοντα. Ορίζεται δε ότι θεωρούνται ως συναφή και τα καθήκοντα άλλης θέσης εργασίας, η οποία ανήκει στον ίδιο κλάδο ή κατηγορία προσωπικού σύμφωνα με τα προβλεπόμενα από τον οικείο Κανονισμό ή Οργανισμό. Όμως στο άρθρο 2 του υπό κύρωση Κανονισμού δεν ορίζεται η έννοια του κλάδου. Ορίζεται μόνον η διάκριση του προσωπικού σε κατηγορίες, δηλαδή ιπταμένου προσωπικού, προσωπικού εδάφους και τεχνικού προσωπικού.
Σύμφωνα, τέλος, με την έβδομη παράγραφο του πρώτου άρθρου του υπό ψήφιση ΣχΝ, εάν οι εργαζόμενοι δεν υποβάλουν μέσα σε πέντε ημέρες δήλωση αποδοχής των ρυθμίσεων του υπό ψήφιση ΣχΝ, λογίζεται ότι τις αποδέχονται. Εάν, αντίθετα, υποβάλουν δήλωση μη αποδοχής ή αρνούνται να εργασθούν με τους νέους όρους, λύεται η σύμβαση εργασίας τους και καταβάλλεται η μειωμένη αποζημίωση του α.ν. 173/1967.
Αθήνα, 6 Απριλίου 1998
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