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ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΟΤΕΧΝΙΚΗΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ
ΣΧΕΔΙΩΝ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ NOMΩN
ΕΚΘΕΣΗ ΣΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΝΟΜΟΥ
"Αναδιοργάνωση της Δημόσιας Επιχείρησης Πετρελαίου (Δ.Ε.Π.Α.Ε.) και των θυγατρικών της εταιρειών, καταστατικό αυτής και άλλες διατάξεις".
Με το φερόμενο για ψήφιση Σχ.Ν. αναδιοργανώνεται η Δημόσια Επιχείρηση Πετρελαίου, νομοθετείται το καταστατικό της με τη νέα επωνυμία Ελληνικά Πετρέλαια Α.Ε.", προβλέπεται η δυνατότητα συγχωνεύσεων και διασπάσεων μεταξύ των εταιρειών του ομίλου της σημερινής Δ.Ε.Π. και ρυθμίζονται άλλα συναφή ζητήματα.
Ι. Στο άρθρο πρώτο Σχ.Ν.
Με το άρθρο πρώτο Σχ.Ν. νομοθετείται το καταστατικό της Δ.Ε.Π., η οποία και μετονομάζεται σε Ελληνικά Πετρέλαια Α.Ε.". Το νέο καταστατικό ανταποκρίνεται εν πολλοίς προς τις συνήθεις διατάξεις που διέπουν τις ανώνυμες εταιρείες του κ.ν. 2190/1920. Παρεκκλίσεις εισάγονται κυρίως στη διοίκηση της εταιρείας (άρθρ. 19 επ. του καταστατικού) με την πρόβλεψη τριών οργάνων διοικήσεως (του διοικητικού συμβουλίου, του διευθύνοντος συμβούλου και ενός συμβουλίου διεύθυνσης), καθένα από τα οποία έχει καταστατικός κατοχυρωμένες αρμοδιότητες και εξουσίες (βλ. τα άρθρα 26 και 28 του καταστατικού). Πρωτοτυπία αποτελεί επίσης η πρόβλεψη στο καταστατικό της υποχρεωτικής καταρτίσεως από το Δ.Σ. ενός στρατηγικού σχεδίου, το οποίο καθορίζει τους μακροχρόνιους βασικούς στόχους της εταιρείας και ενός επιχειρησιακού σχεδίου με μεσοπρόθεσμη διάρκεια, το οποίο θα έχει ως αντικείμενο την εξειδίκευση των στόχων του στρατηγικού σχεδίου και των μεθόδων πραγματοποίησής του (βλ. άρθρ. 29 του καταστατικού).
II. Στο άρθρο δεύτερο Σχ.Ν.
Με το άρθρο αυτό προβλέπεται η δυνατότητα να συγχωνευθούν άλλες θυγατρικές εταιρείες του ομίλου με απορρόφηση από την "Ελληνικά Πετρέλαια Α.Ε." και την Έ.Κ.Ο. Υγραερίων, Λιπαντικών και Συμβούλων Επιχειρήσεων Α.Β.Ε.Ε.".
 Ρητά ο νομοθέτης ορίζει ότι για τις εν λόγω συγχωνεύσεις δεν έχουν εφαρμογή οι διατάξεις των άρθρων 69 έως και 80 του κ.ν. 2190/1920. Με τις διατάξεις των παρ. 2-16 του άρθρου δεύτερου Σχ.Ν. ρυθμίζονται ειδικά τα των ανωτέρω συγχωνεύσεων. Εν τούτοις, οι διατάξεις των άρθρων 69 έως και 80 του κ.ν. 2190/1920 προσαρμόζουν και ενσωματώνουν στο εσωτερικό δίκαιο διατάξεις της Τρίτης Οδηγίας ΕΟΚ (78/855/ΕΟΚ (του Συμβουλίου).
Κατά την αιτιολογική έκθεση επί του Σχ.Ν., οι παρεκκλίσεις αυτές αποβλέπουν στην επιτάχυνση και απλούστευση των σχετικών διαδικασιών, ενώ πάντως "η διαδικασία που προτείνεται τηρεί όλες τις σχετικές διατάξεις των κοινοτικών οδηγιών".
1. Η παραγρ. 2 του άρθρου δεύτερου Σχ.Ν. προβλέπει ποιο περιεχόμενο πρέπει να έχει το σχέδιο σύμβασης συγχώνευσης που θα καταρτισθεί από τα διοικητικά συμβούλια των εταιρειών που συγχωνεύονται. Όπως προκύπτει από το γράμμα της προτεινόμενης διάταξης, ο νομοθέτης εισάγει διάκριση μεταξύ της περίπτωσης της συγχώνευσης της "Ελληνικά Πετρέλαια Α.Ε." και της συγχώνευσης της Έ.Κ.Ο. Υγραερίων, Λιπαντικών και Συμβούλων Επιχειρήσεων Α.Β.Ε.Ε.". Στην πρώτη περίπτωση, το σχετικό σχέδιο της σύμβασης συγχώνευσης αρκεί να περιέχει όσα αναφέρονται στα στοιχεία (α), (β) και (γ) της παρ. 2 του άρθρου δεύτερου Σχ.Ν., τα οποία αντιστοιχούν στα στοιχεία (α), (ε) και (ζ) του άρθρου 5 της Τρίτης Οδηγίας, ενώ στη δεύτερη απαιτούνται επίσης και τα στοιχεία (δ), (ε) και (στ), που αντιστοιχούν στα στοιχεία (β), (γ) και (δ) του ίδιου άρθρου της Τρίτης Οδηγίας. Πιθανόν η διαφοροποίηση αυτή να εξηγείται από τη διαφορετική μετοχική σύνθεση των συγχωνευομένων εταιρειών της πρώτης και της δεύτερης περίπτωσης, η οποία να καθιστά περιττή την πρόβλεψη όσων αναφέρονται στα στοιχεία (β), (γ) και (δ) της Τρίτης Οδηγίας (σχέση ανταλλαγής μετοχών, τρόπο διαθέσεως μετοχών της απορροφώσης εταιρίας, ημερομηνία από την οποία οι μετοχές παρέχουν δικαίωμα συμμετοχής στα κέρδη). Τούτο πάντως δεν προκύπτει από την επί του σημείου αυτού έκθεση. Παντελώς απουσιάζει επίσης από την παρ. 2 του άρθρου δεύτερου η πρόβλεψη της περιπτώσεως (στ) του άρθρου 5 της Τρίτης Οδηγίας, κατά την οποία το σχέδιο συγχωνεύσεως πρέπει να αναφέρει "τα δικαιώματα που εξασφαλίζονται από την απορροφώσα εταιρία στους μετόχους που έχουν ειδικά δικαιώματα και στους δικαιούχους εκ τίτλων διαφορετικών από τις μετοχές ή τα μέτρα που προτείνονται γι' αυτούς". Πιθανόν η σχετική πρόβλεψη να είναι και πάλι ανεφάρμοστη στις σκοπούμενες συγχωνεύσεις, αλλά και τούτο δεν προκύπτει από τα υπάρχοντα στοιχεία.
Θα πρέπει πάντως να επισημανθεί ότι στο σημείο αυτό, δηλαδή στο υποχρεωτικό ελάχιστο περιεχόμενο του σχεδίου συγχωνεύσεως, η παρ. 2 του άρθρου 5 της Τρίτης Οδηγίας δεν φαίνεται να καταλείπει διακριτική ευχέρεια στα κράτη μέλη, αφού προβλέπει ρητά ότι "το σχέδιο συγχωνεύσεως αναφέρει τουλάχιστον" όσα εκεί έπονται υπό στοιχεία (α) μέχρι και (ζ).
2. Τα άρθρα 9 και 10 της Τρίτης Οδηγίας προβλέπουν τη σύνταξη δύο επί πλέον εκθέσεων, μιας από τα όργανα διοικήσεως κάθε μιας από τις εταιρείες που συγχωνεύονται και μιας από ανεξάρτητους εμπειρογνώμονες. Το άρθρο 9 προβλέπει ειδικότερα ότι τα όργανα διοικήσεως κάθε μιας από τις εταιρείες που συγχωνεύονται "συντάσσουν λεπτομερή γραπτή έκθεση που εξηγεί και δικαιολογεί από οικονομική και νομική άποψη το σχέδιο συγχωνεύσεως και ειδικά τη σχέση ανταλλαγής των μετοχών" καθώς και τις ενδεχόμενες ειδικές δυσκολίες εκτιμήσεως. Το άρθρο 10 της ίδιας οδηγίας προβλέπει ότι, για κάθε μια από τις εταιρίες που συγχωνεύονται, ανεξάρτητοι εμπειρογνώμονες εξετάζουν το σχέδιο συγχωνεύσεως και συντάσσουν γραπτή έκθεση προορισμένη για τους μετόχους, στην οποία εκφράζουν οπωσδήποτε τη γνώμη τους για τη σχέση ανταλλαγής των μετοχών μεταξύ των συγχωνευομένων εταιρειών και αναφέρονται υποχρεωτικά στις μεθόδους που  υιοθετήθηκαν για τον καθορισμό  της προτεινόμενης σχέσης ανταλλαγής μετοχών κ.λπ. Στο σημείο αυτό πρέπει να σημειωθεί ότι οι διατάξεις του Σχ.Ν. δεν προβλέπουν καμία τέτοια διαδικασία ή τη σύνταξη αντιστοίχων εκθέσεων.
3. Με την παράγραφο 7 του άρθρου δεύτερου Σχ.Ν. προβλέπονται μέτρα για την προστασία των πιστωτών των συγχωνευομένων εταιρειών, κατ' εφαρμογή των σχετικών επιταγών του άρθρου 13 της Τρίτης Οδηγίας.
Σύμφωνα με το άρθρο 13 της ίδιας Οδηγίας, οι νομοθεσίες των Κρατών μελών πρέπει να προβλέπουν ένα κατάλληλο σύστημα προστασίας των συμφερόντων των πιστωτών των εταιρειών που συγχωνεύονται για τις απαιτήσεις που γεννήθηκαν πριν από τη δημοσίευση του σχεδίου συγχωνεύσεως και δεν είναι ακόμη ληξιπρόθεσμες κατά το χρόνο της δημοσιεύσεως της συγχωνεύσεως. Σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 13 της ίδιας Οδηγίας, "για το σκοπό αυτό οι νομοθεσίες των Κρατών μελών προβλέπουν τουλάχιστον, ότι οι πιστωτές αυτοί έχουν το δικαίωμα να λάβουν κατάλληλες εγγυήσεις όταν η οικονομική κατάσταση των εταιριών που συγχωνεύονται καθιστούν απαραίτητη την προστασία αυτή και οι πιστωτές αυτοί δεν διαθέτουν ήδη τέτοιες εγγυήσεις".
Η κοινοτική ρύθμιση στο σημείο αυτό επιτρέπει στις εθνικές νομοθεσίες την επιλογή μεταξύ διαφορετικών συστημάτων προστασίας των πιστωτών των συγχωνευομένων επιχειρήσεων. Στη θεωρία τρία διαφορετικά επιτρεπτά συστήματα προστασίας των δανειστών των συγχωνευομένων επιχειρήσεων (βλ. Γ. Μιχαλόπουλου, Προλεγόμενα στο νέο δίκαιο της συγχώνευσης ανωνύμων εταιρειών, ΕΕμπΔ 1988, σελ. 214 επ., σελ. 226-27). Ο κ.ν. 2190/1920, όπως εναρμονίσθηκε στις διατάξεις της Τρίτης Οδηγίας, επιλέγει το σύστημα κατά το οποίο οι δανειστές διαθέτουν δικαίωμα εναντίωσης στη συγχώνευση το οποίο είναι δυνατόν να οδηγήσει σε αναστολή πραγματοποίησης της συγχώνευσης μέχρι να κριθεί αυτό οριστικά από το δικαστήριο. Ήδη, στην συγκεκριμένη περίπτωση, επιλέγεται επιτρεπτά άλλο σύστημα, κατά το οποίο οι δανειστές εξασφαλίζονται με την παροχή εγγυήσεων, χωρίς να μπορούν να επηρεάσουν την πρόοδο της συγχώνευσης.
4. Οι ρυθμίσεις που εισάγει η παραγρ. 7 του άρθρου δεύτερου Σχ.Ν. φαίνονται κατ' αρχήν να συνάδουν με το παραπάνω κανονιστικό πλαίσιο που θέτει η Τρίτη Οδηγία. Πρέπει εν τούτοις να παρατηρηθεί ότι η τελευταία περίοδος της παρ. 7 θέτει προθεσμία υποβολής αιτήσεων ασφαλιστικών μέτρων στους τυχόν θιγόμενους πιστωτές "το αργότερο εντός ενός (1) μηνός από τη δημοσίευση του παρόντος (sc. νόμου)". Η ρύθμιση αυτή δεν μπορεί να ευσταθήσει, εφ' όσον το κρίσιμο σημείο για τους πιστωτές είναι η δημοσίευση του σχεδίου συγχωνεύσεως, χρονικό σημείο κατά το οποίο θα κριθεί αν οι απαιτήσεις τους είναι ή όχι ληξιπρόθεσμες ώστε να δύνανται ή όχι να τύχουν της προστασίας της προτεινόμενης διάταξης (πρβλ. το πρώτο εδάφιο της ίδιας παραγράφου αλλά και τις ρυθμίσεις του άρθρου 13 της Τρίτης Οδηγίας). Πιθανότατα η διατύπωση του εδαφίου να συνιστά lapsus calami. Επομένως η διάταξη του τελευταίου εδαφίου της παρ. 7 του άρθρου δεύτερου Σχ.Ν. θα πρέπει να αναδιατυπωθεί ως εξής: "Οι σχετικές αιτήσεις μπορούν να υποβληθούν το αργότερο εντός ενός (1) μηνός από τη δημοσίευση του σχεδίου συγχωνεύσεως."
5. Κατά την παρ. 12 του άρθρου δεύτερου Σχ.Ν., " Η συγχώνευση δεν μπορεί να κηρυχθεί άκυρη μετά τη θέση της σε ισχύ". Το ζήτημα της ακυρότητας των συγχωνεύσεων αντιμετωπίζει η Τρίτη Οδηγία στο άρθρο 22 αυτής. Σκοπός του κοινοτικού νομοθέτη είναι εν γένει ο περιορισμός των ακυροτήτων των συγχωνεύσεων για την προστασία της ασφάλειας των συναλλαγών (πρβλ. Αποστ. Ιωακειμίδη, Η εναρμόνισις του ελληνικού δικαίου της συγχωνεύσεως ανωνύμων εταιριών προς το ευρωπαϊκόν δίκαιον, ΕΕμπΔ 1980, σελ. 29 επ., στη σελ. 36 και 43). Το άρθρο 22 της Τρίτης Οδηγίας αναφέρει περιοριστικά τις προϋποθέσεις και τους όρους υπό τους οποίους οι νομοθεσίες των Κρατών - μελών μπορούν να ρυθμίζουν το καθεστώς των ακυροτήτων των συγχωνεύσεων. Γίνεται εν τούτοις δεκτό ότι ο εθνικός νομοθέτης είναι δυνατόν να μην προβλέψει λόγο ακυρότητας (πρβλ. αυτόθι, σελ. 44).
Πρέπει πάντως να επισημανθεί, ότι οι διατάξεις της Τρίτης Οδηγίας, και μάλιστα του άρθρου της 22, αναφέρονται αποκλειστικά σε ακυρότητες αναφερόμενες στην τήρηση των νομίμων προϋποθέσεων συντελέσεως της συγχωνεύσεως και δεν θίγουν τις ακυρότητες που είναι δυνατόν να προκύπτουν κατ' εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 85 και 86 ΣυνθΕΕ (πρβλ. αυτόθι, σελ. 39-40). Συγχωνεύσεις οι οποίες είναι δυνατόν να έχουν ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα την παρακώλυση του ανταγωνισμού εντός της ΕΕ ή να πληρούν τους όρους της καταχρηστικής εκμετάλλευσης δεσπόζουσας θέσης στην αγορά, θα είναι άκυρες ή θα δύνανται σε κάθε περίπτωση να ακυρωθούν κατ' εφαρμογή των τελευταίων τούτων διατάξεων.
III. Στο άρθρο τρίτο Σχ.Ν.
Με το άρθρο αυτό προβλέπεται η δυνατότητα διασπάσεως της εταιρείας "Ελληνικά Καύσιμα-Ορυκτέλαια ΑΒΕΕ" και η απορρόφηση της από τις εταιρείες ΈΚΟ - Ελληνικά Διυλιστήρια και Χημικά Μακεδονίας ΑΒΕΕ" και "ΕΚΟ Υγραερίων, Λιπαντικών και Συμβούλων Επιχειρήσεων ΑΒΕΕ". Και εδώ ο νομοθέτης ρητά ορίζει ότι στη συγκεκριμένη διάσπαση δεν θα τύχουν εφαρμογής οι διατάξεις των άρθρων 82 έως και 89 του κ.ν. 2190/1920, οι οποίες ενσωματώνουν εν προκειμένω στο ελληνικό δίκαιο την Έκτη Οδηγία ΕΟΚ (82/891 του Συμβουλίου) που ρυθμίζει ακριβώς τη διάσπαση των ανωνύμων εταιρειών.
Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις βρίσκονται πάντως εντός του πλαισίου της εν λόγω κοινοτικής οδηγίας, με τις εξής παρατηρήσεις:
1. Από το υποχρεωτικό περιεχόμενο του σχεδίου σύμβασης διάσπασης, το οποίο καταρτίζουν τα διοικητικά συμβούλια των εταιρειών που συμμετέχουν στη διάσπαση σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου τρίτου Σχ.Ν., απουσιάζει το στοιχείο (στ) του άρθρου 3 της Έκτης Οδηγίας. Το στοιχείο αυτό αναφέρεται στην εξασφάλιση των δικαιωμάτων των μετόχων που έχουν ειδικά δικαιώματα και στη διασφάλιση των κομιστών τίτλων διαφορετικών από τις μετοχές κλπ.
2. Στην παρ. 8 του άρθρου τρίτου Σχ.Ν. επαναλαμβάνεται η ίδια διατύπωση που απαντάται στην παρ. 8 του άρθρου δεύτερου, σχετικά με την προθεσμία ασκήσεως αιτήσεων λήψεως ασφαλιστικών μέτρων από τους δανειστές των διασπωμένων εταιρειών (βλ. τις παρατηρήσεις μας υπό στοιχείο II 4 παραπάνω). Η τασσόμενη προθεσμία του ενός μηνός δεν θα πρέπει να αρχίζει από τη δημοσίευση του Σχ.Ν., αλλά από τη δημοσίευση του σχεδίου διασπάσεως.
3. Επισημαίνονται οι διατάξεις των άρθρων 7 και 8 της Έκτης Οδηγίας περί συντάξεως εκθέσεων της διοικήσεως και ανεξαρτήτων εμπειρογνωμόνων (πρόκειται για διατάξεις αντίστοιχες των άρθρων 8 και 9 της Τρίτης Οδηγίας. Βλ. ανωτέρω υπό στοιχείο II 2). Πάντως, στην προκείμενη περίπτωση, η παρ. 10 του άρθρου τρίτου Σχ.Ν. προβλέπει ειδική ρύθμιση, σύμφωνα με την οποία η σύνταξη των εν λόγω εκθέσεων δεν είναι υποχρεωτική "εφόσον όλοι οι μέτοχοι των εταιρειών που συμμετέχουν στη διάσπαση δηλώσουν ενώπιον του συμβολαιογράφου ότι δεν επιθυμούν τη σύνταξη των ανωτέρω εκθέσεων και λογιστικών καταστάσεων". Η ρύθμιση αυτή είναι σύμφωνη με τη ρύθμιση του άρθρου 10 της Έκτης Οδηγίας. Απουσιάζει, αντίθετα, ρύθμιση αντίστοιχη της ρυθμίσεως του άρθρου 9 της Έκτης Οδηγίας, σύμφωνα με την οποία κάθε μέτοχος έχει δικαίωμα ένα τουλάχιστον μήνα πριν από την ημερομηνία συνεδρίασης της γενικής
 συνελεύσεως που καλείται να αποφανθεί ως προς το σχέδιο διάσπασης να λάβει γνώση ορισμένων εγγράφων όπως του σχεδίου διάσπασης, των ετησίων λογαριασμών κλπ. Πιθανόν η παράλειψη να εξηγείται από τον μονομετοχικό χαρακτήρα των διασπωμένων εταιρειών. Εντούτοις, το άρθρο 10 της Έκτης Οδηγίας δίδει και σ' αυτή την περίπτωση τη δυνατότητα παραίτησης των μετόχων από το σχετικό δικαίωμα. Ενδεχομένως, η δυνατότητα αυτή θα μπορούσε να προστεθεί στο γράμμα της διατάξεως της παρ. 10 του άρθρου τρίτου Σχ.Ν.
Αθήνα, 23 Φεβρουαρίου 1998
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