ΒΟΥΛΗ TΩN ΕΛΛΗΝΩΝ
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ
ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΟΤΕΧΝΙΚΗΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ
ΣΧΕΔΙΩΝ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ NOMΩN
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Ι. Γενικά
Σύμφωνα με το ά. 4 παρ. 5 Σ "Οι Έλληνες πολίτες συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δημόσια βάρη ανάλογα με τις δυνάμεις τους" κατά δε τις διατάξεις του ά. 78 Σ "Κανένας φόρος δεν επιβάλλεται ούτε εισπράττεται χωρίς τυπικό νόμο που καθορίζει το υποκείμενο της φορολογίας και το εισόδημα, το είδος της περιουσίας, τις δαπάνες και τις συναλλαγές ή τις κατηγορίες τους στις οποίες αναφέρεται ο φόρος ... Φόρος ή άλλο οικονομικό βάρος δεν μπορεί να επιβληθεί με νόμο αναδρομικής ισχύος που εκτείνεται πέρα από το οικονομικό έτος το προηγούμενο εκείνου κατά το οποίο επιβλήθηκε .... Το αντικείμενο της φορολογίας, ο φορολογικός συντελεστής, οι απαλλαγές ή εξαιρέσεις από τη φορολογία και η απονομή των συντάξεων δεν μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο νομοθετικής εξουσιοδότησης...". Από την ερμηνεία των διατάξεων αυτών συνάγεται ότι ο νομοθέτης είναι κατ' αρχήν ελεύθερος να καθορίζει τις διάφορες μορφές οικονομικών επιβαρύνσεων για τη δημιουργία δημοσίων εσόδων τα οποία αποσκοπούν στην κάλυψη των δαπανών του Κράτους υπό τους περιορισμούς τους οποίους θέτει το Σύνταγμα. Οι παραπάνω διατάξεις του Σ θέτουν ορισμένους κανόνες που έχουν ως σκοπό την υλοποίηση των αρχών της φορολογικής δικαιοσύνης και του κράτους δικαίου γενικότερα, όπως είναι π.χ. η καθολικότητα και η ισότητα της επιβάρυνσης που εξειδικεύονται με τον κατ' αρχήν καθορισμό του επιβαλλομένου φορολογικού βάρους βάσει συγκεκριμένης φοροδοτικής ικανότητας.
Τέτοιοι κανόνες δεσμευτικοί για την άσκηση της φορολογικής εξουσίας του νομοθέτη επιβλήθηκαν κυρίως νομολογιακά από το Συμβούλιο της Επικρατείας και αναλύονται στις ακόλουθες κατευθυντήριες γραμμές (βλ. ενδεικτικά για το θέμα αυτό σε Λ. Θεοχαρόπουλου, Η συμβολή του ΣτΕ εις την διαμόρφωσιν νομικών εγγυήσεων υπέρ του φορολογουμένου,
Τιμητικός Τόμος ΣτΕ 1979, σελ. 401 επ., Π.Παραρά, Σύνταγμα 1975, Corpus II, 1985, σελ. 522 επ. με περαιτέρω εκτενή βιβλιογραφία, Κ. Φινιοκαλιώτη, Η συνταγματική κατοχύρωση των αρχών της νομιμότητας και βεβαιότητας του φόρου και της απαγόρευσης της αναδρομικότητας των φορολογικών νόμων, 1984, passim, Ι. Σαρμά, Η συνταγματική και διοικητική νομολογία του ΣτΕ - Εξελικτική μελέτη των μεγάλων θεμάτων, 2η έκδ., 1994 σελ.469 επ.).
Κατ' αρχάς, η φορολογική επιβάρυνση πρέπει να είναι καθολική, δηλ. το βάρος της δημιουργίας εσόδων με σκοπό την κάλυψη των δημοσίων δαπανών πρέπει να επιβάλλεται σε όλους του Έλληνες και όχι σε ορισμένη μόνο ειδική κατηγορία προσώπων κατ' αποκλεισμό όλων των άλλων, ή σε περίπτωση επιβάρυνσης μόνον ορισμένου κύκλου προσώπων, πρέπει να γίνεται επίκληση αντικειμενικών κριτηρίων που επιβάλλουν αυτή τη διάκριση ύστερα από αιτιολογημένη κρίση (ΟλΣτΕ 4217/1987).
Η κατανομή του φορολογικού βάρους πρέπει να γίνεται βάσει της αρχής ισότητας, δηλ. η επιβολή φορολογικών βαρών πρέπει να βρίσκεται σε αναλογία με τη φοροδοτική ικανότητα των βαρυνομένων πολιτών, σύμφωνα και με την παραπάνω συνταγματική επιταγή (ΣτΕ 174/1994). Η εξακρίβωση της φοροδοτικής ικανότητας κάθε πολίτη ευρίσκεται, όπως έχει επανειλημμένα γίνει δεκτό από τη νομολογία, με τον προσδιορισμό κατά συγκεκριμένο και αντικειμενικό τρόπο των οικονομικών δυνατοτήτων του, ακόμη και με τη θέσπιση (μαχητών) τεκμηρίων. Και τούτο διότι, όπως έχει ερμηνευθεί σχετικά, είναι δυνατή η επιλογή από τον νομοθέτη του κατάλληλου φορολογικού συστήματος για τον καθορισμό της φοροδοτικής ικανότητας των βαρυνομένων πολιτών και η επιβάρυνση τους ανάλογα με τις δυνάμεις τους (ΣτΕ 1402/1987 Ολομ., 2192/1991, 1743, 3814/1992, 1827/1993, 460/1996 "...Η καθιέρωση τεκμηρίων με τα χαρακτηριστικά αυτά -κατά τρόπο γενικό και απρόσωπο και ανταποκρινόμενα στα δεδομένα της κοινής πείρας κατά τη βάση τους και το συμπέρασμα τους-και δη μαχητών, συνάδει με τα άρθρα 4 παρ. 5 και 78 Σ και δεν αντίκειται ούτε στο άρθρο 20 παρ. 1 που κατοχυρώνει το δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας, ούτε στο άρθρο 26 αυτού, γιατί δεν συνιστά ανεπίτρεπτη επέμβαση του νομοθέτη στη δικαστική κρίση, προέχοντος λόγω του μαχητού χαρακτήρα των τεκμηρίων αυτών..").
Βασική συνταγματική αρχή συνιστά η απαγόρευση αναδρομικής επιβολής φόρων (ά. 78 παρ. 2 Σ). Ερμηνεύοντας τη διάταξη αυτή το ΣτΕ έχει δεχθεί ότι με νόμο δημοσιευόμενο κατά τη διάρκεια του φορολογικού έτους δεν μπορεί να υπαχθεί σε φόρο εισόδημα που προέκυψε από διαχειριστική περίοδο που είχε ήδη λήξει κατά τη έναρξη του προηγούμενου ημερολογιακού έτους από τη δημοσίευση του σχετικού νόμου (ΣτΕ 425/1980, 564, 2958/1981, 2268-71/1982, ΣτΕ Ολομ. 1865/1986).
II. Επί των επιμέρους διατάξεων
/. Επί του άρθρου 5 ΣχΝ
Με την παράγραφο 7 του άρθρου αυτού προτείνεται η εξαίρεση από τις διατάξεις του ά. 33 ν. 2238/94 που καθορίζουν το ελάχιστο ποσοστό καθαρού εισοδήματος από εμπορική επιχείρηση των καθαρών κερδών "που αποκτούν οι δικαιούχοι μετά την αποφυλάκιση τους από την άσκηση ατομικής εμπορικής επιχείρησης...".
Κατ' αρχάς, θα μπορούσαν επαναληφθούν στο σημείο αυτό οι επισημάνσεις της Επιστημονικής Υπηρεσίας επί του ν. 2238/994 (βλ. Έκθεση της Επιστημονικής Υπηρεσίας στις , Εισηγητές
). Ως προς
την παρεχόμενη με το άρθρο αυτό δυνατότητα απόκλισης από τον προσδιορισμό του καθαρού εισοδήματος βάσει αντικειμενικών κριτηρίων, αυτή σκόπιμο είναι να επεκταθεί σε όλες τις κατηγορίες φορολογουμένων -και μάλιστα τόσο των φυσικών όσο και των νομικών προσώπων- οι οποίοι επικαλούνται λόγους εξαίρεσης από την υπαγωγή τους στις διατάξεις του ν. 2238/1994, και πάντως όλων των κατηγοριών φορολογουμένων οι οποίες απαριθμούνται στην παρ. 23 του παραπάνω άρθρου 33 ν.2238/94 (νοσηλευθέντες σε νοσοκομείο ή κλινική, εκπληρώσαντες τη στρατιωτική τους θητεία κ.λπ.).Ο περιορισμός της απαλλαγής μόνο σε όσους άσκησαν "ατομική εμπορική επιχείρηση και εφόσον η διάρκεια της φυλάκισης τους υπερβαίνει τους 6 μήνες" -και μάλιστα με την πρόσθετη εξαίρεση όσων φυλακίσθηκαν για χρέη προς το Δημόσιο, ν.π.δ.δ., ο.τ.α. κ.λπ.- κατ' αποκλεισμό των υπολοίπων κατηγοριών, θα μπορούσε να κριθεί ότι δεν συνάδει με τις προαναφερθείσες αρχές της φορολογικής ισότητας υπό την έννοια της ίσης μεταχείρισης των φορολογουμένων που βρίσκονται υπό τις αυτές συνθήκες, καθώς και της φορολογικής δικαιοσύνης και της φορολογικής αναλογικής ισότητας (ά. 4 παρ. 5 Σ, πρβλ. και Ι. Αναστόπουλου, Φορολογικό Δίκαιο, Βασικές έννοιες - Γενικές αρχές, 1992 σελ. 128 επ. όπου περαιτέρω παραπομπές), η οποία επιτάσσει τη διαμόρφωση του φορολογικού συστήματος κατά τρόπο που να λαμβάνει υπόψη τις οικονομικές δυνάμεις κάθε φορολογούμενου.
Η ίδια παρατήρηση θα μπορούσε να επαναληφθεί και για την αμέσως επόμενη ρύθμιση της παρ. 8, η οποία θα ήταν ίσως σκόπιμο να λαμβάνει υπόψη τις σχετικές επιχειρήσεις που έχουν υποστεί σχετικές ζημίες από την έναρξη των αντίστοιχων δημοσίων έργων, χωρίς τον κατά τόπο περιορισμό στο νομό Αττικής ή την εξειδίκευση ως προς το έργο της κατασκευής "ανισόπεδου κόμβου στη συμβολή της Λ. Κηφισού και οδού Δυρραχίου".
2. Επί του άρθρου 7 ΣχΝ
Σε σχέση με τις διατάξεις του άρθρου αυτού σημειώνονται τα ακόλουθα:
Όσον αφορά στην προτεινόμενη διαφοροποίηση μεταξύ ημεδαπών και αλλοδαπών επιχειρήσεων, για τις οποίες οι διατάξεις του νομοσχεδίου θα εφαρμόζονται στα τεχνικά έργα που αναλαμβάνουν από τη δημοσίευση του (προτεινόμενου) νόμου και μετά ενώ αντιθέτως ως προς τις ημεδαπές οι διατάξεις του ΣχΝ θα ισχύουν και για "τα κέρδη που προκύπτουν από ισολογισμούς που κλείνουν με 31.12.1997 και μετά", προκαλεί προβληματισμό η εναρμόνιση της με την παραπάνω αναφερόμενη αρχή της ομοιόμορφης μεταχείρισης των αυτών από απόψεως φοροδοτικής ικανότητας καταστάσεων (ΟλΣτΕ 1154/1983), καθώς και της φορολογικής ισότητος.
Ο προβληματισμός αυτός συνίσταται στη διαφαινόμενη δυσμενέστερη μεταχείριση όλων των λοιπών κατηγοριών επιχειρήσεων, πλην των αλλοδαπών επιχειρήσεων που εκτελούν τεχνικά έργα στη χώρα μας, χωρίς να γίνεται επίκληση ειδικότερων λόγων ή συνθηκών ή προϋποθέσεων που να δικαιολογούν την παραπάνω διαφοροποίηση.
3. Επί του άρθρου 8 ΣχΝ
Ως προς τις διατάξεις του άρθρου αυτού με το οποίο προβλέπεται η αυτοτελής φορολόγηση των κεφαλαιοποιημένων αποθεματικών οποία έχουν σχηματισθεί από αφορολόγητα στο όνομα του νομικού προσώπου κέρδη και έχουν προκύψει από χρήσεις που έληξαν μέχρι την 31/12/1996, θα μπορούσαν να σημειωθούν και οι ακόλουθες σκέψεις:
Όπως προαναφέρθηκε και γίνεται πάγια δεκτό από τα αρμόδια δικαστήρια, με νόμο δημοσιευόμενο κατά την διάρκεια κάποιου ημερολογιακού έτους δεν μπορεί να υπαχθεί σε φόρο εισόδημα διαχειριστικής περιόδου που είχε ήδη λήξει κατά την έναρξη του προηγουμένου της δημοσιεύσεως του νόμου ημερολογιακού έτους (ΣτΕ Ολομ. 1865/1986, ΣτΕ 428/1986, 2928/1990, ΔιΔικ 1991 σελ. 890-894, ΤριμΔιοικΠρωτΑΘ 667/1994, ΔιΔικ 1994 σελ. 1222-1227, ΣτΕ 648/1995, ΔιΔικ 1996, 1423). Επομένως, οι προτεινόμενες διατάξεις του παραπάνω άρθρου ΣχΝ, κατά το μέτρο που με αυτές εισάγεται αύξηση της φορολογικής επιβάρυνσης των επιχειρήσεων και εν γένει νομικών προσώπων στις οποίες αναφέρονται, συνιστά επιβολή κατά κάποιο τρόπο αναδρομικής φορολογίας εκτεινόμενης και στα εισοδήματα των διαχειριστικών περιόδων που έχουν ήδη λήξει. Κατά συνέπεια με βάση τα προαναφερόμενα, οι διατάξεις αυτές θα μπορούσαν να δημιουργήσουν προβληματισμό ως προς την εναρμόνιση τους με τη διάταξη του ά. 78 παρ. 2 Σ.
III. Στο άρθρο 14 παρ. 1 ΣχΝ
Με το άρθρο 14 παρ. 1 ΣχΝ αντικαθίσταται, μεταξύ άλλων, και η περίπτωση ιγ' του άρθρου 23 του ν. 2459/1997.
Η διάταξη που αντικαθίσταται προβλέπει επί λέξει ότι απαλλάσσονται από το φόρο μεγάλης ακίνητης περιουσίας. Οι ιεροί ναοί και οι ιερές μονές, τα αναγνωρισμένα θρησκευτικά δόγματα, για τα ακίνητα που χρησιμοποιούν.
Η διάταξη αυτή είναι, πράγματι, νομοτεχνικά πλημμελής, διότι παραθέτει νομικά πρόσωπα Δ.Δ. όπως είναι οι ιεροί ναοί και οι ιερές μονές και "θρησκευτικά δόγματα" τα οποία δεν έχουν νομική προσωπικότητα. Επίσης, δεν αναφέρεται στη μείζονα έννοια των κατά το Σύνταγμα γνωστών θρησκειών, περιοριζόμενη, μάλλον από παραδρομή, στην αναφορά σε αναγνωρισμένα θρησκευτικά δόγματα.
Η προτεινόμενη διάταξη προβλέπει ότι απαλλάσσονται από το φόρο μεγάλης ακίνητης περιουσίας "Οι κατά το άρθρο 13 παρ. 2 του Συντάγματος γνωστές θρησκείες και τα δόγματα, με την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 35 του παρόντος νόμου".
Το άρθρο 35 του ν. 2459/1997, που επιγράφεται "Φορολογία μεγάλης ακίνητης περιουσίας μειονοτικών νομικών προσώπων" ορίζει ότι ο φόρος στη μεγάλη ακίνητη περιουσία επιβάλλεται και στα μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα μειονοτικά νομικά πρόσωπα που βρίσκονται στην Ελλάδα και προβλέπονται από τη Συνθήκη της Λοζάννης, τα οποία μπορούν εν τούτοις να απαλλάσσονται από το φόρο αυτό "με τον όρο της απαλλαγής με αμοιβαιότητα των αντίστοιχων ελληνορθόδοξων μειονοτικών νομικών προσώπων".
Σύμφωνα με τις σκέψεις της αιτιολογικής εκθέσεως στο άρθρο αυτό του ΣχΝ, σκοπός της προτεινόμενης διάταξης είναι να επεκταθεί η απαλλαγή από το φόρο μεγάλης ακίνητης περιουσίας "στη Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία και τα άλλα δόγματα καθώς και τις λοιπές γνωστές κατά το Σύνταγμα θρησκείες. Η απαλλαγή παρέχεται για όλη την ακίνητη περιουσία των παραπάνω, είτε αυτή ιδιοχρησιμοποιείται είτε όχι και η θέσπιση της προτεινόμενης διάταξης επιβάλλεται για λόγους ίσης συνταγματικής και φορολογικής μεταχείρισης. Από τη ρύθμιση αυτή εξαιρούνται τα θρησκευτικά μειονοτικά νομικά πρόσωπα που προβλέπονται από τη συνθήκη της Λωζάνης και τα οποία απαλλάσσονται με τον όρο της αμοιβαιότητας".
Από τη συνεκτίμηση των παραπάνω διατάξεων σε συνδυασμό και με τις σκέψεις της εισηγητικής εκθέσεως είναι εν τούτοις ενδεχόμενο να δημιουργηθεί προβληματισμός τόσο ως προς την ορθή ερμηνεία της προτεινόμενης διάταξης όσο και ως προς την συμφωνία της με τις αρχές της ισότητας και της ίσης φορολογικής μεταχείρισης τις οποίες, επιθυμεί να εφαρμόσει.
Ειδικότερα, η ισχύουσα διάταξη δεν φαίνεται να κάμει διάκριση υπέρ της Ελληνορθόδοξου θρησκείας ή να αποκλείει π.χ. την Ρωμαιοκαθολική εκκλησία και τις άλλες γνωστές θρησκείες, εφ' όσον, βεβαίως, όπως προαναφέρθηκε, θεωρηθεί ότι η αναφορά σε "δόγματα" μόνον οφείλεται απλώς σε παραδρομή του νομοθέτη. Επομένως και οι άλλες αυτές θρησκείες και τα δόγματα που εμπίπτουν στο εύρος του άρθρου 13 παρ.
2 Σ. επαρκώς προστατεύονται από την ισχύουσα διατύπωση.
Αντίθετα, με την προτεινόμενη νέα διατύπωση εισάγεται ρητά δυσμενής εξαίρεση εις βάρος των θρησκευτικών μειονοτήτων που προβλέπονται από τη συνθήκη της Λοζάννης, ούτως ώστε ως αληθινό νόημα της προτεινόμενης διατάξεως να παρίσταται όχι η επέκταση της οφειλόμενης ίσης μεταχείρισης και προς τις άλλες θρησκείες, αλλά η ανατροπή της ως άνω προς ορισμένες θρησκευτικές μειονότητες. Αυτός φαίνεται να είναι και ο σκοπός του νομοθέτη, όπως εκφράζεται και στην εισηγητική έκθεση.
Εν προκειμένω θα μπορούσε να δημιουργηθεί έντονος προβληματισμός ως προς το κατά πόσον η προτεινόμενη ρύθμιση είναι συνταγματικά ανεκτή εν όψει των διατάξεων του άρθρου 4 παρ. 1 και 5 Σ. που θεσπίζουν την αρχή της ισότητας και της φορολογικής ισότητας και του άρθρου 13 παρ. 1 εδάφιο δεύτερο Σ. που ορίζει ρητά ότι "Η απόλαυση των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός".
IV. Στο άρθρο 29 παρ. 1 ΣχΝ
Με το άρθρο 29 παρ. 1 ΣχΝ προβλέπεται ότι με απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου του Χρηματιστηρίου Αξιών Αθηνών είναι δυνατόν να κηρυχθεί άκυρη χρηματιστηριακή συναλλαγή "εφ' όσον κατά την κρίση του η κήρυξη της πράξης ως άκυρης απαιτείται για την εύρυθμη λειτουργία της χρηματιστηριακής αγοράς ή την προστασία συμφερόντων του επενδυτικού κοινού, όπως όταν η κατάρτιση της πράξης είναι κατά την κρίση του Διοικητικού Συμβουλίου του Χρηματιστηρίου Αξιών Αθηνών προϊόν απάτης". Περαιτέρω, στην ίδια διάταξη ορίζεται ότι "Τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου του Χρηματιστηρίου Αθηνών και της Εκτελεστικής Επιτροπής της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς δεν ευθύνονται έναντι των αντισυμβαλλόμενων μελών, των παραγγελιών τους ή οποιουδήποτε άλλου προσώπου για τη λήψη ή μη απόφασης ως προς την ακυρότητα ή μη πράξης (χρηματιστηριακής συναλλαγής)...".
Σύμφωνα με τις σκέψεις που διατυπώνονται από την αιτιολογική στο ΣχΝ έκθεση στο σημείο αυτό, λαμβάνεται πρόνοια για "την προστασία των μελών των εξουσιοδοτημένων οργάνων "του Χρηματιστηρίου" από ευθύνη για κάθε σχετική πράξη ή παράλειψη τους" λόγω των σοβαρών περιουσιακών και άλλων συνεπειών που μπορεί να έχει τυχόν ακύρωση χρηματιστηριακής πράξης.
Η εξωσυμβατική ευθύνη του Δημοσίου, των ΟTA και των ΝΠΔΔ ρυθμίζεται από τα άρθρα 105 και 106 ΕισΝΑΚ. Πράγματι, κατά τη διάταξη του δευτέρου εδαφίου του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, μαζί με το Δημόσιο ενέχεται κατ' αρχήν σε ολόκληρο και το υπαίτιο φυσικά πρόσωπο, εφ όσον, εννοείται, ενήργησε με δόλο ή αμέλεια. Όμως, με τις διατάξεις του
Δημοσιοϋπαλληλικού Κώδικα θεσπίσθηκε το ανεύθυνο των δημοσίων υπαλλήλων, ανεύθυνο το οποίο με άλλα νομοθετήματα επεκτάθηκε και σε άλλες κατηγορίες δημοσίων πολιτικών υπαλλήλων, υπαλλήλων των ΝΠΔΔ, των ΟΤΑ κλπ. Πάντως, ο δημόσιος υπάλληλος ευθύνεται έναντι του Δημοσίου για τις αποζημιώσεις τις οποίες τούτο κατέβαλε σε τρίτους βάσει του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ για ζημίες που προξενήθηκαν με πράξεις ή παραλείψεις του από δόλο ή βαρεία αμέλεια.
Αθήνα, 19 Ιανουαρίου 1998 Οι εισηγητές επιστημονικοί συνεργάτες Αλεξ. Καρέτσου (Ι, II)
Ξεν. Παπαρρηγόπουλος (III, IV)
Ο προϊστάμενος του Τμήματος
Στέλιος Ν. Κουσούλης
Λέκτορας Νομικής Παν/μίου Αθηνών
Ο προϊστάμενος της Διεύθυνσης
Αντώνης Μ. Παντελής
Καθηγητής Νομικής Παν/μίου Αθηνών
Για το Επιστημονικό Συμβούλιο
 Καθηγητής Επαμεινώνδας Σπηλιωτόπουλος
