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 "Ρύθμιση θεμάτων αρμοδιότητας Υπουργείου Εμπορικής Ναυτιλίας"
Με τις προτεινόμενες διατάξεις ΣχΝ ρυθμίζονται θέματα που αφορούν το Ναυτικό Επιμελητήριο Ελλάδος (Ν.Ε.Ε.), το Ναυτικό Απομαχικό Ταμείο (Ν.Α.Τ.), την οργάνωση και λειτουργία του Οίκου Ναύτου (Ο.Ν.) την εξέλιξη των Αξιωματικών του Λιμενικού Σώματος, και άλλα ζητήματα της εμπορικής ναυτιλίας.
/. Στο άρθρο 1 παρ. 5 ΣχΝ
Κατά την εισαγόμενη ρύθμιση του άρθρου 1 παρ. 5 (α) ΣχΝ "Τα θέματα των προμηθειών, μισθώσεων ή εκμισθώσεων, αγορών ή εκποιήσεων ακινήτων και κινητών πραγμάτων καθώς και κάθε δαπάνης που συμβάλλει στην επίτευξη των σκοπών του Ν.Ε.Ε. ρυθμίζονται με αποφάσεις της Δ.Ε.".
Σύμφωνα με την επί της διατάξεως αυτής εισηγητική έκθεση, η προτεινόμενη ρύθμιση αποσκοπεί στην απλοποίηση των διαδικασιών οικονομικής διαχείρισης του Ναυτικού Επιμελητηρίου της Ελλάδος "σύμφωνα με όσα ισχύουν και στα λοιπά Εμποροβιομηχανικά Επιμελητήρια, ώστε να εξασφαλισθεί ο απεγκλωβισμός του από γραφειοκρατικές διαδικασίες και να αποκτήσει ευελιξία στην διαχείριση των οικονομικών του πόρων, οι οποίοι προέρχονται αποκλειστικά από εισφορές των μελών".
Εν τούτοις, πρέπει να παρατηρηθεί ότι η εξεταζόμενη ρύθμιση δεν διατυπώνεται με αρκετή σαφήνεια και είναι δυνατόν να δημιουργήσει ερμηνευτικά προβλήματα. Ειδικότερα, δεν είναι σαφές αν πρόκειται περί λήψεως ατομικών πράξεων σχετικών με τα θέματα αυτά, που εκδίδονται σύμφωνα με τις ισχύουσες γενικές διατάξεις ή για κανονιστικές πράξεις, με τις οποίες είναι δυνατή και η τροποποίηση των εν λόγω γενικών διατάξεων.
Από τη συνδυασμένη ανάγνωση της διατάξεως της περιπτώσεως (α) της παρ. 5 του άρθρου 1 ΣχΝ και της διατάξεως της περιπτώσεως (δ) της ίδιας παραγράφου, σύμφωνα με την οποία κατά την προμήθεια υλικών, την ανάθεση έργων κ.λπ. το Διοικητικό Συμβούλιο του Ν.Ε.Ε. πρέπει πάντως να κινείται "σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία και στα πλαίσια του εγκεκριμένου προϋπολογισμού", φαίνεται να προκύπτει ότι πρόκειται για αρμοδιότητα προς έκδοση των αναγκαίων κατά περίπτωση ατομικών πράξεων εις εκτέλεση των ισχυουσών γενικών διατάξεων.
//. Στο άρθρο 4 παρ. 4 ΣχΝ
Με τις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 4 ΣχΝ ρυθμίζονται θέματα που αφορούν τις εισφορές των τουριστικών πλοίων στο Ν.Α.Τ. για το χρονικό διάστημα μέχρι 21 Μαρτίου 1996.
Η εισηγητική έκθεση στο άρθρο αυτό διευκρινίζει με τρόπο αναλυτικό και εκτενή τους λόγους που επέβαλαν αυτή την αναδρομικής εμβέλειας ρύθμιση και διευκρινίζει ότι "με τη διάταξη αυτή σταματά κάθε δικαστική διεκδίκηση αφού μέχρι σήμερα δεν έχει εκδοθεί σε καμία περίπτωση αμετάκλητη δικαστική απόφαση".
Με το εδάφιο (β) της παρ. 4 του άρθρου 4 ΣχΝ προβλέπεται εξ άλλου η παραγραφή των απαιτήσεων πλοιοκτητών τουριστικών πλοίων κατά του Ν.Α.Τ. Οι απαιτήσεις είχαν προκύψει δυνάμει της ερμηνείας των δικαστηρίων στις προϊσχύουσες διατάξεις (βλ. π.χ. την ΔΠρΠειρ 855/1991 εν ΕΔΚΑ (1992), σελ. 393 επ. Βλ. επίσης πάνω στο ίδιο ζήτημα και την υπ' αριθ. 366/1988 γνωμοδότηση του Νομ. Συμβούλου Διοίκησης YEN Μιχ. Βεκρή, ΕΝΑΥΤΔ (1989) σελ. 373, η οποία συμφωνούσε προς την άποψη της νομολογίας). Με την ίδια διάταξη ΣχΝ καταργούνται ταυτόχρονα και τυχόν εκκρεμείς δίκες εφ' όσον δεν έχουν εκδοθεί αμετάκλητες δικαστικές αποφάσεις.
Το ζήτημα της συνταγματικότητας της νομοθετικής κατάργησης εκκρεμών δικών έχει απασχολήσει την Επιστημονική Υπηρεσία και στο παρελθόν, επισημάνθηκε δε ότι, παρά τις έντονες επιφυλάξεις μέρους της θεωρίας, η νομολογία την κρίνει συνταγματικά επιτρεπτή, εφ' όσον με γενικές διατάξεις παραγράφονται οι σχετικές απαιτήσεις και δεν ανατρέπονται έτσι αμετάκλητες δικαστικές αποφάσεις, (βλ. π.χ. την Έκθεση της Υπηρεσίας επί του ν. 1962/1991, Εκθέσεις III, σελ. 392-393, εισηγητής Στ. Κουσούλης).
Με την προτεινόμενη ρύθμιση επιχειρείται κατ' ουσίαν η κύρωση προγενέστερης Υπουργικής απόφασης, άλλως, ο με νόμο αναδρομικός καθορισμός αυξημένων ασφαλιστικών εισφορών για ορισμένη κατηγορία υπόχρεων του Ν.Α.Τ.
Το ζήτημα θα μπορούσε να γεννήσει προβληματισμό ως προς τη συμφωνία των προτεινόμενων ρυθμίσεων προς τις διατάξεις του άρθρου
 78 παρ. 2 Σ. Πράγματι, υπό το Σ. του 1952, ο Άρειος Πάγος είχε κρίνει ότι και οι υπέρ οργανισμών κοινωνικής ασφαλίσεως εις βάρος εργοδοτών επιβαλλόμενες εισφορές ενέπιπταν στην έννοια του "οικονομικού βάρους" των άρθρων 59, 3 και 4 του Σ 1952 (βλ. Απ 507.76, ΝοΒ 24 (1976), σελ. 971). Εν τούτοις, η πλέον πρόσφατη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας έκρινε το ζήτημα προς την αντίθετη κατεύθυνση, κρίνοντας ότι "αι εισφοραί αι χάριν της κοινωνικής ασφαλίσεως των εργαζομένων επιβαλλόμενοι εις τούτους και τους απασχολούντας αυτούς εργοδότας δεν συνιστούν φόρον ή έτερον "οικονομικόν βάρος" υπό την έννοιαν του άρθρου 78 του Συντάγματος (βλ. ΣτΕ 2964/1990, ΔΕΝ (1993) σελ. 317. Βλ. και ΣτΕ 711/1993, ΕΔΚΑ (1993) σελ. 722).
///. Στο άρθρου 5 παρ. 2 και 4 ΣχΝ
Με τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 5 ΣχΝ επιχειρείται αυθεντική ερμηνεία της παρ. 4 σε συνδυασμό με το στοιχείο β' της παρ. 2 της 2311.1/1/1989 απόφασης του Αναπληρωτή Υπουργού Εμπορικής Ναυτιλίας, η οποία κυρώθηκε με το άρθρου 10 του ν. 1844/1989.
Με τη διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 5 ΣχΝ επιχειρείται αυθεντική ερμηνεία του άρθρου 3α, παρ. Δ' του κ.ν. 792/1978, όπως αυτή προστέθηκε με το άρθρο 2 παρ. 1 περίπτωση β' του ν. 1711/1987.
Το ζήτημα των προϋποθέσεων υπό τις οποίες νόμος μπορεί να θεωρηθεί πράγματι ερμηνευτικός κατ' άρθρο 77 παρ. 1 Σ και να έχει ως εκ τούτου αναδρομική εφαρμογή απησχόλησε εκτενώς την Επιστημονική Υπηρεσία και στο παρελθόν (βλ. την Έκθεση της Υπηρεσίας επί του ν. 1947/1991, Εκθέσεις III, σελ. 307-310, εισηγητής Στ. Κουτσουμπίνας). Στην προκείμενη περίπτωση, από την συνεκτίμηση των ερμηνευμένων διατάξεων και των αιτιολογιών που διαλαμβάνει η εισηγητική έκθεση επί των προτεινομένων ρυθμίσεων, φαίνεται να προκύπτει ότι επί μεν του θέματος που επιχειρεί να ρυθμίσει η παρ. 2 του άρθρου 5 ΣχΝ υφίστατο πράγματι ερμηνευτικό ζήτημα, ενώ αντίθετα, οι διατάξεις που ερμηνεύει αυθεντικά η υποπερίπτωση (αα) της περιπτώσεως (α) της παρ. 4 του ίδιου άρθρου ΣχΝ δεν απέδιδαν την βούληση του νομοθέτη από παραδρομή του νομοθέτη και όχι διότι δημιουργούσαν εκ της διατυπώσεως τους ερμηνευτικό προβληματισμό. Πάντως στην συγκεκριμένη περίπτωση το ζήτημα έχει μικρή πρακτική σημασία, εφ' όσον η εισαγόμενη ρύθμιση προβλέπει ούτως ή άλλως ότι οι συνέπειες της θα επέλθουν ex nunc (διακοπή της κακώς χορηγηθείσης συντάξεως, αλλ' όχι αναζήτηση των καταβληθεισών - βλ. υποπερίπτωση (ββ) της περιπτώσεως (α) της ιδίας παραγράφου).
Ας σημειωθεί, τέλος, ότι με τη διάταξη της υποπεριπτώσεως (ββ) της περιπτώσεως (α) της παρ. 4 του άρθρου 5 ΣχΝ εισάγεται και άλλη μεταβολή για όσους τυχόν κακώς συνταξιοδοτήθηκαν, εφ' όσον, εκτός της διακοπής της συντάξεως, παύει και η ιατροφαρμακευτική και νοσοκομειακή προστασία από τον Οίκο του Ναύτου που προέβλεπε η αντικαθιστώμενη διάταξη.
Αθήνα, 5 Ιανουαρίου 1998
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