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"Επιχειρήσεις παροχής υπηρεσιών ασφαλείας"
Το προκείμενο σχέδιο νόμου επιχειρεί κατά τρόπο νομοτεχνικά άρτιο και με προφανή ενημερότητα της διεθνούς νομοθεσίας να αντιμετωπίσει τα προβλήματα που προκαλεί η αυξανόμενη τάση χρησιμοποίησης ιδιωτικών επιχειρήσεων για την παροχή υπηρεσιών ασφαλείας. Τα προβλήματα αυτά έχουν επισημανθεί κατ' επανάληψη στη διεθνή βιβλιογραφία. Ιδιαιτέρως γίνεται αναφορά στις προσβολές ατομικών δικαιωμάτων αλλά και στις κοινωνικές εντάσεις που προκαλεί η χρήση ιδιωτικών "αστυνομικών" προς διάσπαση απεργιών, στην έλλειψη εκπαίδευσης τους, στην άγνοια των δικαιωμάτων των ιδίων και των πολιτών, στην εκ μέρους τους χρήση δεδομένων της φυλαττόμενης επιχείρησης τα οποία αφορούν τους εργαζόμενους κ.λπ. (βλ. Zielinski,, Armed and dangerous: private police on the march, σε: Covert Action-Quartetly, 1995 σελ. 44 επ.). Ομοίως εφιστάται η προσοχή στο γεγονός ότι οι άνδρες των επιχειρήσεων παροχής υπηρεσιών ασφαλείας, εκμεταλλευόμενοι την ιδιότητα τους και τη σύγχυση που προκαλούν, επιβάλλουν κυρώσεις σε έπ’ αυτοφώρω συλλαμβανόμενους δράστες μικροκλοπών σε πολυκαταστήματα, (π.χ. "για να σε αφήσω να φύγεις, θα πληρώσεις το διπλάσιο της αξίας του "κλαπέντος") κάτι που μόνο με νόμο μπορεί να επιτραπεί (Davis, Private corporate justice:store police,shoplifter and civil recovery,σε Social Problems τ. 38 (1991) σελ. 395-411).
Η μελέτη σχετικά με τα προτερήματα και τα μειονεκτήματα των επιχειρήσεων ιδιωτικής αστυνομίας έχει αποτελέσει αντικείμενο πολυάριθμων μονογραφιών (βλ. ιδίως Stewart, Public safety and private police, σε: Pυblic Administration Review τ. 45 (1985) σελ. 758επ.). Σε αυτές τονίζεται ιδιαίτερα ότι η δημόσια ασφάλεια, προς την οποία κατατείνει η προσφυγή στις επιχειρήσεις αυτές, δεν πρέπει να παραβιάζει θεμελιώδη ατομικά δικαιώματα των πολιτών.
Όπως είναι γνωστό, σύμφωνα με το άρθρο 275 παρ. 1 ΚΠΔ στα αυτόφωρα κακουργήματα και πλημμελήματα, ενώ οι ανακριτικοί υπάλληλοι και κάθε αστυνομικά όργανο έχουν υποχρέωση να συλλαμβάνουν τον δράστη τηρώντας τις διατάξεις του Συντάγματος και του άρθρου 279 ΚΠΔ σχετικά με την άμεση προσαγωγή του στον εισαγγελέα, οι πολίτες έχουν σχετικό δικαίωμα. Κατά συνέπεια, οι άνδρες των επιχειρήσεων παροχής υπηρεσιών ασφαλείας έχουν δικαίωμα συλλήψεως του προσώπου που διαπράττει αυτόφωρο κακούργημα ή πλημμέλημα κατά των φυλασσομένων προσώπων ή πραγμάτων πάντοτε υπό τους όρους του νόμου, χωρίς να έχουν δικαιώματα περισσότερα από εκείνα που προσιδιάζουν σε οποιονδήποτε άλλο πολίτη. Ως εκ τούτου η εκ μέρους τους σύλληψη ατόμου αποτελεί λόγω άρσης του αδίκου της παράνομης κατακράτησης, μόνον εφόσον συνοδεύεται από τον σκοπό παράδοσης στις αρμόδιες αρχές (ατελώς δίπρακτος λόγος άρσεως του αδίκου: βλ. Μυλωνόπουλου, Τα υποκειμενικά στοιχεία της δικαιολογήσεως ΠΧΚΗ/561).
Επομένως, πέραν του ως άνω λόγου άρσεως του αδίκου του άρθρου 279 ΠΚ, ισχύουν οι γενικοί λόγοι άρσεως του αδίκου (άμυνα, κατάσταση ανάγκης, συναίνεση του παθόντος κ.λπ.). Οποιαδήποτε άλλη ενέργεια σε βάρος πολιτών χρειάζεται ιδιαίτερη νομοθετική πρόβλεψη (πρβλ. Bas siouni, Citizen’s arrest: the law of arrest, search, and seizure for private citizens and private police, New York, 1977).
Στον διεθνή χώρο επισημαίνονται επίσης προβλήματα όπως η κινητικότητα μεταξύ Αστυνομίας και Επιχειρήσεων ασφαλείας (πολλοί αστυνομικοί μεταπηδούν σε επιχειρήσεις), η έλλειψη εξειδίκευσης και γνώσεων, η έλλειψη ορθών οδηγιών και υποδείξεων από τους εργοδότες, η ευκαιριακή απασχόληση προς αποφυγή πληρωμής φόρων, η παροχή εργασίας σε κατάσταση μέθης κ.λπ. (βλ. Discussion Paper: issues and Policy Options in the Regulation of the ACT Security (Protectia) Industry (Αυστραλία).
Ομοίως επισημαίνεται η ανάγκη συνεργασίας των εν λόγω επιχειρήσεων με την τοπική αστυνομία (Κahalik-Wildham, The private police: security and danger.Τaylor and Francis 1977, Bayley-Shearing, Τhe future of policing, σε: Law and Society Review, τ. 30 (1996) σελ. 606).
Έτσι, σύμφωνα με το Νόμο για τις Επιχειρήσεις Ασφαλείας (Προστασίας) του 1985 και Νέας Νότιας Ουαλίας (Security (Protection) Industry Act 1985) απαγορεύεται η απασχόληση προσωπικού ασφαλείας χωρίς άδεια, η εμφάνιση του υπαλλήλου κατά τρόπο που δημιουργεί την εντύπωση ότι είναι αστυνομικός (Μίsrepresentation), η απασχόληση αστυνομικών κ.λπ. Οι άδειες χορηγούνται από την αστυνομία για περιορισμένο χρονικό διάστημα και είναι ανακλητές. Σημαντικό είναι ότι ο νόμος ορίζει ρητά ότι η χορήγηση της άδειας δεν σημαίνει περιαφή του υπαλλήλου με πρόσθετες εξουσίες.
Τις περισσότερες από τις ανωτέρω επισημάνσεις στο διεθνή χώρο λαμβάνει υπόψη το προκείμενο νομοσχέδιο. Οι προϋποθέσεις λειτουργίας της επιχείρησης απαριθμούνται διεξοδικά και εξαντλητικά, λαμβάνεται επαρκής μέριμνα για την αποφυγή συγχύσεως με αστυνομικούς υπαλλήλους από τη χρήση σημάτων, στολής και διακριτικών ή συσκευών ηχητικής προειδοποίησης και προβλέπονται στοιχεία αναγνώρισης. Οι ποινικές κυρώσεις που αναγράφονται στο άρθρο 3 του σχεδίου έχουν σαφώς επικουρικό χαρακτήρα (ρητή επικουρικότητα), αφού οι προβλεπόμενες από αυτό αξιόποινες πράξεις ενδέχεται να τιμωρούνται βαρύτερα σύμφωνα με τις διατάξεις του ΠΚ για αντιποίηση αρχής (άρθρο 175-176 ΠΚ), παράνομη κατακράτηση (άρθρο 325 ΠΚ), διατάραξη οικιακής ειρήνης (άρθρο 334 ΠΚ), παράνομη βία (άρθρο 330 ΠΚ), ενδεχομένως απάτη (άρθρο 386) κ.λπ. Από τη διατύπωση σχετικών διατάξεων προκύπτει ότι αυτές καθιερώνουν εγκλήματα διακινδύνευσης, προβαίνουν δηλαδή σε μετάθεση προς τα εμπρός της ποινικής προστασίας (Vorvelengung des Strafrechts schutzes).
Πρέπει, ωστόσο, να σημειωθεί ότι η απειλούμενη στο σχέδιο ποινή (φυλάκισης μέχρι δύο ετών και χρηματική ποινή) είναι τόσο ελαφρά, ώστε αποκτά αποτρεπτική ισχύ μόνο σε συνδυασμό με τα προμνημονευθέντα εγκλήματα, ως προς τα οποία υπάρχει επικουρικότητα. Δεδομένου μάλιστα ότι κατά την παρ. 2 του άρθρου 8 προβλέπεται επιβαρυντική περίσταση, η οποία δεν μεταβάλλει το πλαίσιο ποινής αλλά απλώς συνιστά οδηγία προς το δικαστή κατά την επιμέτρηση της, η ποινή κατά κανόνα δεν θα μπορεί να φθάσει το ως άνω ανώτατο όριο.
Η διάταξη ορθά δεν προβλέπει ποινική κύρωση για την περίπτωση παράβασης του άρθρου 7 του σχεδίου (μη συμμόρφωση των επιχειρήσεων στις υποδείξεις των αρμοδίων αστυνομικών αρχών και παράλειψη παροχής συνδρομής), αφού οι ανωτέρω πράξεις τιμωρούνται ως κοινή απείθεια (άρθρο 169 ΠΚ), εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις του ως άνω εγκλήματος.
Ομοίως δεν προβλέπεται ειδική ποινική κύρωση για την παράβαση του άρθρου Β (κατοχή όπλων και κυκλοφορία), αφού στην περίπτωση αυτή επιβάλλονται οι ποινικές κυρώσεις του ν. 2168/1993 περί όπλων.
Ειδικά για την περίπτωση του στοιχείου δ' τη παρ. 1 του άρθρου 2 του σχεδίου παρατηρείται ότι πολλές από τις αξιόποινες πράξεις ως προς τις οποίες πρέπει να μην υφίσταται καταδίκη, πλήττουν ημεδαπά έννομα αγαθά, ήτοι έννομα αγαθά συνδεδεμένα αρρήκτως με την ελληνική έννομη τάξη (πολιτειακή εξουσία, στρατιωτική υπηρεσία, πολίτευμα κ.λπ.). Ανακύπτει έτσι το ερώτημα, αν οι εν λόγω προϋποθέσεις ισχύουν και όταν πρόκειται για αλλοδαπό (πολίτη χώρας της Κοινότητας) που έχει καταδικασθεί για ένα από αυτά τα εγκλήματα (π.χ. λιποταξία, προδοσία), δεδομένου ότι ως προς αυτά δεν ισχύει ο κανόνας της διπλής εγκληματικότητας (η προσβολή, π.χ. της ολλανδικής πολιτειακής εξουσίας δεν είναι αξιόποινη ως αντίσταση κατά της αρχής σύμφωνα με το ελληνικό
δίκαιο, δεδομένου ότι το άρθρο 167 ΠΚ προϋποθέτει πράξη στρεφόμενη κατά Έλληνα αστυνομικού. Βλ. Μυλωνόπουλου, Διεθνές Ποινικό Δίκαιο β' έκδ. 1993. σελ. 54επ.).
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