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"Ασφαλιστική σύμβαση και τροποποιήσεις της νομοθεσίας για την ιδιωτική ασφάλιση"
Ι. Επί του άρθρου 1 ΣχΝ
Με τις προτεινόμενες διατάξεις δίδεται νομοθετικός ορισμός της ασφαλιστικής συμβάσεως (παρ. 1) και παρατίθενται τα στοιχεία που αποτελούν το υποχρεωτικό περιεχόμενο της (παρ. 2). Η ασφαλιστική σύμβαση είναι μια επώνυμη, ενοχική και διαρκής σύμβαση, κατά την οποία ο ασφαλιστής παρέχει ασφαλιστική προστασία έναντι ασφαλίστρου (βλ. Ι. Ρόκα, Εισαγωγή στο δίκαιο της ιδιωτικής ασφάλισης, 5η έκδ., 1996, σ. 45). Τα ελάχιστα στοιχεία, που απαιτούνται ώστε να υφίσταται ασφαλιστική σύμβαση, αναγράφονται στην παρ. 2, σ' αυτά δε συγκαταλέγεται και το εφαρμοστέο δίκαιο, αν αυτό δεν είναι το ελληνικό. Στις ασφαλιστικές συμβάσεις δεν εφαρμόζεται η κοινοτική σύμβαση της Ρώμης για το εφαρμοστέο δίκαιο στις συμβατικές ενοχές, την οποία κύρωσε η Ελλάδα με τον ν. 1792/1988 (βλ. άρθρο 1 παρ. 3 της συμβάσεως: "ασφαλιστικές συμβάσεις που καλύπτουν κινδύνους εντοπιζόμενους στα εδάφη των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας"). Η προτεινόμενη διάταξη, απαιτώντας να συμπεριλαμβάνεται στο υποχρεωτικό περιεχόμενο της ασφαλιστικής συμβάσεως και το εφαρμοστέο δίκαιο, ανακινεί το ερώτημα αν έτσι θα αποκλειόταν η μετασυμβατική αλλαγή, χωρίς αντίστοιχη τροποποίηση του ασφαλιστηρίου, του εφαρμοστέου δικαίου, την οποία ρητά κατοχυρώνει το άρθρο 3 παρ. 2 εδ. β' της Συμβάσεως της Ρώμης. Και ναι μεν η ασφαλιστική σύμβαση δεν διέπεται από τις διατάξεις του ν. 1792/1988, εν τούτοις παραμένει το ζήτημα αν ο νομοθέτης, προβλέποντας το εφαρμοστέο δίκαιο ως υποχρεωτικό περιεχόμενο της ασφαλιστικής συμβάσεως, σκόπευε, πράγματι, να αποκλείσει τη μετασυμβατική μεταβολή του.
ΙΙ. Επί του άρθρου 2 ΣχΝ
Σύμφωνα με την παρ. 1, η ασφαλιστική σύμβαση αποδεικνύεται με έγγραφο που εκδίδει ο ασφαλιστής, η υπογραφή του οποίου μπορεί να αποτυπωθεί και με μηχανικό μέσο. Το ασφαλιστήριο αποτελεί έγγραφο, το οποίο απαιτείται όχι για την έγκυρη σύσταση, αλλά για την απόδειξη της ασφαλιστικής συμβάσεως, η οποία αλλιώς δεν μπορεί να αποδειχθεί με μάρτυρες (394 παρ. 2 ΚΠολΔ. Βλ. επίσης Ι. Ρόκα, όπ.π., σ. 90-91). Καθώς το ασφαλιστήριο αποτελεί αποδεικτικό έγγραφο, η έκδοση του θα είναι δυνατό να γίνει με τις σύγχρονες μορφές έγγραφης συναλλαγής, λ.χ. με τη χρήση τηλεομοιοτυπίας (telefax) ή ηλεκτρονικών εγγραφών, που, ως μηχανικές απεικονίσεις, ικανοποιούν τις απαιτήσεις του νόμου για την ύπαρξη αποδεικτικών εγγράφων (444 αριθ. 3 ΚΠολΔ). Από αυτήν την αφετηρία φαίνεται να εκκινεί και η προτεινόμενη διάταξη, προβλέποντας ότι αρκεί και "η με μηχανικό μέσο αποτύπωση της υπογραφής του ασφαλιστή".

ΙΙΙ. Επί του άρθρου 7 ΣχΝ
Σύμφωνα με την παρ. 7, αν επέλθει ο ασφαλιστικός κίνδυνος ο ασφαλιστής είναι υποχρεωμένος να καταβάλει το ασφάλισμα χωρίς υπαίτια καθυστέρηση, ενώ, αν απαιτείται μεγάλο χρονικό διάστημα για τη "διάγνωση" της εκτάσεως του ασφαλίσματος, ο ασφαλιστής υποχρεούται πάντως να καταβάλει το μη αμφισβητούμενο ποσό. Στην αιτιολογική έκθεση επί της διατάξεως διευκρινίζεται ότι η απαίτηση κατά του ασφαλιστή γεννιέται αμέσως μόλις γίνει η προσωρινή εκτίμηση της ζημίας "και για το υπόλοιπο ποσό, όταν αντικειμενικά εκτιμηθεί η ζημία".
Από τη συνδυασμένη ανάγνωση της υπό ψήφιση διατάξεως και της αιτιολογικής της εκθέσεως προκύπτει ότι κατά τη νομοθετική αντίληψη μετατίθεται ο χρόνος, κατά τον οποίο γεννιέται η αξίωση του ασφαλισμένου για την καταβολή του ασφαλίσματος, όταν το ύψος του αμφισβητείται. Μια τέτοια λύση θα οδηγούσε στην επί μακρό χρόνο, λ.χ. μέχρι να ολοκληρωθεί η διεξαγόμενη διαιτητική πραγματογνωμοσύνη για το θέμα αυτό, έλλειψη ευθύνης του ασφαλιστή. Αν αυτή είναι η ακριβής ερμηνεία της διατάξεως, θα μπορούσε κανείς να εντοπίσει συστηματική δυσαρμονία προς το άρθρο 1 παρ. 1 ΣχΝ, κατά το οποίο ο ασφαλιστής αναλαμβάνει την υποχρέωση να καταβάλει το ασφάλιστρο "όταν επέλθει το περιστατικό από το οποίο συμφωνήθηκε να εξαρτάται η υποχρέωση του", και όχι από τότε που θα αρθεί η διαφωνία ως προς το ύψος της οφειλόμενης ασφαλιστικής αποζημιώσεως. Το άρθρο 7 παρ. 7 ΣχΝ φαίνεται να διασπά βασικούς κανόνες του δικαίου της αποζημιώσεως, σύμφωνα με τους οποίους η γέννηση μιας αξιώσεως εξαρτάται από την επέλευση συγκεκριμένων γεγονότων και όχι από τη συμπεριφορά του υπόχρεου που αμφισβητεί ή όχι το ύψος της υποχρεώσεως του. Εξ άλλου, αν η προτεινόμενη διάταξη ερμηνευθεί με τον τρόπο αυτόν, θα οδηγούσε στο περαιτέρω αποτέλεσμα ο ασφαλισμένος να μην δικαιούται να ασκήσει αγωγή κατά το διάστημα που διαρκεί η αμφισβήτηση ως προς το ύψος του ασφαλίσματος, αφού τότε ακόμη δεν θα έχει γεννηθεί η αξίωση του. Αποτελεί όμως ήδη πάγια θέση της ελληνικής θεωρίας και νομολογίας ότι, και όταν έχει συμφωνηθεί η διαιτητική πραγματογνωμοσύνη για την εκτίμηση της ζημίας, τα μέρη νομίμως ασκούν αγωγή και πριν από την ολοκλήρωση της σχετικής διαδικασίας (βλ. π.χ. Κουσούλη, Θεμελιώδη προβλήματα της διαιτησίας, Β, 1996, σ. 41 μ.π.π.). Εναπόκειται, λοιπόν, στον νομοθέτη να διευκρινίσει το ακριβές νόημα της διατάξεως, αφού ιδίως η διατύπωση της αιτιολογικής εκθέσεως μπορεί να δώσει λαβή να υποστηριχθούν θέσεις που οδηγούν στα προηγούμενα συστηματικά και πρακτικά προβλήματα.
IV.
Επί του άρθρου 8 ΣχΝ
Σύμφωνα με την παρ. 4, ο λήπτης της ασφαλίσεως δικαιούται να καταγγείλει τη σύμβαση, "αν ο ασφαλιστής κηρύχθηκε σε πτώχευση ή αν απαγορεύθηκε η ελεύθερη διάθεση μέρους ή του συνόλου των περιουσιακών του στοιχείων". Σε περίπτωση πτωχεύσεως του ασφαλιστή, η προτεινόμενη διάταξη κατ' ουσίαν επαναλαμβάνει τη ρύθμιση του άρθρου 206 ΕμπΝ, κατά την οποία η ασφαλιστική σύμβαση εξακολουθεί να ισχύει, παρέχεται όμως το δικαίωμα στον ασφαλισμένο να την καταγγείλει (βλ. π.χ. Κοτσίρη, Πτωχευτικό δίκαιο, 4η έκδ., 1994, σ. 341-342). Το ίδιο δικαίωμα χορηγείται και στην περίπτωση που απαγορευθεί στον ασφαλιστή η ελεύθερη διάθεση των περιουσιακών του στοιχείων. Το περιεχόμενο και ο τρόπος με το οποίο μπορεί να επέλθει μια τέτοια απαγόρευση δεν διευκρινίζονται. Έτσι, θα μπορούσε να τεθεί το ερώτημα αν και η προσωρινή απαγόρευση διαθέσεως, την οποία επιβάλλει απόφαση ασφαλιστικών μέτρων, θα ήταν αυτή καθ' εαυτήν ικανή να θεμελιώσει δικαίωμα καταγγελίας της ασφαλιστικής συμβάσεως. Καθώς μια τέτοια δυνατότητα φαίνεται υπερβολική, δεν θα ήταν άστοχη η αποσαφήνιση του θέματος από τον νομοθέτη.
V.
Επί του άρθρου 10 ΣχΝ
Κατά τη διάταξη, οι αξιώσεις που πηγάζουν από την ασφαλιστική σύμβαση παραγράφονται δύο ή τρία χρόνια, ανάλογα με το είδος της ασφαλίσεως, "από το τέλος του έτους στο οποίο γεννήθηκαν" (πρβλ. και άρθρο 195 ΕμπΝ). Επομένως, η αναφορά στην αιτιολογική έκθεση επί της διατάξεως ότι η έναρξη της παραγραφής "συντελείται κατά τον κανόνα του άρθρου 251 ΑΚ, δηλαδή από το χρονικό σημείο κατά το οποίο γεννήθηκε η αξίωση και είναι δυνατή η δικαστική της επιδίωξη", δεν φαίνεται απολύτως ακριβής. Το κρίσιμο χρονικό σημείο για την έναρξη της παραγραφής ακολουθεί τον κανόνα του άρθρου 253 ΑΚ, εντοπίζεται δηλαδή στη λήξη του έτους κατά το οποίο γεννήθηκε η αξίωση.
VI.
Επί του άρθρου 14 ΣχΝ
Η παρ. 1 της προτεινόμενης διατάξεως προβλέπει την υποκατάσταση του ασφαλιστή που πλήρωσε τη ζημία στις αξιώσεις τις οποίες έχει ο λήπτης της ασφαλίσεως κατά του τρίτου, αστικώς υπευθύνου, για την αποκατάσταση της ζημίας. Πρόκειται, όπως επισημαίνεται και στην αιτιολογική έκθεση, για εκχώρηση των αξιώσεων αυτών του λήπτη στον ασφαλιστή. Ορίζει δε η παρ. 3 ότι ο λήπτης της ασφαλίσεως υποχρεούται να "διαφυλάξει" τα δικαιώματα του κατά του τρίτου που περιέρχονται στον ασφαλιστή. Η καθιερούμενη "υποχρέωση διαφυλάξεως" δεν έχει απολύτως σαφές περιεχόμενο. Αν ο ασφαλιστής έχει καταβάλει το ασφάλισμα, καθίσταται εκ του νόμου δικαιούχος της αξιώσεως κατά του αστικώς υπευθύνου και έχει πλέον αυτός το βάρος να επιζητήσει την ικανοποίηση της αξιώσεως του, "διαφυλάττοντας" αυτήν δικαστικώς και εξωδίκως. Αν πάλι ο ασφαλιστής δεν έχει καταβάλει το ασφάλισμα, ο λήπτης της ασφαλίσεως έχει κατά του ζημιώσαντος αξίωση αποζημιώσεως, η οποία όμως είναι ακόμη άδηλο αν θα περιέλθει, και σε ποια έκταση, στον ασφαλιστή. Το ζήτημα θα μπορούσε να διευκρινισθεί.
VII.
Επί του άρθρου 20 ΣχΝ
Στην παρ. 1 προσδιορίζεται το περιεχόμενο της ασφαλίσεως μεταφοράς πραγμάτων, η οποία οριοθετείται χρονικώς "από την εκ μέρους του μεταφορέα απόκτηση του δικαιώματος διάθεσης αυτών με σκοπό την μεταφορά, μέχρι την απώλεια του εξαιτίας τερματισμού της μεταφοράς με οποιοδήποτε τρόπο". Κατά την αιτιολογική έκθεση επί της διατάξεως, η ασφαλιστική κάλυψη των πραγμάτων "αρχίζει από την εκ μέρους του μεταφορέα απόκτηση του δικαιώματος διάθεσης επ' αυτών, που γίνεται όμως με σκοπό τη μεταφορά και όχι λ.χ. για παρακαταθήκη". Κατά νομική ακριβολογία, ο μεταφορέας δεν αποκτά βεβαίως δικαίωμα «ιαθέσεως» των μεταφερόμενων πραγμάτων, αλλ' απλώς έχει δικαίωμα κατοχής και ασκήσεως φυσικής εξουσιάσεώς τους, που είναι απαραίτητες για την επιτέλεση της μεταφοράς. Ο όρος "διάθεση" έχει στο ιδιωτικό δίκαιο συγκεκριμένη νομική σημασία, υποδεικνύοντας την εξουσία που έχει κάποιος να προβαίνει στην εκποίηση ενός δικαιώματος. Η ανάγκη ορολογικής ενότητας θα επέβαλλε, ίσως, να αντικατασταθεί ο όρος "διάθεση" στο άρθρο 20 παρ. 1 ΣχΝ με κάποιον άλλο (ενδεχομένως με τον όρο "κατοχή"), ο οποίος θα απέδιδε ακριβέστερα τις δημιουργούμενες νομικές σχέσεις.
VIII.
Επί του άρθρου 28 ΣχΝ
Όπως προβλέπει η παρ. 2, η ασφάλιση της ζωής τρίτου για τον κίνδυνο θανάτου είναι άκυρη, αν δεν υπάρχει έγγραφη συναίνεση του. Ως "συναίνεση" ορίζεται η συγκατάθεση τρίτου, η οποία δίδεται πριν από την
τέλεση δικαιοπραξίας (ΑΚ 236). Η προτεινόμενη διάταξη δεν διευκρινίζει αν η απαιτούμενη συγκατάθεση του τρίτου θα μπορούσε να χορηγηθεί και μετά τη σύναψη της ασφαλίσεως της ζωής του, οπότε θα επρόκειτο για έγκριση (ΑΚ 238). Το ζήτημα θα απαιτούσε, ίσως, κάποια διευκρίνιση, αφού πάντως η υπό ψήφιση ρύθμιση δεν αποκλείει ρητώς τη δυνατότητα του τρίτου να εγκρίνει, μετά την κατάρτιση της, την ασφαλιστική σύμβαση.
Αθήνα, 27 Μαρτίου 1997
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