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"Τροποποίηση διατάξεων του ποινικού κώδικα, του κώδικα ποινικής δικονομία, του κώδικα βασικών κανόνων για τη μεταχείριση των κρατουμένων και άλλες διατάξεις"
Ι. Το προκείμενο νομοσχέδιο, που αποσκοπεί να αντιμετωπίσει το εκρηκτικό ζήτημα του υπερπληθυσμού στα σωφρονιστικά καταστήματα της χώρας, επιχειρεί βαθιές και εκτεταμένες επεμβάσεις στον ποινικό κώδικα και τον κώδικα ποινικής δικονομίας, ενώ συγχρόνως επιδιώκει επίλυση σοβαρών προβλημάτων των φυλακών, όπως του κτιριολογικού και των ελλείψεων σωφρονιστικού προσωπικού. Το σχέδιο έχει ιδιαίτερη σημασία, όχι μόνο λόγω των καίριων μεταβολών που περιέχει, αλλά και επειδή αποτελεί την ένατη κατά σειρά σημαντική παρέμβαση στον χώρο του υπό ευρεία έννοια ποινικού δικαίου από την έναρξη των προσπαθειών για την αποσυμφόρηση των φυλακών με νομοθετικά μέτρα (ν. 1941/91, ν. 1968/91, ν. 2172/93, ν. 2207/94, ν. 2225/94, ν. 2298/95, ν. 2331/ 95 και ν. 2343/95). Καίτοι αρκετές από τις προτεινόμενες τροποποιήσεις είναι αναγκαίες και επωφελείς, άλλες δημιουργούν επιφυλάξεις και πρέπει να προσελκύσουν την προσοχή μας.
Προβληματικές είναι εν πρώτοις, οι διατάξεις των παρ. 1, 6, 7, 8 και 9 του άρθρου 1 του Σχεδίου. Με ορισμένες από αυτές καθίστανται πλημμελήματα πράξεις οι οποίες, καίτοι κατά την απαξία τους συνιστούν ενδεχομένως βαρέα πλημμελήματα, χαρακτηρίζονται κατά το ισχύον νομοθετικό καθεστώς ως κακουργήματα. Με το ισχύον νομοθετικό καθεστώς αποφεύγεται η δυσαναλόγως ήπια μεταχείριση, που θα επιφυλασσόταν σήμερα (κατ' εφαρμογή των ισχυουσών διατάξεων) σε τέτοιες πράξεις σε περίπτωση απειλής πλημμεληματικών ποινών. Κατά συνέπεια, η σχετική επιδίωξη του νομοθέτη, όπως συνάγεται από την εισηγητική έκθεση, ήτοι η αποφυγή της εύκολης ανύψωσης των εγκλημάτων σε βαθμό κακουργήματος, καίτοι αυτοτελώς θεωρούμενη είναι ορθή, εν τούτοις, εντασσόμενη στον ισχύοντα Π.Κ. και συσχετιζόμενη μάλιστα με τις λοιπές διατάξεις του παρόντος νομοσχεδίου φαίνεται να οδηγεί σε προβληματικά αποτελέσματα. Συγκεκριμένα, ο τυχόν χαρακτηρισμός των ανωτέρω πράξεων ως πλημμελημάτων οδηγεί, υπό το κράτος των ισχυουσών διατάξεων και των προτεινομένων ρυθμίσεων, στο άλλο άκρο, δηλαδή στην υπερβολικά επιεική μεταχείριση των δραστών στο στάδιο της επιμέτρησης και της εκτέλεσης της ποινής, στην ακύρωση της αποτρεπτικής λειτουργίας της ποινικής απειλής και στην αναίρεση του σκοπού της προστασίας των συγκεκριμένων εννόμων αγαθών.
II. Επί των επί μέρους διατάξεων του Σχεδίου:
1. Άρθρο 1 παρ.  1 του Σχεδίου
Με την εν λόγω διάταξη παρέχεται νομοθετικός ορισμός της κατ' επάγγελμα και κατά συνήθεια τέλεσης του εγκλήματος. Στον ορισμό αυτόν αφ' ενός μεν ταυτίζονται οι έννοιες της κατ' επάγγελμα και κατά συνήθεια τέλεσης, μολονότι πρόκειται, ως γνωστόν, για σαφώς διακεκριμένες αλλήλων έννοιες, που έχουν διαφορετικό περιεχόμενο η κάθε μία, αφ' ετέρου δε συμφύρονται οι ορισμοί τους, όπως αυτοί έχουν διαμορφωθεί από τη νομολογία, σε έναν ενιαίο υβριδικό ορισμό. Πέραν του ότι η διάταξη αυτή απαιτεί, προφανώς από παραδρομή, "σταθερή ροπή προς αυτό", δηλαδή προς το σταθερό εισόδημα -ενώ θα έπρεπε να αναφέρεται στην ροπή του δράστη στην τέλεση της πράξης- προϋποθέτει τόσο για την καθ' έξη όσο και την κατ' επάγγελμα τέλεση, "την επανειλημμένη τέλεση της πράξης". Όμως, κατά την κρατούσα και πλέον ορθή γνώμη, η κατ' επάγγελμα τέλεση ενός εγκλήματος στοιχειοθετείται ακόμη και όταν έχει τελεσθεί μία και μόνο εγκληματική πράξη του οικείου είδους, εφόσον συνοδεύεται από την πρόθεση επανειλημμένης διάπραξης του εγκλήματος με σκοπό πορισμού εισοδήματος από αυτό. Η άποψη αυτή έχει επικρατήσει στη νομολογία (βλ. π.χ. ΑΠ 107/61, Π.Χ. ΙΑ/279, ΑΠ 85/72, ΠΧ ΚΒ/374, ΑΠ 33/81, ΠΧ ΛΑ/431, ΑΠ 582/87, ΑΠ ΛΖ/527) αλλά και στη θεωρία, η οποία έχει δεχθεί ότι η πρόθεση επανειλημμένης τέλεσης του εγκλήματος μπορεί να συναχθεί και από μία μόνο πράξη (Χωραφά, Ποινικόν Δίκαιον, 9η έκδ., 1978, σελ. 273 σημ. 2, Σπινέλλη, Ποινικόν Δίκαιον, Ειδικόν Μέρος, τεύχ. Α, σελ. 68).
Βεβαίως υποστηρίζεται ότι τα ανωτέρω στοιχεία πρέπει να νοηθούν ως αμιγώς υποκειμενικά στοιχεία του αδίκου (subjective Unrechtselemente  έτσι π.χ. ο Christian Mueller-Gugenberger σε: Mueller-Gugenberger (Hg): Wirtschaftsstrafrecht. Eine Gesamtdarstellung des deutschen Wirtschaftsstraf- und Ordnungswidrikeitenrechts, 2η έκδ. Muenster 1992 σελ. 239). Μία τέτοια αμιγώς υποκειμενική θεώρηση, ωστόσο, δυσχερώς μπορεί να δικαιολογήσει την επαύξηση του αξιοποίνου, αφού τούτο θα αντέβαινε προς το βασικό αξίωμα cogitationis poenam nemo patitur. Αναγκαία παρίσταται, ως εκ τούτου, η προσφυγή σε αντικειμενικά στοιχεία, ως τέτοια δε προτείνουν πολλοί την κατ' επανάληψη τέλεση της πράξης (BGH St 1, 383, Samson, Systematischer Kommentar zum StGB, παρ. 260 αρ. 3, χωρίς πειστική αιτιολογία).
Το κριτήριο τούτο, είναι βέβαια ασφαλές, όχι όμως και ικανοποιητικό. Πράγματι, όπως είναι γνωστό, "η επανάληψη ενός εγκλήματος από μόνη της δεν θεμελιώνει αυξημένη ευθύνη του δράστη γι' αυτό" (Συμεωνίδου-Καστανίδου, Η έννοια του κατ' επάγγελμα και κατά συνήθεια εγκλήματος, Θεσσαλονίκη, 1990, σελ. 132). Ήδη από τη διάταξη του αρθρ. 98 ΠΚ συνάγεται ότι το κατ' εξακολούθηση έγκλημα, καίτοι συνιστά περίπτωση αληθινής πραγματικής συρροής, δεν συνεφέλκεται υποχρεωτικά την εφαρμογή της διατάξεως της παρ. 1 του αρθρ. 94 ΠΚ, αλλά το δικαστήριο μπορεί να μεταχειρισθεί ηπιότερα τον δράστη. Κατά συνέπεια, η ανωτέρω μνημονευθείσα επισήμανση σχετικά με την ανάγκη ενός αντικειμενικού στοιχείου, δεν οδηγεί κατ' ανάγκην στο συμπέρασμα ότι προς αναπλήρωση του "ελλείμματος αδίκου" θα πρέπει να αποβλέψουμε στην επανειλημμένη τέλεση της πράξης ως αναγκαίο αντικειμενικό όρο για την στοιχειοθέτηση της κατ' επάγγελμα τέλεσης. Γι' αυτόν τον λόγο είναι περισσότερο υποστηρίξιμη η άποψη, ότι ο ανωτέρω σκοπός χρειάζεται να συνοδεύεται από αντικειμενικά δεδομένα τα οποία "εμφανίζουν εξωτερικώς τον δράστην ως ενσαρκούντα τον αρνητικόν κοινωνικόν ρόλον του εγκληματικού" (Ανδρουλάκης, Ποινικόν Δίκαιον, Γεν. Μέρος, τ. Γ, σελ. 208).
Εκείνο, επομένως, που έχει ιδιαίτερη σημασία για την εννοιολογική διακρίβωση του όρου "κατ' επάγγελμα", είναι η ανεύρεση ενός στοιχείου που να προσδίδει τέτοια αντικειμενική βαρύτητα στο άδικο του εγκλήματος, όταν αυτό τελείται κατ' επάγγελμα, ώστε να δικαιολογεί την επιβάρυνση της ποινής. Ειδικά δε επί απάτης, αναζητείται ένα στοιχείο ικανό να δικαιολογήσει την επιβολή ποινής καθείρξεως μέχρι και δέκα ετών, μολονότι το βασικό έγκλημα είναι πλημμέλημα. Ως τέτοιο στοιχείο και εν όψει της σκέψης που προμνημονεύθηκε ότι η κατ' επανάληψη τέλεση είναι κριτήριο αλυσιτελές, προτείνεται να θεωρηθεί "η αντικειμενικά εκδηλουμενη ετοιμότητα του δράστη προς διάπραξη παρομοίων πράξεων". (Ανδρουλάκης, ενθ.αν. 208, του ίδιου Περί συρροής εγκλημάτων Α, 1996, σελ. 54). Στο ίδιο κριτήριο, δηλαδή στην "ετοιμότητα επανάληψης του εγκλήματος εναντίον αόριστου αριθμού προσώπων όταν υπάρχει κατάλληλη ευκαιρία", αποβλέπει και το ελβετικό Ακυρωτικό (BGE 70 Ι 16) το οποίο ωστόσο απαιτεί και την κατ' επανάληψη τέλεση της πράξης, που όμως, όπως ήδη σημειώθηκε, δεν μπορεί να γίνει δεκτή.
Πρέπει λοιπόν να διευκρινισθεί υπό ποίες προϋποθέσεις και για ποίους λόγους η ως άνω ετοιμότητα συνεφέλκεται τόσο βαρύ άδικο, ώστε να δικαιολογείται η επιβολή κακουργηματικής ποινής. Για την κατάφαση της εν λόγω ετοιμότητας απαιτείται εν πρώτοις πρόθεση επανάληψης στο μέλλον, δηλαδή πρόθεση εγκαθίδρυσης μιας λιγότερο ή περισσότερο διαρκούς βιοποριστικής δραστηριότητας. Απαιτείται, επί πλέον, ενδελεχής γνώση του αντικειμένου, καθώς και κάποια οργάνωση (π.χ. εργαλεία, μηχανήματα, ειδικές συσκευές, ειδικά μεταφορικά μέσα, γραφεία, επίπλωση, επαφές, διαφημίσεις κτλ.) και συμπεριφορά και δραστηριοποίηση τέτοια, ώστε να μπορεί να αληθεύει η κρίση ότι ο δράστης θα ήταν σε θέση να τελέσει και νέο έγκλημα του ίδιου τύπου, με βάση και στο πλαίσιο της ως άνω οργάνωσης, εκμεταλλευόμενος τα μνημονευθέντα στοιχεία, δηλαδή τις γνώσεις του, την υλικοτεχνική υποδομή, τις επαφές του και γενικώς όλες τις δυνατότητες που αξιοποίησε κατά την τέλεση της κρινόμενης πράξης (πρβλ. Μυλωνόπουλου, Διαθετικές έννοιες και ποινικό δίκαιο, Υπεράσπιση 93 σελ. 473).
Σε αρμονία με τα ανωτέρω βρίσκεται η κρατούσα στη νομολογία του Αρείου Πάγου άποψη, σύμφωνα με την οποία η κατ' επάγγελμα τέλεση διαστέλλεται σαφώς από την κατ' εξακολούθηση, τονίζεται δε ότι η επανάληψη δεν αποτελεί αναγκαίο εννοιολογικό στοιχείο της. Έτσι ο ΑΠ επισημαίνει ότι η κατ' επάγγελμα τέλεση "ουδαμώς αποκλείεται" να συναχθεί και από την εξακολούθηση της ίδιας εγκληματικής πράξης, μόνον όμως "όταν εις τούτο συνηγορούσι και έτερα περιστατικά εκ της προσωπικότητος του δράστου" (ΑΠ 756/74, ΠΧ ΚΕ/123), ενώ σε πολλές άλλες αποφάσεις του τονίζει ότι η επανειλημμένη διάπραξη απλώς δύναται να οδηγήσει στην κατάφαση της κατ' επάγγελμα τέλεσης του εγκλήματος (ΑΠ 877/73 ΠΧ ΚΔ/106, ΑΠ 811/74 ΠΧ ΚΕ/174, ΑΠ 783/77 ΠΧ ΚΗ/108, ΑΠ 256/80 ΠΧ Λ/538, ΑΠ 752/81 ΠΧ ΛΒ/ 45, ΑΠ 52/82 ΠΧ ΛΒ/744).
Ομοίως και κατά το γερμανικό δίκαιο την κατ' επάγγελμα τέλεση χαρακτηρίζει ο σκοπός του δράστη να αποκτήσει διαρκή πηγή εισοδήματος κάποιας διάρκειας και έκτασης (RG 58, 20, 64, 154, BGH 1, 383, Stree, σε: Schonke-Schroder, St GB, 23η έκδ. αρ. 95 προ παρ. 52 επ.). Ο σκοπός αυτός μπορεί να προκύπτει ήδη από την πρώτη πράξη (έτσι το γερμανικό Ακυρωτικό RG 54, 23, BGH JR 82, 260 με σχολ. Franzheim, Muller - Gugenberger σε: Wirtschaftsstrafrecht, ενθ.αν. σελ. 239). Άρα και κατά την κρατούσα στη Γερμανία γνώμη αρκεί να συντρέχει στο πρόσωπο του δράστη η δια της επαναλήψεως πρόθεση πορισμού εισοδήματος, ήδη κατά την τέλεση της πρώτης πράξης, για να θεωρηθεί ότι αυτή διενεργείται κατ' επάγγελμα (RGSt 54, 230, Dreher - Troendle, StGB παρ. 260 αρ. 2). Η επανάληψη του εγκλήματος όχι μόνον δεν συνιστά αναγκαίο στοιχείο της κατ' επάγγελμα τέλεσης, αλλ' αντιθέτως η τελευταία μπορεί να συρρέει με την κατ' εξακολούθηση τέλεση (RG 58, 19, Stree, loc.cit.).
Αλλά και κατά την παρ. 70 του αυστριακού ποινικού κώδικα του 1974 "κατ' επάγγελμα διαπράττει αξιόποινη πράξη όποιος την τελεί με σκοπό να αποκτήσει διαρκές εισόδημα δια της επανειλημμένης τελέσεως αυτής" (βλ. Foregger - Serini, Strafgesetzbuch, 11η έκδ. με συμπλήρωμα 1994, Wien 1994, οι οποίοι επιπροσθέτως σχολιάζουν ότι το εισόδημα από την εγκληματική πράξη δεν απαιτείται να είναι το αποκλειστικό εισόδημα του δράστη, πρέπει όμως να υπερβαίνει τα όρια του ασήμαντου).
Ως κύριο χαρακτηριστικό της κατ' επάγγελμα τέλεσης θεωρείται και στα πλαίσια της αυστριακής έννομης τάξης το ότι ο δράστης στην περίπτωση αυτήν έχει μία εξειδίκευση και κατέχει την εγκληματική δραστηριότητα "μέχρι τελειότητας" (βλ. Βeize/, Wiener Kommentar παρ. 130 αρ. 6, Wegscheider, Oesterreichische Juristen Zeitung 1979, 68). Συγχρόνως αποδίδεται σημασία στον σκοπό του δράστη να επαναλάβει την πράξη του προς τον σκοπό πορισμού εισοδήματος για μεγαλύτερο ή μικρότερο χρονικό διάστημα (Αυστρ. Ακυρωτικό 1988/24), ενώ τονίζεται με ιδιαίτερη έμφαση, ότι η εφαρμογή της εν λόγω επιβαρυντικής περίστασης δεν αποκλείεται από το γεγονός ότι ο δράστης δεν έχει τελέσει στο παρελθόν άλλη παρόμοια πράξη (βλ. Kienapfel, Grundriss des oester reichischen Strafrechts, Besonderer Teil, τ. II, Delikte gegen Ver moegenswerte, 3 Aufl. Wien 1993 σελ. 97, αυστριακό Ακυρωτικό OGH σε: OJZ 61, 404, 63, 103, 64, 244).
Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι η κατ' επάγγελμα τέλεση του εγκλήματος διαστέλλεται με έμφαση από την ευκαιριακή και όχι από την εφ' άπαξ. Κατά συνέπεια, η κατ' επάγγελμα τέλεση έχει αυτοτελή απαξία, διάφορη και ανεξάρτητη από εκείνη του κατ' εξακολούθηση εγκλήματος. Η εν λόγω ιδιάζουσα απαξία της κατ' επάγγελμα τέλεσης έγκειται κυρίως στην απειλή που προκύπτει για την έννομη τάξη από την ύπαρξη ενός οργανωμένου συστήματος του δράστη, που έχει την πρόθεση και την ετοιμότητα να τελέσει κατά τρόπο μεθοδικό και αποτελεσματικό, συστηματικά και όχι ευκαιριακά, με ειδικές γνώσεις και εφόδια, το οικείο έγκλημα. Ο όρος "κατ' επάγγελμα" παραπέμπει επομένως σε μία εξειδίκευση του δράστη που αντιστοιχεί σε εκείνη του επαγγελματία και όχι κατ' ανάγκη στην επανάληψη της πράξης.
Η οργανωμένη ετοιμότητα του δράστη, που μπορεί να συνάγεται ακόμη και από μία μόνο πράξη, συνιστά μία βαρεία και διαρκή απειλή κατά της εννόμου τάξεως και εκφράζει σαφώς πολύ μεγαλύτερη απαξία από την επανειλημμένη τέλεση της πράξης, η οποία μπορεί να είναι και ευκαιριακή. Στο σημείο αυτό ακριβώς εντοπίζεται και η ιδιαίτερη απαξία της υπό συζήτηση επιβαρυντικής περίπτωσης.
2.
Άρθρο 1 παρ. 3 εδ. γ'
Δεν προσδιορίζεται η προθεσμία εντός της οποίας πρέπει να ασκηθεί η προσφυγή και η προθεσμία εντός της οποίας πρέπει να αποφανθεί ο εισαγγελέας εφετών.
3.
Άρθρο 1 παρ. 5
Οι ρυθμίσεις που προτείνονται για την υφ' όρον απόλυση με τις εν λόγω διατάξεις του Σχεδίου νόμου βρίσκονται κατ' αρχήν σε αρμονία με τη διεθνή πρακτική και είναι λυσιτελείς από πλευράς αντεγκληματικής πολιτικής.
Ειδικότερα:
Κατά το γερμανικό δίκαιο το Δικαστήριο, συναινούντος του καταδίκου, αναστέλλει την εκτέλεση του υπολοίπου της πρόσκαιρης στερητικής της ελευθερίας ποινής υπό τον όρο της δοκιμασίας, όταν ο κατάδικος έχει εκτίσει τα δύο τρίτα της ποινής του (πάντως τουλάχιστον δύο μήνες) και μπορεί βασίμως να πιθανολογηθεί ότι δεν θα τελέσει αξιόποινες πράξεις στο μέλλον. Η αναστολή διατάσσεται και μετά την έκτιση του ημίσεος της ποινής (πάντως όχι πριν από την παρέλευση εξαμήνου) αν ο κατάδικος αφ' ενός μεν εκτίει για πρώτη φορά ποινή στερητική της ελευθερίας που δεν υπερβαίνει τα δύο χρόνια, αφ' ετέρου δε από τη συνολική εκτίμηση της πράξης, της προσωπικότητας του καταδίκου και της όλης εξέλιξης του κατά την έκτιση της ποινής, προκύπτει ότι συντρέχουν ιδιαίτερες περιστάσεις (παρ. 57 γερμ. ΠΚ - βλ. σχετ. Mueller - Dietz, Probleme der Sozialprognose, NJW 73, 1065, Simson. Die bedingte Freilassung im modernen Recht, ZStW 67, 48). Αν πρόκειται για ισόβια κάθειρξη απαιτείται η έκτιση τουλάχιστον δεκαπέντε ετών. Πρέπει, επίσης, να μην επιβάλλεται η περαιτέρω έκτιση από την ιδιαίτερα βαρεία ενοχή του καταδίκου (παρ. 57 γερμ. ΠΚ - βλ. σχετ. Beckmann, Die Aussetzung des Strafrestes bei lebenlanger Freih eitsstrafe NJW 83, 537, Bode, Die bedingte Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe σε: Faller-Festschrift, 1984, 325).
Στη Μεγ. Βρετανία η House of Lords Select Committee on Murder and Life Imprisonment προτείνει, σε περίπτωση που ενδείκνυται ισόβια κάθειρξη, το Δικαστήριο να προσδιορίζει τα έτη φυλάκισης, λαμβανομένης υπ' όψη της βαρύτητας της πράξης, η δε απόλυση να διατάσσεται ομοίως από το Δικαστήριο (βλ. Glazebrook, (ed.) Reshaping the Criminal Law (1978) παρ. 101 επ., Ashworth, Principles of Criminal Law, 1991, σελ. 231).
Κατά το γαλλικό δίκαιο η υφ' όρον απόλυση (liberation condition nelle), που ρυθμίζεται από τα άρθρα 729 επ. του γαλλ. Κ.Π.Δ., δεν μπορεί να χορηγηθεί παρά μόνον αν ο κατάδικος έχει εκτίσει ένα μέρος της ποινής του, ήτοι το ήμισυ αν πρόκειται για πρώτη καταδίκη σε πρόσκαιρη στηρητική της ελευθερίας ποινή, και τα δύο τρίτα αν πρόκειται για υπότροπο. Αν η κάθειρξη είναι ισόβια, για τη χορήγηση της υφ' όρον απόλυσης απαιτείται εγκλεισμός τουλάχιστον δεκαπέντε ετών στις φυλακές. Η χορήγηση της υφ' όρον υπόλυσης, εξ άλλου, προϋποθέτει ότι ο κατάδικος παρέχει "σοβαρά εχέγγυα (gages) κοινωνικής αναπροσαρμογής" (βλ. Pradel, Droit penal general, τ. 1, 10η έκδ. 1995, σελ. 780, Code de procedure penale 57η έκδ. (όπως ισχύει από 1.3.1994) υπό Pradel - Casorla, Dalloz 1995-96).
Προβληματική, ωστόσο, φαίνεται η διάταξη του εδαφίου δ) της παρ. 5 του άρθρου 1 του Σχεδίου, σύμφωνα με την οποία: "κρατούμενοι, που κατά τη δημοσίευση του παρόντος νόμου εκτίουν ποινή φυλάκισης διαρκείας μέχρι πέντε ετών, απολύονται με διάταξη του εισαγγελέα πλημμελειοδικών του τόπου έκτισης της ποινής υπό τον όρο της ανάκλησης χωρίς τη συνδρομή των προϋποθέσεων των άρθρων 105 και επόμενα του Ποινικού Κώδικα, εφόσον δ.α. η ποινή τους έχει διάρκεια μέχρι δύο έτη, δ.β. η ποινή τους έχει διάρκεια μεγαλύτερη των δύο ετών και έχουν εκτίσει με οποιονδήποτε τρόπο τα δύο πέμπτα αυτής". Με την διάταξη αυτήν εισάγεται, εν πρώτοις, αδικαιολόγητη απόκλιση από τη ρύθμιση του αρθρ. 110 ΠΚ, σύμφωνα με την παρ. 1 του οποίου για τη χορήγηση της απόλυσης υπό όρον αποφασίζει το συμβούλιο πλημμελειοδικών του τόπου έκτισης της ποινής και όχι ο εισαγγελέας. Αλλά και άτοπα μπορεί να ανακύπτουν από την εν λόγω ρύθμιση, αφού παρέχεται η δυνατότητα καταστρατήγησης των διατάξεων της παρ. 3 εδ. γ' του ίδιου άρθρου του σχεδίου (καταβολή του ποσού της μετατροπής με δόσεις), εφ' όσον οι καταδικασθέντες σε φυλάκιση μέχρι δύο ετών φυγόποινοι μπορούν, υποβαλλόμενοι σε εκτέλεση, να εξέλθουν αμέσως των φυλακών (οιονεί αυτομάτως).
4. Άρθρο 1 παρ. 6
Η τροποποίηση της παρ. 3 του αρθρ. 216 ΠΚ ορθά εντοπίζει ένα καίριο πρόβλημα. Πράγματι, η ισχύουσα διάταξη καθιστά κακουργηματική οποιαδήποτε πλαστογραφία τελέσθηκε με σκοπό περιουσιακού οφέλους δια βλάβης τρίτου ή με σκοπό βλάβης άλλου, χωρίς μνεία του ύψους του επιδιωκομένου περιουσιακού οφέλους ή της βλάβης. Έτσι, ακόμη και η επιδίωξη ασήμαντου περιουσιακού οφέλους καθιστά τυπικά την πλαστογραφία κακούργημα, έστω και αν μία τέτοια θεώρηση, επιβάλλει τελεολογική συστολή της διάταξης, επειδή παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας. Οι ερμηνευτικές δυσχέρειες όμως που ανακύπτουν σχετικά και οι αυθαιρεσίες που συχνά διευκολύνονται από την ασάφεια του νόμου, οδήγησαν στην ανωτέρω διατύπωση του σχεδίου, η οποία, ωστόσο πάσχει διττώς, ήτοι: (α) το επιδιωκόμενο όφελος ορθά μεν συγκεκριμενοποιείται σε ορισμένο χρηματικό ποσό, πλην όμως το ύψος αυτού (50 εκατ. δρχ.) είναι αδικαιολόγητα υψηλό και δεν παρέχει επαρκή προστασία σε περίπτωση απατών που έβλαψαν τους παθόντες κατά ποσά αρκετά μεγάλα για τα σημερινά δεδομένα (15-20-50 εκατ. δρχ.), τα οποία για πολλούς -τους περισσότερους- είναι οικονομίες μιας ζωής. (β) Η προτεινόμενη διάταξη περιορίζει αδικαιολόγητα την βλάβη σε περιουσιακή (ύψους ομοίως 50 εκατ.δρχ.) ενώ η ισχύουσα παρέχει ευρύτερη προστασία, αρκούμενη και σε μη περιουσιακή βλάβη, π.χ. της τιμής. Έτσι, πλαστογραφία με την οποία π.χ. ο δράστης σκοπεί την απόκτηση περιουσιακού οφέλους 45 εκατ. δρχ., με αντίστοιχη περιουσιακή βλάβη άλλου ή με προσβολή της τιμής και υπόληψης του, παραμένει πλημμέλημα, το οποίο μάλιστα τυγχάνει της ευνοϊκής μεταχείρισης του άρθρου 1 παρ. 2 επ. του σχεδίου, με αποτέλεσμα ο υπαίτιος όχι μόνο να μην αποθαρρύνεται από επικείμενη προσωρινή κράτηση είτε από το ύψος της επαπειλούμενης ποινής, αλλά αντίθετα να έχει την προοπτική της ταχύτερης παραγραφής και της μετατροπής ή υφ' όρον απόλυσης.
5. Άρθρο 1 παρ. 7
Με την ανωτέρω διάταξη προτείνεται η κατάργηση των περιπτώσεων ΣΤ και Ζ' του αρθρ. 374 ΠΚ. Η δικαιολογία που προβάλλεται στην εισηγητική έκθεση δημιουργεί απορίες. Η επικινδυνότητα καλύπτει περιπτώσεις ιδιαίτερης απαξίας που δεν καλύπτονται από τα λοιπά εδάφια του αρθρ. 374 ΠΚ, κυρίως δε περιπτώσεις υπερνίκησης σπουδαίων εμποδίων που αποδεικνύουν "όλως ιδιαιτέραν δύναμιν...εγκληματικής βουλήσεως" (Αιτιολ. 33, 563, π.χ. περίπτωση διάρρηξης με τη μέθοδο ριφιφί). Η έννοια της επικινδυνότητας, εξ άλλου, έχει διευκρινισθεί επαρκώς στη νομολογία μας, πράγμα που επιτρέπει τη σχετικά ασφαλή και ενδεδειγμένη εφαρμογή της.
Πράγματι, η νομολογία του ΑΠ αποβλέπει σε διάφορα κριτήρια, όπως στη βάσιμη πιθανότητα να υποπέσει ο κατηγορούμενος στη διάπραξη νέων εγκλημάτων, στην όλη ψυχική του ετοιμότητα, στην ανυπαρξία αντίστασης, στην κλίση και ροπές αυτού (ΑΠ 377/80 ΠΧ Λ/566), στις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέσθηκε το έγκλημα (χρόνο, τρόπο, τόπο, ιδιαίτερα τεχνάσματα, μεθοδικότητα, συστηματικότητα, διάπραξη και άλλων εγκλημάτων στο παρελθόν κλπ. - βλ. π.χ. ΑΠ 179/76 ΠΧ ΚΣΤ/630, ΑΠ 440/82 ΠΧ ΛΒ/942, ΑΠ 155/75 ΠΧ ΚΕ/551), στο ότι λόγω της βαρύτητας της πράξης, των συνθηκών τέλεσης της, των αιτίων που ώθησαν τον δράστη και της όλης προσωπικότητας του, υπάρχει βάσιμη πιθανότητα, ότι αυτός θα διαπράξει στο μέλλον νέα εγκλήματα και δη τέτοιας σοβαρότητας, ώστε η διατάραξη, της έννομης τάξης από αυτά, να είναι σημαντική, για την κρίση δε αυτή σκοπείτε ο χρόνος εκδίκασης της πράξης και όχι ο χρόνος τέλεσης της (ΑΠ 877/73 ΠΧΚΔ/406, ΑΠ 100/74 ΠΧ ΚΔ429, ΑΠ 1640/81 ΠΧ 1 Β/752, ΑΠ 52/82 ΠΧ ΛΒ/774). Όπως δέχεται η νομολογία, η έννοια του ιδιαιτέρως επικινδύνου είναι έννοια νομική και υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου (ΑΠ 811/74 ΠΧ ΚΕ/174). Δεν πρόκειται για "νοομαντεία", όπως αναφέρθηκε στη σχετική συζήτηση της Διαρκούς Επιτροπής, αλλά για διάγνωση διαθετικής έννοιας (Dispositionsbegriff) η οποία υπόκειται σε συγκεκριμένους προσδιορισμούς κανόνες και έχει απασχολήσει την επιστήμη (βλ. διεξοδικά Μυλωνόπουλου, "Διαθετικές έννοιες και Ποινικό δίκαιο", Υπεράσπιση 93 σελ. 473 επ., του ιδίου, Komparative und Dispositionsbegriffe im Strafrecht, Muenchen (Lang) σελ. 74 επ. (υπό έκδοση).
Αλλά και η δικαιολογική βάση της κατάργησης του εδ. Ζ' του αρ. 374 ΠΚ είναι, ομοίως, εκτεθειμένη σε αντιρρήσεις. Το αναφερόμενο στην εισηγητική έκθεση ότι αν ο δράστης "αρπάξει το αντικείμενο αιφνιδίως, χωρίς βία, η περίπτωση δεν διαφέρει από την κοινή κλοπή", είναι μεν ακριβές από πλευράς στοιχείων αντικειμενικής υποστάσεως, δεν αναιρεί όμως τους λόγους που ώθησαν τον νομοθέτη να αξιολογήσει βαρύτερα αυτόν τον τρόπο τέλεσης της κλοπής, οι οποίοι εξακολουθούν να υπάρχουν στο ακέραιο.
6.
Άρθρο 1 παρ. 8
Ζητήματα επίσης ανακύπτουν από την προτεινόμενη από το Σχέδιο αλλαγή στην παρ. 2 του άρθρου 375 Π.Κ. για τις προϋποθέσεις της κακουργηματικής υπεξαίρεσης. Η απαρίθμηση των περιπτώσεων στην ισχύουσα διάταξη είναι ενδεικτική, διότι πρόκειται για γενική ρήτρα, δηλ. για έννοια με μικρό βάθος και μεγάλο πλάτος, για την εξειδίκευση της οποίας δεν παρέχεται πλήρης ορισμός, αλλά κρίνεται αναγκαία η προσφυγή σε παραδείγματα. Κεντρική, ως εκ τούτου, προϋπόθεση είναι η υπό κατάργηση έννοια της κατάχρησης ιδιαίτερης εμπιστοσύνης. Με το προκείμενο σχέδιο νόμου εγκαταλείπεται η εν λόγω έννοια, δε η ενδεικτική απαρίθμηση των παραδειγμάτων της ισχύουσας διάταξης καθίσταται αποκλειστική. Έτσι όμως δημιουργείται αξιολογική αντινομία (αφού ο νομοθέτης απιστεί προς τις αξιολογήσεις του) καθόσον ανακύπτει κίνδυνος να χαρακτηρισθούν, χωρίς αποχρώντα λόγο, ως πλημμελήματα υπεξαιρέσεις ανάλογης ή και μεγαλύτερης βαρύτητας με τις διατηρούμενες περιπτώσεις (π.χ. του εκτελεστή διαθήκης κλπ.) πράγμα που καθιστά τις προτεινόμενες αλλαγές προβληματικές. Δεν πρέπει, εξ άλλου, να λησμονείται, ότι οι βαρύτερες και πλέον πολυάριθμες περιπτώσεις είναι εκείνες, όπου η εμπιστοσύνη του κυρίου προς τον δράστη εδράζεται σε κάποια προσωπική σχέση (π.χ. φτωχή κοπέλα που εμπιστεύεται όλες της τις οικονομίες της στον δράστη για να αγοράσει αντικείμενα του μελλοντικού νοικοκυριού τους, ο εργάτης που αποστέλλει σε "φίλο" τις οικονομίες μιας ζωής για αγορά ακινήτου κλπ.). Περαιτέρω στην προτεινόμενη διάταξη δεν προσδιορίζεται το ύψος του ποσού που καθιστά κακουργηματική την πράξη και το οποίο θα πρέπει να είναι σημαντικό, ώστε να δικαιολογείται η βαρύτερη ποινή. Υπό την άποψη αυτήν κινείται προς την ορθή κατεύθυνση η ρύθμιση του σχεδίου, σύμφωνα με την οποία η υπεξαίρεση καθίσταται κακουργηματική μόνον υπό την προϋπόθεση ότι πρόκειται για αντικείμενο ιδιαίτερα μεγάλης αξίας.
7.
Άρθρο 1 παρ. 9
Η κατάργηση της "ιδιαίτερης επικινδυνότητας" ως επιβαρυντικής περίστασης στο έγκλημα της απάτης είναι επίσης προβληματική για τους λόγους που αναπτύχθηκαν ανωτέρω. Η πολλές φορές εσφαλμένη αναγωγή σε κακούργημα, υπό τον μανδύα της επικινδυνότητας, περιπτώσεων που έχουν απλώς πλημμεληματική απαξία, δεν οφείλεται στην δήθεν άτοπη παρουσία του εν λόγω στοιχείου στην παρ. 3 του αρθρ. 386 ΠΚ, αλλά σε πραγματικά γεγονότα. Εν πρώτοις οφείλεται στο πραγματικό γεγονός της προσπάθειας να αποφευχθεί η παραγραφή απατών, οι οποίες, αν χαρακτηριζόταν ως πλημμελήματα, δεν θα πρόφταιναν να δικασθούν λόγω του φόρτου εργασίας των δικαστηρίων. Κατά δεύτερο λόγο οφείλεται στο ότι κατά κανόνα το απειλούμενο σήμερα πλαίσιο ποινής (5-10 έτη κάθειρξης) συρρικνώνεται σε 1-6 έτη ευθύς ως το Δικαστήριο δεχθεί συνδρομή κάποιας ελαφρυντικής περίστασης (βλ. άρθρα 83-84 Π.Κ.). Πρόκειται για το φαινόμενο της λειτουργικής αναπλήρωσης (dedoublement fonctionnel) των θεσμών, που έχει επισημανθεί από τον Ανδρουλάκη (Θεμελιώδεις έννοιες της Ποινικής Δίκης σελ. 288). Όμως η τυχόν εσφαλμένη εφαρμογή, στην πράξη, της παρ. 3 του άρθρου 386 ΠΚ, δεν σημαίνει και ότι το στοιχείο της επικινδυνότητας στερείται χρησιμότητας. Ο πανούργος απατεών, π.χ., που με ιδιαίτερα τεχνάσματα τελεί μία μόνον απάτη (επομένως, όχι κατ' επάγγελμα ή κατά συνήθεια, σύμφωνα με το Σχέδιο) από την οποία αποκομίζει τεράστιο περιουσιακό όφελος (π.χ. δισεκατομμυρίων) σε βάρος ενός και μόνο παθόντος (π.χ. μιας εταιρίας) τελεί, σύμφωνα με το Σχέδιο, πλημμέλημα ενώ αντίθετα, όποιος τελέσει σειρά μικροαπατών μπορεί να χαρακτηρισθεί ως κατ' επάγγελμα εγκληματίας και η πράξη του να θεωρηθεί κακούργημα. Η ρύθμιση, επομένως, οδηγεί σε κραυγαλέες αδικίες που βρίσκονται έξω από τις αξιολογήσεις του Ποινικού μας Κώδικα αλλά και από τις ανάγκες προστασίας των εννόμων αγαθών (βλ. την περίπτωση "Salem" σε: Χ. Μυλωνόπουλου, Διεθνές Ποινικό Δίκαιο, 1993 σελ. 194, Ellen and Campbell, International Maritime Fraud, 1981, σελ. 52).
Πράγματι, η προστασία από αξιόποινες πράξεις συγκαταλέγεται μεταξύ των αναμφισβήτητων συνταγματικών επιταγών προς τον κρίνο νομοθέτη (Jung, Sanktionensysteme und Menschenrechte, Bern 1992, 72). To γερμανικό Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο κάνει λόγο σχετικά για την αναγκαιότητα να είναι αποτελεσματική η ποινική δίωξη και καταπολέμηση του εγκλήματος (BVerfGE 80, 307, 375). Πρόκειται για την αντίστροφη όψη της μονοπώλησης, από το Κράτος, των μέσων καταναγκασμού: Το Κράτος έχει, αντίστοιχα, το καθήκον να μεριμνά για την προστασία του ατόμου που δεν διαθέτει εξουσία καταναγκασμού, από άδικες επιθέσεις (Bull, Die Staatsaufgaben nach dem Grundgesetz, Frankfurt a.M. 1973, 349). Σχετικά γίνεται ήδη λόγος για "ατομικό δικαίωμα στην ασφάλεια" (Grundrechtauf Sicherheit. Βλ. σχετικά \sensee, Das Grundrecht auf Sicherheit, Berlin 1983, Hermes, Das Grun drecht auf Schutz am Leben und Gesundheit. Schutzpflich und Schutzan spruch aus Art. 2 Abs. 2 Satz. IGG, Heidelberg 1987, Robbers, Sicher heit als Menschensrecht. Aspekte der Geschichte, Begruedung und Wir kung einer Grundrechtsfunktion, Baden-Baden 1987), που βρίσκει ήδη στήριγμα και στη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (Υπόθεση Χ και Υ κατά Ολλανδίας, Σειρά Α' αρ. 91).
8. Άρθρο 2 παρ.  1
Επιδοκιμαστέα είναι η εν λόγω διάταξη, που διευκρινίζει ότι ο ανακριτής ανακοινώνει στον κατηγορούμενο, εκτός των εγγράφων της ανάκρισης, και το κατηγορητήριο. Έτσι τίθεται τέρμα στην δυστυχώς διαδεδομένη πρακτική, κατά την οποία, ιδίως επί προανακρίσεως, ο κατηγορούμενος καλείται να απολογηθεί χωρίς να έχει υπ' όψη του διατυπωμένο κατηγορητήριο, πράγμα που είναι αντίθετο τόσο στις διατάξεις της ποινικής δικονομίας μας, όσο και στην ΕυρΣΔΑ.
Πράγματι, σύμφωνα με το άρθρο 273 παρ. 2 εδ. α' ΚΠΔ "εκείνος που ενεργεί την εξέταση του εκθέτει με πληρότητα και σαφήνεια την πράξη για την οποία κατηγορείται...". Η πρώτη δηλαδή εξεταστική ενέργεια του ανακρίνοντος είναι η σαφής, ήρεμη και πλήρης έκθεση της πράξεως (Ζησιάδης Β' γ' έκδ. 1977, σελ. 232, Καρράς, Μαθήματα Ποινικού Δικονομικού Δικαίου, Δεύτερο Τεύχος, 3η έκδ. 1990, σελ. 217).
Η ανακοίνωση της πράξης αναφέρεται στην υπό ποινική δικονομική έννοια αξιόποινη πράξη (prozessualer Tatbegriff), δηλαδή το εισαγόμενο στο δικαστήριο ιστορικό συμβάν που αποτελεί, κατά τις κοινωνικές αντιλήψεις, μία ενότητα (Roxin, Stratprozessordnung, 19η έκδ., σελ. 117, Boujong, Karlsruher Kommentar, 2η έκδ., σελ. 533).
Είναι δε προφανές ότι ως "πράξη" νοούνται πρωτίστως τα πραγματικά περιστατικά που συγκροτούν την κατηγορία και όχι μόνον ο απλός νομικός χαρακτηρισμός της. Διότι αν δεν τεθούν υπ' όψη του κατηγορουμένου τα πραγματικά εκείνα περιστατικά που κατά τη γνώμη του ανακρίνοντος στοιχειοθετούν την αξιόποινη πράξη, ο κατηγορούμενος δεν θα είναι σε θέση να γνωρίζει ποια από τα άπειρα γεγονότα που θα μπορούσαν να υπαχθούν στην υπό κρίση διάταξη είναι εκείνα που εν συνεχεία θα αποτελέσουν τελικά το περιεχόμενο της ελάσσονος προτάσεως του δικανικού συλλογισμού. Αποτέλεσμα τούτου θα είναι να μην μπορεί να προστατευθεί από αιφνιδιασμούς (και από ενδεχόμενη διαμόρφωση των πραγματικών περιστατικών εκ των υστέρων και κατ' αρέσκειαν από τον ανακριτή), να μη γνωρίζει ποια γεγονότα θα πρέπει να αντικρούσει ως προς το νόμω και ουσία βάσιμο, δηλαδή να μη μπορεί πρακτικά να απολογηθεί, και έτσι φαλκιδεύεται το δικαίωμα του να προετοιμάσει αποτελεσματικά την υπεράσπιση του (Μυλωνόπουλος, Υπόθεση παραπομπής του Πρύτανη ΕΜΠ, Υπεράσπιση 92 σελ. 440 επ.).
Όπως ορθά επισημαίνεται (Καρράς, Μαθήματα Ποινικού Δικονομικού Δικαίου, τ. Β' 3η έκδ. σελ. 114 επ.) το άρθρο 273 ΚΠΔ υποχρεώνει τον ανακρίνοντα να εκθέτει στον κατηγορούμενο σαφώς και πλήρως την πράξη στην οποία αφορά η κατηγορία και αντίστοιχα παρέχει στον κατηγορούμενο το δικαίωμα να ενημερώνεται σαφώς για την πράξη αυτή. Το πιο πάνω δικαίωμα αποτελεί ειδικότερη έκφανση του θεμελιώδους δικαιώματος ακροάσεως (Καρράς, loc.cit.) και επομένως η παραβίαση του θεμελιώνει απόλυτα ακυρότητα.
Η υποχρέωση αναλυτικής και εξειδικευμένης διατύπωσης των πραγματικών περιστατικών που συγκροτούν την αξιόποινη πράξη, στην οποία αφορά η κατηγορία, βαρύνει τον ανακρίνοντα κατά μείζονα λόγο εν όψει του ότι κατ' άρθρο 246 παρ. 1 ΚΠΔ ήδη ο εισαγγελέας στη γραπτή παραγγελία του προς δίωξη οφείλει να "καθορίζει και εξειδικεύει την αξιόποινη πράξη". Ώστε η υποχρέωση αυτή βαρύνει εξ ίσου τόσο τον Εισαγγελέα, όσο και τους προανακριτικούς υπαλλήλους και τον ανακριτή, μολονότι στην πράξη τηρείται μόνον από τον τελευταίο, όταν δηλαδή διενεργείται τακτική ανάκριση (πρβλ. Ανδρουλάκη, Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, τ. Δ' 1991, σελ. 251).
Η ίδια άποψη υποστηρίζεται και στα πλαίσια της γερμανικής ποινικής δικονομίας, η παρ. 136 εδ. 1 της οποίας προβλέπει ότι πρέπει να δηλωθεί στον κατηγορούμενο "για ποια πράξη κατηγορείται" (χωρίς μάλιστα να απαιτείται "πληρότητα" και "σαφήνεια"). Κατά την ερμηνεία της σχετικής διάταξης ομόφωνα επισημαίνεται ότι "ο ανακρίνων δεν δικαιούται να περιορισθεί σε συνοπτικό χαρακτηρισμό ("schlagwortartige Bezeichnung") της αξιόποινης πράξης (π.χ. "κλοπή"), αλλά υποχρεούται να εκθέσει τα πραγματικά περιστατικά που συγκροτούν την κατηγορία ("den belastenden Sachverhalt") τουλάχιστον σε γενικές γραμμές (βλ. ad hoc Boujong, Karlstuher Kommentar, 2 Aufl. 1987, παρ. 136 αρ. 8, Hanack σε Loewe - Rosenberg, παρ. 136 αρ. 17, Muller σε KMR, παρ. 136 αρ. 4, Kleinknecht - Meyer, Strafprozessordnung, 37. Aufl. 1985, παρ. 136 αρ. 6).
Αλλά και κατά το γαλλικό δίκαιο δεν αρκεί η απλή ανακοίνωση στον κατηγορούμενο της αξιόποινης πράξης για την οποία κατηγορείται, αλλά πρέπει να του γνωστοποιούνται τα γεγονότα που του καταλογίζονται ("les faits qui lui sont imputes"), με προσδιορισμό κάθε μιας αξιόποινης πράξης που περιλαμβάνεται στο κατηγορητήριο (Stefani - Levasseur - Bouloc, Procedure penale, 12η έκδ. 1984, σελ. 607).
Η υποχρέωση του ανακρίνοντος να γνωστοποιήσει στον κατηγορούμενο την πράξη για την οποία κατηγορείται διατυπώνεται ρητά στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα.
Σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 3 εδ. α' της Συμβάσεως της Ρώμης "Δια την προάσπισιν των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών" (ν.δ. 53/1974) "πας κατηγορούμενος έχει δικαίωμα όπως πληροφορηθή, εν τη βραχυτέρα προθεσμία εις γλώσσαν την οποίαν εννοεί και εν λεπτομέρεια, την φύσιν και τον λόγον της εναντίον του κατηγορίας".
Η διατύπωση της διάταξης, που κατ' άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος έχει υπερνομοθετική τυπική ισχύ, είναι χαρακτηριστική, διότι δεν αρκείται μόνο ν' απαιτήσει τη γνωστοποίηση της κατηγορίας προς τον κατηγορούμενο, αλλ' υπογραμμίζει ότι αυτή πρέπει να γίνει "εν λεπτομέρεια" (πρβλ. αγγλ. κείμενο: "in detail", γαλλ. κείμενο: "d'une maniere detaillee", γερμ. κείμενο: "in alien Einzelheiten").
To δικαίωμα του κατηγορουμένου να πληροφορηθεί την κατηγορία περιλαμβάνει γνωστοποίηση όχι μόνο των πράξεων, ως προς τις οποίες υπάρχει υπόνοια ότι τέλεσε ο κατηγορούμενος, αλλά και του νομικού χαρακτηρισμού αυτών (Δ. Αποφ. Ευρ. Δικαστηρίου Ανθρ. Δικαιωμάτων Ε 524/59 Yd 3, 334, και Frowein - Peukert, Europaische Menschen - rechtskonvention, 1985, άρθρο 6 αρ. 122.Δ., ακόμη τις αποφάσεις υπ' αριθ. 4080/69 (12 Ιουλίου 1971), 7628/79 (9 Μαΐου 1977), 7748/76 (10 Οκτωβρίου 1977), 8490/79 (12 Μαρτίου 1981), 8633/79 (6 Οκτωβρίου 1981) και 8687/79 (7 Μαρτίου 1980), σε: Council of Europe, Digest of Strasbourg Case-Oaw relating to the European Convention of Human Rignts, vol. 2, σελ. 776 επ.). Κατά συνέπεια, η γνωστοποίηση της πράξης (των πραγματικών περιστατικών) θεωρείται στοιχειώδες και αδιαμφισβήτητο περιεχόμενο του δικαιώματος, η δε διευκρίνηση δίδεται μόνον ως προς την αναγκαιότητα γνώσης του νομικού χαρακτηρισμού. (Μυλωνόπουλου, Υπεράσπιση 92, 442).
Περαιτέρω η ανάγκη διασφάλισης των υπερασπιστικών δικαιωμάτων του κατηγορουμένου επιβάλλει, η γνωστοποίηση της κατηγορίας σ' αυτόν να γίνει κατά τέτοιον τρόπο, δηλ. να είναι τόσο επαρκής, ώστε αυτός να μπορεί να υπερασπίσει αποτελεσματικά τον εαυτό του (Boujong, Karls ruher Kommentar, παρ. 130 αρ. 8, Roxin, Strafverfahrensrecht, 19η έκδ., σελ. 147, Kleinknecht - Meyer, Strafprozessordnung, 37. Aufl. 1985, παρ. 136 αρ. 6, Finke, ZSTW 95, 959 επ.). Αλλιώς περιγράφονται τα δικαιώματα του κατηγορουμένου σχετικά με την υπεράσπιση του και ιδρύεται λόγος απόλυτης ακυρότητας (άρθρο 171 παρ. 1 εδ. δ' ΚΠΔ). Απαραίτητη, όμως, προϋπόθεση, της πιο πάνω δυνατότητας του κατηγορουμένου είναι η γνώση των πραγματικών περιστατικών που συγκροτούν την κατηγορία και όχι μόνο του νομικού χαρακτηρισμού τους, αφού τα γεγονότα είναι απαραίτητο εννοιολογικό στοιχείο τόσο της κατηγορίας όσο και της νομικής επαγωγής και καταδίκης.
Το εν λόγω δικαίωμα του κατηγορουμένου κατοχυρώνεται και από την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, αφού η γνωστοποίηση της κατηγορίας προς τον κατηγορούμενο αποσκοπεί στο να του επιτρέψει να προετοιμάσει την υπεράσπιση του.
Η ενάσκηση, επομένως, αυτού του δικαιώματος γνώσης της κατηγορίας αποτελεί νομική και λογική προϋπόθεση για να καταστεί δυνατή και η ενάσκηση του θεμελιώδους δικαιώματος του εδ. β' της παρ. 3 του αρθρ. 5 ΕυρΣΔΑ, σύμφωνα με το οποίο ο κατηγορούμενος δικαιούται να έχει (επαρκή χρόνο και) ευχέρεια ("facilities", "facilites", "Gelegenheit") για την προετοιμασία της υπεράσπισης του.
Από τα ανωτέρω προκύπτει προς την αντίστροφη κατεύθυνση και το συμπέρασμα ότι σε περίπτωση παραβίασης του δικαιώματος επαρκούς γνώσης της κατηγορίας συμπαραβιάζεται και το δικαίωμα του κατηγορουμένου να προετοιμάσει επαρκώς την υπεράσπισή του.
Κατά συνέπεια, η παράλειψη του ανακρίνοντος να προβεί σε εξειδίκευση των πραγματικών περιστατικών που συγκροτούν την αξιόποινη πράξη παραβιάζει τα δικαιώματα του κατηγορουμένου που κατοχυρώνονται με το αρθρ. 6 παρ. 3 α' και β' ΕυρΣΔΑ καθώς και το δικαίωμα ακροάσεως με αποτέλεσμα να ιδρύεται απόλυτη ακυρότητα.
Τα ανωτέρω δεν σημαίνουν ότι ο κατηγορούμενος έχει δικαίωμα να λάβει και ο ανακρίνων αντίστοιχη υποχρέωση να εγχειρίσει γραπτώς το κατηγορητήριο. Αρκεί δηλαδή η έστω και προφορική διατύπωση της κατηγορίας με το ελάχιστο περιεχόμενο που προαναφέρθηκε. Από το άρθρο όμως 241 ΚΠΔ που καθιερώνει την αρχή του εγγράφου (Ή ανάκριση γίνεται πάντοτε εγγράφως... για κάθε ανακριτική πράξη συντάσσεται έκθεση"), συνάγεται ότι ο,τιδήποτε διαμείβεται στα πλαίσια της προανάκρισης και επομένως και η προφορικώς διατυπωθείσα κατηγορία πρέπει να καταχωρείται στη σχετική έκθεση. (Βλ. Μυλωνόπουλου, Υπεράσπιση 92, 443).
9.
Άρθρο 2 παρ. 2
Ιδιαιτέρως πρέπει να εξαρθεί η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 2 του Σχεδίου, σύμφωνα με την οποία όταν ενεργείται προανάκριση χωρίς εισαγγελική παραγγελία (άρθρο 243 παρ. 2 ΚΠΔ) ο καθ' ού η ανάκριση έχει τα δικαιώματα του κατηγορουμένου. Η εν λόγω ρύθμιση εναρμονίζει το δίκαιο μας με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και αποκλείει, τουλάχιστον για την "αστυνομική προανάκριση", δηλαδή το νομικώς απαράδεκτο φαινόμενο, ο "ύποπτος" να εξετάζεται ως μάρτυρας και να μην έχει τα δικαιώματα του κατηγορουμένου. Η πρακτική αυτή των αστυνομικών αρχών που βρίσκεται σε ευθεία αντίθεση προς το άρθρο 6 της ΕυρΣΔΑ, αλλά και προς τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα, τερματίζεται με την υπό συζήτηση διάταξη. Ευκταίο θα ήταν, ωστόσο, να εισαχθεί η αυτή ρύθμιση και σχετικά με την προκαταρκτική εξέταση.
10.
Άρθρο 2 παρ. 8
Η διάταξη αυτή θίγει πράγματι ένα υπαρκτό πρόβλημα που εμφανίζεται συνήθως σε δίκες που αφορούν ναρκωτικά. Όμως, ο εν προκειμένω θεσπιζόμενος περιορισμός στην αρχή της ηθικής απόδειξης θέτει το ερώτημα κατά πόσον είναι σκόπιμος σε κάθε περίπτωση. Οι μικρέμποροι π.χ. ("βαποράκια") που κατανομάζουν τον προμηθευτή τους, στερούνται, με τη διάταξη αυτήν από τη δυνατότητα να λειτουργήσουν ως αποδεικτικά μέσα. Η απολογία του κατηγορουμένου δύναται να εκτιμηθεί αυτοτελώς από τον δικαστή, ως προς τη συνοχή της, την έλλειψη αντιφάσεων, την αρμονία της προς το λοιπό αποδεικτικό υλικό κλπ. και ως εκ τούτου είναι αμφίβολο κατά πόσο δικαιολογείται η εν λόγω διάταξη.
11. Άρθρο 2 παρ.  10
Η προτεινόμενη διάταξη, σύμφωνα με την οποία ο διερμηνέας διορίζεται από πίνακα, πρέπει να επιδοκιμασθεί. Με την διάταξη αυτήν, πέραν των λόγων που αναφέρονται στην εισηγητική έκθεση, αποτρέπονται προσπάθειες παρέλκυσης σημαντικών ενίοτε δικών που οδηγούν πολλές φορές και σε παραγραφή λόγω ελλείψεως διερμηνέως, αφού ο κατηγορούμενος προβάλλει τον ψευδή ισχυρισμό ότι δεν γνωρίζει παρά μόνον ορισμένη σπάνια ξένη γλώσσα.
12. Άρθρο 2 παρ. 11
Σημαντικές είναι οι μεταβολές που εισηγείται το νομοσχέδιο σχετικά με την προσωρινή κράτηση. Είναι αναμφισβήτητο, ότι κατά την επιβολή και εκτέλεση της προσωρινής κράτησης πρέπει να λαμβάνεται υπ' όψη η αρχή της αναλογικότητας, που έχει συνταγματική περιωπή καθώς και το τεκμήριο αθωότητας που επιβάλλεται από το αρθρ. 6 παρ. 2 ΕυρΣΔΑ (Βοu jong, Karlsruher Kommentar, Stratprozessordnung, αρ. 7 επ. προ παρ. 112, Rassat, Procedure penale, 1990, σελ. 509), πράγμα που καθιστά έντονο τον εξαιρετικό χαρακτήρα της, με κανόνα την ελευθερία του κατηγορουμένου. (Rassat, loc.cit.).
Τα ανωτέρω δεν σημαίνουν, ωστόσο, και ότι η προσωρινή κράτηση επιφυλάσσεται μόνο για τα βαρύτερα των εγκλημάτων. Στο πλαίσιο του ελληνικού δικαίου, η απαγόρευση της προσωρινής κράτησης για πλημμελήματα θα έχει πρακτικές επιπτώσεις κυρίως προκειμένου για τη λαθρεμπορία και την ανθρωποκτονία εξ αμελείας. Αλλά και διεθνώς η προσωρινή κράτηση δεν προβλέπεται αποκλειστικά και μόνον για τις κακουργηματικού χαρακτήρος πράξεις, αλλά επιτρέπεται, όταν είναι αναγκαίο, και για πράξεις ήσσονος βαρύτητος.
Έτσι, στο πλαίσιο του γερμανικού δικαίου η παρ. 112 γερμ.ΚΠΔ. ορίζει (εδ. 1) ότι προσωρινή κράτηση διατάσσεται μόνον όταν αυτή δεν είναι δυσανάλογη προς τη βαρύτητα της υπόθεσης και την απειλούμενη κύρωση. Προσωρινή κράτηση δεν επιβάλλεται κατ' αρχήν όταν η απειλούμενη ποινή είναι μικρότερη των έξι μηνών ή χρηματική ποινή 180 ημερησίων μονάδων (Tagessaetze), εκτός αν συντρέχουν ιδιαίτερες περιστάσεις που καθιστούν πιθανή τη φυγή του κατηγορουμένου.
Κατά το αυστριακό δίκαιο σε περίπτωση κακουργήματος διατάσσεται υποχρεωτικά προσωρινή κράτηση (προφυλάκιση) όταν η απειλούμενη ποινή υπερβαίνει τα δέκα χρόνια στερητικής ελευθερίας ποινής, εκτός αν αποκλείεται ο κίνδυνος φυγής, τέλεσης νέων εγκλημάτων και συσκότισης των αποδείξεων (παρ. 180 αρι. 7 αυστρ. ΚΠΔ, πρβλ. Platzgummer, Grund zuege des oesterreichischen Strafverfahrens, 6η έκδ. 116).
Στη Μ. Βρετανία η προσωρινή κράτηση διατάσσεται από το Magis trates' Court. Η διάρκεια της δεν μπορεί να υπερβαίνει τις οκτώ (8) ημέρες (Section 128(6) Magistrates' Court Act). Κατά κανόνα, ο κατηγορούμενος προσάγεται κάθε οκταήμερο ενώπιον του δικαστή για την παράταση της κράτησης. Αλλά η Criminal Justice Act 1988 (σε ισχύ από το 1991) επιτρέπει την παράταση της προσωρινής κράτησης επί 28 ημέρες (S. 128 Α της  MCA, όπως προστέθηκε με τη section 155 της C.J.A. 1988 - βλ. σχετ. Emmins - Scalan, Criminal Justice Act 1988, 1988, 184, Delmas -Marty, Procedures penales d' Europe, 1995, σ. 165).
Κατά τον νέο Κ.Π.Δ. της Ιταλίας η επιβολή προσωρινής κράτησης προϋποθέτει αφ' ενός μεν σοβαρές ενδείξεις ενοχής (άρθρο 273 εδ. 1 (ΡΡ) αφ' ετέρου δε ειδικές ανάγκες καταναγκασμού (esigenze cautelari, άρθρο 274 C.P.P.) ήτοι: κίνδυνο αλλοίωσης του αποδεικτικού υλικού, κίνδυνο φυγής του κατηγορουμένου ή κίνδυνο τέλεσης νέων εγκλημάτων εκ μέρους τους. Η διάρκεια της προσωρινής κράτησης υπόκειται στην αρχή της αναλογικότητας σε σχέση με την απειλούμενη ποινή (άρθρο 275 αρ. 1 και 2 (ΡΡ) η οποία πρέπει να είναι είτε ισόβια κάθειρξη (ergastolo) είτε πρόσκαιρη ποινή στερητική της ελευθερίας, της οποίας το ανώτατο όριο υπερβαίνει τα τρία χρόνια (άρθρο 280 ΡΡ). Ο ιταλ. ΚΠΔ σέβεται την αρχή της επικουρικότητας και ορίζει ότι προσωρινή κράτηση δεν επιβάλλεται παρά μόνον αν τα άλλα ηπιότερα μέτρα αποδεικνύονται απρόσφορα, εκτός αν πρόκειται για πολύ βαρεία εγκλήματα, που απαριθμούνται περιοριστικά και ως προς τα οποία η προσωρινή κράτηση επιβάλλεται συστηματικά.
13. Άρθρο 2 παρ.  12
Ιδιαίτερα σημαντική είναι η διάταξη του εδ. β', σύμφωνα με την οποία η προσωρινή κράτηση μπορεί να παραταθεί για 6 το πολύ μήνες μόνο σε εντελώς εξαιρετικές περιστάσεις και με ειδικά αιτιολογημένο βούλευμα. Η τροποποίηση ήταν αναγκαία προκειμένου να εναρμονισθεί με το νομοσχέδιο η σχετική διάταξη του άρθρου 287 ΚΠΔ που προβλέπει παράταση της προσωρινής κράτησης και για τα πλημμελήματα.
Η προτεινόμενη διάταξη διατηρεί τη ρύθμιση της ισχύουσας αντίστοιχης διάταξης της παρ. 2 του αρθρ. 287 ΚΠΔ, κατά την οποία το εν λόγω βούλευμα είναι αμετάκλητο. Κατά συνέπεια, και ως προς το τελευταίο θα ισχύει η διάταξη της παρ. 5 β' εδ. του ίδιου άρθρου σύμφωνα με το οποίο επιτρέπεται αναίρεση. Ο όρος "αμετάκλητα" απαλείφθηκε από το ειδικά αιτιολογημένο βούλευμα του δικαστικού συμβουλίου με το οποίο παρατείνεται η προσωρινή κράτηση (παρ. 1 προ του εδ. α') με το άρθρο 5 παρ. 4 ν. 2298/95. Η μεταβολή αυτή όμως καθιστά το περί παρατάσεως της προσωρινής κρατήσεως βούλευμα υποκείμενο σε ένδικα μέσα μόνον από τον εισαγγελέα Εφετών και Αρείου Πάγου (άρθρα 479 παρ. 2 και 483 παρ. 3 ΚΠΔ), όχι όμως και από τον κατηγορούμενο, αφού αντίστοιχη μεταρρύθμιση των άρθρων 478 και 482 ΚΠΔ δεν επήλθε (πρβλ. Μαργαρίτη, Υπεράσπιση 1996 σελ. 21).
Έτσι, η απόφαση για την παράταση της προσωρινής κράτησης υπόκειται μόνον εν μέρει στον έλεγχο του Αρείου Πάγου. Επειδή όμως η επιβολή και παράταση της προσωρινής κράτησης διέπεται από θεμελιώδεις αρχές του ισχύοντος δικαίου, όπως η αρχή της αναλογικότητας και η αρχή της επικουρικότητας και εμπεριέχει πιθανολογικούς ισχυρισμούς, ορθό είναι αυτές να μπορούν να εκτιμηθούν από το Ακυρωτικό. Γι' αυτό και πρέπει το εν λόγω ένδικο μέσο να επιτρέπεται και στον κατηγορούμενο. Πράγματι, δεν νοείται να επιτρέπεται αναίρεση κατ' αποφάσεως που καταδικάζει τον κατηγορούμενο σε δέκα ημερών φυλάκιση και να μην επιτρέπεται όταν αυτός εγκλείεται πράγματι στις φυλακές για έναν ή και ενάμιση χρόνο, και μάλιστα υπό τις συνθήκες της προδικασίας.
14.
Άρθρο 2 παρ.  13
Ομοίως σημαντική και ορθή είναι η ανωτέρω διάταξη, σύμφωνα με την οποία κατ' αρχήν δεν διατάσσεται νέα προσωρινή κράτηση του ίδιου κατηγορουμένου έως την έκδοση οριστικής απόφασης. Με τον τρόπο αυτόν αποτρέπονται αυθαιρεσίες που είχαν οδηγήσει στο παρελθόν σε καταχρηστική εφαρμογή του αρθρ. 288 ΚΠΔ και σε ευθεία και κατάφωρη παραβίαση του αρθρ. 6 της Σύμβασης της Ρώμης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (επρόκειτο κυρίως για παράταση της προσωρινής κράτησης για φαινομενικώς συρρέοντα εγκλήματα).
15.
Άρθρο 2 παρ. 17 και 18
Η διάταξη της παρ. 17 εδ. α' δεν προσδιορίζει την προθεσμία εντός της οποίας ο Εισαγγελέας Εφετών μπορεί να ασκήσει έφεση, οπότε πρέπει να θεωρηθεί ότι συναφώς ισχύουν οι γενικές διατάξεις. Αξιοπρόσεκτη είναι, πάντως, η διάταξη του εδ. α' της παρ. 18 του αρθρ. 1 του Σχεδίου, σύμφωνα με την οποία το ανασταλτικό αποτέλεσμα μπορεί να χορηγηθεί στην έφεση ακόμη και όταν επιβληθεί κάθειρξη (απαλείφεται δηλ. η φράση: "όταν επιβάλλει ποινή φυλακίσεως"). Μολονότι η τροποποίηση αυτή εκ πρώτης όψεως εμφανίζεται ως αδικαιολόγητη, αν συσχετισθεί με τις λοιπές σχετικές διατάξεις, εν τούτοις βρίσκεται σε αρμονία με το καθιερούμενο από την ΕυρΣΔΑ (άρθρο 6 παρ. 2) τεκμήριο αθωότητας, το οποίο ισχύει έως την τελευταία ουσιαστική κρίση του δικαστηρίου για την ενοχή του κατηγορουμένου.
Ομοίως θετικά πρέπει να αξιολογηθούν οι ρυθμίσεις που προτείνονται με τις διατάξεις των παρ. 9, 11, 15, 16, 17 και 18 του αρθρ. 2 του σχεδίου.
Ιδιαίτερα πρέπει, ακόμη, να εξαρθεί η διάταξη της παρ. 9 του άρθρ. 3 (εκλογικό δικαίωμα κρατουμένων) που ικανοποιεί πάγιο αίτημα της επιστήμης και ανταποκρίνεται στη σχετική συνταγματική επιταγή.
16. Άρθρο 4
Σημαντική είναι η διάταξη της παρ. 1 του άρθρου αυτού, με την οποία η έκδοση ακάλυπτης επιταγής διώκεται πλέον κατ' έγκληση. Με τη ρύθμιση αυτήν αίρονται παράλογες καταστάσεις που δικαίωναν το ρητό summum jus summa injuria και ευνοούσαν την τοκογλυφία, η οποία υπό το κράτος της ανωτέρω ρύθμισης περιορίζεται, αν συνυποβληθεί έγκληση του παθόντος (έκδοση της επιταγής) και οι πράξεις συνδικασθούν λόγω συνάφειας ή εφαρμοσθεί το άρθρο 59 ΚΠΔ.
Αξιοπρόσεκτη, επίσης καινοτομία του σχεδίου είναι η αύξηση του ποσού των 5 εκατ. δρχ. που προβλέπεται από την παρ. 1 άρθρ. 1 ν. 1608/50 όπως αυτό ισχύει σήμερα, σε πενήντα εκατ. δρχ. (άρθρ. 4 παρ. 3 εδ. α' του Σχεδίου). Αντίστοιχα αυξάνεται το ποσό των 5 εκατ. δρχ. που προβλέπεται στις παρ. 1 και 2 του άρθρ. 111 ΚΠΔ και των 2 εκατ. δρχ. που προβλέπεται στην παρ. 3 του άρθρ. 111 ΚΠΔ σε 50 εκατ. δρχ. (άρθρ. 2 παρ. 3 εδ. α' και β' του Σχεδίου και της παρ. 3 του άρθρ. 1 ν. 1608/ 50 (άρθρ. 4 παρ. 3 εδ. δ' του Σχεδίου).
Μολονότι ορθώς επισημαίνεται στην εισηγητική έκθεση, ότι το ποσό που προβλέπεται από τον νόμο για τους καταχραστές του Δημοσίου πρέπει να αυξηθεί λόγω μεταβολής των οικονομικών συνθηκών, η αύξηση του σε 50 εκατομμύρια θα μπορούσε ίσως να θεωρηθεί υπερβολική. Ήδη σφοδροί πολέμιοι του ν. 1608/1950, που τον χαρακτηρίζουν ως "επικίνδυνο απολίθωμα" και "ανατροπή της ισορροπίας του ποινικού συστήματος", προτείνουν αναπροσαρμογή του ποσού στα 30 εκατομμύρια δρχ. (Αναγνωστόπουλος, ΜΝΗΜΗ II, Ι. Δασκαλοπούλου, Κ. Σταμάτη, Χρ. Μπάκα, τ. Α' σελ. 11, 12 και 13).
Η αναδρομική εφαρμογή της διάταξης, με την οποία αυξάνεται το όριο του ποσού για την εφαρμογή του ν. 1608/1950, θεωρείται και από το υπό συζήτηση νομοσχέδιο ως αυτονόητη. Τούτο άλλωστε πράττει και η νομολογία του Α.Π., που δέχεται παγίως ότι πρόκειται για αναδρομική εφαρμογή επιεικέστερου ποινικού νόμου (βλ. π.χ. ΑΠ 200/88, ΠΧ ΛΗ/ 500, ΑΠ 132/83 ΠΧ ΛΔ/267, ΑΠ 339/83 ΠΧ ΛΓ/794, ΑΠ 1456/82 ΠΧ ΛΓ/536, ΑΠ 405, Ζαχαριάδη, Υπεράσπιση 94, 393 επ., 415). Η αντίθετη άποψη (Μπέκας, Η χρονική επέκταση ισχύος των ουσιαστικών ποινικών νόμων, 1992, 298), δεν έχει βρει απήχηση. Το πράγμα, ωστόσο, δεν είναι αυτονόητο. Αφετηρία των συλλογισμών μας πρέπει να αποτελέσει η σκέψη, ότι αναδρομική εφαρμογή απαγορεύεται όταν ο νεότερος νόμος δεν οφείλεται σε μεταβολή των αξιολογήσεων του νομοθέτη αλλά σε μεταβολή των πραγματικών περιστάσεων (π.χ. αλλαγή χαρτονομίσματος - πρβλ. Ανδρουλάκη ΠΔ γεν.Μ. τ. α' σελ. 133). Εν προκειμένω, θα πρέπει να διακρίνουμε: Για πράξεις που τελέσθηκαν κοντά στη νομοθετική μεταβολή, π.χ. λίγους μήνες πριν, είναι προφανές ότι ως προς το ποσό επήλθε μεταβολή των αξιολογήσεων του νομοθέτη ως προς την αγοραστική αξία και επομένως ως προς το ύψος του ποσού και, αντίστοιχα, τη βαρύτητα του αδίκου. Για πράξεις όμως που είχαν τελεσθεί παλαιότερα, π.χ. πριν από 10 χρόνια (ας μην ξεχνάμε ότι τα κακουργήματα αυτά παραγράφονται, αν συνυπολογισθεί και η αναστολή, στα 18 χρόνια) η αποδοκιμασία του νομοθέτη παραμένει η ίδια. Το ποσό των 30 εκατ. του 1980 έχει πολύ μεγαλύτερη αγοραστική αξία από το ποσό των 50 εκατ. του 1996!
Με την διάταξη της παρ. 4 του ίδιου άρθρου καταργείται το υποχρεωτικό της προσωρινής κράτησης στα εγκλήματα της ζωοκλοπής, ζωοκτονίας και διάθεσης προϊόντων ζωοκλοπής. Με την προτεινόμενη ρύθμιση αίρεται η αξιολογική αντινομία που εμφανίζεται στο πλαίσιο του ισχύοντος δικαίου, ότι δηλαδή η προσωρινή κράτηση είναι υποχρεωτική μεν επί ζωοκτονίας, δυνητική δε επί ανθρωποκτονίας. (Πρβλ. προφορική επισήμανση Παναγιώτη- Κοσμά Βασιλακοπούλου στο Β' Πανελλήνιο Συνέδριο Ποινικού Δικαίου 1987).
Αξιοπρόσεκτη, τέλος, είναι η διάταξη της παρ. 5 του άρθρ. 4 του σχεδίου (μετατροπή ανεκτέλεστων αποφάσεων για πλημμελήματα, οι οποίες κατέστησαν αμετάκλητες πριν από την 1.1.1991) καίτοι αυτή, σε συνδυασμό με την διάταξη της παρ. 5 εδ. δ' του άρθρ. 1 του Σχεδίου (απόλυση με διάταξη του εισαγγελέα), μπορεί να οδηγήσει σε άτοπα.
III. Επί των τροποποιήσεων μετά από την συζήτηση στην κοινοβουλευτική επιτροπή
Στο πλαίσιο συζήτησης του Σχεδίου στην αρμόδια Κοινοβουλευτική Επιτροπή επήλθαν ορισμένες τροποποιήσεις, επί των οποίων πρέπει να παρατηρηθούν τα ακόλουθα:
1. Από την περ. β' της παρ. 1 του άρθρου 385 ΠΙ απαλείφεται η φράση "ή αν από τις περιστάσεις αποδεικνύεται ότι ο υπαίτιος είναι ιδιαίτερα επικίνδυνος". Με την τροποποίηση αυτή η ιδιαίτερη επικινδυνότητα παύει να λειτουργεί ως επιβαρυντική περίσταση και στο έγκλημα της εκβίασης. Κατά συνέπεια, οι αντιρρήσεις που διατυπώθηκαν ανωτέρω ως προς την κατάργηση του εν λόγω στοιχείου από τα εγκλήματα της κλοπής και απάτης ισχύουν και εδώ.

2. Ως επιβαρυντική περίσταση της απάτης (άρθρ. 386 παρ. 3 ΠΙ) θεσπίζεται η πραγμάτωση του σκοπού του δράστη. Με την τροποποίηση αυτήν η απάτη καθίσταται κακούργημα (κάθειρξη μέχρι δέκα ετών) αν, εκτός των άλλων, ο υπαίτιος "προσπόρισε στον εαυτό του ή και (sic) σε άλλον αθέμιτο περιουσιακό όφελος". Με την προσθήκη αυτήν ακυρώνεται η λειτουργία της πρώτης παραγράφου (η οποία, πλέον, τιμωρεί μία μορφή απόπειρας απάτης και μόνον), εγκαταλείπεται η σκέψη του εγκλήματος σκοπού που οδήγησε στη διατύπωση της παρ. 1 και, το σπουδαιότερο, καθίσταται συλλήβδην κακούργημα κάθε περίπτωση τετελεσμένης απάτης, ακόμη και της πλέον συνήθους (πλην εκείνων που έχουν ως αντικείμενο πράγμα ευτελούς αξίας - άρθρ. 387 ΠΚ). Πρόκειται για μία υπέρμετρη διεύρυνση των ορίων του αξιοποίνου που αντιβαίνει στην αρχή της αναλογικότητας και αποτελεί ξένο σώμα στον ποινικό μας κώδικα.
3.
Αντιθέτως, ορθή και ενδεδειγμένη είναι η προσθήκη της παρ. 7 στο άρθρ. 4 του Σχεδίου, με την οποία οι διατάξεις της παρ. 4 του άρθρ. 25 ν. 1882/90 εφαρμόζονται και επί οφειλών εργατικών ή εργοδοτικών εισφορών στο ΙΚΑ και άλλα ασφαλιστικά ταμεία. Με την εν λόγω ρύθμιση αναβάλλεται η εκτέλεση της καταγνωσθείσης ποινής ή διακόπτεται η αρξαμένη εκτέλεση της, η οποία τελικά εξαλείφεται σε περίπτωση ολοσχερούς εξόφλησης.
4.
Με την παρ. 8 του άρθρ. 4, η οποία επίσης προστέθηκε, αναστέλλεται εκ νέου η εφαρμογή των διατάξεων των άρθρ. 6-15 του ν. 1805/88 για το ποινικό μητρώο. Πρόκειται για χαρακτηριστική περίπτωση αναστολής, επί μία σχεδόν δεκαετία, της εφαρμογής νόμου που αφορά το καίριο ζήτημα της αναμόρφωσης του θεσμού του ποινικού μητρώου. Η εν λόγω διάταξη θέτει εκ νέου επί τάπητος την αναγκαιότητα εκσυγχρονισμού του θεσμού αυτού.
Αθήνα, 6 Μαΐου 1996
Ο εισηγητής
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