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"Υλοποίηση της εισοδηματικής πολιτικής έτους  1996 για μισθούς και συντάξεις και άλλες διατάξεις"
Ι. Γενικά
Με τις διατάξεις του προτεινόμενου ΣχΝ προβλέπονται τα εξής :
Αυξάνονται οι μηνιαίες τακτικές αποδοχές των δικαστικών λειτουργών, στρατιωτικών, προσωπικού της Ελληνικής Αστυνομίας, Πυροσβεστικού και Λιμενικού Σώματος, των με σχέση δημοσίου δικαίου υπαλλήλων του Δημοσίου, ΟΤΑ και νπδδ, των κληρικών της Εκκλησίας της Ελλάδος καθώς και των δικηγόρων με πάγια αντιμισθία, οι συντάξεις και τα βοηθήματα μέχρι του ποσού των 270.000 δραχμών που καταβάλλονται από το Δημόσιο, με τις προϋποθέσεις που ορίζονται από τις επιμέρους διατάξεις του ΣχΝ, ρυθμίζεται το θέμα της αυξήσεως των επιδομάτων σε άτομα με ειδικές ανάγκες και προτείνεται η παράταση της προθεσμίας που προέβλεπαν τα ά. 25 ν.2190/1994 και 3 ν.2320/1995 για την αναγνώριση με εξαγορά του εκτός υπηρεσίας χρόνου των επαναπροσλαμβανομένων σύμφωνα με τον ν. 2190/94.
Θα πρέπει να επισημανθεί ότι, σύμφωνα με το άρθρο 73 παρ. 2 Σ, το νομοσχέδιο συνοδεύεται από γνωμοδότηση της Ολομελείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 6.3.1996 επί της προτεινόμενης αύξησης των συντάξεων για το έτος 1996 και στην οποία δεν διατυπώνονται επιφυλάξεις ή τυχόν παρατηρήσεις επί του άρθρου αυτού (ά. 1 ΣχΝ).
Όπως έχει αποφανθεί σχετικά με την ερμηνεία της εν λόγω συνταγματικής διάταξης το Ελεγκτικό Συνέδριο, «...η θεσπιζόμενη γνωμοδοτική αρμοδιότητα αυτού κατά την διαδικασία ψηφίσεως συνταξιοδοτικών νόμων είναι εξαιρετικής φύσεως και ιδιαίτερης σημασίας, γιατί προνοεί για την διαφώτιση της Βουλής κατά την ψήφιση των ειδικών αυτών νόμων και την προφύλαξη της από την θέσπιση διατάξεων που αντιβαίνουν σε βασικούς κανόνες της κείμενης συνταξιοδοτικής νομοθεσίας ή που δημιουργούν προνόμια για ορισμένη κατηγορία συνταξιούχων». (ΕΣ 69/1989, ΕΕΕΔ 1989, σ.612-613, ΕΣ Ολομ. 486/1979, βλ. επίσης ΑΕΔ 4/1988).
//. Επί των επιμέρους διατάξεων
1. Επί του άρθρου 2 ΣχΝ
Στην παρ. 1 εδ. γ' του άρθρου αυτού προβλέπεται ότι: "Για το προσωπικό που υπηρετεί στις ανωτέρω υπηρεσίες (Δημόσιο, ΝΠΔΔ, ΟΤΑ) με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου, οι αυξήσεις αυτές χορηγούνται είτε με τις διατάξεις του παρόντος νόμου, είτε μέσω συλλογικών συμβάσεων εργασίας, σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 1876/1990 (ΦΕΚ 27 Α790)".
Ως προς το περιεχόμενο της διάταξης αυτής, και ειδικότερα σχετικά με τον προβληματισμό αν είναι δυνατή η ρύθμιση με την προτεινόμενη διάταξη των μισθολογικών θεμάτων των εργαζομένων στο Δημόσιο, στους ΟΤΑ και στα νπδδ με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου, εν όψει και της ισχύος του ν. 1876/1990, ο οποίος ρητά υπήγαγε στις διατάξεις του όλες τις παραπάνω κατηγορίες εργαζομένων (βλ. άρθρο 19), θα μπορούσαν να σημειωθούν τα ακόλουθα:
Κατ' αρχάς, από τη διατύπωση του εδαφίου αυτού συνάγεται ότι οι προτεινόμενες αυξήσεις μπορούν να χορηγηθούν σης παραπάνω κατηγορίες εργαζομένων -προφανώς με την έκδοση της σχετικής κανονιστικής πράξεως- σε εφαρμογή της διάταξης του πρώτου εδαφίου του άρθρου αυτού, χωρίς να είναι, συνεπώς, αναγκαία η σύναψη συλλογικών συμβάσεων εργασίας, σύμφωνα με το άρθρο 19 ν. 1876/1990. Αλλά και αν γίνει δεκτό ότι η διάταξη του πρώτου εδαφίου ΣχΝ έχει άμεση εφαρμογή επί των εργαζομένων στο Δημόσιο, στους ΟΤΑ και στα νπδδ με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου, τότε η προτεινόμενη εναλλακτική ρύθμιση του ζητήματος με συλλογική σύμβαση εργασίας θα μπορούσε να θεωρηθεί περιττή. Και τούτο διότι η προτεινόμενη διάταξη ρυθμίζει πλήρως το θέμα και δεν φαίνεται να καταλείπει περιθώρια "συμπληρώσεως· της από τη συλλογική σύμβαση εργασίας, κατά το άρθρο 22 παρ. 2 του Συντάγματος (βλ. ενδεικτικά Π. Δ. Λαγτόγλου, Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα, 1991, τ. II, σελ. 857 επ. με περαιτέρω εκτενείς βιβλιογραφία, του ιδίου, Συνταγματικά ζητήματα συλλογικών συμβάσεων εργασίας, ΕΕΔ 1986, σελ. 946 επ., Α. Καρακατσάνη, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, Β' έκδ. 1990, σελ. 101 επ., με αναφορές στην ελληνική και ξένη βιβλιογραφία).
Πάντως, θα πρέπει να σημειωθεί ότι η σύναψη των συλλογικών συμβάσεων εργασίας αποτελεί ουσιαστικό περιεχόμενο της συνδικαλιστικής ελευθερίας και κατοχυρώνεται στο πλαίσιο του άρθρου 23 παρ. 1 Σ, το οποίο αναφέρεται στην ακώλυτη άσκηση των συναφών με τη συνδικαλιστική ελευθερία δικαιωμάτων, ειδικότερα δε στο άρθρο 22 παρ. 2 Σ, σύμφωνα με το οποίο "Με νόμο καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας, που συμπληρώνονται από τις συλλογικές συμβάσεις εργασίας συναπτόμενες με ελεύθερες διαπραγματεύσεις και, αν αυτές αποτύχουν, με τους κανόνες που θέτει η διαιτησία". Όπως γίνεται δεκτό από τη νομολογία κατά την ερμηνεία του άρθρου αυτού, "...δια του άρθρου 22 παρ. 2 Σ ως πρωταρχικός φορεύς της αρμοδιότητας ρυθμίσεως των εις τας εργασιακός σχέσεις αναφερομένων θεμάτων αναγνωρίζεται ο νομοθέτης, δια της συγχρόνου όμως κατοχυρώσεως του θεσμού της συλλογικής αυτονομίας των επαγγελματικών οργανώσεων τίθεται φραγμός εις την παντοδυναμίαν του νομοθέτου κατά την ρύθμισιν των εν λόγω θεμάτων, ούτως ώστε να καθίσταται αντίθετος προς την συνταγματικήν τοιαύτην διάταξιν η άσκησις της νομοθετικής αρμοδιότητος κατά τρόπον άγοντα εις πλήρη αποδυνάμωσιν του ρηθέντος θεσμού..." (ΣτΕ 632/1978 Ολομ. ΤοΣ 1978, σελ. 178 επ., ΕΕΔ 1978, σελ. 265 επ., με σχολιασμό Λ. Ντάσιου, παρατηρήσεις Α. Καρδάρα καθώς και την εισήγηση του Συμβούλου Δ. Καλλιβωκά, Π. Παραρά, Σύνταγμα 1975 - Corpus Ι, 1981, σελ. 347 επ.). Ωστόσο, ειδικότερα όσον αφορά το θέμα της ρύθμισης των αποδοχών των μισθωτών, το ΣτΕ έκρινε ότι '..η ρύθμιση των αποδοχών των μισθωτών, η οποία είναι το πρώτο, ιστορικά, και καίριο θέμα της συλλογικής διαπραγμάτευσης, δεν μπορεί να γίνει από τον νόμο κατά τρόπο αποκλειστικό, να αφαιρεθεί δηλαδή από την ύλη της συλλογικής συμβάσεως, εκτός αν λόγοι γενικότερου κοινωνικού συμφέροντος, συνδεόμενοι με τη λειτουργία της εθνικής οικονομίας, δικαιολογούν, ενόσω διαρκούν, την αποκλειστική από τον νόμο ρύθμιση των αποδοχών είτε όλων των μισθωτών, είτε κατηγοριών μισθωτών... Εξάλλου, από τη συνταγματική αρχή της διάκρισης των εξουσιών προκύπτει ότι η ουσιαστική εκτίμηση του δημόσιου συμφέροντος ανήκει στη νομοθετική, ή κατά περίπτωση, στην εκτελεστική εξουσία, και μόνο η υπέρβαση των ακραίων λογικών ορίων της εννοίας εμπίπτει στο πεδίο ελέγχου νομιμότητας τον οποίο ασκεί ο ακυρωτικός δικαστής..." (ΣτΕ 1094/1987, 2289/1987 Ολομ., ΝοΒ 1987 σελ. 1096-1098, ΣτΕ 2426/1983, ΤοΣ 1984, σελ. 216 επ., 2370/1984 ΕΕδ 1985, σελ. 141 επ., ΣτΕ 1971/1995).
Σημειωτέον ότι στη θεωρία υποστηρίζεται και η άποψη, σύμφωνα με την οποία ο νομοθέτης δεν μπορεί να αναπτύσσει τέτοια δραστηριότητα, ώστε να αφαιρεί από τα ενδιαφερόμενα μέρη τη νομική δυνατότητα ελεύθερων διαπραγματεύσεων για τη σύναψη συλλογικών συμβάσεων εργασίας, αφού το ίδιο το Σύνταγμα δεν προβλέπει ρητά στη συγκεκριμένη περίπτωση τέτοια εξαίρεση (βλ. Π. Δ. Δαγτόγλου, Συνταγματικό Δίκαιο, ό.π. σελ. 871-872 επ., του ιδίου, Συνταγματικά ζητήματα, ό.π. σελ. 946 επ., και ιδίως 948 επ., Αρ. Μάνεση, Συνταγματικά Δικαιώματα, Α' Ατομικές ελευθερίες, 1982, σελ. 74 επ., Λ. Ντάσιου, Η συνταγματικότητα των νομοθετικής ισχύος κανονισμών εργασίας, ΕΕΔ 1978, σελ. 265 επ. και ιδίως 267-268).
Από την άλλη πλευρά, υποστηρίζεται ότι η δυνατότητα κρατικής παρέμβασης παρέχεται μόνο σε περιπτώσεις προστασίας του γενικότερου συμφέροντος, και τέτοιο ζήτημα αποτελούν οι επιτακτικές ανάγκες της εθνικής οικονομίας, "...με τον όρο ότι το βάρος θα κατανέμεται σε όλες τις κατηγορίες των κοινωνών ανάλογα με τις δυνάμεις τους" (Α. Καρακατσάνη, Συλλογικό εργατικό Δίκαιο, β' έκδ. 1990, σελ. 105 επ., και ιδίως σελ. 108, βλ. επίσης ενδεικτικά /. Κουκιάδη, Εργατικό Δίκαιο - Συλλογικές Εργασιακές Σχέσεις, γ' έκδ. 1981, σελ. 453 επ. και ιδίως σελ 467 επ., 478-479, με περαιτέρω εκτενείς παραπομπές).
Συνεπώς, με βάση τα προαναφερόμενα, και ειδικότερα σύμφωνα με τη νομολογία του ΣτΕ, θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι η προτεινόμενη διάταξη εναρμονίζεται με τη διάταξη του άρθρου 22 παρ. 2 Σ, εφόσον, όπως προκύπτει ρητά από την αιτιολογική έκθεση, συντρέχουν λόγοι γενικότερου κοινωνικού συμφέροντος συνδεόμενοι με τη λειτουργία της εθνικής οικονομίας, οι οποίοι δικαιολογούν την προτεινόμενη ρύθμιση των αποδοχών των μισθωτών του Δημοσίου, των ΟΤΑ και των άλλων νπδδ.
2. Επί του άρθρου 7 ΣχΝ
Με τη διάταξη του άρθρου αυτού προσδίδεται αναδρομική ισχύς στο νόμο από 1.1.1996. Όπως γίνεται συναφώς δεκτό τόσο στη θεωρία όσο και στη νομολογία, ο νομοθέτης είναι κατ' αρχήν ελεύθερος να προσδίδει στο νόμο αναδρομική δύναμη με εξαίρεση τις περιπτώσεις στις οποίες από το ίδιο το Σύνταγμα απαγορεύεται η αναδρομικότητα για συγκεκριμένα θέματα (π.χ. άρθρο 7 παρ. 1, άρθρο 77 παρ. 2, άρθρο 78 παρ. 2 Σ).
Ειδικά όσον αφορά το θέμα της αναδρομικής ρύθμισης των αποδοχών των εργαζομένων, υποστηρίζεται η άποψη ότι όταν ο νέος νόμος επιφέρει "αποκλειστικά ευνοϊκές συνέπειες" η αναδρομική ισχύς του δεν δημιουργεί ζητήματα . τούτο συμβαίνει στην προκειμένη περίπτωση με την αναδρομική αύξηση των αποδοχών των δημοσίων υπαλλήλων (βλ. Ν. Παπαντωνίου, Το πρόβλημα της αναδρομικής δύναμης του νόμου, σε Τιμητικό τόμο για τα 150 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 1984 σ. 25 επ. και ιδίως σ. 43, Α, Καζάκου, Έκτακτο προσωπικό του δημόσιου τομέα και Κράτος δικαίου, ΕΕΔ 1990, σ. 657 επ. και ιδίως σ. 668-671, όπου κατά τον συγγραφέα "επιβάλλεται η προστασία της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης των εργαζομένων ότι δεν θα υπάρξει νομοθετική χειροτέρευση αποκτημένων νομικών θέσεων...", Α. Τάχου, Απλές σκέψεις για τα "κεκτημένα δικαιώματα" στο δημόσιο δίκαιο, ΔιΔικ. 1989, σ. 481 επ. και ιδίως 486 επ.}.
Αθήνα, 17 Απριλίου 1996
Η εισηγήτρια επιστημονική συνεργάτις 
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