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Έκθεση επί του Σχεδίου Νόμου "Αποκατάσταση του Εθνικού Συστήματος Υγείας και άλλες διατάξεις''
Ι. Με το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων Αποκατάσταση του Εθνικού Συστήματος Υγείας και άλλες διατάξεις" επαναφέρονται κατά βάση σε ισχύ , κατά ρητή νομοθετική πρόβλεψη, διατάξεις των ν. 1397/83 "Εθνικό Σύστημα Υγείας", ν. 1278/82 Για σύσταση Κεντρικού Συμβουλίου Υγείας", ν. 1579/85 "Ρυθμίσεις για την εφαρμογή και ανάπτυξη του Εθνικού Συστήματος Υγείας και άλλες διατάξεις", οι οποίες είχαν καταργηθεί με τον ν. 2071/92. Σύμφωνα με την Εισηγητική Έκθεση, οι προτεινόμενες διατάξεις αποβλέπουν στην αποκατάσταση του Εθνικού Συστήματος Υγείας και στη βελτίωση του υφιστάμενου συστήματος περίθαλψης, προς το σκοπό της παροχής υψηλού επιπέδου υπηρεσιών υγείας στο σύνολο των πολιτών. Παρατηρείται ότι σύμφωνα με την νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας δεν υπάρχει θέμα αντίθεσης των ρυθμίσεων των προγενέστερων διατάξεων προς το Σύνταγμα (Ολομ ΣτΕ 400/1986, ΤοΣ 1986, σελ. 433 επ., Ολομ ΣτΕ 1566/1986, επίσης ΣτΕ 549/1987, καθώς και σχόλια επ' αυτών Θ. Αραβάνη, ΤοΣ 1987, σελ. 480 επ.).
Σχετικά με τον χαρακτήρα των θέσεων του ιατρικού προσωπικού του Ε.Σ.Υ., επανειλημμένα έχει κριθεί ότι οι θέσεις αυτές (με την εξαίρεση των νοσοκομείων των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων και των ενόπλων δυνάμεων) αποτελούν "...θέσεις ιατρών πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης, διέπονται από τις επιμέρους διατάξεις του ν. 1397/83, οι ιατροί είναι μόνιμοι δημόσιοι λειτουργοί και συγκροτούν ιδιαίτερο κλάδο δημόσιων λειτουργών πλήρους και αποκλειστικής απασχολήσεως (Ολομ ΣτΕ 400/1986, ΟλομΣτΕ691/1986, 4316/1988, 4855/1988).
Ειδικότερα ως προς τα θέματα της παροχής εξουσιοδότησης προς κανονιστική ρύθμιση των θεμάτων που αναφέρονται στη σύσταση θέσεων του κλάδου ιατρών του Ε.Σ.Υ., της περαιτέρω κατανομής τους κατά νοσοκομείο και κέντρο υγείας, τα της διαδικασίας προκηρύξεως των εν λόγω θέσεων κ.λπ. σε υπουργικό επίπεδο, έγινε δεκτό από τη νομολογία 2
του Συμβουλίου της Επικρατείας ότι αυτή "...δεν αντιβαίνει προς το άρθρον 43 παρ. 2 του Συντάγματος, διότι αφενός μεν είναι ειδική διότι προσδιορίζει συγκεκριμένως το αντικείμενο της κανονιστικής ρυθμίσεως, αφετέρου δε αφορά σε "ειδικότερο θέμα" και μάλιστα τεχνικού και λεπτομερειακού χαρακτήρος κατά την έννοια της παρ. 2 του άρθρου 43 του Συντάγματος "(0λομ ΣτΕ 400/1986, ΟλομΣτΕ 1566/1986).
II. Από τις προτεινόμενες διατάξεις ενδιαφέρον παρουσιάζει το άρθρο 6 παρ.1 Σχ.Ν., σύμφωνα με το οποίο απαγορεύεται η ιατρική διαφήμιση καθώς και η διαφήμιση εκ μέρους ιδιωτικών ιατρείων και οδοντιατρείων, ιδιωτικών πολυιατρείων, ιδιωτικών οδοντιατρικών κέντρων, πολυδύναμων ή μη διαγνωστικών κέντρων και εργαστηρίων ή ιδιωτικών κλινικών.'
Η διάταξη αυτή έρχεται να καλύψει ένα κενό, όσον αφορά στο επιτρεπτό της διαφήμισης των νομικών, κυρίως, προσώπων που δραστηριοποιούνται στο χώρο της παροχής υπηρεσιών ιατρικής φύσεως.
Ήδη, ο ν. 3366/1955 'περί ασκήσεως του ιατρικού επαγγέλματος και ιατρικών ειδικοτήτων και άλλων τινών διατάξεων' απαγόρευε τη διαφήμιση στους ιατρούς, ενώ ο ν. 4740/1939 απαγόρευε τη διαφήμιση στους οδοντιάτρους. Μάλιστα, οι διατάξεις αυτές ρύθμιζαν με ιδιαίτερη έμφαση τους όρους και τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες ιατρός ή οδοντίατρος μπορούσε να προσθέτει στις επιγραφές ή πινακίδες του την ένδειξη ειδικότητας την οποία κατέχει, δεδομένου ότι η αναγραφή της ειδικότητας είναι δυνατόν να λειτουργεί εμμέσως και ως διαφήμιση του ιατρού ή οδοντιάτρου (πρβλ. την γνωμοδότηση του αντεισαγγελέως Ανδρ. Τούση αριθ. 21/30.6.1958 σε ΝοΒ 1958, σελ. 897).
Είναι κοινή η αξιολόγηση των περισσοτέρων ευρωπαϊκών εννόμων τάξεων, ότι η υγεία δεν πρέπει να αποτελεί αντικείμενο εμπορικής διαφήμισης. Η ratio της γενικής αυτής απαγόρευσης φαίνεται να είναι ότι ο ιατρός και γενικότερα τα ιατρικά κέντρα, εργαστήρια κ.λπ. καθώς και οι κλινικές επιτελούν ευαίσθητο κοινωνικό λειτούργημα και συνδέονται με σχέσεις προσωπικής εμπιστοσύνης με τους πελάτες τους, τέτοιες που απάδουν σε κάθε έννοια εμπορευματοποίησης. Η μέριμνα νια την αποφυγή της παραπλάνησης του κοινού στα ευαίσθητα αυτά θέματα φαίνεται επίσης να δικαιολογεί τις σχετικές απαγορεύσεις, αν και θα μπορούσε κανείς να παρατηρήσει ότι την ορθή πληροφόρηση του κοινού θα μπορούσαν ενδεχομένως να εξασφαλίσουν οι γενικές διατάξεις που απαγορεύουν την παραπλανητική και αθέμιτη διαφήμιση. Υποστηρίζεται πάντως και η αντίθετη άποψη, ότι η διαφήμιση, επιτρέποντας στο κοινό να ανεύρει ταχύτερα τον ειδικό σε κάθε αντικείμενο, θα μπορούσε να οδηγήσει και σε μείωση της δαπάνης για τον ιδιώτη, αφού, κατά τεκμήριο, ο ειδικός είναι σε θέση να παράσχει τις απαραίτητες υπηρεσίες με μεγαλύτερη ακρίβεια, ταχύτητα, οργανωτικότητα και, εν τέλει, μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα και οικονομία (πρβλ. γενικότερα Ν. Κουτρουμπή, Δικηγορική 3
ειδίκευση και διαφήμιση, ΝοΒ 1983, σελ. 43).
Τέλος, κατά το άρθρο 6 παρ.1 ΣχΝ απαγορεύεται γενικά η Ιατρική διαφήμιση'. Είναι προφανές ότι το νόημα της διατάξεως αναφέρεται στη διαφήμιση των ιατρών και στη διαφήμιση των ιατρικών υπηρεσιών. Η ευρεία όμως διατύπωση (Ιατρική διαφήμιση) θα μπορούσε, εκ πρώτης όψεως, να θεωρηθεί ότι περιλαμβάνει και τη διαφήμιση ιατρικών οργάνων, φαρμάκων ή μεθόδων. Το δημιουργούμενο ερμηνευτικό ζήτημα θα μπορούσε, ενδεχομένως, να διευκρινισθεί
Αθήνα, 15.2.1994
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