
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ

«Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης
∆ιοίκησης - Πρόγραµµα Καλλικράτης»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Με το προτεινόµενο Νσχ ανασυγκροτείται η πρωτοβάθµια και δευτερο-

βάθµια τοπική αυτοδιοίκηση και συνιστώνται οι Αποκεντρωµένες ∆ιοικήσεις

ως ενιαίες µονάδες για τις αποκεντρωµένες υπηρεσίες του κράτους. Συγκε-

κριµένως, σε όλη την Επικράτεια συνιστώνται 325 νέοι δήµοι (αντί των 1034

Ο.Τ.Α. πρώτου βαθµού που υφίστανται σήµερα), 13 Περιφέρειες και 7 Απο-

κεντρωµένες ∆ιοικήσεις.

Με τις διατάξεις του Α΄ Μέρους ιδρύονται οι δήµοι ως πρωτοβάθµιοι ορ-

γανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης, καθορίζεται η εδαφική περιφέρεια κάθε δή-

µου και συνιστώνται οι δηµοτικές ενότητες καθώς και οι δηµοτικές και τοπι-

κές κοινότητες ως «θεσµοί ενδοδηµοτικής αποκέντρωσης», συµφώνως

προς τη διατύπωση της αιτιολογικής έκθεσης που συνοδεύει το υπό ψήφιση

Νσχ (Κεφάλαιο Α΄, άρθρα 1 και 2). Θεσµοθετείται περαιτέρω η περιφέρεια

ως δεύτερος βαθµός τοπικής αυτοδιοίκησης και ρυθµίζονται ζητήµατα σχε-

τικά µε τη σύσταση και τη συγκρότηση των περιφερειών (Κεφάλαιο Β΄, άρ-

θρα 3 έως 5). Ιδρύονται επίσης επτά Αποκεντρωµένες ∆ιοικήσεις ως ενιαί-

ες αποκεντρωµένες µονάδες διοίκησης του κράτους, των οποίων προΐστα-

νται ισάριθµοι Γενικοί Γραµµατείς (Κεφάλαιο Γ΄, άρθρο 6).

Με τις διατάξεις του Β΄ Μέρους εισάγονται ρυθµίσεις που αφορούν τον

πρώτο βαθµό τοπικής αυτοδιοίκησης. Ειδικότερα, ορίζονται τα όργανα διοί-

κησης των δήµων και των δηµοτικών και τοπικών κοινοτήτων (Κεφάλαιο Α΄,

άρθρα 7 και 8), οι αρµοδιότητες και τα της συγκρότησης και λειτουργίας των

οργάνων των δήµων (Κεφάλαιο Γ΄, άρθρα 58 έως 78) και των δηµοτικών και

τοπικών κοινοτήτων (Κεφάλαιο ∆΄, άρθρα 79 έως 91), και ρυθµίζονται θέµα-
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τα που αφορούν την εκλογική διαδικασία για την ανάδειξη των αιρετών ορ-

γάνων των δήµων (Κεφάλαιο Β΄, άρθρο 9 έως 57) και την καταστατική θέση

των αιρετών (Κεφάλαιο Ε΄, άρθρα 92 και 93). Καθορίζονται, περαιτέρω, οι

νέες αρµοδιότητες που µεταβιβάζονται στους δήµους και ο χρόνος έναρξης

άσκησής τους, και αναδιοργανώνεται η λειτουργική υποδοµή των διοικητι-

κών µονάδων των δήµων για την ευχερέστερη άσκηση των νέων αρµοδιοτή-

των (Κεφάλαιο ΣΤ΄, άρθρα 94 έως 98). Τέλος, ρυθµίζονται θέµατα σχετικά

µε τη διαδηµοτική συνεργασία και τη συγχώνευση των ιδρυµάτων, των

ν.π.δ.δ. και των επιχειρήσεων των δήµων ή κοινοτήτων που συνενώνονται

(Κεφάλαιο Ζ΄, άρθρα 99 έως 112).

Με τις διατάξεις του Γ΄ Μέρους εισάγονται ρυθµίσεις που αφορούν τον

δεύτερο βαθµό τοπικής αυτοδιοίκησης. Ειδικότερα, ορίζονται τα όργανα δι-

οίκησης της περιφέρειας (Κεφάλαιο Α΄, άρθρο 113), ρυθµίζονται ζητήµατα

που αφορούν την εκλογική διαδικασία για την ανάδειξη των αιρετών οργά-

νων του δεύτερου βαθµού τοπικής αυτοδιοίκησης (Κεφάλαιο Β΄, άρθρο 114

έως 158), τις αρµοδιότητες και τα ζητήµατα της συγκρότησης και λειτουρ-

γίας των οργάνων της περιφέρειας (Κεφάλαιο Γ΄, άρθρα 159 έως 179) και

την καταστατική θέση των αιρετών (Κεφάλαιο ∆΄, άρθρα 180 έως 185), και

αναδιαρθρώνονται οι αρµοδιότητες των περιφερειών (Κεφάλαιο Ε΄, άρθρα

186 έως 193). Τέλος, επανακαθορίζεται το νοµικό πλαίσιο που διέπει τις επι-

χειρήσεις και τις αστικές εταιρίες µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα των περι-

φερειών (Κεφάλαιο ΣΤ΄, άρθρα 194 έως 209).

Με τις διατάξεις του ∆΄ Μέρους (άρθρα 204 έως 209) εισάγονται ειδικές

ρυθµίσεις για τις αρµοδιότητες των νησιωτικών δήµων και περιφερειών και

τον τρόπο άσκησής τους, και γίνεται ειδική µνεία για τους ορεινούς δήµους.

Με τις διατάξεις του Ε΄ Μέρους (άρθρα 210 έως 213) εισάγεται ο θεσµός

της µητροπολιτικής περιφέρειας και καθορίζονται οι αρµοδιότητές της κα-

θώς και άλλα θέµατα οργάνωσης και λειτουργίας της.

Με τις διατάξεις του ΣΤ΄ Μέρους (άρθρα 214 έως 240) ρυθµίζονται ζητή-

µατα σχετικά µε την εποπτεία που ασκείται από το κράτος στους δήµους, τις

περιφέρειες και τα νοµικά πρόσωπα που υπάγονται στην εποπτεία τους, και

ιδρύεται, σε κάθε έδρα Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης, Αυτοτελής Υπηρεσία Ε-

ποπτείας Ο.Τ.Α., της οποίας προΐσταται ανώτατος υπάλληλος επί θητεία, ο

οποίος φέρει τον τίτλο Ελεγκτής Νοµιµότητας.

Με τις διατάξεις του Ζ΄ Μέρους (άρθρα 241 έως 258) θεσπίζεται η υπο-

χρέωση των περιφερειακών συµβουλίων να καταρτίσουν εσωτερικό οργανι-

σµό οργάνωσης και λειτουργίας των περιφερειών, και προτείνονται ρυθµί-

σεις που αφορούν το προσωπικό των περιφερειών και των δήµων.

Με τις διατάξεις του Η΄ Μέρους (άρθρα 259 έως 279) ρυθµίζονται οικονο-
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µικά ζητήµατα των δήµων και των περιφερειών, ενώ µε τις διατάξεις του Θ΄

Μέρους (άρθρο 280) καθορίζονται οι αρµοδιότητες των Αποκεντρωµένων

∆ιοικήσεων. Τέλος, το Ι΄ Μέρος του Νσχ (άρθρο 281) θεσπίζει το πρόγραµ-

µα «Ελληνική Αρχιτεκτονική ∆ιοίκησης και Αυτοδιοίκησης», και το ΙΑ΄ Μέ-

ρος (άρθρα 282 έως 286) περιλαµβάνει µεταβατικές και τελικές διατάξεις

καθώς και ρυθµίσεις ειδικών θεµάτων.

Β. Οι διατάξεις του άρθρου 102 του Συντάγµατος κατοχυρώνουν την ύ-

παρξη οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ως νοµικών προσώπων δηµοσίου

δικαίου αρµόδιων για τις τοπικές υποθέσεις. Ειδικότερα, η παρ. 1 του άρ-

θρου αυτού ορίζει τα εξής: «Η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων ανήκει

στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθµού».

Εποµένως, η διάταξη αυτή κατοχυρώνει τοπική αυτοδιοίκηση δύο βαθµών

και αναθέτει στον κοινό νοµοθέτη τον καθορισµό των επιµέρους οργανι-

σµών της.

Όπως προκύπτει και από την ένταξη του άρθρου αυτού στο Έκτο Τµήµα

του µέρους Τρίτου του Συντάγµατος υπό τον τίτλο «∆ιοίκηση», η τοπική αυ-

τοδιοίκηση αποτελεί µορφή διοικητικής οργάνωσης της χώρας.

Ουσιώδη στοιχεία της συνταγµατικής ρύθµισης τα οποία αφορούν στην

τοπική αυτοδιοίκηση, είναι: α) η ρητή καθιέρωση τεκµηρίου αρµοδιότητας υ-

πέρ των Ο.Τ.Α. για τη διοίκηση των τοπικών υποθέσεων, β) ο καθορισµός α-

πό τον νόµο του εύρους των τοπικών υποθέσεων, των κατηγοριών τοπικών

υποθέσεων και της κατανοµής τους στους επιµέρους βαθµούς τοπικής αυ-

τοδιοίκησης, γ) η θέσπιση διοικητικής και οικονοµικής αυτοτέλειας υπέρ των

Ο.Τ.Α., δ) η δυνατότητα ανάθεσης µε νόµο στους οργανισµούς αυτούς αρ-

µοδιοτήτων που συνιστούν αποστολή του κράτους, ε) η εκλογή των αρχών

των Ο.Τ.Α., σε όλες τις βαθµίδες τους, µε καθολική και µυστική ψηφοφορία,

στ) η δυνατότητα πρόβλεψης, µε νόµο, για την εκτέλεση έργων ή την παρο-

χή υπηρεσιών ή την άσκηση αρµοδιοτήτων των Ο.Τ.Α., αναγκαστικών ή ε-

κούσιων συνδέσµων οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης που διοικούνται α-

πό αιρετά όργανα, ζ) η άσκηση από το κράτος εποπτείας στους Ο.Τ.Α., η ο-

ποία συνίσταται αποκλειστικώς σε έλεγχο νοµιµότητας, και η) η θέσπιση της

υποχρέωσης του κράτους να µεριµνά, λαµβάνοντας τα αναγκαία µέτρα, για

την εξασφάλιση της οικονοµικής αυτοτέλειας και των αναγκαίων πόρων

προς εκπλήρωση της αποστολής των Ο.Τ.Α.. Τα ανωτέρω αποτελούν και τα

συνταγµατικά όρια για την παρέµβαση του κοινού νοµοθέτη. Εντός των ο-

ρίων αυτών ο νοµοθέτης είναι ελεύθερος να διαµορφώνει, όπως εκείνος

κρίνει προσφορότερο, την οργάνωση της δηµόσιας διοίκησης.

Το ζήτηµα, περαιτέρω, εάν ο κοινός νοµοθέτης έχει εκ του Συντάγµατος

αρµοδιότητα να καταργήσει, να συνενώσει υποχρεωτικώς υφιστάµενους ή
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να ιδρύσει νέους πρωτοβάθµιους και δευτεροβάθµιους οργανισµούς τοπι-

κής αυτοδιοίκησης έχει ήδη απασχολήσει σε µεγάλη έκταση τόσο τη νοµο-

λογία του Συµβουλίου της Επικρατείας όσο και τη θεωρία (βλ. ενδεικτικώς,

Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2005, σελ. 376 επ., Αθ. Ράϊκο, Συνταγµατι-

κό ∆ίκαιο, τ. Ι/Β, 2009, σελ. 1119 επ.,). Το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο,

κυρίως µε την υπ’ αριθ. 3140/1990 απόφαση της Ολοµελείας του (ΤοΣ 1991,

σελ. 644 επ.), έκρινε ότι «από τις ίδιες, εν τούτοις, διατάξεις δεν προκύπτει

και συνταγµατική κατοχύρωση των υφισταµένων δήµων και κοινοτήτων, υπό

την έννοια ότι οφείλει η νοµοθετική εξουσία να σεβαστεί και να διατηρήσει

τους υφιστάµενους κατά την αναθεώρηση του συντάγµατος (1975) συγκε-

κριµένους δήµους και κοινότητες, και ότι, συνεπώς, δεν είναι συνταγµατι-

κώς επιτρεπτή η συνένωση οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως χωρίς την

συµφωνία των κατοίκων ή των συµβουλίων των υφισταµένων οργανισµών

τοπικής αυτοδιοικήσεως. Ούτε είναι τοπική υπόθεση, κατά την έννοια των ί-

διων διατάξεων, ώστε να υπάγεται στην αποκλειστική αρµοδιότητα των ί-

διων των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, η κατάργηση ή η διατήρηση ε-

νός τέτοιου οργανισµού ή η συνένωση ή όχι περισσοτέρων οργανισµών.

Στις περιπτώσεις πράγµατι αυτές ανακύπτουν ζητήµατα γενικότερου ενδια-

φέροντος τα οποία επιλύονται στο επίπεδο της κεντρικής εξουσίας. Συνε-

πώς, δεν είναι µεν δυνατή η νοµοθετική κατάργηση ενός ή περισσοτέρων

οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως µε παράλληλη ανάθεση της διοικήσε-

ως των τοπικών υποθέσεων των οικείων περιοχών σε όργανα της κεντρικής

διοικήσεως, δεν αντίκειται όµως στις συνταγµατικές αυτές διατάξεις νόµος

που προβλέπει την συνένωση ή τη συγχώνευση περισσοτέρων δήµων και

κοινοτήτων, σε ενιαίο οργανισµό, στον οποίο αναθέτει τη διοίκηση των τοπι-

κών υποθέσεων των καταργουµένων δήµων και κοινοτήτων. Η συνένωση δε

αυτή µπορεί να στηρίζεται όχι µόνο στη µη βιωσιµότητα των υπό κατάργηση

οργανισµών αλλά και σε νοµοθετική διάταξη που προβλέπει την αναδιάρ-

θρωση της διοικητικής διαιρέσεως σε δήµους και κοινότητες. Και προβλέπε-

ται µεν στο άρθρο 102 παρ. 3 του Συντάγµατος ότι µπορούν να συσταθούν

µε νόµο και αναγκαστικοί σύνδεσµοι οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως

για την εκτέλεση έργων ή την παροχή υπηρεσιών, η διάταξη όµως αυτή έχει

την έννοια ότι για τις καθοριζόµενες κατηγορίες υποθέσεων (εκτέλεση έρ-

γων και παροχή υπηρεσιών), κατά το µέρος που θα ήταν τοπικές, επιτρέπε-

ται η σύσταση µε νόµο αναγκαστικών συνδέσµων, παρά την εξαγγελλόµενη

στην παράγραφο 1 του ιδίου άρθρου αρχή κατά την οποία η διοίκηση των το-

πικών υποθέσεων ανήκει στην αποκλειστική αρµοδιότητα του κάθε οργανι-

σµού. Συνεπώς, δεν συνάγεται από τη διάταξη αυτή του Συντάγµατος απα-

γόρευση καταργήσεως των υφισταµένων οργανισµών. Εξάλλου, αφού η συ-

νένωση δεν αποτελεί τοπική υπόθεση, σύµφωνα µε όσα έχουν εκτεθεί, δεν

πάσχει η διάταξη του νόµου εκ του λόγου ότι προβλέπει τη συνένωση και



παρά την ενδεχόµενη αντίθετη γνώµη των κατοίκων ή εκλογέων των µελών

του συµβουλίου των υπό συνένωση οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως.

Τέλος, η συνένωση µπορεί να επιβάλλεται είτε ευθέως από το νόµο, είτε, α-

φού δεν υπάρχει σχετικός περιορισµός, µε προεδρικό διάταγµα κατ’ εξου-

σιοδότηση του νόµου, κατά τους γενικούς όρους υπό τους οποίους επιτρέ-

πεται η κατ’ εξουσιοδότηση του νόµου έκδοση κανονιστικών διαταγµάτων

..». Έτσι και ΣτΕ 119/2001 για το σχέδιο «Ι. Καποδίστριας» (ν. 2539/1997

ΦΕΚ 244 Α΄).

Εν συνεχεία, πρέπει να σηµειωθεί ότι η έννοια της τοπικής υπόθεσης είναι

αόριστη νοµική έννοια, την οποία καλείται κάθε φορά να εξειδικεύσει ο κοι-

νός νοµοθέτης (Σχετικώς µε τη διάκριση τοπικών – γενικών υποθέσεων, βλ.

ενδεικτικώς, Ε. Μπέσιλα-Βήκα - ∆. Παπαγιάννη, Σύγχρονες αρµοδιότητες

της τοπικής αυτοδιοίκησης και ευρωπαϊκή ενοποίηση, 1997, σελ. 45 επ., Ε.

Χριστοφιλοπούλου, Κατανοµές των λειτουργιών µεταξύ κεντρικής εξουσίας

και τοπικής αυτοδιοίκησης, σε Ν.-Κ. Χλέπα (επιµ.), Προοπτικές της τοπικής

δηµοκρατίας, 1998, σελ. 137 επ.). Τα όρια µεταξύ τοπικών και µη τοπικών υ-

ποθέσεων είναι ρευστά, και εξαρτώνται από τις εκάστοτε επικρατούσες α-

ντιλήψεις και συνθήκες (οργανωτικές, οικονοµικές, τεχνικές), βλ. Επ. Σπη-

λιωτόπουλο, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 2007, σελ. 324), υπόκεινται δε

σε συνεχή νοµολογιακή αναδιαµόρφωση και εµπλουτισµό, µέσω του ελέγ-

χου των νοµοθετικών ή των κανονιστικών πράξεων που τα προσδιορίζουν. Ο

νοµοθέτης έχει, στο πλαίσιο της δράσης του υπέρ του δηµόσιου συµφέρο-

ντος, το δικαίωµα να παρεµβαίνει στον προσδιορισµό των τοπικών υποθέσε-

ων, υπό την προϋπόθεση ότι δεν θίγει τον «σκληρό πυρήνα» τους, που συ-

νέχεται µε τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη αυτοδιοίκηση. Σε κάθε, πάντως,

περίπτωση, κατά τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, η ίδρυση,

συγχώνευση ή κατάργηση οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης δεν αποτελεί

τοπική υπόθεση, αλλά αφορά θέµατα γενικότερου ενδιαφέροντος, τα οποία

επιλύονται στο επίπεδο της κεντρικής εξουσίας (βλ. ανωτέρω).

Πρέπει, τέλος, να επισηµανθεί το γεγονός ότι το ελληνικό κράτος, όταν

κύρωσε τον Ευρωπαϊκό Χάρτη Τοπικής Αυτονοµίας µε τον νόµο 1850/1989

(ο οποίος αποτελεί διεθνή σύµβαση, άρα έχει υπερνοµοθετική ισχύ κατά το

άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος), διατήρησε επιφύλαξη (άρθρο 1 κυρωτι-

κού νόµου) ως προς την εφαρµογή στη χώρα µας του άρθρου 5 του Ε.Χ.Τ.Α,

κατά το οποίο, «για κάθε µεταβολή των τοπικών εδαφικών ορίων, πρέπει

προηγουµένως να ζητείται η γνώµη των ενδιαφεροµένων Οργανισµών Τοπι-

κής Αυτοδιοίκησης, ενδεχοµένως δια της οδού του δηµοψηφίσµατος εκεί ό-

που ο νόµος το επιτρέπει» (Για τον Ευρωπαϊκό Χάρτη της Τοπικής Αυτονο-

µίας βλ., Αν. Τάχο, Ο Ευρωπαϊκός Χάρτης της Τοπικής Αυτονοµίας, ερµη-
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νευτική προσπάθεια, ΕΕΕυρ∆ 1991, σελ. 607 επ., ∆. Φιλίππου, Ο Ευρωπαϊ-

κός Χάρτης τοπικής αυτονοµίας και η σηµασία του για τους ελληνικούς

Ο.Τ.Α., ∆ι∆ικ 1995, σελ. 285 επ.).

II. Παρατηρήσεις επί των άρθρων του Νσχ

Επισηµαίνεται, γενικότερα, ότι στις προς ψήφιση διατάξεις µνηµονεύεται

ο «Κώδικας ∆ήµων και Κοινοτήτων» µε αναφορά στον κυρωτικό του ν.

3463/2006, ενώ σε άλλες, µε το ακρωνύµιό του (Κ.∆.Κ.). Σκόπιµο θα ήταν,

για λόγους οµοιοµορφίας, να µνηµονεύεται ο εν λόγω Κώδικας ως «Κ.∆.Κ.».

1. Επί των άρθρων 9 παρ. 1 και 114 παρ. 2

Με την προτεινόµενη διάταξη επιµηκύνεται η θητεία των δηµοτικών αρ-

χών κατά ένα έτος. Η διάρκεια, εποµένως, της δηµοτικής περιόδου ορίζεται

εφεξής σε πέντε έτη και καθορίζεται, αντιστοίχως, η διάρκεια της περιφε-

ρειακής περιόδου σε 5 έτη.

Το άρθρο 102 παρ. 2 του Συντάγµατος αναφέρεται µόνον στις αρχές της

καθολικής και µυστικής ψηφοφορίας για την εκλογή των αρχών των Ο.Τ.Α..

Θα πρέπει, όµως, να γίνει δεκτό ότι για την ανάδειξη των οργάνων των ορ-

γανισµών αυτών ισχύει και µια άλλη βασική αρχή, συµφώνως προς την ο-

ποία η εκλογή πρέπει να επαναλαµβάνεται σε εύλογα χρονικά διαστήµατα

(βλ. Αθ. Ράϊκο, όπ. π., σελ. 1126). Το Σύνταγµα δεν καθορίζει τη διάρκεια

της περιόδου (θητείας) των οργάνων της τοπικής αυτοδιοίκησης, καταλείπο-

ντας τον καθορισµό της στη νοµοθετική λειτουργία. Η διάταξη του άρθρου

53 παρ. 1 του Συντάγµατος, η οποία καθορίζει τη διάρκεια της βουλευτικής

περιόδου, δεν εφαρµόζεται, εν προκειµένω, αναλόγως, πρέπει ωστόσο να

χρησιµεύει ως κατευθυντήρια γραµµή για τον καθορισµό της θητείας των

αρχών των τοπικών οργανισµών. Μακρότερη, εποµένως, περίοδος είναι επι-

τρεπτή, αρκεί να µην υπερβαίνει ένα ακραίο όριο (Αθ. Ράϊκο, όπ.π., σελ.

1127).

2. Επί του άρθρου 10 παρ. 2

Συµφώνως προς την ανωτέρω διάταξη, δικαίωµα να εκλέγουν τις δηµοτι-

κές αρχές έχουν επίσης οι πολίτες των κρατών-µελών της Ε.Ε., καθώς και οι

οµογενείς και οι νοµίµως διανέµοντες αλλοδαποί υπήκοοι τρίτων χωρών.

Όπως έχει επισηµανθεί (βλ. έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της

Βουλής της 8.3.2010 επί του Νσχ «Σύγχρονες διατάξεις για την Ελληνική Ι-

θαγένεια και την πολιτική συµµετοχή οµογενών και νοµίµως διαµενόντων

µεταναστών και άλλες ρυθµίσεις», παρατήρηση Γ), το δικαίωµα του εκλέ-

γειν στις δηµοτικές και κοινοτικές εκλογές δεν επαναλαµβάνει όλες τις
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προϋποθέσεις του άρθρου 51 παρ. 3 Συντάγµατος που αφορά στις βουλευτι-

κές εκλογές, όπως η συνδροµή της ελληνικής ιθαγένειας. Αυτό συµβαίνει

διότι οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης έχουν ως αρµοδιότητα τη διοίκη-

ση των τοπικών µόνο υποθέσεων (άρθρο 102 παρ. 1 του Συντάγµατος). Λό-

γο για τις τοπικές αυτές υποθέσεις µπορούν να έχουν, εποµένως, και όσοι

αποδεδειγµένως είναι µέλη των τοπικών κοινωνιών, ανεξαρτήτως του αν

διαθέτουν ή όχι την ελληνική ιθαγένεια, εποµένως, και οι αλλοδαποί.

Άλλωστε η αρχή της καθολικότητας της ψήφου, στην οποία αναφέρεται

το άρθρο 102 παρ. 2 Συντ., έχει ως περιεχόµενο, αφενός, τη θέσπιση των ε-

λάχιστων δυνατών προϋποθέσεων για την άσκηση του δικαιώµατος του ε-

κλέγειν, αφετέρου, την αποφυγή αδικαιολόγητου αποκλεισµού ατόµων τα

οποία ανήκουν στις τοπικές κοινωνίες και έχουν εύλογο ενδιαφέρον συµµε-

τοχής στη διοίκηση των τοπικών υποθέσεων (βλ. Κ. Χρυσόγονο, Συνταγµα-

τικό ∆ίκαιο, 2003, σελ. 412. Βλ., όµως, για την αντίθετη άποψη, ∆. Τσάτσο,

Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος Γ΄, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 1988, σελ. 164-

165).

3. Επί των άρθρων 14, 15 και 117, 118

Με τις ανωτέρω διατάξεις απαριθµούνται περιοριστικώς τα κωλύµατα ε-

κλογιµότητας και τα ασυµβίβαστα για τις θέσεις των αιρετών οργάνων των

δήµων και των περιφερειών. Σχετικώς µε τις ρυθµίσεις των άρθρων αυτών ε-

πισηµαίνονται τα εξής:

Α. Η απόλυτη και ρητή διατύπωση των κωλυµάτων εκλογιµότητας και των

ασυµβιβάστων υπηρετεί λόγους δηµόσιου συµφέροντος, εφόσον αποσκοπεί

στην προστασία των συµφερόντων των Ο.Τ.Α. (βλ. ενδεικτικώς ΣτΕ

3083/2007, 3464/2007). Αναφέρονται περιοριστικώς και συνιστούν µορφή ε-

ξαιρετικού δικαίου, ώστε να µην καταλείπεται ευχέρεια στον ερµηνευτή για

ανάλογη εφαρµογή ή διασταλτική ερµηνεία (βλ. Αθ. Ράϊκο, ∆ικονοµικό Ε-

κλογικό ∆ίκαιο, 1982, παρ. 12. Πρβλ. και Κ. Μαυριά, όπ. π., σελ. 663).

Β. Ειδικώς ως προς τη ρύθµιση του άρθρου 14 παρ. 3 α΄, σηµειώνεται ότι

το Συµβούλιο της Επικρατείας, κρίνοντας ανάλογη περίπτωση (άρθρο 40

παρ. 2 του π.δ/τος 323/1989 ∆.Κ.Κ.), απεφάνθη ότι ως οικονοµικό αντικείµε-

νο της σύµβασης θεωρείται η συµφωνηθείσα και περιλαµβανόµενη στη σύµ-

βαση χρηµατική αντιπαροχή (ΣτΕ 1657/1995), ενώ για την εκτίµηση της υ-

πέρβασης των ανωτέρω χρηµατικών ορίων, σε ετήσια βάση, προκειµένου

περί διαδοχικών συµβάσεων, λαµβάνεται υπόψη η συνολική αξία που προκύ-

πτει από το οικονοµικό αντικείµενο αυτών, όπως έχει καθορισθεί αρχικώς, α-

νεξαρτήτως των εντέλει καταβληθέντων ποσών (ΣτΕ 1533/2002, πρβλ. και

ΣτΕ 1842/2006).
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4. Επί των άρθρων 18 παρ. 1 και 120 παρ. 1

Με τις ανωτέρω ρυθµίσεις ορίζεται ότι η εκλογή του δηµάρχου, των δηµο-

τικών συµβούλων, των συµβούλων των δηµοτικών ή τοπικών κοινοτήτων και

του εκπροσώπου της τοπικής κοινότητας, καθώς και του περιφερειάρχη, των

αντιπεριφερειαρχών περιφερειακών ενοτήτων και των µελών του περιφε-

ρειακού συµβουλίου γίνεται κατά συνδυασµούς, οι δε υποψηφιότητες εκτός

συνδυασµών αποκλείονται.

Σχετικώς σηµειώνεται ότι αντίστοιχες διατάξεις, που προέβλεπαν απο-

κλεισµό υποψηφιοτήτων εκτός συνδυασµών (βλ. άρθρο 54 παρ. 1 του π.δ.

410/1995), έχουν κριθεί από το Συµβούλιο της Επικρατείας ότι «δεν αντιβαί-

νουν στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος, διότι ο οριζόµενος από αυτές

τρόπος εκλογής κατά συνδυασµούς, περιορίζει, αλλά δεν αναιρεί το σχετικό

εκ της συνταγµατικής αυτής διατάξεως δικαίωµα, αφού παρέχει στον πολίτη

την δυνατότητα συµµετοχής του στην πολιτική ζωή της χώρας (…) ούτε

στις αρχές της καθολικότητας και της ισότητας της ψήφου, ούτε σε άλλη

συνταγµατική διάταξη ή αρχή που διέπει την εκλογή των δηµοτικών και κοι-

νοτικών αρχών» (ΣτΕ 3156/2000), αν και κατά την άποψη εκπροσώπου της

θεωρίας, η απαγόρευση αυτή είναι αντίθετη µε την αρχή της καθολικότητας

της ψηφοφορίας (άρθρο 102 παρ. 2 εδ. β΄) και, σε κάθε περίπτωση, προ-

σβάλλει το δικαίωµα της συµµετοχής του πολίτη στην πολιτική ζωή της χώ-

ρας (άρθρο 5 παρ. 1), στην οποία περιλαµβάνεται και η εκλογή των οργάνων

της τοπικής αυτοδιοίκησης (βλ. Αθ. Ράϊκο, όπ. π., σελ. 1130).

5. Επί των άρθρων 19 παρ. 2 και 120 παρ. 2

Με την προτεινόµενη διάταξη καθορίζεται ο αριθµός των υποψηφίων δη-

µοτικών συµβούλων και των υποψηφίων συµβούλων κάθε δηµοτικής κοινό-

τητας, καθώς και των υποψηφίων αντιπεριφερειαρχών και των υποψηφίων

περιφερειακών συµβούλων, προκειµένου η δήλωση του συνδυασµού να εί-

ναι νόµιµη.

Υπό το καθεστώς του ισχύοντος Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων έχει κρι-

θεί, συναφώς, ότι η υπέρβαση του ανώτατου αριθµού των υποψηφίων δηµο-

τικών ή τοπικών συµβούλων δεν συνεπάγεται το απαράδεκτο της δήλωσης

κατάρτισης του συνδυασµού και την ακυρότητα της συµµετοχής του ανακη-

ρυχθέντος ως υποψηφίου συνδυασµού στις εκλογές, αλλά υφίσταται παρά-

βαση νόµου και νοµική πληµµέλεια της εκλογής, κατά την έννοια του άρ-

θρου 259 παρ. 1 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, η οποία µπορεί να οδη-

γήσει στην ακύρωση της εκλογής, µόνον εφόσον το αρµόδιο δικαστήριο κρί-

νει ότι η πληµµέλεια αυτή ήταν δυνατόν να ασκήσει επιρροή στο συνολικό ε-

κλογικό αποτέλεσµα (βλ. ενδεικτικώς, ΣτΕ 190/2004, 2132/2005).
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6. Επί του άρθρου 25 περ. γ΄

Θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η

περ. γ΄ του άρθρου 25 να αναδιατυπωθεί ως εξής: «των δηµοτικών κοινοτή-

των του άρθρου 2 παρ. 4 του παρόντος νόµου».

7. Επί των άρθρων 31 και 137

Με το άρθρο 31 καταργείται η ρύθµιση του άρθρου 50 του Κ.∆.Κ. και επα-

ναφέρεται η ρύθµιση για την ανάδειξη του επιτυχόντος συνδυασµού µε πο-

σοστό τουλάχιστον 50% συν 1 των έγκυρων ψήφων, είτε στον πρώτο γύρο

των εκλογών, είτε στον δεύτερο, εφόσον αυτή δεν καταστεί δυνατή στον

πρώτο γύρο. Αντίστοιχη ρύθµιση εισάγεται στο άρθρο 137 του Νσχ, προκει-

µένου περί της ανάδειξης των περιφερειαρχών και των περιφερειακών συµ-

βούλων. Συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση που συνοδεύει το Νσχ, η ι-

σχύουσα ρύθµιση, η οποία προβλέπει τη δυνατότητα ανάδειξης ενός συν-

δυασµού ως επιτυχόντος µε ποσοστό 42% συν 1 των έγκυρων ψήφων, συνι-

στά σοβαρή απόκλιση από τις αρχές της ισοδυναµίας της ψήφου και είναι

συστηµατικά ασύµβατη µε την ίδια φιλοσοφία του διοικητικού συστήµατος

των Ο.Τ.Α..

Επισηµαίνεται, πάντως, ότι, συµφώνως προς το Συµβούλιο της Επικρατεί-

ας, «η διάταξη του άρθρου 50 παρ. 1 του Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων

(Κ.∆.Κ.), κατά την οποία στις εκλογές των δηµάρχων και δηµοτικών συµβού-

λων θεωρείται επιτυχών ο συνδυασµός που πλειοψήφησε µε ποσοστό σα-

ράντα δύο τοις εκατό (42%) του συνόλου των εγκύρων ψηφοδελτίων προ-

βλέφθηκε για σκοπό που είναι κατ’ αρχήν συνταγµατικά θεµιτός, δεδοµένου

ότι ο νοµοθέτης µε την ρύθµιση αυτή επεδίωξε την εξασφάλιση της εύρυθ-

µης και αποδοτικής λειτουργίας των οργάνων διοικήσεως των δήµων και,

για τον λόγο αυτό, προέκρινε εκλογικό σύστηµα, κατά το οποίο ο συνδυα-

σµός που ανακηρύσσεται επιτυχών να µην στηρίζεται σε προεκλογικές – ευ-

καιριακές συµµαχίες και µάλιστα µεταξύ των δύο γύρων των εκλογών, αλλά

να έχει ενιαίο προγραµµατικό λόγο για την αποτελεσµατική αντιµετώπιση

των ζητηµάτων τοπικού ενδιαφέροντος (βλ. αιτιολογικές εκθέσεις ν.

3463/2006 και ν. 3434/2006). Εφ’ όσον δε το ανωτέρω προβλεπόµενο ποσο-

στό εκλογής διασφαλίζει δηµοκρατική νοµιµοποίηση στα όργανα διοικήσε-

ως των δήµων, η ανωτέρω ρύθµιση, καθ’ εαυτήν, εναρµονίζεται µε τις εκτι-

θέµενες (…) συνταγµατικές διατάξεις και αρχές. Περαιτέρω, ενόψει του συ-

νταγµατικώς θεµιτού σκοπού της δηµιουργίας ισχυρών και αποτελεσµατι-

κών αρχών τοπικής αυτοδιοίκησης, η, κατά τις ως άνω διατάξεις των άρθρων

50 παρ. 1, 51 παρ. 1 και 59 παρ. 1 του Κ.∆.Κ., ενίσχυση του συνδυασµού, ο

οποίος συγκέντρωσε το 42% των εγκύρων ψήφων και ανακηρύχθηκε επιτυ-
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χών, µε τα 3/5 των εδρών του δηµοτικού συµβουλίου (δηλαδή µε το ποσο-

στό των εδρών που προέβλεπε και το προϊσχύσαν νοµοθετικό καθεστώς για

τον επιτυχόντα συνδυασµό), δεν αντιβαίνει ούτε στις ανωτέρω συνταγµατι-

κές αρχές, ούτε στην αρχή της αναλογικότητας, αφού η εν λόγω ρύθµιση

δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι είναι ακατάλληλη για την επίτευξη του ως άνω,

συνταγµατικώς θεµιτού, σκοπού, ούτε, τέλος, ότι υπερακοντίζει το σκοπό

αυτό. Και είναι µεν αληθές ότι οι επί πλέον έδρες που παραχωρούνται στον

επιτυχόντα συνδυασµό που συγκέντρωσε ποσοστό 42% των εγκύρων ψη-

φοδελτίων, πάνω από το ήµισυ του συνόλου των εδρών, µπορεί να φθάσουν

και τις τέσσερις (4) επί 45µελούς δηµοτικού συµβουλίου (27 αντί των 23),

τούτο όµως δικαιολογείται από λόγους εύρυθµης και αποτελεσµατικής λει-

τουργίας του δηµοτικού συµβουλίου, δεδοµένου ότι τα µέλη του δηµοτικού

συµβουλίου, εξακολουθούν να ασκούν τις επαγγελµατικές τους δραστηριό-

τητές τους και µπορεί να µη κατοικούν στη διοικητική περιφέρεια του ∆ήµου

(βλ. άρθρο 95 παρ. 3 του Κ.∆.Κ.) και, εποµένως, είναι ενδεχόµενο να απου-

σιάζουν συχνά από τις συνεδριάσεις του δηµοτικού συµβουλίου. Επί πλέον

τούτο δικαιολογείται και από το γεγονός ότι µέλος του δηµοτικού συµβουλί-

ου µπορεί να ανεξαρτητοποιηθεί από τη δηµοτική παράταξη, µε την οποία έ-

χει εκλεγεί (βλ. άρθρ. 94 παρ. Κ.∆.Κ.).» (ΣτΕ [Ολ] 3684, 3685, 3686,

3687/2009).

8. Επί του άρθρου 60

Με τις διατάξεις του άρθρου 60 επανακαθορίζεται η διαδικασία εκλογής

νέου δηµάρχου σε περίπτωση που η θέση του δηµάρχου µείνει κενή για ο-

ποιοδήποτε λόγο. ∆εδοµένου ότι η ισχύουσα ρύθµιση (άρθρο 90 Κ.∆.Κ.),

που καταργείται σιωπηρώς µε την προτεινόµενη διάταξη (βλ. και σελ. 71 της

αιτιολογικής έκθεσης), διαλαµβάνει περί της ύπαρξης απαρτίας (άρθρο 90

παρ. 2 εδ. τελευταίο Κ.∆.Κ.: «Στη συνεδρίαση υφίσταται απαρτία, εφόσον τα

µέλη που είναι παρόντα αποτελούν την απόλυτη πλειοψηφία του συνολικού

αριθµού των µελών του επιτυχόντος συνδυασµού»), η οποία δεν επαναλαµ-

βάνεται στη νέα ρύθµιση, συνάγεται ότι θα εφαρµόζεται, εν προκειµένω, η

γενική διάταξη περί απαρτίας του άρθρου 14 παρ. 1 του ν. 2690/1999 «Κώδι-

κας ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας και άλλες διατάξεις».

9. Επί του άρθρου 61 παρ. 4

α) Συµφώνως προς την παρ. 4 του άρθρου 61, «Ο δήµαρχος, ο αντιδήµαρ-

χος και τα µέλη της οικονοµικής επιτροπής και της επιτροπής ποιότητας ζω-

ής είναι υποχρεωµένοι να υποβάλλουν την ετήσια δήλωση για την περιου-

σιακή τους κατάσταση σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία […]». Τα µέλη
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της οικονοµικής επιτροπής και της επιτροπής ποιότητας ζωής δεν περιλαµ-

βάνονται στους υποχρέους του άρθρου 1 του ν. 3213/2003 «∆ήλωση και έ-

λεγχος περιουσιακής κατάστασης βουλευτών, δηµόσιων λειτουργών και υ-

παλλήλων, ιδιοκτητών µέσων µαζικής ενηµέρωσης και άλλων κατηγοριών

προσώπων». ∆εδοµένου ότι η υποχρέωσή τους προς υποβολή ετήσιας δή-

λωσης για την περιουσιακή τους κατάσταση θεσπίζεται µεν µε την προτει-

νόµενη διάταξη του Νσχ, πλην όµως κατά ρητή παραποµπή προς τις διατά-

ξεις της ισχύουσας νοµοθεσίας (ν. 3213/2003, όπως ισχύει), επισηµαίνεται

ότι η δήλωση «πόθεν έσχες» αφορά την περιουσιακή κατάσταση των ιδίων,

των συζύγων τους και των ανήλικων τέκνων τους, κατ’ άρθρο 1 παρ. 1 του ν.

3213/2003.

β) Περαιτέρω, µε την προτεινόµενη διάταξη θεσπίζεται η υποχρέωση των

ανωτέρω αναφερόµενων κατηγοριών προσώπων να «δηµοσιοποιούν» την ε-

τήσια δήλωση για την περιουσιακή τους κατάσταση «µε ανάρτηση στην ι-

στοσελίδα του δήµου». Η δηµοσίευση των δηλώσεων αυτών στον τύπο θε-

σµοθετήθηκε το πρώτον µε τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 3 του ν. 3213/2003

(βλ. και τον σχετικό προβληµατισµό που αναπτύχθηκε στην Έκθεση της Επι-

στηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής της 8.12.2003 επί του Νσχ αυτού). ∆εδο-

µένου ότι, συµφώνως προς τη διάταξη αυτή, «η δηµοσίευση στον τύπο των

παραπάνω δηλώσεων επιτρέπεται υπό την προϋπόθεση ότι δηµοσιεύεται ο-

λόκληρο το κείµενό τους», και δεδοµένου ότι «δεν είναι επίσης επιτρεπτή η

επιλεκτική δηµοσιοποίηση ονοµαστικών στοιχείων», θα ήταν, ενδεχοµένως,

σκόπιµο να συµπεριληφθούν οι προϋποθέσεις αυτές και στην προτεινόµενη

διάταξη. Παρατηρείται, τέλος, ότι χρήζουν διευκρίνισης οι ειδικότεροι όροι

της ανάρτησης των περιουσιακών καταστάσεων στην ιστοσελίδα του δήµου

(χρόνος ανάρτησης, διάρκεια ανάρτησης, κλπ).

10. Επί του άρθρου 71 παρ. 3

Με τη διάταξη αυτή ρυθµίζονται τα ζητήµατα που αφορούν την υποχρέω-

ση ανάρτησης στην επίσηµη ιστοσελίδα των αποφάσεων των οργάνων του

δήµου. ∆εδοµένου ότι, συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση (σελ. 74), «η

µη τήρηση της υποχρέωσης δηµοσιότητας των αποφάσεων στην επίσηµη ι-

στοσελίδα συνιστά λόγο ακυρότητας της απόφασης», ερωτάται εάν µε την

προτεινόµενη διάταξη εισάγεται ειδικός τύπος δηµοσιότητας, η παράλειψη

του οποίου συνιστά λόγο ακυρότητας ή όρο του υποστατού της διοικητικής

πράξης.

11. Επί των άρθρων 77 και 179

Τα άρθρα 77 και 179 εισάγουν τον θεσµό του «συµπαραστάτη του δηµότη
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και της επιχείρησης» και του «περιφερειακού συµπαραστάτη του πολίτη και

της επιχείρησης», αντιστοίχως. Ο συµπαραστάτης αποτελεί όργανο επί θη-

τεία, µε µοναδική αρµοδιότητα τη διαµεσολάβηση µεταξύ θιγόµενων πολι-

τών και επιχειρήσεων, αφενός, και του δήµου ή της περιφέρειας, αφετέρου,

προκειµένου να επιλύονται τα προβλήµατα που καταγγέλλονται εξαιτίας κα-

κοδιοίκησης των υπηρεσιών του δήµου (ή της περιφέρειας, αντιστοίχως),

των νοµικών προσώπων και των επιχειρήσεών του. Οι πράξεις του συµπαρα-

στάτη δεν αποτελούν εκτελεστές διοικητικές πράξεις και δεν δεσµεύουν τη

∆ιοίκηση.

α) Με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 77 και της παρ. 1 του άρθρου

179 Νσχ ορίζεται διαδικασία επιλογής του συµπαραστάτη. Συγκεκριµένως,

ορίζεται ότι επιλέγεται µε απόφαση που λαµβάνεται µε πλειοψηφία των δύο

τρίτων του συνόλου των µελών του δηµοτικού συµβουλίου (ή του περιφε-

ρειακού συµβουλίου, αντιστοίχως) και, στην περίπτωση που δεν επιτευχθεί

η επιλογή, η ψηφοφορία επαναλαµβάνεται κατά την ίδια ή µεταγενέστερη

συνεδρίαση. ∆εδοµένης της αυξηµένης πλειοψηφίας που απαιτείται κατά

την πρώτη ψηφοφορία, χρήζει, ενδεχοµένως, διευκρίνισης το ζήτηµα της

πλειοψηφίας που απαιτείται κατά τη δεύτερη ψηφοφορία.

β) Με τις διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 77 και της παρ. 2 του άρθρου

179 Νσχ ορίζεται ότι ο συµπαραστάτης υποχρεούται να απαντά επί των υ-

ποβληθεισών καταγγελιών ή αναφορών εντός τριάντα (30) ηµερών. ∆εδοµέ-

νου ότι, συµφώνως προς την παρ. 4 του άρθρου 77 και την παρ. 3 του άρ-

θρου 179 Νσχ, η υποβολή καταγγελίας ή αναφοράς στον συµπαραστάτη δεν

αναιρεί τις αρµοδιότητες άλλων ελεγκτικών οργάνων και αρχών και, εποµέ-

νως, δεν διακόπτει ούτε τη δεκαπενθήµερη προθεσµία του άρθρου 227 του

Νσχ για την προσβολή µε ειδική διοικητική προσφυγή των αποφάσεων των

συλλογικών ή µονοµελών οργάνων των δήµων, των περιφερειών, των

ν.π.δ.δ. των ανωτέρω και των συνδέσµων, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο

να ορισθεί υποχρέωση του συµπαραστάτη προς σχετική ενηµέρωση των εν-

διαφεροµένων για τη διαδικασία του άρθρου 227.

12. Επί του άρθρου 84 παρ. 3

Η πρώτη φράση της παρ. 3 θα µπορούσε, ενδεχοµένως, για λόγους σαφή-

νειας, να αντικατασταθεί ως εξής: «Με αιτιολογηµένη απόφασή του, […], ει-

σηγείται στο δηµοτικό συµβούλιο, προκειµένου να ληφθεί από αυτό σχετική

απόφαση […]».

13. Επί του άρθρου 86 παρ. 1

Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 θα µπορούσε, ενδεχοµένως, για λόγους σα-
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φήνειας, να αντικατασταθεί ως εξής: «Η απόφαση αυτή διαβιβάζεται στο

συµβούλιο της δηµοτικής ή τοπικής κοινότητας έως το τέλος Ιουνίου».

14. Επί του άρθρου 94 παρ. 5

Με το άρθρο 94 Νσχ προστίθενται αρµοδιότητες των δήµων στις ήδη προ-

βλεπόµενες, ανά τοµείς, στο άρθρο 75 του Κ.∆.Κ.. Ειδικώς για τους νησιωτι-

κούς δήµους, συµφώνως προς το άρθρο 204, µεταφέρεται και σειρά αρµο-

διοτήτων των καταργούµενων Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων.

Ειδικότερα, η µνηµονευόµενη στην παρένθεση διάταξη του άρθρου 12 του

ν. 1341/1983 έχει καταργηθεί µε την παρ. 2 του άρθρου 5 του ν. 1740/1987

(ΦΕΚ 221 Α΄). Η ίδια διόρθωση πρέπει να γίνει και στις επόµενες έξι αρµο-

διότητες, στις οποίες αναφέρεται η ανωτέρω διάταξη (υπ’ αριθµ. 51, 52, 53,

54, 55 και 56).

15. Επί του άρθρου 95 παρ. 2

α) «Με τις διατάξεις του άρθρου 102 του Συντάγµατος δεν καθιερώνεται

αυτονοµία υπέρ των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, δηλαδή εξουσία

αυτοτελούς θεσπίσεως κανόνων δίκαιου, αλλά διασφαλίζεται µόνον η αυτο-

διοίκησή τους, δηλαδή η εξουσία των οργανισµών αυτών να αποφασίσουν

µε τα όργανά τους για τις τοπικές υποθέσεις ή για τις κρατικές υποθέσεις

που κατ’ εξαίρεση έχουν ανατεθεί σε αυτούς από τον νόµο, η οποία ασκείται

µέσα στο πλαίσιο των γενικών κανόνων που διέπουν την οργάνωση και λει-

τουργία των οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως και θεσπίζονται από τον

νοµοθέτη ή την κανονιστικώς δρώσα ∆ιοίκηση» (ΣτΕ 389/2009, ΟλΣτΕ

3229/1987).

Στο πλαίσιο αυτό, συµφώνως προς την παρ. 2 του άρθρου 95 Νσχ, «αν σε

δήµους του ίδιου νοµού δεν υφίστανται υπηρεσίες µε επάρκεια υλικοτεχνι-

κής υποδοµής και προσωπικού, προς άσκηση των πρόσθετων αρµοδιοτήτων

που απονέµονται σε αυτούς µε το άρθρο 94, περιλαµβανοµένων και των τε-

χνικών υπηρεσιών, για τις σχετικές αρµοδιότητες παρέχεται, υποχρεωτικώς,

διοικητική υποστήριξη από το δήµο της έδρας του νοµού ή από άλλον εγγύ-

τερο δήµο, όπως αυτός ορίζεται µε απόφαση του Γενικού Γραµµατέα της

Περιφέρειας, η οποία εκδίδεται µέχρι 31.12.2010. Αποφασιστικές ή γνωµο-

δοτικές αρµοδιότητες, οι οποίες προβλέπονται από την κείµενη νοµοθεσία

για τα µονοµελή ή συλλογικά αιρετά όργανα ασκούνται από τον οικείο δή-

µο». Επισηµαίνεται ότι η ως άνω υποχρέωση διοικητικής υποστήριξης ισχύει

έως την 31.12.2012. Έως τότε, ο εξυπηρετούµενος δήµος πρέπει να έχει ορ-

γανώσει τις αντίστοιχες υπηρεσιακές µονάδες.

β) Κατ’ αρχάς, θα µπορούσε, ενδεχοµένως, να εξειδικευθεί περαιτέρω το
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κριτήριο µε το οποίο θα ορισθεί από τον Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας

ποιος από τους περισσότερους, εγγύτερους σε σχέση µε τον δήµο της έ-

δρας, δήµους, αν υπάρχουν, θα αναλάβει υποχρεωτικώς τη διοικητική υπο-

στήριξη.

Εξ άλλου, σχετικώς, πρέπει να ληφθεί υπόψη και το γεγονός ότι δεν είναι

πάντοτε ευχερής, στην πράξη, ο πλήρης διαχωρισµός διοικητικής υποστήρι-

ξης κατά την άσκηση της πρόσθετης αρµοδιότητας των ∆ήµων, και της σχε-

τικής απόφασης ή της γνωµοδότησης από το µονοµελές ή συλλογικό αιρετό

όργανο του οικείου δήµου. Και αυτό γιατί, σε ορισµένες περιπτώσεις, η λή-

ψη της απόφασης ή η διαµόρφωση της γνώµης προϋποθέτει πρόσβαση σε

δεδοµένα και υποδοµές ή στις υπηρεσίες του προσωπικού του δήµου που έ-

χει τη σχετική επάρκεια. Κατά τούτο δεν δύναται, κατ’ ουσίαν, να ασκείται

πάντοτε αυτοδυνάµως από τον οικείο δήµο.

γ) Η προτεινόµενη ρύθµιση της υποχρεωτικής διοικητικής υποστήριξης

άλλου δήµου σε ευρύ αριθµό τοπικών υποθέσεων για µακρό χρονικό διάστη-

µα – ιδίως όταν εκτείνεται και πέραν της διετίας που προβλέπεται εν προ-

κειµένω, και όταν γίνεται χωρίς προηγούµενη γνώµη του εξυπηρετούντος

δήµου σχετικώς µε τη δυνατότητα ανταπόκρισής του στην ως άνω υποχρέ-

ωση - θα δηµιουργούσε, ενδεχοµένως, προβληµατισµό ως προς την έννοια

τοπική υπόθεση, όπως αυτή οριοθετείται από το άρθρο 102 του Συντάγµα-

τος (για την έννοια και τη φύση της τοπικής υπόθεσης βλ. ιδίως (ΣτΕ

1333/2009, 1024/2008, ΟλΣτΕ 3440/1998).

16. Επί του άρθρου 186

Το άρθρο 186 Νσχ καθορίζει τις αρµοδιότητες του β΄ βαθµού της Τοπικής

Αυτοδιοίκησης, δηλαδή των περιφερειών. Οι αρµοδιότητες αυτές κατανέµο-

νται σε τοµείς και η απαρίθµησή τους είναι ενδεικτική. Η ενδεικτική απαρίθ-

µηση δικαιολογείται ιδίως από το γεγονός ότι, συµφώνως προς το άρθρο

283 παρ. 3 Νσχ, «υφιστάµενες αρµοδιότητες των Νοµαρχιακών Αυτοδιοική-

σεων οι οποίες δεν προβλέπονται εν προκειµένω και δεν έχουν µεταβιβα-

σθεί στους δήµους ή στις Αποκεντρωµένες ∆ιοικήσεις, ασκούνται από τις

περιφέρειες, µε εξαίρεση τα θέµατα χωροταξίας, περιβάλλοντος και προ-

στασίας και διαχείρισης δασών τα οποία περιέρχονται στην Αποκεντρωµένη

∆ιοίκηση». ∆ηµιουργείται, δηλαδή, ένα είδος τεκµηρίου αρµοδιότητας των

περιφερειών για τις υφιστάµενες αρµοδιότητες των Νοµαρχιακών Αυτοδιοι-

κήσεων. Στο πλαίσιο αυτό:

α) Επί της παρ. ΙΙ Β α

Η υπ’ αριθµ. 13 αρµοδιότητα είναι πανοµοιότυπη µε την υπ’ αριθµ. 12 αρ-

µοδιότητα και, εκ τούτου, πρέπει να απαλειφθεί και να αναριθµηθούν αντι-

στοίχως οι αρµοδιότητες που ακολουθούν.
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β) Επί της παρ. ΙΙ Β β

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας και εναρµόνισης προς τη φρασεολο-

γία που ακολουθείται για όλες τις υπόλοιπες αρµοδιότητες, προτείνεται η α-

ναδιατύπωση της υπ’ αριθµ. 16 (15 µετά την προτεινόµενη κατά τα ανωτέρω

αναρίθµηση) αρµοδιότητας ως ακολούθως: «Η αξιοποίηση των στοιχείων

των µητρώων…».

Επίσης, σε ό,τι αφορά την αρµοδιότητα υπ’ αριθµ. 18 (17 αν ακολουθηθεί

η ανωτέρω προτεινόµενη αναρίθµηση), αυτή προβλέπεται στην παρ. 1 περι-

πτ. α και β του άρθρου 60 του ν. 2637/1998 (ΦΕΚ 200 Α΄). Πρέπει, συνεπώς,

να διορθωθεί η εκ παραδροµής µνηµονευόµενη στην παρένθεση παρ. ιβ του

άρθρου 60 του ν. 2637/1998.

γ) Επί της παρ. ΙΙ Β γ

Οι υπ’ αριθµ. 41 και 44 αρµοδιότητες, οι οποίες αφορούν τη διενέργεια ε-

λέγχων ζωοτροφών, είναι όλως συναφείς και µπορούν να ενοποιηθούν για

λόγους συστηµατικότητας.

δ) Επί της παρ. ΙΙ Β δ

Η υπ’ αριθµ. 47 αρµοδιότητα (46 αν ακολουθηθεί η ανωτέρω προτεινόµενη

αναρίθµηση) δεν προβλέπεται στα άρθρα 8 του π.δ. 915/1981 ΦΕΚ Α΄ 232

(το οποίο αφορά την εποπτεία των υδατοκαλλιεργειών και δεν έχει υποπε-

ρίπτωση εε) και 38 του ν. 992/1979 ΦΕΚ 280 Α΄ (εν προκειµένω ρυθµίζονται

θέµατα της Υπηρεσίας ∆ιαχειρίσεως Αγορών Γεωργικών Προϊόντων) που

µνηµονεύει.

Η υπ’ αριθµ. 48 αρµοδιότητα αναφέρεται στην παροχή σύµφωνης γνώµης

του Αρχηγείου Στρατού. Ο όρος «Αρχηγείο Στρατού» πρέπει να αντικατα-

σταθεί από τον ισχύοντα όρο «Γενικό Επιτελείο Στρατού». Επίσης, η αρµο-

διότητα αυτή προβλέπεται στην παρ. 1 και όχι στην παρ. 2 του άρθρου 42

του ν.δ. 420/1970 (ΦΕΚ 27 Α΄). Η ίδια παρατήρηση ισχύει και για το άρθρο

204 παρ. Α 13, το οποίο αφορά τους νησιωτικούς δήµους.

Στην υπ’ αριθµ. 53 αρµοδιότητα θα µπορούσε να αντικατασταθεί η λέξης

«αυξοµείωση» από τη λέξη «αναπροσαρµογή».

ε) Επί της παρ. ΙΙ Ζ Ι

αα) Συµφώνως προς την παρ. ΙΙ Ζ Ι του άρθρου 186 Νσχ «α. Οι Περιφέρει-

ες ασκούν τις αρµοδιότητες των Υγειονοµικών Περιφερειών (∆.Υ.Π.Ε.) της

χώρας, οι οποίες τους µεταβιβάζονται σύµφωνα µε τα επόµενα εδάφια. β.

Με π.δ/µα το οποίο εκδίδεται µε πρόταση …καθορίζονται οι σχετικές ρυθµί-

σεις και η µεταβατική περίοδος για την έναρξη άσκησής τους, η οποία δεν

µπορεί να υπερβεί τη διετία από τη δηµοσίευση του παρόντος. γ. Στο ίδιο

διάταγµα µπορεί να προβλεφθεί η µεταβίβαση αρµοδιοτήτων προς τις περι-

φέρειες που ασκούνται από το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγ-

γύης».
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Επίσης, συµφώνως προς την παρ. 3 Α του άρθρου 94 Νσχ, µε π.δ. που εκ-

δίδεται µετά από γνώµη της ΚΕ∆ΚΕ, µεταβιβάζονται στους δήµους αρµο-

διότητες που ασκούνται από τις ∆.Υ.Π.Ε., περιλαµβανοµένων και των αρµο-

διοτήτων των Μονάδων Πρωτοβάθµιας Υγείας, καθώς και αρµοδιότητες του

Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης.

Το εδάφιο γ΄ της παρ. 1 του άρθρου 102 του Συντάγµατος ορίζει ότι «νό-

µος καθορίζει το εύρος και τις κατηγορίες των τοπικών υποθέσεων, καθώς

και την κατανοµή τους στους επί µέρους βαθµούς». «Κατά την κατανοµή αυ-

τή των υποθέσεων στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης κριτήριο εί-

ναι, προδήλως, και η ίδια η φύση της κατηγορίας αυτής των υποθέσεων, αν

δηλαδή από την ίδια τη φύση τους ως τοπικών υποθέσεων πρέπει να ανατε-

θούν σε οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης µε ευρύτερη ή στενότερη εδα-

φική αρµοδιότητα, γιατί, κατά περίπτωση, αφορούν υποθέσεις που η διαχεί-

ρισή τους έχει επίπτωση σε µικρότερη (δήµοι, κοινότητες) ή ευρύτερη περι-

φέρεια» (ΣτΕ 1333/2009, 1024/2008, ΟλΣτΕ 3440/1998).

ββ) Το εδ. δ΄ της παρ. 1 του άρθρου 102 του Συντάγµατος ορίζει ότι, «µε

νόµο µπορεί να ανατίθεται στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης η ά-

σκηση αρµοδιοτήτων που συνιστούν αποστολή του Κράτους».

Όπως προαναφέρθηκε, συµφώνως προς την περίπτ. γ΄ της παρ. ΙΙ Ζ Ι του

άρθρου 186, µε π.δ. µπορεί να προβλεφθεί η µεταβίβαση προς τις περιφέ-

ρειες αρµοδιοτήτων που ασκούνται από το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνι-

κής Αλληλεγγύης.

Προβληµατισµός θα µπορούσε να εγερθεί για τη µεταβίβαση αρµοδιοτή-

των του Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, αρµοδιοτήτων,

δηλαδή, της κεντρικής διοίκησης, προς τους ΟΤΑ, η οποία, κατά τα ανωτέ-

ρω, πρέπει να γίνεται µε τυπικό νόµο ή µε διάταγµα, το οποίο όµως εκδίδε-

ται βάσει «πλήρως εξειδικευµένης» νοµοθετικής εξουσιοδότησης που ρυθ-

µίζει λεπτοµερώς τα θέµατα (βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού

∆ικαίου, 2007, σελ. 327, όπου και παραποµπή σε ΣτΕ 3443/1998). Η προϋπό-

θεση της πλήρους εξειδίκευσης δεν φαίνεται να τηρείται εν προκειµένω,

διότι γίνεται γενική αναφορά σε αρµοδιότητες του Υπουργείου Υγείας και

Κοινωνικής Αλληλεγγύης, χωρίς να τίθενται κριτήρια.

Σε κάθε περίπτωση, επισηµαίνεται ότι οι µεταβιβαζόµενες αρµοδιότητες

της κεντρικής διοίκησης θα πρέπει να έχουν τον χαρακτήρα τοπικών υποθέ-

σεων και να µη συνιστούν εθνικές υποθέσεις (βλ. Φ. Σπυρόπουλο, ό.π., σελ.

366 και ΣτΕ 3661/2005).

στ) Επί της παρ. ΙΙ Ζ ΙΙ 6

Η υλοποίηση περιφερειακών προγραµµάτων δηµόσιας υγείας προβλέπε-

ται στην παρ. 12 και όχι στην παρ. 13 του µνηµονευόµενου ν. 3172/2003.
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ζ) Επί της παρ. VII γ

Μνηµονεύεται ο νόµος 2362/2005 (ΦΕΚ 247 Α΄), αντί του ορθού

2362/1995 (ΦΕΚ 247 Α΄).

17. Επί των άρθρου 206 και 209

α) Επί της παρ. 2 του άρθρου 206

Συµφώνως προς την παρ. 2 του άρθρου 206 Νσχ, η απόδοση των ανάλο-

γων πόρων για την άσκηση των πρόσθετων αρµοδιοτήτων που µεταβιβάζο-

νται στους νησιωτικούς δήµους, όπως προβλέπει το άρθρο 204 Νσχ, ρυθµί-

ζεται µε προεδρικό διάταγµα, το οποίο εκδίδεται µε πρόταση των Υπουργών

Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης και Οικονοµι-

κών.

Το άρθρο 259 παρ. 3 του Νσχ ορίζει ότι, µεταξύ των κριτηρίων που λαµβά-

νονται υπόψη για τον προσδιορισµό των Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων των

∆ήµων για την κάλυψη λειτουργικών και λοιπών γενικών δαπανών, είναι και

η διοικητική υποστήριξη που παρέχεται από δήµο προς εξυπηρέτηση λει-

τουργικών αναγκών άλλων δήµων, καθώς και οι πάγιες ανάγκες εξυπηρέτη-

σης των νησιωτικών και ορεινών δήµων. ∆εδοµένου ότι η απόδοση των ανά-

λογων πόρων για την άσκηση των πρόσθετων αρµοδιοτήτων των νησιωτι-

κών δήµων γίνεται µέσω των Κ.Α.Π. που τους αναλογούν, ερωτάται αν παρί-

σταται αναγκαία η έκδοση του προβλεπόµενου για τον ίδιο σκοπό, κατά τα

ανωτέρω, προεδρικού διατάγµατος.

β) Επί της παρ. 3 του άρθρου 206

Το άρθρο 204 του Νσχ προβλέπει σειρά αρµοδιοτήτων, οι οποίες είναι

πρόσθετες σε σχέση µε τις αρµοδιότητες του άρθρου 94, και δίδονται στους

νησιωτικούς δήµους. Και για τις πρόσθετες αυτές αρµοδιότητες, όµως, προ-

βλέπεται παροχή υποχρεωτικής διοικητικής υποστήριξης, ανάλογης µε αυτή

του άρθρου 95 παρ. 2. Ειδικότερα, συµφώνως προς την παρ. 3 του άρθρου

206 του Νσχ, οι µεγαλύτεροι σε πληθυσµό δήµοι των περιφερειακών ενοτή-

των των νησιωτικών περιφερειών υποχρεούνται να παρέχουν πλήρη διοικη-

τική υποστήριξη στους υπόλοιπους δήµους της ίδιας περιφερειακής ενότη-

τας, εφόσον αυτοί δεν διαθέτουν την αναγκαία υλικοτεχνική υποδοµή και το

απαραίτητο προσωπικό για να ασκήσουν τις πρόσθετες αρµοδιότητες που

µεταβιβάζονται στους νησιωτικούς δήµους, συµφώνως προς το άρθρο 204

του Νσχ. Εν προκειµένω ισχύουν όσα αναφέρθηκαν για το άρθρο 95 παρ. 2

(βλ. ανωτέρω στη σχετική παρατήρηση για το ζήτηµα της διοικητικής αυτο-

τέλειας κλπ.).

Σε κάθε περίπτωση, δεδοµένης και της επιβάρυνσης που συνεπάγεται η

πλήρης διοικητική υποστήριξη για τις υπηρεσίες του εξυπηρετούντος δή-
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µου, θα µπορούσε να προβλεφθεί στην υπουργική απόφαση, για την έκδοση

της οποίας παρέχεται εξουσιοδότηση, συγκεκριµένη χρονική διάρκεια, κατά

το πέρας της οποίας θα εκτιµάται, ενδεχοµένως, η δυνατότητα ανάληψής

της από τον δήµο στον οποίο ανήκει, άλλως ή η επιστροφή της στην οικεία

αυτοδιοικητική ή κρατική περιφέρεια. Υπενθυµίζεται ότι, στην περίπτωση

του άρθρου 95 παρ. 2 του Νσχ, στην οποία η ανάθεση µπορεί να γίνει είτε

στον δήµο της έδρας είτε σε εγγύτερο δήµο, προβλέπεται µεταβατική πε-

ρίοδος δύο ετών.

Χρήζει, επίσης, διευκρίνισης αν η απόφαση υπαγωγής σε διοικητική υπο-

στήριξη λαµβάνεται από τον οικείο Γενικό Γραµµατέα της Αποκεντρωµένης

∆ιοίκησης ή από άλλο διοικητικό όργανο.

Κατά τα λοιπά, ισχύουν όσα αναφέρθηκαν στην παρατήρηση για το άρθρο

95 παρ. 2. Επισηµαίνεται ότι, εν προκειµένω, η διοικητική υποστήριξη παρέ-

χεται για µακρό ή αόριστο χρονικό διάστηµα.

γ) Επί του άρθρου 209

Ο ανωτέρω προβληµατισµός ισχύει, και µάλιστα κατά µείζονα λόγο, προ-

κειµένου περί της υποχρεωτικής διοικητικής υποστήριξης του ορεινού δή-

µου από τον εγγύτερο µη ορεινό. Η υποστήριξη αυτή δεν έχει συγκεκριµένη

χρονική διάρκεια και µπορεί να αφορά ακόµη και το σύνολο των αρµοδιοτή-

των του ορεινού δήµου, δηλαδή και αυτές που είχε ήδη µε τον Κ.∆.Κ., και τις

πρόσθετες, τις οποίες αποκτά συµφώνως προς το παρόν Νσχ. Συνεπώς,

προσεγγίζει περισσότερο προς την έννοια της ανάθεσης άσκησης της αρµο-

διότητας στον εξυπηρετούντα δήµο και συνεπάγεται µεγαλύτερη αποξένω-

ση των µονοµελών ή συλλογικών οργάνων του εξυπηρετούµενου δήµου α-

πό τις αρµοδιότητές τους, γεγονός που θέτει το ερώτηµα αν συνάδει πλή-

ρως προς την έννοια της διοικητικής αυτοτέλειας των ΟΤΑ, όπως αυτή ανα-

λύθηκε ανωτέρω. (Βλ., συναφώς, την υπ’ αριθµ. 506/2010 απόφαση του ΣτΕ,

συµφώνως προς την οποία, «Επειδή, περαιτέρω, από τις διατάξεις των πα-

ραγράφων 2 και 5 του άρθρου 102 του Συντάγµατος και από τις ειδικότερες

αρχές της διοικητικής και οικονοµικής αυτοτέλειας των οργανισµών τοπικής

αυτοδιοίκησης συνάγεται ότι για την µεταβίβαση αρµοδιοτήτων από κεντρι-

κά ή περιφερειακά όργανα του Κράτους προς την τοπική αυτοδιοίκηση κα-

θώς και για την κατανοµή των τοπικών υποθέσεων στους επί µέρους βαθ-

µούς απαιτείται, α) πριν το αρµόδιο όργανο ασκήσει την κανονιστική του αρ-

µοδιότητα να απευθύνει σχετικό ερώτηµα προς τον Ο.Τ.Α. στον οποίο πρό-

κειται να µεταβιβασθούν οι αρµοδιότητες προκειµένου να ζητηθεί η γνώµη

του για τη σχεδιαζόµενη µεταβίβαση…»).

18. Επί του άρθρου 208 παρ. 1

∆εδοµένου ότι το Ινστιτούτο Νησιωτικής Πολιτικής εποπτεύεται από τον

Υπουργό Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, ε-
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ρωτάται αν εκ παραδροµής δεν αναφέρεται στο Νσχ ότι υποβάλλει την ετή-

σια έκθεση απολογισµού της δράσης του στον εποπτεύοντα Υπουργό.

19. Επί του άρθρου 227 παρ. 3 και 4

Κατά τη δικονοµία των ακυρωτικών διαφορών (π.δ. 18/1989, άρθρο 45

παρ. 2), «η αίτηση ακυρώσεως είναι απαράδεκτη αν στρέφεται κατά εκτελε-

στής πράξης, κατά της οποίας προβλέπεται από το νόµο ενδικοφανής προ-

σφυγή, που ασκείται κατά νόµο µέσα σε ορισµένη προθεσµία ενώπιον του

οργάνου που έχει εκδώσει την πράξη ή άλλου οργάνου και καθιστά δυνα-

τή την επανεξέταση της υπόθεσης κατ’ ουσίαν. Στην περίπτωση αυτή η αί-

τηση ακυρώσεως επιτρέπεται µόνο κατά της πράξης που εκδίδεται επί

της προσφυγής».

Κατά την παρ. 3 του προτεινόµενου άρθρου, «η άσκηση της ειδικής διοι-

κητικής προσφυγής αποτελεί προϋπόθεση για την άσκηση ενδίκων βοηθη-

µάτων ενώπιον των αρµόδιων δικαστηρίων». Εισάγεται, εποµένως, ως προ-

ϋπόθεση του παραδεκτού της αίτησης ακυρώσεως κατά πράξεων των οργά-

νων των Ο.Τ.Α. και των νοµικών τους προσώπων, η προηγούµενη άσκηση

«ειδικής διοικητικής» προσφυγής κατά των εν λόγω πράξεων, ενώπιον του

«Ελεγκτή Νοµιµότητας», η οποία επιτρέπει έλεγχο µόνον της νοµιµότητάς

τους (το άρθρο 25 παρ. 2 Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας αναφέρει ότι: «Το

διοικητικό όργανο, ανάλογα µε την πρόβλεψη των σχετικών διατάξεων, είτε

εξετάζει µόνο τη νοµιµότητα της πράξης, οπότε και µπορεί να την ακυρώσει

εν όλω ή εν µέρει ή να απορρίψει την προσφυγή (ειδική διοικητική προσφυ-

γή), είτε εξετάζει τόσο τη νοµιµότητα της πράξης όσο και την ουσία της υ-

πόθεσης, οπότε και µπορεί να ακυρώσει εν όλω ή εν µέρει ή να τροποποιή-

σει την πράξη ή να απορρίψει την προσφυγή (ενδικοφανής προσφυγή»)).

Κατά την παρ. 4 του προς ψήφιση άρθρου, «Ο Ελεγκτής Νοµιµότητας εί-

ναι αρµόδιος να αποφαίνεται επί: α) αιτήσεων θεραπείας για έργα µε προϋ-

πολογισµό µέχρι 5.000.000 ευρώ προ Φ.Π.Α., µελετών και υπηρεσιών που υ-

πάγονται στις διατάξεις του νόµου 3316/2005 (ΦΕΚ 42 Α΄ ) και αφορούν δή-

µους, β) αιτήσεων θεραπείας για έργα µε προϋπολογισµό µέχρι 5.000.000

ευρώ προ Φ.Π.Α., µελετών και υπηρεσιών που υπάγονται στις διατάξεις του

νόµου 3316/2005 (ΦΕΚ 42 Α’ ) και αφορούν περιφέρειες».

Ενόψει του περιεχοµένου των διατάξεων των παρ. 1 έως 5 του άρθρου 41

του ανωτέρω νόµου, οι οποίες αφορούν τη διοικητική επίλυση διαφορών

που προκύπτουν από τη διαδικασία ανάθεσης δηµόσιων συµβάσεων εκπόνη-

σης µελετών και παροχής υπηρεσιών µηχανικού, νοµοτεχνικώς αρτιότερη

θα ήταν η αναδιατύπωση των προτεινόµενων διατάξεων ως εξής: «Ο Ελε-

γκτής Νοµιµότητας είναι αρµόδιος να αποφαίνεται επί αιτήσεων θεραπείας
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κατά πράξεων των αρµόδιων αρχών που αφορούν συµβάσεις µελετών και υ-

πηρεσιών µε προϋπολογισµό µέχρι 5.000.000 ευρώ προ Φ.Π.Α., υπάγονται

στις διατάξεις του νόµου 3316/2005 (ΦΕΚ 42 Α’ ) και αφορούν δήµους ή πε-

ριφέρειες».

20. Επί του άρθρου 236

Με την παρ. 2 στοιχ. α΄ και βα΄ του υπό ψήφιση άρθρου προβλέπεται ότι

ο Ελεγκτής Νοµιµότητας οφείλει να θέτει τα πρόσωπα που αναφέρονται

στην παρ. 1 του προτεινόµενου άρθρου σε κατάσταση αργίας στις εξής πε-

ριπτώσεις : α) όταν γίνεται παραποµπή για κακούργηµα µε αµετάκλητο βού-

λευµα ή µε απευθείας κλήση, οπότε, αν εκδοθεί καταδικαστική απόφαση του

ποινικού δικαστηρίου, η αργία διατηρείται, ενώ εάν εκδοθεί αθωωτική από-

φαση, αίρεται αυτοδικαίως, β) εάν εκδοθεί καταδικαστική απόφαση ποινικού

δικαστηρίου σε πρώτο βαθµό για τα πληµµελήµατα που αναφέρονται στην

παρ. 1 του ιδίου άρθρου ή για κακουργήµατα, µέχρις ότου εκδοθεί τελεσίδι-

κη αθωωτική απόφαση, οπότε η αργία αίρεται αυτοδικαίως.

Στην περίπτωση που τα πρόσωπα της παρ.1 του προτεινόµενου άρθρου α-

θωωθούν στον πρώτο βαθµό, καταδικασθούν όµως στον δεύτερο, δεν προ-

κύπτει, από την προτεινόµενη διατύπωση η, λογικώς συναγόµενη, υποχρεω-

τική θέση τους σε αργία από τον χρόνο έκδοσης της καταδικαστικής απόφα-

σης του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου και έως ότου αυτή καταστεί αµετά-

κλητη, οπότε, κατά την παρ. 1 του προς ψήφιση, τα εν λόγω πρόσωπα εκπί-

πτουν αυτοδικαίως από το αξίωµά τους.

Εξ άλλου, θα ήταν ίσως σκόπιµο να αντικατασταθεί ο χρησιµοποιούµενος

όρος «εγκαλούµενος» από τον όρο «κατηγορούµενος».

21. Επί του άρθρου 238 παρ. 1

Κατά την προτεινόµενη διάταξη, «µέχρι την έναρξη λειτουργίας της Αυτο-

τελούς Υπηρεσίας Εποπτείας Ο.Τ.Α. ο έλεγχος νοµιµότητας των πράξεων

κατά τα άρθρα 225, 226 και 227 του παρόντος ασκείται από τον Γενικό Γραµ-

µατέα της οικείας Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης και τις Ειδικές Επιτροπές του

άρθρου 152 του Κ.∆.Κ., οι οποίες βρίσκονται στις έδρες των περιφερειών

που ανήκουν στην ανωτέρω Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση, καθώς και τις Επι-

τροπές Ελέγχου των Πράξεων του άρθρου 68 του Κώδικα Νοµαρχιακής Αυ-

τοδιοίκησης (π.δ. 30/1996), που βρίσκονται στην έδρα της οικείας Αποκε-

ντρωµένης ∆ιοίκησης. Οι Επιτροπές αυτές συγκροτούνται µε απόφαση του

Γενικού Γραµµατέα της οικείας Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης».

Συναφώς επισηµαίνεται ότι, κατά την 3503/2009 απόφαση της Ολοµέλει-

ας του ΣτΕ, η ως άνω Ειδική Επιτροπή του άρθρου 152 του Κ.∆.Κ. «στην ο-
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ποία προβλέπεται συµµετοχή δικαστικού λειτουργού ως Προέδρου δεν συ-

γκροτείται νοµίµως» και τούτο διότι, συµφώνως προς το άρθρο 89 παρ. 2 και

3 του Συντάγµατος, «κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται στους δικαστικούς λειτουρ-

γούς (…) να µετέχουν σε συµβούλια ή επιτροπές που ασκούν αρµοδιότητες

πειθαρχικού, ελεγκτικού ή δικαιοδοτικού χαρακτήρα (…)», απαγορεύεται, ό-

µως «η ανάθεση διοικητικών καθηκόντων», όπως αυτά της εν λόγω Ειδικής

Επιτροπής.

22. Επί του άρθρου 239 παρ. 4 εδ. β΄

Κατά τις διατάξεις του προς ψήφιση άρθρου είναι δυνατή η στελέχωση

των Αυτοτελών Υπηρεσιών Εποπτείας Ο.Τ.Α. µε µετατάξεις προσωπικού

που υπηρετεί στο ∆ηµόσιο, ν.π.δ.δ.. και Ο.Τ.Α..

Ενόψει του περιεχοµένου του ως άνω άρθρου, το οποίο αναφέρεται απο-

κλειστικώς σε µετατάξεις, εκ παραδροµής αναφέρεται στο προτεινόµενο ε-

δάφιο ότι «∆εν επιτρέπεται να µετατεθούν περισσότεροι από τριάντα (30) υ-

πάλληλοι», αντί του ορθού «∆εν επιτρέπεται να µεταταγούν περισσότεροι

από τριάντα (30) υπάλληλοι».

23. Επί του άρθρου 261 παρ. 1 και 2

Κατά την εφαρµογή των ως άνω διατάξεων, θα µπορούσαν να δηµιουργη-

θούν προβλήµατα στην κατανοµή του εσόδου σε περιπτώσεις δήµων των ο-

ποίων η διοικητική περιφέρεια δεν ταυτίζεται µε την τοπική αρµοδιότητα συ-

γκεκριµένης ή συγκεκριµένων ∆.Ο.Υ. Το ίδιο ισχύει και για επιχειρήσεις µε

υποκαταστήµατα σε διαφορετικούς δήµους, όπου το σύνολο του οφειλόµε-

νου Φ.Π.Α. αποδίδεται στη αρµόδια ∆.Ο.Υ. της έδρας τους.

24. Επί του άρθρου 262 παρ. 3 β) ιι) και 4 α)

Εκ παραδροµής αναφέρεται, στην πρώτη από τις προτεινόµενες διατά-

ξεις, ότι «το συνολικό χρέος της δηµοτικής ενότητας, του δήµου ή της περι-

φέρειας υπερβαίνουν συγκεκριµένο ποσοστό των τακτικών τους εσόδων»,

αντί της ορθής διατύπωσης «το συνολικό χρέος της δηµοτικής ενότητας,

του δήµου ή της περιφέρειας υπερβαίνει (..)».

Κατά τη δεύτερη από τις προς ψήφιση διατάξεις, «µπορεί να απαγορευτεί,

κατά παρέκκλιση των σχετικών διατάξεων των άρθρων 264 και 265 του πα-

ρόντος, η συνοµολόγηση νέου δανείου και η αναστολή οποιασδήποτε πρό-

σληψης προσωπικού µόνιµου, τακτικού, ορισµένου χρόνου, όπως επίσης και

συµβάσεων µίσθωσης έργου και να καθοριστούν κατηγορίες πράξεων (…)».

Όπως συνάγεται από την οικονοµία της διάταξης και το σχετικό χωρίο της

αιτιολογικής έκθεσης, «αναστολή οποιασδήποτε πρόσληψης προσωπικού
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µόνιµου, τακτικού, ορισµένου χρόνου» δεν µπορεί να απαγορεύεται, αλλά,

αντιθέτως επιβάλλεται µε απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Αποκέντρω-

σης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, µε την οποία διαπιστώνεται «η ανά-

γκη αξιολόγησης των οικονοµικών στοιχείων της συγκεκριµένης δηµοτικής

ενότητας, δήµου ή περιφέρειας από ορκωτούς λογιστές».

Συνεπώς, εύστοχη θα ήταν διατύπωση κατά την οποία, «µπορεί να απαγο-

ρευθεί, κατά παρέκκλιση των σχετικών διατάξεων των άρθρων 264 και 265

του παρόντος, η συνοµολόγηση νέου δανείου, να επιβληθεί η αναστολή ο-

ποιασδήποτε πρόσληψης προσωπικού µόνιµου, τακτικού, ορισµένου χρό-

νου, όπως επίσης και συµβάσεων µίσθωσης έργου, και να καθορισθούν κα-

τηγορίες πράξεων (…)».

25. Επί του άρθρου 276 παρ. 2

Εκ παραδροµής αναφέρεται στην προτεινόµενη διάταξη ο «κατασταλτι-

κός» έλεγχος του Ελεγκτικού Συνεδρίου επί των λογαριασµών των Ο.Τ.Α.

και των νοµικών τους προσώπων ως «καταστατικός».

26. Επί των άρθρων 278 παρ. 2 και 279

Με την πρώτη από τις προς ψήφιση διατάξεις γίνεται παραποµπή «στο

άρθρο 19 παρ. 7 του π.δ/τος 774/1980, όπως ισχύει». Με το εν λόγω π.δ. κω-

δικοποιήθηκαν σε ενιαίο κείµενο οι ισχύουσες διατάξεις για το Ελεγκτικό

Συνέδριο, υπό τον τίτλο «Οργανισµός Ελεγκτικού Συνεδρίου». Στον «Οργα-

νισµό» δε αυτόν γίνεται αναφορά στο άρθρο 276 παρ. 6 του Νσχ.

Περαιτέρω, κατά τη δεύτερη από τις προτεινόµενες διατάξεις, «κατά των

Πράξεων των Επιτρόπων και των Κλιµακίων, επιτρέπονται αιτήσεις ανάκλη-

σης, σε περίπτωση πλάνης περί τα πράγµατα ή το νόµο, οι οποίες εκδικάζο-

νται από το αρµόδιο Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, σύµφωνα µε τους ό-

ρους, προθεσµίες και τη διαδικασία που ορίζονται στο τελευταίο εδάφιο του

άρθρου 2 του ν. 3060/2002 από τις φράσεις «υποβάλλονται στη γραµµατεία

του αρµοδίου τµήµατος» έως τις φράσεις «από την κατάθεση αυτής στη

Γραµµατεία του», που εφαρµόζονται αναλόγως»».

Όµως, µε την ως άνω διάταξη του ν. 3060/2002 τροποποιήθηκε η παρ. 1

του όρθρου 8 του Ν. 2741/1999, µε το οποίο είχε αντικατασταθεί εν µέρει η

παρ. 7 του άρθρου 19 του, κατά τα προηγηθέντα, «Οργανισµού Ελεγκτικού

Συνεδρίου», τη διατύπωση της οποίας επαναλαµβάνει η προτεινοµένη.

Συνεπώς, εν προκειµένω, δεν εφαρµόζεται, και µάλιστα κατ’ αναλογία, η

ανωτέρω τροποποιητική διάταξη, αλλά διευρύνεται το πεδίο ευθείας εφαρ-

µογής των διατάξεων του εδ. η΄ της παρ. 7 του άρθρου 19 του «Οργανι-

σµού Ελεγκτικού Συνεδρίου», όπως αυτός κυρώθηκε µε το π.δ. 774/1980.
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Νοµοτεχνικώς συνεπέστερη θα ήταν, εν κατακλείδι, η οµοιόµορφη αναφο-

ρά, µε τις προς ψήφιση διατάξεις, στον «Οργανισµό Ελεγκτικού Συνεδρί-

ου».

27. Επί του άρθρου 280 ΙΙ περιπτ. 44

Κατά την προς ψήφιση διάταξη, στις αρµοδιότητες των «Αποκεντρωµέ-

νων ∆ιοικήσεων» που συνιστώνται, περιλαµβάνεται και «η χορήγηση ειδικού

επιδόµατος σε αποφυλακισµένους κατά το άρθρο 22 του ν. 1836/1989 (ΦΕΚ

79 Α΄)».

Όµως, το εν λόγω ηµερήσιο «εκπαιδευτικό επίδοµα» σε αποφυλακισµέ-

νους προβλέπεται στο άρθρο 38 του ως άνω νόµου, µε το οποίο κυρώθηκε

σχετική ΚΥΑ των Υπουργών ∆ικαιοσύνης και Εργασίας.

28. Επί του άρθρου 281 παρ. 5

Συµφώνως προς την παρ. 2 εδ. β΄ του άρθρου 43 παρ. 2 του Συντάγµατος,

επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, να ορισθούν ως φορείς της αρµοδιότητας αυτής

και άλλα όργανα της ∆ιοίκησης, εφόσον πρόκειται για «ειδικότερα θέµατα ή

θέµατα µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερειακό».

Ειδικότερα δε θέµατα είναι εκείνα τα οποία αποτελούν, κατά το περιεχόµε-

νό τους και σε σχέση προς την ουσιαστική ρύθµιση που περιέχεται στο νο-

µοθετικό κείµενο, µερικότερη περίπτωση ορισµένου θέµατος που αποτελεί

το αντικείµενο της εν λόγω νοµοθετικής ρύθµισης (βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλο,

ό.π., σελ. 69 επ.. Επίσης ΣτΕ 2701/1996, 358/1998, 3364/2004, 3889/2005).

Εν προκειµένω, όµως, ο καθορισµός µε κοινή υπουργική απόφαση του πε-

ριεχοµένου, των πόρων, του συστήµατος διοίκησης, των διαδικασιών κατάρ-

τισης, των κριτηρίων ένταξης κλπ. του Εθνικού Αναπτυξιακού Προγράµµα-

τος Αυτοδιοίκησης του Προγράµµατος «ΕΛΛ.Α.∆.Α.», συµφώνως προς την

παρ. 5 του άρθρου 281 του Νσχ, δεν φαίνεται να συνιστά ειδικότερο ζήτηµα

κατά την προεκτεθείσα έννοια, δεδοµένου ότι καλύπτει όλο το φάσµα του

ρυθµιζόµενου Προγράµµατος και όχι επιµέρους πτυχές του.

Συνεπώς, σκόπιµη είναι η εξειδίκευση των ανωτέρω ζητηµάτων µε προε-

δρικό διάταγµα που θα εκδοθεί µε πρόταση των Υπουργών Εσωτερικών, Α-

ποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης και Οικονοµίας, Ανταγωνι-

στικότητας και Ναυτιλίας.

29. Επί του άρθρου 282 παρ. 12

Το προεδρικό διάταγµα για τη σύσταση και λειτουργία της Ένωσης Περι-

φερειών θα µπορούσε να εκδοθεί µετά από γνώµη της Ένωσης Νοµαρχια-
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κών Αυτοδιοικήσεων Ελλάδας, προς εναρµόνιση µε τα ισχύοντα για την Κε-

ντρική Ένωση ∆ήµων Ελλάδας (παρ. 10 του άρθρου 282 του Νσχ).

Αθήνα, 21 Μαΐου 2010

Οι Εισηγητές

Αθηνά Κοντογιάννη

Επιστηµονική Συνεργάτις

∆ηµήτρης Κανελλόπουλος

Προϊστάµενος του Τµήµατος ∆ιεθνών και Αµυντικών Μελετών

Ανδρέας Κούνδουρος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Ευρωπαϊκών Μελετών

Μαριάνθη Καλυβιώτου

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο προϊστάµενος του Β΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Στέφανος Κουτσουµπίνας

Επ. Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Θράκης

Ο προϊστάµενος της Α΄ ∆ιεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αντώνης Παντελής

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Το µέλος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Χρίστος Μυλωνόπουλος

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

(για την παρατήρηση 20)

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

24


