
ΕΚΘΕΣΗ

ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ

«Αποκατάσταση φορολογικής δικαιοσύνης, αντιµετώπιση
της φοροδιαφυγής και άλλες διατάξεις»

Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε µετά

την επεξεργασία του από τις ∆ιαρκείς Επιτροπές Οικονοµικών Υποθέσεων

και Παραγωγής και Εµπορίου, αποτελείται από δώδεκα κεφάλαια.

Με το κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 1-18) επέρχονται µεταβολές στη φορολογία ει-

σοδήµατος φυσικών και νοµικών προσώπων. Μεταξύ άλλων, θεσπίζεται νέα

κλίµακα φόρου για τα φυσικά πρόσωπα µε σύνδεση του αφορολόγητου πο-

σού µε την προσκόµιση αποδείξεων για δαπάνες αγοράς αγαθών και λήψης

υπηρεσιών, τροποποιούνται οι δαπάνες που εκπίπτουν από το εισόδηµα ή

µειώνουν τον φόρο, τροποποιούνται οι διατάξεις για τον τεκµαρτό προσδιο-

ρισµό του εισοδήµατος µε βάση τεκµήρια δαπανών και χρήσης υπηρεσιών,

καταργείται ο ειδικός τρόπος προσδιορισµού του εισοδήµατος ορισµένων ε-

πιχειρήσεων καθώς και η αυτοτελής φορολόγηση ορισµένων εισοδηµάτων ή

αυξάνεται ο συντελεστής φόρου, και τροποποιούνται διατάξεις για τον

προσδιορισµό του εισοδήµατος από µισθωτές υπηρεσίες, εµπορικές επιχει-

ρήσεις, ακίνητα, ελευθέρια επαγγέλµατα και κινητές αξίες, καθώς και για

την καταβολή και παρακράτηση φόρου. Επίσης, προβλέπεται η κατάργηση

όλων των υφιστάµενων υπέρ νοµικών προσώπων απαλλαγών από τον φόρο

εισοδήµατος, πλην των διατηρούµενων σε ισχύ δυνάµει ρητής πρόβλεψης

του Νσχ, ενώ τροποποιείται ο τρόπος φορολογίας των µερισµάτων ανώνυ-

µων εταιρειών και συνεταιρισµών, καθώς και των κερδών που διανέµονται α-

πό εταιρείες περιορισµένης ευθύνης και τα λοιπά νοµικά πρόσωπα του άρ-

θρου 101 παρ. 1 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος, καθώς και των κερ-
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δών από την πώληση µετοχών εισηγµένων σε οργανωµένη αγορά, επιβάλ-

λονται υποχρεώσεις σε υπηρεσίες και οργανισµούς, σε πρόσωπα που υπο-

χρεούνται σε παρακράτηση φόρου, καθώς και σε νόµιµους ελεγκτές και λο-

γιστές-φοροτεχνικούς και, τέλος, παρέχονται κίνητρα για τον επαναπατρι-

σµό κεφαλαίων.

Με το κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 19-20) επέρχονται τροποποιήσεις στον Κώδικα

Βιβλίων και Στοιχείων, ενώ θεσπίζονται υποχρεώσεις αναφορικώς προς τον

τρόπο εξόφλησης συναλλαγών µεταξύ επιτηδευµατιών και µεταξύ επιτη-

δευµατιών και ιδιωτών µε σκοπό τη διασφάλιση και τον έλεγχο των συναλ-

λαγών.

Με το κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 21-26) επέρχονται µεταβολές στη φορολογία

µεταβίβασης ακινήτων, µεταξύ άλλων, µε τροποποιήσεις στις ρυθµίσεις της

απαλλαγής για την απόκτηση πρώτης κατοικίας και µείωση των συντελε-

στών του φόρου. Επίσης, τροποποιούνται διατάξεις της φορολογίας κληρο-

νοµιών, δωρεών και γονικών παροχών και, µεταξύ άλλων, καταργούνται ό-

λες οι υφιστάµενες απαλλαγές πλην των διατηρούµενων σε ισχύ δυνάµει

ρητής πρόβλεψης του Νσχ, όπως και η αυτοτελής φορολόγηση ορισµένων

περιουσιακών στοιχείων (εταιρικές συµµετοχές, χρεόγραφα) µε την υπαγω-

γή τους στην κλίµακα, και τροποποιούνται οι διατάξεις για τη φορολογία

κερδών από λαχεία, παιχνίδια, τηλεοπτικά έπαθλα κ.λπ.. Περαιτέρω, καταρ-

γούνται ο φόρος αυτοµάτου υπερτιµήµατος και το τέλος συναλλαγής ακινή-

των.

Με το κεφάλαιο ∆΄ (άρθρα 27-58) τροποποιείται το καθεστώς φορολόγη-

σης της ακίνητης περιουσίας και, συγκεκριµένως, θεσπίζεται φόρος ακίνη-

της περιουσίας, ο οποίος βαρύνει φυσικά και νοµικά πρόσωπα και επιβάλλε-

ται επί ακινήτων που βρίσκονται στην Ελλάδα και εµπράγµατων επ’ αυτών

δικαιωµάτων, καταργείται το Ενιαίο Τέλος Ακινήτων µε παράλληλη θέσπιση

µεταβατικών διατάξεων, τροποποιούνται οι διατάξεις για τη δήλωση στοιχεί-

ων ακινήτων και προβλέπεται η σύνταξη περιουσιολογίου ακινήτων, ενώ ε-

πέρχονται µεταβολές και στον ειδικό φόρο ακινήτων που βαρύνει νοµικά

πρόσωπα και οντότητες και παρέχονται ελαφρύνσεις για τη µεταβίβαση

προς φυσικά πρόσωπα ακινήτων τα οποία ανήκουν σε νοµικά πρόσωπα που

υπάγονται στον φόρο.

Με το κεφάλαιο Ε΄ (άρθρα 59-64) τροποποιούνται ρυθµίσεις του Κώδικα

Φόρου Προστιθέµενης Αξίας µε την ενσωµάτωση ρυθµίσεων των Οδηγιών

2008/117/ΕΚ, 2008/8/ΕΚ, 2006/112/ΕΚ, την επέκταση του ΦΠΑ σε µέχρι σή-

µερα απαλλασσόµενες υπηρεσίες και την τροποποίηση διαδικαστικών δια-

τάξεων, καταργείται η δυνατότητα τµηµατικής καταβολής του ΦΠΑ και τρο-

ποποιείται το νοµοθετικό πλαίσιο του Ειδικού Φόρου Ιδιωτικών Πλοίων Ανα-

ψυχής.

2



Με το κεφάλαιο Στ΄ (άρθρα 65-68) ρυθµίζονται θέµατα είσπραξης δηµό-

σιων εσόδων µε την τροποποίηση της νοµοθεσίας για την παροχή διευκο-

λύνσεων τµηµατικής καταβολής, τη θέσπιση µεταβατικής διάταξης για την

καταβολή ληξιπρόθεσµων οφειλών, τροποποιούνται διατάξεις του Κώδικα

Είσπραξης ∆ηµοσίων Εσόδων και προτείνονται ρυθµίσεις για τη διαδικασία

έντοκης επιστροφής αχρεωστήτως εισπραχθέντων εσόδων.

Με το κεφάλαιο Ζ΄ (άρθρα 69-74) παρέχονται φορολογικά κίνητρα για την

ανάπτυξη της νεανικής επιχειρηµατικότητας και της ευρυζωνικότητας, για

τη διατήρηση θέσεων εργασίας και τη µείωση του περιβαλλοντικού αποτυ-

πώµατος, για τις επιχειρήσεις που πωλούν προϊόντα χρησιµοποιώντας διε-

θνώς αναγνωρισµένες ευρεσιτεχνίες ή παρέχουν υπηρεσίες εκµεταλλευό-

µενες τις ανωτέρω ευρεσιτεχνίες, καθώς και για τις δωρεές στον «Λογαρια-

σµό Αλληλεγγύης για την απόσβεση του ∆ηµόσιου Χρέους», ενώ ρυθµίζο-

νται και θέµατα οικονοµικής ενίσχυσης γεωργών.

Με το κεφάλαιο Η΄ (άρθρα 75-77) ρυθµίζονται, µεταξύ άλλων, θέµατα δι-

οικητικών και ποινικών κυρώσεων για παραβάσεις του Κώδικα Βιβλίων και

Στοιχείων (π.δ. 186/1992), τροποποιούνται οι ρυθµίσεις για την αποκάλυψη

φαινοµένων παραβατικής συµπεριφοράς σε φορολογικές και τελωνειακές

υποθέσεις και προβλέπεται η τιµώρηση της λαθρεµπορίας ως κακουργήµα-

τος, όταν οι διαφυγόντες φόροι και δασµοί υπερβαίνουν τα 150.000 ευρώ.

Με το κεφάλαιο Θ΄ (άρθρο 78) εντάσσονται στον Κώδικα Φορολογίας Ει-

σοδήµατος ρυθµίσεις για την καταπολέµηση της φοροαποφυγής που συνδέ-

εται µε κράτη µη συνεργάσιµα στον φορολογικό τοµέα ή µε προνοµιακά φο-

ρολογικά καθεστώτα.

Με το κεφάλαιο Ι΄ (άρθρα 79-84), υπό τον τίτλο «Λοιπές ∆ιατάξεις», ε-

πέρχονται µεταβολές στη νοµοθεσία για τον αυτοέλεγχο των φορολογικών

δηλώσεων, θεσπίζονται ρυθµίσεις για την επιλογή υποθέσεων προς φορο-

λογικό έλεγχο και την επιβολή προστίµων για παραβάσεις του Κώδικα Βι-

βλίων και Στοιχείων κατά τη διάρκεια του ελέγχου, αυξάνεται το ποσοστό

της προβεβαίωσης του φόρου όταν ασκείται προσφυγή ενώπιον των διοικη-

τικών δικαστηρίων, παρατείνεται µέχρι την 31-12-2010 η λήγουσα στις 30-6-

2010 προθεσµία παραγραφής του δικαιώµατος του ∆ηµοσίου για κοινοποίη-

ση πράξεων καταλογισµού σε φορολογικές υποθέσεις, προβλέπεται η σύ-

νταξη περιουσιολογίου κινητής και ακίνητης περιουσίας η οποία ανήκει σε

φυσικά πρόσωπα και παρέχονται κίνητρα για την υποβολή εκπρόθεσµων φο-

ρολογικών δηλώσεων.

Με το κεφάλαιο ΙΑ΄ (άρθρα 85-87) τροποποιούνται και συµπληρώνονται οι

διατάξεις του Εθνικού Τελωνειακού Κώδικα, µε σκοπό την ενσωµάτωση στο

εσωτερικό δίκαιο των ρυθµίσεων της Οδηγίας 2008/188/ΕΚ σχετικώς µε το
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γενικό καθεστώς των ειδικών φόρων κατανάλωσης, και τροποποιείται το νο-

µοθετικό πλαίσιο του Ειδικού Φόρου σε είδη πολυτελείας.

Με το κεφάλαιο ΙΒ΄ (άρθρα 88-91) η Υπηρεσία Ειδικών Ελέγχων µετονο-

µάζεται σε Σώµα ∆ίωξης Οικονοµικού Εγκλήµατος και τροποποιείται και συ-

µπληρώνεται το π.δ. 85/2005 που διέπει την οργάνωση και λειτουργία της,

συνιστάται αυτοτελές Γραφείο Ασφάλειας Πληροφοριακών Συστηµάτων και

Προστασίας ∆εδοµένων και Υποδοµών στη Γενική Γραµµατεία Πληροφορια-

κών Συστηµάτων και ρυθµίζονται θέµατα διοίκησης του ΟΑΕ∆ και παροχής

επίγειας εξυπηρέτησης σε αερολιµένες µε ετήσια κίνηση κάτω των

2.000.000 επιβατών και 50.000 τόνων φορτίου.

Παρατηρήσεις επί των επί µέρους ρυθµίσεων

1. Επί του άρθρου 1 παρ. 4

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, στην υποπερίπτωση γγ΄ της νέας

περίπτωσης ζ΄ της παραγράφου 3 του άρθρου 9 του Κώδικα Φορολογίας Ει-

σοδήµατος (ΚΦΕ) που κυρώθηκε µε τον ν. 2238/1994, πρέπει να γίνεται ανα-

φορά όχι µόνο στους ερευνητικούς και τεχνολογικούς φορείς που διέπονται

από τον ν.1514/1985, αλλά και σε αυτούς που διέπονται από τον ν.

3653/2008 (ΦΕΚ Α΄ 49). Οµοίως, στο έβδοµο εδάφιο της νέας περίπτωσης

ζ΄ θα ήταν ίσως σκόπιµο η φράση «στο πρώτο εδάφιο» να αντικατασταθεί α-

πό τη φράση «στην υποπερίπτωση αα΄». Επίσης, το ένατο εδάφιο της ίδιας

περίπτωσης θα µπορούσε να αντικατασταθεί ως εξής: «Το συνολικό ποσό

των δωρεών και χορηγιών της περίπτωσης αυτής επί του οποίου υπολογίζε-

ται η µείωση δεν µπορεί να υπερβαίνει ποσοστό δέκα τοις εκατό (10%) του

συνολικού εισοδήµατος που φορολογείται µε τις γενικές διατάξεις ή που

προκύπτει σε περίπτωση εφαρµογής της παραγράφου 1 του άρθρου 19», και

να διαγραφεί το ενδέκατο εδάφιο.

2. Επί του άρθρου 3 παρ. 2

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις αντικαθίσταται το άρθρο 16 του ΚΦΕ και

επανακαθορίζονται τα στοιχεία δαπάνης που λαµβάνονται υπόψη για τον

προσδιορισµό του ετήσιου τεκµαρτού εισοδήµατος.

Από τη διατύπωση της προτεινόµενης περίπτωσης β΄ της παραγράφου 1

του άρθρου 16 του ΚΦΕ δεν καθίσταται σαφές εάν η δαπάνη χρήσης δευτε-

ρεύουσας εξοχικής κατοικίας θα έχει την ίδια µεταχείριση µε αυτήν δευτε-

ρεύουσας µη εξοχικής κατοικίας.

Στην προτεινόµενη περίπτωση γ΄ της ίδιας παραγράφου θα ήταν ίσως

σκόπιµο ο όρος «κινητικά ανάπηροι» να αντικατασταθεί από τον όρο «πρό-



σωπα µε κινητικές αναπηρίες». Επίσης, η υποπερίπτωση ι) της ίδιας περί-

πτωσης θα µπορούσε να αναδιατυπωθεί σε «ι) εταίρων, εκτός των ετερόρ-

ρυθµων, ή κοινωνών ή µελών της κοινοπραξίας φυσικών προσώπων, επιµερι-

ζόµενη µεταξύ αυτών κατά το ποσοστό συµµετοχής τους στην εταιρεία,

προκειµένου περί οµόρρυθµων ή ετερόρρυθµων ή αστικών εταιρειών, ή στην

κοινωνία ή στην κοινοπραξία,». Περαιτέρω, ενόψει της τροποποίησης που ε-

πήλθε µε το άρθρο 25 του ν. 3604/2007 στο άρθρο 18 παρ. 2 του κ.ν.

2190/1920, σκόπιµο ίσως θα ήταν να διευκρινισθεί νοµοθετικώς για τις περι-

πτώσεις ορισµού νοµικού προσώπου ως διευθύνοντος ή εντεταλµένου συµ-

βούλου ανώνυµης εταιρείας, εάν το τεκµήριο θα βαρύνει το φυσικό πρόσω-

πο που ορίζεται από το νοµικό πρόσωπο για την άσκηση των εξουσιών του

νοµικού αυτού προσώπου ως µέλους του διοικητικού συµβουλίου ή εάν και

για το νοµικό αυτό πρόσωπο θα εφαρµόζονται αναλογικώς οι ρυθµίσεις των

υποπεριπτώσεων ι΄ έως ιιιι΄.

Επί του προτελευταίου εδαφίου της ίδιας περίπτωσης γ΄ παρατηρείται κα-

ταρχάς ότι για λόγους νοµικής ακριβολογίας η φράση «περιπτώσεις ενοικία-

σης ή χρηµατοδοτικής µίσθωσης» θα µπορούσε να αναδιατυπωθεί ως «περι-

πτώσεις λειτουργικής ή χρηµατοδοτικής µίσθωσης» ή «περιπτώσεις µίσθω-

σης οποιασδήποτε µορφής». Περαιτέρω, η αναφορά στο εδάφιο αυτό σε ε-

πιβατικά οχήµατα µεικτής χρήσης παρίσταται περιττή ενόψει της ρύθµισης

του τελευταίου εδαφίου της περίπτωσης γ΄. Επισηµαίνεται, επίσης, ότι από

την προτεινόµενη ρύθµιση δεν καθίσταται σαφές εάν, σε περιπτώσεις µι-

σθώσεων από νοµικά πρόσωπα, το τεκµήριο θα βαρύνει µόνο τα αναφερό-

µενα στις υποπεριπτώσεις ι΄ έως ιιιι΄ πρόσωπα ή και τα στελέχη που χρησι-

µοποιούν τα µισθωµένα αυτοκίνητα και στα οποία, συµφώνως µε τις διατά-

ξεις του άρθρου 45 παρ. 1 περ. στ΄ του ΚΦΕ όπως προστίθεται µε το άρθρο

9 παρ. 2 του Νσχ, καταλογίζεται ως εισόδηµα από µισθωτές υπηρεσίες πο-

σοστό της εργοστασιακής τιµολογιακής αξίας τους, όπως επίσης και το εάν

η ρύθµιση καταλαµβάνει και µη επαναλαµβανόµενες µισθώσεις µικρής διάρ-

κειας (κάτω των 30 ηµερών) από φυσικά πρόσωπα µη επιτηδευµατίες.

Με την περίπτωση στ΄ της προτεινόµενης παραγράφου 2 του άρθρου 16

του ΚΦΕ ορίζεται ότι ορφανοί ανήλικοι µπορούν να αµφισβητήσουν το ποσό

της τεκµαρτής δαπάνης που προκύπτει λόγω της κυριότητας επιβατικών αυ-

τοκινήτων ιδιωτικής χρήσης από κληρονοµιά του πατέρα ή της µητέρας

τους. Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις της παραγράφου 1 δεν διατηρείται σε

ισχύ η θεσπισθείσα µε το άρθρο 4 παρ. 1 του ν. 3296/2004 µείωση κατά 50%

του τεκµαρτού εισοδήµατος που προκύπτει από τη χρήση κύριων ή δευτε-

ρευουσών κατοικιών που αποκτήθηκαν από κληρονοµιά, δωρεά ή γονική πα-

ροχή.
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3. Επί του άρθρου 3 παρ. 5

Με την προτεινόµενη περίπτωση β΄ του άρθρου 18 του ΚΦΕ προβλέπεται

ότι οι ρυθµίσεις για τον τεκµαρτό προσδιορισµό του εισοδήµατος δεν εφαρ-

µόζονται, µεταξύ άλλων, και για «το αλλοδαπό προσωπικό που δεν διαµένει

µόνιµα στην Ελλάδα ή ηµεδαπό προσωπικό που διαµένει µόνιµα στο εξωτε-

ρικό και απασχολείται αποκλειστικά σε επιχειρήσεις που υπάγονται στις δια-

τάξεις του α.ν. 89/1967 (ΦΕΚ 132 Α΄), του α.ν. 378/1968 (ΦΕΚ 82 Α΄) και του

άρθρου 25 του ν. 27/1975 (ΦΕΚ 77 Α΄), για το ποσό της ετήσιας αντικειµενι-

κής δαπάνης, η οποία προκύπτει βάσει του επιβατικού αυτοκινήτου ιδιωτικής

χρήσης ή της κατοικίας». Παρατηρείται εν προκειµένω ότι, µετά τη θέση σε

ισχύ του άρθρου 25 του ν. 27/1975, του άρθρου 30 του ν. 814/1978 και του

άρθρου 12 του ν. 2992/2002, η αναφορά στον α.ν. 378/1968 στερείται αντι-

κειµένου, ενώ δεν είναι σαφές εάν οι ανωτέρω ρυθµίσεις καταλαµβάνουν

τον α.ν. 89/1967 µετά την τροποποίηση και αντικατάστασή του από τα άρθρα

27-33 του ν. 3427/2005.

Επίσης, στην προτεινόµενη περίπτωση γ΄ του άρθρου 18 του ΚΦΕ πρέπει,

για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η φράση «του άρθρου 45 του ν.

2859/2000» να αντικατασταθεί από τη φράση «του άρθρου 45 του Κώδικα

ΦΠΑ που κυρώθηκε µε τον ν. 2859/2000».

4. Επί του άρθρου 3 παρ. 7

Με την προτεινόµενη περίπτωση ζ΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 19 του

ΚΦΕ ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι σε περίπτωση που «δεν υπάρχουν δαπάνες

µε βάση το άρθρο 16 ή αν το ποσό τους είναι µικρότερο από τις τρεις χιλιά-

δες (3.000) ευρώ προκειµένου για άγαµο και πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ

προκειµένου για συζύγους, το ποσό που πρέπει να εκπέσει προσδιορίζεται

µε βάση την κοινωνική, οικονοµική και οικογενειακή κατάσταση των φορο-

λογουµένων και τις αποδεδειγµένες δαπάνες διαβίωσής τους και σε καµιά

περίπτωση δεν µπορεί να είναι κατώτερο των τριών χιλιάδων (3.000) και πέ-

ντε χιλιάδων (5.000) ευρώ, αντίστοιχα». Παρατηρείται ότι το ζήτηµα της ε-

λάχιστης ετήσιας τεκµαρτής δαπάνης σε περίπτωση που δεν υπάρχουν

στοιχεία δαπανών µε βάση το άρθρο 16 του ΚΦΕ φαίνεται να ρυθµίζεται µε

την προτεινόµενη περίπτωση θ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 16 του ΚΦΕ,

όπως αντικαθίσταται από το άρθρο 3 παρ. 2 του Νσχ, και, εποµένως, η προ-

τεινόµενη ρύθµιση της περίπτωσης ζ΄ χρήζει ενδεχοµένως αναδιατύπωσης.

Επίσης, δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς το εάν οι προτεινόµενες

ρυθµίσεις ισχύουν για τον υπολογισµό του µη αναλωθέντος κεφαλαίου εφε-

ξής ή θα ισχύουν και για οικονοµικά έτη προηγούµενα του τρέχοντος.

Περαιτέρω, στο πλαίσιο της αναδιατύπωσης του άρθρου 19 του ΚΦΕ, θα
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ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο οι παραποµπές της παραγράφου 4 στα καταργη-

θέντα άρθρα 87 και 88 του ΚΦΕ, να αντικατασταθούν από παραποµπές στα

άρθρα 4 και 10 του ν. 2523/1997, αντιστοίχως.

5. Επί του άρθρου 4 παρ. 5

Με τις προτεινόµενες διατάξεις ορίζεται ότι το επίδοµα ανεργίας που κα-

ταβάλλει ο ΟΑΕ∆ στους δικαιούχους ανέργους απαλλάσσεται του φόρου ει-

σοδήµατος, εφόσον το άθροισµα των λοιπών εισοδηµάτων του φορολογου-

µένου που φορολογούνται µε τις γενικές διατάξεις δεν υπερβαίνει τα

30.000 ευρώ ετησίως. Θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο η ανωτέρω ρύθµιση να

ενταχθεί νοµοτεχνικώς είτε στην περίπτωση 5 του άρθρου 6 του ΚΦΕ είτε

στο άρθρο 13 του ν. 3465/1955 (βλ. και άρθρα 58 παρ. 5 ν. 542/1977 και 14

παρ. 3 ν.1545/1985).

6. Επί του άρθρου 6 παρ. 1

Με την προτεινόµενη παράγραφο 1 τροποποιείται και αντικαθίσταται το

άρθρο 10 παρ. 1 του ΚΦΕ που αφορά στη φορολογία του καθαρού εισοδή-

µατος των προσωπικών, αστικών και αφανών εταιρειών, των κοινωνιών αστι-

κού δικαίου, καθώς και των κοινοπραξιών. Μεταξύ άλλων ορίζεται ότι από το

καθαρό εισόδηµά τους αφαιρούνται τα κέρδη τα οποία προέρχονται από µε-

ρίσµατα ηµεδαπών ανώνυµων εταιρειών ή συνεταιρισµών και τα κέρδη από

µερίδια ηµεδαπής εταιρείας περιορισµένης ευθύνης ή από τη συµµετοχή σε

υποχρέους που αναφέρονται στην παράγραφο 4 του άρθρου 2. Επισηµαίνε-

ται ότι µε την ανωτέρω ρύθµιση εισάγεται δυσµενής διάκριση σε βάρος κερ-

δών που προέρχονται από συµµετοχή σε λοιπές κοινοτικές εταιρείες και τα

οποία δεν απαλλάσσονται του φόρου, η οποία δεν φαίνεται να είναι σε αρ-

µονία µε τις κοινοτικές ελευθερίες εγκατάστασης και κίνησης κεφαλαίων.

7. Επί του άρθρου 6 παρ. 10

Παρατηρείται ότι, µε αφορµή την αντικατάσταση της περίπτωσης ε΄ της

παραγράφου 1 του άρθρου 55 του ΚΦΕ, θα ήταν ίσως σκόπιµο, προς αποφυ-

γή ερµηνευτικών αµφισβητήσεων, να τροποποιηθεί και το τρίτο εδάφιο του

άρθρου 58 του ΚΦΕ, το οποίο φαίνεται να έχει ίδιο πεδίο εφαρµογής µε αυ-

τό των αντικαθιστάµενων διατάξεων.

8. Επί του άρθρου 8 παρ. 2

Με την προτεινόµενη ρύθµιση αντικαθίσταται το δεύτερο εδάφιο της πα-

ραγράφου 1 του άρθρου 20 του ΚΦΕ, ούτως ώστε να µην θεωρούνται πλέον

υποκείµενα του φόρου εισοδήµατος από ακίνητα, πρόσωπα στα οποία έχει
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µεταβιβασθεί το ενοχικό δικαίωµα ενάσκησης επικαρπίας (ΑΚ 1166 δεύτερο

εδάφιο).

Συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση, σκοπός της προτεινόµενης ρύθ-

µισης είναι ο περιορισµός της φοροαποφυγής που επιτυγχάνεται µε τη διά-

σπαση του εισοδήµατος από ακίνητα σε περισσότερα πρόσωπα, µε συνέ-

πεια τη µείωση της φορολογικής επιβάρυνσης του κυρίου ή του επικαρπωτή

του ακινήτου. Επισηµαίνεται ότι η προτεινόµενη διάταξη στην ουσία καταρ-

γεί τη σχετική δυνατότητα που παρέχει ο Αστικός Κώδικας, λόγος για τον ο-

ποίο ερωτάται εάν ο ίδιος σκοπός θα µπορούσε να επιτευχθεί µε ηπιότερα

µέσα και, συγκεκριµένως, µε την πρόβλεψη για φορολόγηση του εισοδήµα-

τος από ακίνητα στο πρόσωπο του κυρίου ή του επικαρπωτή σε περιπτώσεις

εικονικής µεταβίβασης του ενοχικού δικαιώµατος ενάσκησης επικαρπίας και

την καθιέρωση τεκµηρίου εικονικότητας για µεταβιβάσεις µεταξύ συγγενι-

κών προσώπων, αντίστοιχου µε αυτό που ήδη ισχύει για µεταβιβάσεις οχη-

µάτων µεταξύ συγγενικών προσώπων (βλ. άρθρο 16 παρ. 1 περ. γ΄ του ΚΦΕ,

όπως ισχύει µετά την αντικατάστασή του από το άρθρο 3 παρ. 2 του Νσχ).

Περαιτέρω, προς αποφυγή ερµηνευτικών αµφισβητήσεων, θα ήταν ίσως

σκόπιµο να διευκρινισθεί νοµοθετικώς εάν η ρύθµιση αυτή καταλαµβάνει και

πρόσωπα που έχουν καταστεί δικαιούχοι του σχετικού δικαιώµατος πριν από

την έναρξη ισχύος της προτεινόµενης διάταξης.

9. Επί του άρθρου 9 παρ. 2

Με την προτεινόµενη ρύθµιση, µε την οποία προστίθεται περίπτωση στ΄

στην παράγραφο 1 του άρθρου 45 του ΚΦΕ, ορίζεται ότι θεωρείται εισόδηµα

από µισθωτές υπηρεσίες και ποσοστό της εργοστασιακής τιµολογιακής α-

ξίας αυτοκινήτων που ανήκουν στην επιχείρηση ή είναι µισθωµένα από αυτή

για τον πρόεδρο ή µέλος του διοικητικού συµβουλίου, διευθύνοντα ή εντε-

ταλµένο σύµβουλο, διαχειριστή, διευθυντή ή στέλεχος γενικώς που χρησι-

µοποιεί το αυτοκίνητο. Καταρχάς, θα ήταν σκόπιµο να διευκρινισθεί ότι ως

αυτοκίνητα νοούνται µόνο τα επιβατικά και, ενόψει των αναφεροµένων στην

αιτιολογική έκθεση, τα µεικτής χρήσης ή τύπου «jeep». Επίσης, δηµιουργεί-

ται προβληµατισµός εάν συστηµατικώς είναι ορθός ο χαρακτηρισµός της α-

νωτέρω παροχής ως εισοδήµατος από µισθωτές υπηρεσίες όταν ο δικαιού-

χος της δεν συνδέεται µε την καταβάλλουσα επιχείρηση µε σχέση εξάρτη-

σης για την οποία ασφαλίζεται στο ΙΚΑ, µε αποτέλεσµα οι προς αυτόν πα-

ροχές να µην χαρακτηρίζονται ως εισόδηµα από µισθωτές υπηρεσίες αλλά

ως εισόδηµα από κινητές αξίες (άρθρο 25 παρ. 5 ΚΦΕ) ή από εµπορικές επι-

χειρήσεις (άρθρο 28 παρ. 3 περ. στ΄ ΚΦΕ).
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10. Επί του άρθρου 11 παρ. 1

Οι προτεινόµενες ρυθµίσεις, µε τις οποίες προστίθεται παράγραφος 5 στο

άρθρο 30 του ΚΦΕ, θεσπίζουν ρυθµίσεις για τον περιορισµό της φοροαπο-

φυγής µέσω τριγωνικών συναλλαγών που πραγµατοποιούνται εντός Ελλά-

δος. Μεταξύ άλλων, προβλέπεται ότι οι προτεινόµενες ρυθµίσεις θα εφαρ-

µόζονται όχι µόνο όταν η ενδιάµεση επιχείρηση στην τριγωνική συναλλαγή

είναι εγκατεστηµένη σε κράτος το οποίο χαρακτηρίζεται ως µη συνεργάσι-

µο ή σε κράτος µε προνοµιακό φορολογικό καθεστώς, αλλά και όταν δεν εί-

ναι, πλην όµως ενεργεί ως αντιπρόσωπος ή υπεργολάβος επιχείρησης που

είναι εγκατεστηµένη σε κράτος το οποίο χαρακτηρίζεται ως µη συνεργάσι-

µο ή µε προνοµιακό φορολογικό καθεστώς. Επισηµαίνεται εν προκειµένω η

δυσχέρεια απόδειξης, τόσο από πλευράς της φορολογικής αρχής όσο και α-

πό πλευράς του φορολογουµένου, της ύπαρξης σχέσης αντιπροσώπευσης ή

υπεργολαβίας σε µία διεθνή συναλλαγή.

11. Επί του άρθρου 11 παρ. 6

Με την προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται, µεταξύ άλλων, ότι οι δαπάνες

της περίπτωσης γ΄ του άρθρου 31 παρ. 1 του ΚΦΕ «δεν αναγνωρίζονται ό-

ταν καταβάλλονται ή οφείλονται σε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή νοµική ο-

ντότητα της οποίας η δραστηριότητα στη συγκεκριµένη συναλλαγή εξα-

ντλήθηκε στην τιµολόγησή της και η παράδοση των αγαθών ή η παροχή των

υπηρεσιών διενεργήθηκε από τρίτο πρόσωπο». Στο µέτρο που το πεδίο ε-

φαρµογής της προτεινόµενης ρύθµισης είναι ευρύτερο από αυτό του άρ-

θρου 51Α του ΚΦΕ, όπως προστίθεται µε το άρθρο 78 του Νσχ, δηλαδή κα-

ταλαµβάνει και συναλλαγές µε επιχειρήσεις που δεν είναι εγκατεστηµένες

σε κράτος το οποίο χαρακτηρίζεται ως µη συνεργάσιµο ή σε κράτος µε προ-

νοµιακό φορολογικό καθεστώς, εποµένως και ηµεδαπές επιχειρήσεις, ερω-

τάται εάν ενδεχοµένως υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο για την επίτευξη του

σκοπού της διάταξης, που είναι ο περιορισµός της φοροαποφυγής µέσω τρι-

γωνικών συναλλαγών. Περαιτέρω, ως προς συναλλαγές µε επιχειρήσεις ε-

γκατεστηµένες σε κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή του Ευρωπαϊ-

κού Οικονοµικού Χώρου (ΕΟΧ), ενδεχοµένως συνιστά αδικαιολόγητο περιο-

ρισµό των κοινοτικών ελευθεριών εγκατάστασης, κυκλοφορίας των εµπο-

ρευµάτων και παροχής υπηρεσιών, δεδοµένου ότι η κατάσταση που ρυθµίζει

η προτεινόµενη διάταξη δεν συνιστά αναγκαίως «επίπλαστη κατάσταση», ό-

πως η έννοια αυτή έχει διαµορφωθεί από τη νοµολογία του ∆ΕΚ [βλ. Απο-

φάσεις της 12-9-2006 στην υπόθεση C-196/04 (Cadbury Schweppes), της 13-

7-2005 στην υπόθεση C-446/03 (Marks & Spencer) και της 16-7-1998 στην υ-

πόθεση C-264/96 (ICI), και κατωτέρω παρατήρηση 38].
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12. Επί του άρθρου 11 παρ. 7

Με την προτεινόµενη παράγραφο 7 αντικαθίστανται οι ρυθµίσεις του άρ-

θρου 31 παρ. 1 περ. δ΄ του ΚΦΕ που αφορούν ζητήµατα έκπτωσης τόκων

δανείων ή πιστώσεων. Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις προβλέπεται, µεταξύ

άλλων, ότι δεν εκπίπτουν οι τόκοι δανείου που λαµβάνεται για την αγορά

µετοχών ή µερίδων σε εταιρείες που εδρεύουν σε κράτος µε προνοµιακό

φορολογικό καθεστώς. Παρατηρείται ότι στο µέτρο που η ρύθµιση θα µπο-

ρούσε να καταλαµβάνει και την αγορά µετοχών ή µερίδων σε εταιρείες που

εδρεύουν σε κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή του ΕΟΧ, δεν φαίνε-

ται να είναι σε αρµονία µε την ελευθερία κίνησης κεφαλαίων. Περαιτέρω, ε-

πισηµαίνεται ότι το ζήτηµα της έκπτωσης των τόκων που καταβάλλονται

προς εταιρείες οι οποίες εδρεύουν σε κράτος το οποίο χαρακτηρίζεται ως

µη συνεργάσιµο ή σε κράτος µε προνοµιακό φορολογικό καθεστώς, ρυθµί-

ζεται µε τον ίδιο τρόπο και µε το νέο άρθρο 51Β του ΚΦΕ.

Επίσης, ως προς το ζήτηµα της υποκεφαλαιοδότησης προβλέπεται ότι στα

δάνεια που έχουν συναφθεί µε συνδεδεµένες επιχειρήσεις θα περιλαµβάνο-

νται και δάνεια τα οποία έχουν ληφθεί από τρίτες επιχειρήσεις, για τα οποία

έχει χορηγηθεί εγγύηση από συνδεδεµένη επιχείρηση. Παρατηρείται ότι

στην περίπτωση αυτή ζήτηµα φοροαποφυγής φαίνεται να συντρέχει µόνο ε-

άν καταπέσει η εγγύηση, οπότε η εγγυήτρια συνδεδεµένη εταιρεία καθίστα-

ται δικαιούχος των τόκων. ∆ηµιουργείται, εποµένως, προβληµατισµός ως

προς το εάν η προτεινόµενη ρύθµιση θα πρέπει να ισχύει µόνο σε µια τέτοια

περίπτωση.

Τέλος, προς αποφυγή ερµηνευτικών αµφισβητήσεων, θα ήταν ίσως σκόπι-

µο να διευκρινισθεί εάν οι νέες διατάξεις καταλαµβάνουν και συµβάσεις δα-

νείων ή πιστώσεων που έχουν συναφθεί πριν την έναρξη ισχύος τους (βλ.

άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 3775/2009).

13. Επί του άρθρου 11 παρ. 11

Με την προτεινόµενη παράγραφο 11 προβλέπεται η κατάργηση των παρα-

γράφων 2 και 3 του άρθρου 31 του ΚΦΕ. Ενδεχοµένως, θα ήταν σκόπιµη η α-

ναρίθµηση των επόµενων παραγράφων του ανωτέρω άρθρου.

14. Επί του άρθρου 11 παρ. 13

Με την προτεινόµενη ρύθµιση, µεταξύ άλλων, αντικαθίσταται η παράγρα-

φος 1 του άρθρου 39 του ΚΦΕ µε σκοπό την εξοµοίωση της µεταχείρισης

των συναλλαγών µεταξύ ηµεδαπών συνδεδεµένων επιχειρήσεων και µετα-

ξύ ηµεδαπών και αλλοδαπών συνδεδεµένων επιχειρήσεων. Ενόψει αυτού

θα ήταν ίσως νοµοτεχνικώς αρτιότερο να καταργηθεί η παράγραφος 2 του
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άρθρου 39 του ΚΦΕ και να αναδιατυπωθεί η προτεινόµενη παράγραφος 1, ώ-

στε να καταλαµβάνει και συναλλαγές µεταξύ ηµεδαπής και αλλοδαπής επι-

χείρησης.

15. Επί του άρθρου 12 παρ. 1

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προβλέπεται ότι «από την έναρξη ισχύος

του παρόντος καταργούνται οι απαλλαγές από το φόρο εισοδήµατος που

προβλέπονται µε γενικές ή ειδικές διατάξεις όλων των νοµικών προσώπων

του άρθρου 101 του Κ.Φ.Ε., δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου», µε εξαίρεση τις

ρητώς αναφερόµενες στο Νσχ. Προς αποφυγή ερµηνευτικών αµφισβητήσε-

ων, θα ήταν ίσως σκόπιµο να προβλεφθεί εάν η κατάργηση αφορά µόνο υ-

ποκειµενικές απαλλαγές, δηλαδή απαλλαγές που έχουν χορηγηθεί υπέρ ο-

ρισµένων νοµικών προσώπων ή κατηγοριών νοµικών προσώπων για το σύ-

νολο ή κατηγορίες του εισοδήµατός τους, ή εάν καταλαµβάνει και αντικει-

µενικές απαλλαγές, δηλαδή απαλλαγές που συναρτώνται προς συγκεκριµέ-

νο είδος ή κατηγορία εισοδήµατος ανεξαρτήτως του προσώπου που πραγ-

µατοποιεί το εισόδηµα αυτό, οι οποίες τυγχάνουν εφαρµογής και επί νοµι-

κών προσώπων του άρθρου 101 του ΚΦΕ.

16. Επί του άρθρου 13

Με τις διατάξεις του προτεινόµενου άρθρου τροποποιείται ο τρόπος φο-

ρολογίας των µερισµάτων που διανέµονται από ανώνυµες εταιρείες και συ-

νεταιρισµούς, καθώς και των κερδών που διανέµονται από εταιρείες περιο-

ρισµένης ευθύνης και τα λοιπά νοµικά πρόσωπα του άρθρου 101 παρ. 1 του

ΚΦΕ. Ενόψει του ότι τα εισοδήµατα έχουν αποτελέσει από οικονοµικής

πλευράς αντικείµενο φορολογίας και στο επίπεδο του νοµικού προσώπου

που τα διανέµει, στη διεθνή πρακτική εµφανίζονται τέσσερα βασικά συστή-

µατα φορολογίας των διανεµόµενων κερδών στο επίπεδο του µετόχου/εταί-

ρου, κυρίως όταν αυτά καταβάλλονται σε φυσικά πρόσωπα:

(α) Το κλασσικό σύστηµα, το οποίο αντιµετωπίζει το νοµικό πρόσωπο ως

οντότητα πλήρως διακριτή από τους µετόχους/εταίρους του, µε συνέπεια τα

κέρδη του νοµικού προσώπου να φορολογούνται στο επίπεδο της επιχείρη-

σης (εταιρικός φόρος), ενώ τα διανεµόµενα κέρδη να φορολογούνται στο ε-

πίπεδο του µετόχου µε τις γενικές διατάξεις. Ενδεικτικώς, τέτοιο σύστηµα

εφαρµόζεται στο Ηνωµένο Βασίλειο (µε την παροχή όµως πίστωσης φόρου

ίσης µε τον αναλογούντα επί του µερίσµατος φόρου βάσει του πρώτου κλι-

µακίου της φορολογίας εισοδήµατος), την Ιρλανδία και τη Μάλτα. Επίσης, ε-

φαρµόζεται και σε χώρες µε ενιαίο συντελεστή φόρου εισοδήµατος φυσι-

κών προσώπων [Βουλγαρία (10%), Εσθονία (21%) και Τσεχία (15%)].
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(β) Το σύστηµα διαφορισµού (schedular) των εισοδηµάτων, βάσει του ο-

ποίου τα κέρδη του νοµικού προσώπου υπόκεινται σε εταιρικό φόρο, τα µε-

ρίσµατα όµως που εισπράττονται από µετόχους φυσικά πρόσωπα φορολο-

γούνται αυτοτελώς, είτε µε ειδικό µειωµένο συντελεστή (ή κλίµακα συντε-

λεστών) είτε δια της υπαγωγής σε φόρο µέρους αυτών και απαλλαγής του

υπολοίπου. Σύστηµα διαφορισµού της φορολογίας των µερισµάτων εφαρ-

µόζει σήµερα και η Ελλάδα µε τον ν. 3697/2008, όπως και τα περισσότερα

κράτη της Ευρώπης [Αλβανία µε συντελεστή 10%, Αυστρία µε συντελεστή

25%, Βέλγιο µε συντελεστή 25% (και υπό προϋποθέσεις 15%), Γαλλία µε υ-

παγωγή σε φόρο µε τις γενικές διατάξεις του 40% του ληφθέντος µερίσµα-

τος και απαλλαγή του υπολοίπου, Γερµανία µε συντελεστή 25%, ∆ανία µε

κλιµακωτούς συντελεστές 28%, 43% και 45%, Ισπανία µε συντελεστή 18%,

Ιταλία µε συντελεστή 12,5% (ορισµένες κατηγορίες µερισµάτων όµως φο-

ρολογούνται µε τις γενικές διατάξεις µε συντελεστή έως 49,72% επί του

40% του ληφθέντος µερίσµατος), Κάτω Χώρες µε συντελεστή 30% (και υπό

προϋποθέσεις 15%), Λιθουανία µε συντελεστή 20%, Λουξεµβούργο µε συ-

ντελεστή 15%, Νορβηγία µε συντελεστή 28%, Ουγγαρία µε συντελεστή

25% (και 10% για µερίσµατα από µετοχές εισηγµένες σε οργανωµένη αγο-

ρά), Πολωνία µε συντελεστή 19%, Πορτογαλία µε συντελεστή 20% (ή µε υ-

παγωγή σε φόρο µε τις γενικές διατάξεις του ηµίσεως του ληφθέντος µερί-

σµατος), Ρουµανία µε συντελεστή 16%, Σλοβενία µε συντελεστή 20%, Σου-

ηδία µε συντελεστή 30%, και Φινλανδία µε συντελεστή 19,6% (28% επί του

70% του ληφθέντος µερίσµατος)].

(γ) Το σύστηµα καταλογισµού (imputation) φόρου, βάσει του οποίου τόσο

το νοµικό πρόσωπο όσο και ο µέτοχος φορολογούνται χωριστά, πλην όµως

επί του αναλογούντος µε βάση τις γενικές διατάξεις φόρου επί του µερί-

σµατος παρέχεται στον µέτοχο/εταίρο έκπτωση ίση µε το σύνολο ή µέρος

του εταιρικού φόρου που κατέβαλε το νοµικό πρόσωπο και που αναλογεί

στο φορολογητέο µέρισµα. Τα χαρακτηριστικά του προτεινόµενου µε το

Νσχ συστήµατος φορολογίας των µερισµάτων και των λοιπών διανεµόµε-

νων κερδών σε φυσικά πρόσωπα προσοµοιάζουν σε σύστηµα καταλογισµού

του φόρου (βλ. άρθρο 13 παρ. 7 περ. δ΄ Νσχ).

(δ) Το σύστηµα απαλλαγής, βάσει του οποίου το εισόδηµα από µερίσµατα

και λοιπά διανεµόµενα κέρδη απαλλάσσεται του φόρου. Σύστηµα απαλλα-

γής εφαρµοζόταν στην Ελλάδα πριν από τον ν. 3697/2008. Τέτοιο σύστηµα

εφαρµόζεται, µεταξύ άλλων, στη Γεωργία, την Κροατία και τη Σλοβακία.

Με την προτεινόµενη ρύθµιση της παραγράφου 3, η οποία αντικαθιστά το

άρθρο 54 παρ. 3 του ΚΦΕ, ορίζεται ότι «στα µερίσµατα που εισπράττουν φυ-

σικά πρόσωπα κάτοικοι Ελλάδος από νοµικά πρόσωπα ή νοµικές οντότητες

12



της αλλοδαπής, δεν διενεργείται παρακράτηση φόρου και το εισόδηµα αυτό

φορολογείται µαζί µε τα λοιπά εισοδήµατα του φυσικού προσώπου». Αντι-

στοίχως, µε την παράγραφο 7 και, συγκεκριµένως, µε τη νέα περίπτωση δ΄

της παραγράφου 1 του άρθρου 109 του ΚΦΕ ορίζεται ότι «όταν δικαιούχος

του εισοδήµατος από µερίσµατα ή κέρδη από συµµετοχές είναι φυσικό πρό-

σωπο, το εισόδηµα αυτό φορολογείται µε τις γενικές διατάξεις, και από τον

αναλογούντα φόρο εκπίπτει ο φόρος που καταβλήθηκε σύµφωνα µε την πε-

ρίπτωση β΄». Από τον συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι

στα φυσικά πρόσωπα η δυνατότητα έκπτωσης από τον αναλογούντα φόρο

του εταιρικού φόρου παρέχεται µόνο εφόσον το µέρισµα καταβλήθηκε από

ηµεδαπό νοµικό πρόσωπο και όχι όταν καταβλήθηκε από αλλοδαπό νοµικό

πρόσωπο. Υπό το φως των αποφάσεων του ∆ΕΚ της 6-3-2007 στην υπόθεση

C-292/04 (Meilicke), της 7-9-2004 στην υπόθεση C-319/02 (Manninen) και της

15-7-2004 στην υπόθεση C-315/02 (Lenz), η ανωτέρω ρύθµιση δεν βρίσκεται

σε αρµονία µε την κοινοτική ελευθερία κίνησης των κεφαλαίων όταν τα κέρ-

δη διανέµονται από εταιρείες που έχουν την έδρα τους στην Ευρωπαϊκή Έ-

νωση ή τον ΕΟΧ (βλ. συναφώς και την Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά

µε τη φορολογία µερισµάτων φυσικών προσώπων στην Εσωτερική Αγορά,

19-12-2003, COM(2003) 810 τελικό, παρ. 3.2.2.2.). Εν προκειµένω, συµφώ-

νως προς τα άρθρα 63 και 65 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊ-

κής Ένωσης (πρώην άρθρα 56 και 58 ΣυνθΕΚ), θα πρέπει να παρέχεται δυ-

νατότητα έκπτωσης του εταιρικού φόρου και στις ανωτέρω περιπτώσεις µε-

ρισµάτων καταβαλλόµενων από κοινοτικές εταιρείες. Επίσης, δηµιουργείται

προβληµατισµός ως προς το πώς θα λειτουργήσει το δικαίωµα επιστροφής

φόρου σε µετόχους φυσικά πρόσωπα που φορολογούνται µε συντελεστή

µικρότερο του 40% (βλ. αιτιολογική έκθεση) όταν αυτοί είτε είναι κάτοικοι ε-

ξωτερικού και λαµβάνουν µέρισµα από ηµεδαπές εταιρείες είτε είναι κάτοι-

κοι Ελλάδος και λαµβάνουν µέρισµα από κοινοτικές εταιρείες. Ενόψει δε και

του ότι, κατά το άρθρο 63 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής

Ένωσης (πρώην άρθρο 56 ΣυνθΕΚ), η ελευθερία κίνησης των κεφαλαίων α-

παγορεύει περιορισµούς της κίνησης κεφαλαίων τόσο µεταξύ κρατών µε-

λών όσο και µεταξύ κρατών µελών και τρίτων χωρών, τίθεται ζήτηµα εφαρ-

µογής των ανωτέρω ρυθµίσεων και σε κέρδη που διανέµονται από εταιρείες

που εδρεύουν σε τρίτες χώρες. Επισηµαίνεται στο σηµείο αυτό ότι, λόγω

των δηµοσιονοµικών συνεπειών της ανωτέρω νοµολογίας του ∆ΕΚ, αρκετά

κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Γερµανία το έτος 2001, Ιταλία το έτος

2004, Γαλλία το έτος 2005, Φινλανδία το έτος 2005) αντικατέστησαν τα συ-

στήµατα καταλογισµού (imputation) φόρου που εφάρµοζαν για τη φορολο-

γία των µερισµάτων µε συστήµατα διαφορισµού (schedular) του εισοδήµα-
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τος από µερίσµατα (βλ. σχετικώς Terra/Wattel, European Tax Law, πέµπτη

έκδοση, 2008, σελ. 506-508 και 807-810).

Με την προτεινόµενη παράγραφο 7 και, συγκεκριµένως, µε τις νέες περι-

πτώσεις α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 109 του ΚΦΕ ορίζεται ότι

για τα αδιανέµητα κέρδη των ηµεδαπών ανώνυµων εταιρειών, εταιρειών πε-

ριορισµένης ευθύνης και συνεταιρισµών ο οφειλόµενος εταιρικός φόρος υ-

πολογίζεται µε συντελεστή 20% (από 1-1-2014 και µετά), ενώ για τα διανε-

µόµενα κέρδη, µε συντελεστή 40%. Εν προκειµένω δηµιουργείται προβλη-

µατισµός για το εάν η ανωτέρω ρύθµιση είναι σε αρµονία µε το άρθρο 5 της

Οδηγίας 90/435/ΕΟΚ σχετικώς µε το κοινό φορολογικό καθεστώς το οποίο ι-

σχύει για τις µητρικές και τις θυγατρικές εταιρείες διαφορετικών κρατών µε-

λών, συµφώνως προς το οποίο «τα κέρδη τα οποία θυγατρική εταιρεία κατα-

βάλλει κατά τη διανοµή στη µητρική εταιρεία απαλλάσσονται από την παρα-

κράτηση του φόρου στην πηγή».

Η ερµηνεία της έννοιας «παρακράτηση του φόρου στην πηγή» σε σχέση

µε εταιρικό φόρο ο οποίος επιβάλλεται εξ αφορµής της διανοµής κερδών έ-

χει, µεταξύ άλλων, απασχολήσει το ∆ΕΚ στις υποθέσεις C-294/99 και C-

284/06. Με την απόφαση του ∆ΕΚ της 4-10-2001 στην υπόθεση C-294/99

(Αθηναϊκή Ζυθοποιία) είχε κριθεί ότι «ο χαρακτηρισµός, από πλευράς κοινο-

τικού δικαίου, ενός φόρου, µιας επιβαρύνσεως, ενός τέλους ή µιας εισφο-

ράς εµπίπτει στην αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου βάσει των αντικειµενικών

χαρακτηριστικών του οικείου φόρου και ανεξαρτήτως του πώς αυτός χαρα-

κτηρίζεται από το εθνικό δίκαιο» και, εποµένως, εφόσον η φορολογική επι-

βάρυνση «έχει ως γενεσιουργό λόγο την καταβολή µερισµάτων» και «σχετί-

ζεται άµεσα µε το µέγεθος της πραγµατοποιουµένης διανοµής» συνιστά µη

επιτρεπόµενη παρακράτηση φόρου στην πηγή, κατά την έννοια του άρθρου

5 της προαναφερθείσας Οδηγίας, δεδοµένου ότι οι επίδικες «κατηγορίες ε-

σόδων δεν θα φορολογούνταν, µε βάση την εθνική νοµοθεσία, εάν παρέµε-

ναν στη θυγατρική και δεν διανέµονταν στη µητρική εταιρεία». Εν συνεχεία,

όµως, µε την απόφαση της 26-6-2008 στην υπόθεση C-284/06 (Burda) που α-

φορούσε ρυθµίσεις της γερµανικής νοµοθεσίας για τη φορολογία των εται-

ρειών, το ∆ΕΚ έκρινε ότι «διάταξη του εθνικού δικαίου που προβλέπει, σε

περίπτωση διανοµής κερδών θυγατρικής εταιρείας προς τη µητρική της, τη

φορολογία των εισοδηµάτων και των αυξήσεων του ενεργητικού της θυγα-

τρικής εταιρείας τα οποία δεν θα είχαν φορολογηθεί βάσει της εθνικής νο-

µοθεσίας αν, αντί της διανοµής προς τη µητρική εταιρεία, είχαν αποθεµατο-

ποιηθεί στη θυγατρική εταιρεία δεν συνιστά παρακράτηση στην πηγή κατά

την έννοια του άρθρου 5» της Οδηγίας.

Περαιτέρω, µε τις προτεινόµενες ρυθµίσεις ορίζεται ότι η ρύθµιση για τη
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φορολόγηση µε συντελεστή 40% των διανεµόµενων κερδών εφαρµόζεται

και για «τα κέρδη που εξάγει ή πιστώνει υποκατάστηµα εγκατεστηµένο στην

Ελλάδα στο κεντρικό του στην αλλοδαπή». Θα µπορούσε να υπάρξει προ-

βληµατισµός ως προς την εξοµοίωση από φορολογικής πλευράς της διανο-

µής κερδών από ηµεδαπή εταιρεία µε την εξαγωγή κερδών από υποκατά-

στηµα, υπό την έννοια της µεταφοράς κεφαλαίων εκτός Ελλάδος χωρίς πί-

στωσή τους υπέρ του κεντρικού του καταστήµατος. Εν προκειµένω, ενδεχο-

µένως υφίσταται διακριτική µεταχείριση υπέρ των ηµεδαπών εταιρειών, οι ο-

ποίες δεν υπάγονται σε φόρο σε αντίστοιχη περίπτωση µεταφοράς κεφα-

λαίων στο εξωτερικό χωρίς πίστωσή τους υπέρ των µετόχων.

Παρατηρείται, τέλος, ότι για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας σκόπιµο ί-

σως θα ήταν στην προτεινόµενη παράγραφο 3 να γίνεται αναφορά σε «µερί-

σµατα ή κέρδη που εισπράττουν φυσικά πρόσωπα κάτοικοι Ελλάδος από νο-

µικά πρόσωπα ή νοµικές οντότητες της αλλοδαπής», και να καταργηθεί το

τελευταίο εδάφιο του άρθρου 106 παρ. 4 του ΚΦΕ.

17. Επί του άρθρου 16 παρ. 1

Με την προτεινόµενη παράγραφο, η οποία αντικαθιστά τις παραγράφους

3 και 4 του άρθρου 38 του ΚΦΕ, τροποποιούνται οι κανόνες που διέπουν τη

φορολογία των κερδών από πώληση µετοχών εισηγµένων στο Χρηµατιστή-

ριο Αθηνών ή άλλη οργανωµένη αγορά. Συγκεκριµένως, προβλέπεται η α-

παλλαγή των κερδών που προέρχονται από µακροπρόθεσµες επενδύσεις

(άνω του ενός έτους διακράτηση των µετοχών), ενώ τα πιο βραχυπρόθεσµα

κέρδη, αφού αφαιρεθούν οι ζηµίες της ίδιας περιόδου, φορολογούνται µε

τις γενικές διατάξεις εφόσον πραγµατοποιούνται από φυσικά πρόσωπα κα-

τοίκους Ελλάδος ή αυτοτελώς µε συντελεστή 15% εφόσον πραγµατοποιού-

νται από επιχειρήσεις οποιασδήποτε µορφής ή αλλοδαπά πρόσωπα.

Ως προς τη φορολογία των κερδών που πραγµατοποιούν φυσικά πρόσωπα

από πώληση µετοχών σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες σηµειώνονται τα εξής:

(α) Τα κέρδη αυτά απαλλάσσονται, µεταξύ άλλων, στην Ελβετία, την Κύ-

προ, καθώς και τις Κάτω Χώρες, όπου όµως εφαρµόζεται ειδικός ετήσιος

φόρος µε συντελεστή 30% (και υπό προϋποθέσεις 15%) επί ετήσιας τεκµαρ-

τής απόδοσης 4%.

(β) Τα κέρδη αυτά υπόκεινται σε αυτοτελή φορολογία, µεταξύ άλλων,

στην Αλβανία µε συντελεστή 10%, στη Γαλλία µε συντελεστή 18% (πλέον

φόρου κοινωνικής ασφάλισης 12,1%, ενώ απαλλάσσονται σε ετήσια βάση

κέρδη από πωλήσεις ύψους µέχρι 25.830 € και φορολογούνται µε µειωµένο

συντελεστή κέρδη από συµµετοχή η οποία έχει κρατηθεί για χρονικό διά-

στηµα µεγαλύτερο των 6 ετών, και απαλλάσσονται µετά τα 8 έτη), τη Γερµα-
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νία µε συντελεστή 25% από 1-1-2009 (ενώ προγενεστέρως απαλλάσσονταν

εάν η συµµετοχή έχει κρατηθεί για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο των 12

µηνών), τη ∆ανία µε κλιµακωτούς συντελεστές 28%, 43% και 45%, το Ηνω-

µένο Βασίλειο µε συντελεστή 18% (και ετήσιο αφορολόγητο ποσό 10.100

£), την Ιρλανδία µε συντελεστή 25%, την Ισλανδία µε συντελεστή 18%, την

Ισπανία µε συντελεστή 19%, την Ιταλία µε συντελεστή 12,5% (ορισµένες

κατηγορίες κερδών όµως φορολογούνται µε τις γενικές διατάξεις µε συντε-

λεστή έως 49,72% επί ποσοστού του κέρδους), τη Λιθουανία µε συντελεστή

15%, τη Νορβηγία µε συντελεστή 28%, την Ουγγαρία µε συντελεστή 25% (ή

10% εάν η συµµετοχή έχει κρατηθεί για πάνω από 3 έτη και πλήρη απαλλα-

γή εάν η συµµετοχή έχει κρατηθεί για πάνω από 10 έτη), την Πολωνία µε συ-

ντελεστή 19%, την Πορτογαλία µε συντελεστή 10% (απαλλάσσονται όµως

εάν η συµµετοχή έχει κρατηθεί για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο των 12

µηνών), τη Ρουµανία µε συντελεστή 16%, τη Σλοβενία µε συντελεστή 20%,

τη Σουηδία µε συντελεστή 30%, και τη Φινλανδία µε συντελεστή 28% (µε α-

παλλαγή του 20% του κέρδους ανεξαρτήτως χρόνου διακράτησης ή του

40% εάν η συµµετοχή έχει κρατηθεί για πάνω από 10 έτη).

(γ) Τα κέρδη αυτά υπόκεινται σε φορολογία µε τις γενικές διατάξεις, µε-

ταξύ άλλων, στην Αυστρία (απαλλάσσονται όµως εάν η συµµετοχή έχει κρα-

τηθεί για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο των 12 µηνών), τη Βουλγαρία (όπου

όµως ισχύει αναλογικός συντελεστής 10%), την Εσθονία (όπου όµως ισχύει

αναλογικός συντελεστής 21%), τη Μάλτα, το Λουξεµβούργο, τη Σλοβακία

(όπου όµως ισχύει αναλογικός συντελεστής 19%) και την Τσεχία (όπου ό-

µως ισχύει αναλογικός συντελεστής 15%).

Εν σχέσει προς τις προτεινόµενες ρυθµίσεις παρατηρείται, καταρχάς, ότι,

ενόψει της απαλλαγής των κερδών από µακροπρόθεσµες επενδύσεις θα ή-

ταν ίσως σκόπιµο να διευκρινισθεί ποιος θα θεωρείται χρόνος κτήσης των

µετοχών σε περίπτωση σταδιακής αγοράς µετοχών του ίδιου εκδότη, όταν

µέρος αυτών µεταβιβάζεται πριν από την πάροδο έτους από την τελευταία

απόκτηση (µέθοδος FIFO ή LIFO). Επίσης, ως προς τη ζηµία που λαµβάνεται

υπόψη για τον προσδιορισµό του κέρδους που υπόκειται σε φορολογία, θα

ήταν ίσως σκόπιµο να διευκρινισθεί εάν ως «ζηµία που προκύπτει εντός του

ίδιου χρονικού διαστήµατος» νοείται αυτή που προκύπτει εντός του ίδιου οι-

κονοµικού έτους ή εντός του χρονικού διαστήµατος µεταξύ της αγοράς και

πώλησης µετοχής από την οποία προέκυψε κέρδος.

Προβλέπεται, περαιτέρω, ότι οι διατάξεις για τη φορολογία των κερδών

που πραγµατοποιούνται από φυσικά πρόσωπα «εφαρµόζονται και όταν δια-

πιστώνεται ότι τα κέρδη από την πώληση µετοχών αποκτώνται από αλλοδα-
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πές εταιρείες που τελούν υπό τον άµεσο έλεγχο ή για λογαριασµό φυσικού

προσώπου κατοίκου Ελλάδας». Παρατηρείται ότι η προτεινόµενη ρύθµιση,

στο βαθµό που δεν συντρέχει περίπτωση «επίπλαστης κατάστασης», όπως

η έννοια αυτή έχει διαµορφωθεί από τη νοµολογία του ∆ΕΚ [βλ. Αποφάσεις

της 12-9-2006 στην υπόθεση C-196/04 (Cadbury Schweppes), της 13-7-2005

στην υπόθεση C-446/03 (Marks & Spencer) και της 16-7-1998 στην υπόθεση

C-264/96 (ICI), και κατωτέρω παρατήρηση 38], µε µοναδικό σκοπό την κατα-

χρηστική εκµετάλλευση των πλεονεκτηµάτων που παρέχει το κοινοτικό δί-

καιο, ενδεχοµένως συνιστά περιορισµό της ελεύθερης κίνησης κεφαλαίων

λόγω της δυσµενέστερης µεταχείρισης εταιρειών που εδρεύουν στην Ευρω-

παϊκή Ένωση ή τον ΕΟΧ σε σχέση µε ηµεδαπές εταιρείες «που τελούν υπό

τον άµεσο έλεγχο ή για λογαριασµό φυσικού προσώπου κατοίκου Ελλά-

δας».

Τέλος, η αναφορά στον ν. 4125/1960 θα πρέπει να αντικατασταθεί από α-

ναφορά στον ν. 2717/1999 (ΦΕΚ 97 Α΄) µε τον οποίον κυρώθηκε ο Κώδικας

∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, ενώ προς αποφυγή ερµηνευτικών αµφισβητήσεων

θα ήταν ίσως σκόπιµο να διευκρινισθεί εάν οι διατάξεις αυτές, όπως και του

άρθρου 113 του ΚΦΕ καθώς και του ν. 2523/1997, θα έχουν εφαρµογή και

για τον φόρο της παραγράφου 3 του άρθρου 38 του ΚΦΕ.

18. Επί του άρθρου 17 παρ. 2

Με την προτεινόµενη ρύθµιση, η οποία αντικαθιστά την παράγραφο 2 του

άρθρου 82 του ΚΦΕ, ορίζεται ότι τα υπουργεία, οι οργανισµοί τοπικής αυτο-

διοίκησης, οι δικαστικές αρχές, τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου ή ιδιωτικού δι-

καίου, οι δηµόσιες υπηρεσίες ή αρχές, οι δηµόσιες επιχειρήσεις και οι οργα-

νισµοί και λοιποί φορείς του ∆ηµοσίου, οι οργανισµοί κοινής ωφέλειας, οι

τράπεζες και τα λοιπά πιστωτικά ιδρύµατα, οι συνεταιρισµοί και οι ενώσεις

τους, οι ενώσεις προσώπων, καθώς και κάθε άλλος φορέας ή επαγγελµατι-

κή οργάνωση, υποχρεούνται να υποβάλλουν ηλεκτρονικώς στο Υπουργείο

Οικονοµικών κάθε στοιχείο και πληροφορία οικονοµικού και φορολογικού

ενδιαφέροντος, όπως αµοιβές, αποζηµιώσεις, οικονοµικές ενισχύσεις, επι-

δοτήσεις, απαιτήσεις από δικαστικές διεκδικήσεις, στοιχεία για την παροχή

αδειών άσκησης επαγγέλµατος, πληροφορίες για κατοχή ακινήτων, αυτοκι-

νήτων, αεροσκαφών, πλοίων ή σκαφών αναψυχής και λοιπών περιουσιακών

στοιχείων. Θα ήταν ίσως σκόπιµο να ορισθεί ότι η διαβίβαση των στοιχείων

αυτών θα γίνεται υπό τις προϋποθέσεις και µε τις εγγυήσεις του ν.

2472/1997 για την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων

προσωπικού χαρακτήρα.

17



19. Επί του άρθρου 17 παρ. 7

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι «ο λογιστής φοροτεχνικός, κά-

τοχος ειδικής άδειας ασκήσεως επαγγέλµατος του ν. 2515/1997 (ΦΕΚ 154

Α΄) υποχρεούται στην απόκτηση πιστοποιητικού από το Οικονοµικό Επιµε-

λητήριο της Ελλάδος. Με απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών καθορίζο-

νται το περιεχόµενο, οι προϋποθέσεις, τα κριτήρια µε βάση τα οποία χορη-

γείται το πιστοποιητικό αυτό, καθώς και κάθε άλλο σχετικό θέµα». Ενόψει

του άρθρου 43 παρ. 2 του Συντάγµατος, θα ήταν ίσως σκόπιµο να προβλε-

φθεί στον νόµο τουλάχιστον το γενικό περιεχόµενο του πιστοποιητικού που

θα χορηγείται από το Οικονοµικό Επιµελητήριο της Ελλάδος, ώστε µε την

εκδοθησόµενη υπουργική απόφαση να ρυθµίζονται ειδικότερα θέµατα ή µε

χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερειακό.

20. Επί του άρθρου 18 παρ. 1

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις του άρθρου 18 παρέχονται κίνητρα για

τον επαναπατρισµό κεφαλαίων και, συγκεκριµένως, ορίζεται ότι «κεφάλαια

για τα οποία συνέτρεχε υποχρέωση δήλωσής τους, είτε υποχρέωση καταβο-

λής φόρου, σύµφωνα µε τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις στην ηµεδαπή

και τα οποία βρίσκονται στην αλλοδαπή» µπορούν να µεταφερθούν στην Ελ-

λάδα µε την καταβολή φόρου µε συντελεστή 5% επί της αξίας τους ή να πα-

ραµείνουν στο εξωτερικό µε την καταβολή φόρου µε συντελεστή 8%. Παρα-

τηρείται ότι η διαφοροποίηση των συντελεστών δηµιουργεί ενδεχοµένως

προβληµατισµό ως προς τη συµβατότητά της µε την κοινοτική ελευθερία κί-

νησης των κεφαλαίων. Επισηµαίνεται, επίσης, ότι µε τις αποφάσεις του ∆ΕΚ

της 17-7-2008 στην υπόθεση C-132/06 (Επιτροπή κατά Ιταλικής ∆ηµοκρα-

τίας) και της 11-12-2008 στην υπόθεση C-174/07 (Επιτροπή κατά Ιταλικής

∆ηµοκρατίας) επί παρεµφερών ρυθµίσεων της ιταλικής νοµοθεσίας κρίθηκε

ότι «η γενική και χωρίς διάκριση παραίτηση από τον έλεγχο των φορολογη-

τέων πράξεων που πραγµατοποιήθηκαν στη διάρκεια σειράς φορολογικών

περιόδων» αντίκειται στις κοινοτικές ρυθµίσεις περί φόρου προστιθέµενης

αξίας. Περαιτέρω, προς αποφυγή ερµηνευτικών αµφισβητήσεων λόγω της

διάζευξης µεταξύ υποχρέωσης δήλωσης και υποχρέωσης καταβολής φό-

ρου, θα ήταν ίσως σκόπιµο να διευκρινισθεί ποιες είναι η περιπτώσεις κατά

τις οποίες υφίσταται υποχρέωση δήλωσης κεφαλαίων, χωρίς να υφίσταται

υποχρέωση καταβολής φόρων.

21. Επί του άρθρου 18 παρ. 4

Με την προτεινόµενη παράγραφο προβλέπεται ότι «µε την καταβολή του

φόρου επί της αξίας των κεφαλαίων που εισάγονται εξαντλείται η φορολο-
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γική υποχρέωση του υπόχρεου φυσικού ή νοµικού προσώπου για τα κεφά-

λαια που εισάγει. Για τα κεφάλαια αυτά δεν ερευνάται, προκειµένου για την

εφαρµογή των ισχυουσών φορολογικών διατάξεων, ο τρόπος απόκτησής

τους και λαµβάνονται υπόψη για την κάλυψη ή τον περιορισµό της διαφοράς

µεταξύ της συνολικής δαπάνης που προκύπτει, σύµφωνα µε το άρθρο 17

του Κ.Φ.Ε. και του εισοδήµατος που δηλώνεται ή προσδιορίζεται από την

Φορολογούσα Αρχή σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 19 του ίδιου Κώ-

δικα». Παρατηρείται, καταρχάς, ότι το πρώτο εδάφιο χρήζει ενδεχοµένως α-

ναδιατύπωσης διότι δηµιουργεί την εντύπωση ότι τα ευεργετήµατα της ρύθ-

µισης παρέχονται µόνο στην περίπτωση εισαγωγής των κεφαλαίων και όχι

όταν αυτά υπαχθούν στη ρύθµιση µε την καταβολή φόρου µε συντελεστή

8% και παραµείνουν στο εξωτερικό. Περαιτέρω, η διατύπωση «εξαντλείται η

φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου» δεν είναι ίσως απολύτως σαφής ως

προς:

(α) Το αντικειµενικό πεδίο εφαρµογής της, εάν καταλαµβάνει, δηλαδή, πέ-

ραν του φόρου εισοδήµατος, και τις λοιπές φορολογίες που θα επιβάλλο-

νταν επ’ ευκαιρία της κτήσης των κεφαλαίων, όπως, επί παραδείγµατι, τον

φόρο κληρονοµιών και δωρεών ή τους σχετικούς µε τα κεφάλαια αυτά φό-

ρους ή τέλη επί των συναλλαγών (ΦΠΑ, τέλη χαρτοσήµου, ειδικοί φόροι κα-

τανάλωσης, δασµοί κ.λπ.), τυχόν άλλες επιβαρύνσεις (φόροι ή τέλη υπέρ

τρίτων κ.λπ.), όπως και τις κυρώσεις που συνδέονται µε τις φορολογίες για

τις οποίες εξαντλείται η φορολογική υποχρέωση (πρόσθετοι φόροι, πρόστι-

µα κ.λπ.), καθώς και τις κυρώσεις που αφορούν παραβάσεις του ΚΒΣ.

(β) Το υποκειµενικό πεδίο εφαρµογής της, εάν, δηλαδή, καταλαµβάνει και

πρόσωπα για τα οποία ο νόµος καθιερώνει αλληλέγγυα (λ.χ. διοικούντες νο-

µικά πρόσωπα) ή παράλληλη ευθύνη (λογιστές, σύµβουλοι κ.λπ.).

(γ) Τη χρονική της διάσταση, εάν, δηλαδή, καταλαµβάνει και κεφάλαια για

τα οποία συντρέχει υποχρέωση δήλωσης ή καταβολής φόρου µέχρι και τον

χρόνο δηµοσίευσης του νόµου ή µέχρι ορισµένο προγενέστερο χρονικό ση-

µείο, όπως επίσης και το εάν καταλαµβάνει και εκκρεµείς κατά τον χρόνο

δηµοσίευσης του νόµου (ή υποβολής της προβλεπόµενης στην παράγραφο

2 δήλωσης) πράξεις καταλογισµού ή εκκρεµείς ελέγχους για τους οποίους

δεν έχουν ακόµη κοινοποιηθεί πράξεις καταλογισµού, καθώς και για στοι-

χεία τα οποία έχουν αποδεδειγµένως περιέλθει σε γνώση της φορολογικής

αρχής πριν από το ανωτέρω χρονικό σηµείο, χωρίς να έχει εκδοθεί εντολή

ελέγχου.

(δ) Τις συνέπειές της από πλευράς ποινικού δικαίου ενόψει του άρθρου 24

παρ. 2 του ν. 2523/1997, το οποίο προβλέπει τη µη εφαρµογή των ποινικών

διατάξεων του ν. 2523/1997 στις περιπτώσεις διοικητικής περαίωσης της
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διαφοράς και, συγκεκριµένως, το ζήτηµα εάν η εξάντληση της φορολογικής

υποχρέωσης συνιστά περίπτωση διοικητικής περαίωσης της διαφοράς.

(ε) Τις συνέπειές της από πλευράς φορολογικού δικαίου και, συγκεκριµέ-

νως, εάν η υπαγωγή στη διάταξη κωλύει την έκδοση πράξεων καταλογισµού

όλων των ανωτέρω φορολογιών, σε σχέση τόσο µε τα υπαγόµενα στη ρύθ-

µιση κεφάλαια όσο και µε εισοδήµατα ή περιουσιακά στοιχεία από τα οποία

προήλθαν τα κεφάλαια αυτά.

Επίσης, ενόψει του ότι η προτεινόµενη ρύθµιση καλύπτει το ζήτηµα του

τεκµηρίου απόκτησης περιουσιακών στοιχείων στη φορολογία εισοδήµατος

(άρθρο 17 ΚΦΕ), δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς το εάν η υπαγωγή

στις προτεινόµενες διατάξεις κωλύει και την εφαρµογή του τεκµηρίου από-

κτησης περιουσιακών στοιχείων της φορολογίας δωρεών (άτυπη δωρεά, άρ-

θρο 34 Α Κώδικα Φορολογίας Κληρονοµιών, ∆ωρεών και Γονικών Παροχών).

22. Επί του άρθρου 18 παρ. 7

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι «µετά την παρέλευση της προ-

θεσµίας των έξι µηνών που ορίζεται στην παράγραφο 1, οι ελληνικές αρχές

ενεργοποιούν κάθε διεθνή ή ευρωπαϊκή συµφωνία προκειµένου να διαπι-

στώσουν τις καταθέσεις, που έχουν τα πρόσωπα που αναφέρονται στην πα-

ράγραφο 1, σε τράπεζες της αλλοδαπής». ∆εδοµένου ότι οι υποχρεώσεις α-

ναζήτησης και ανταλλαγής πληροφοριών µέσω του δικτύου των διεθνών

συµβάσεων και των κοινοτικών Οδηγιών είναι διαρκείς, συνάγεται ενδεχο-

µένως ότι αποτέλεσµα της ρύθµισης είναι η επί εξάµηνο αναστολή των σχε-

τικών διαδικασιών.

23. Επί του άρθρου 18 παρ. 8

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προβλέπεται ότι οι ρυθµίσεις των προηγού-

µενων παραγράφων δεν επηρεάζουν την εφαρµογή των διατάξεων του ν.

3691/2008. Συνεπώς, δια του προτεινόµενου άρθρου 18 δεν αίρεται το κα-

θήκον αναφοράς ύποπτων συναλλαγών των υπόχρεων προσώπων συµφώ-

νως µε τα άρθρα 26 επ. του ν. 3691/2008.

24. Επί του άρθρου 20

Με τις προτεινόµενες διατάξεις ορίζεται ότι φορολογικά στοιχεία αξίας ή

λοιπά έγγραφα που εκδίδονται ή συντάσσονται αντί φορολογικών στοιχεί-

ων, συνολικής αξίας άνω των 3.000 ευρώ, τα οποία εκδίδονται για συναλλα-

γές µεταξύ επιτηδευµατιών, εξοφλούνται µέσω επαγγελµατικών τραπεζι-

κών λογαριασµών του εκδότη και του λήπτη των αντίστοιχων στοιχείων ή ε-

πιταγών που εξοφλούνται µέσω των ίδιων λογαριασµών, ενώ φορολογικά
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στοιχεία συνολικής αξίας 1.500 ευρώ και άνω, που εκδίδονται για πώληση α-

γαθών ή παροχή υπηρεσιών σε ιδιώτες, εξοφλούνται από τους λήπτες τους

µέσω τράπεζας, µε χρεωστικές ή πιστωτικές κάρτες και µε επιταγές. Ορίζε-

ται, περαιτέρω, ότι το βάρος της απόδειξης της συναλλαγής φέρει και ο λή-

πτης του φορολογικού στοιχείου, ο οποίος, πέραν της επιβεβαίωσης των α-

ναγκαίων στοιχείων του αντισυµβαλλοµένου του από τη δήλωση έναρξης

εργασιών ή άλλο πρόσφορο αποδεικτικό µέσο (άρθρο 18 παρ. 9 ΚΒΣ), οφεί-

λει να επιβεβαιώνει από ηλεκτρονική βάση δεδοµένων της Γενικής Γραµµα-

τείας Πληροφοριακών Συστηµάτων (ΓΓΠΣ) του Υπουργείου Οικονοµικών

την ακρίβεια των φορολογικών στοιχείων καθώς και τη φορολογική συνέ-

πεια του αντισυµβαλλόµενου εκδότη, για φορολογικά στοιχεία συνολικής α-

ξίας άνω των 3.000 ευρώ. Από τις ανωτέρω ρυθµίσεις δεν καθίσταται σαφές

εάν η εκπλήρωση των ανωτέρω υποχρεώσεων συνιστά πλήρη απόδειξη της

συναλλαγής και υπό ποιες προϋποθέσεις η φορολογική αρχή θα δικαιούται

να αµφισβητήσει την ειλικρίνεια και τη γνησιότητά της. Επίσης, η χρήση του

όρου «φορολογική συνέπεια του αντισυµβαλλόµενου» ενδεχοµένως είναι

ασαφής και χρειάζεται περαιτέρω διευκρίνιση, ενώ σκόπιµο ίσως θα ήταν να

προσδιορισθούν οι συνέπειες επί του κύρους συναλλαγής µε πρόσωπο το ο-

ποίο, συµφώνως προς τη βάση δεδοµένων της ΓΓΠΣ, δεν θα χαρακτηρίζεται

«φορολογικώς συνεπές».

25. Επί του άρθρου 23

Με την προτεινόµενη ρύθµιση καταργείται ο Φόρος Αυτοµάτου Υπερτιµή-

µατος και το Τέλος Συναλλαγής Ακινήτων. Προς αποφυγή ερµηνευτικών αµ-

φισβητήσεων, σκόπιµο ίσως θα ήταν να προβλέπεται ρητώς ότι οι καταργού-

µενες διατάξεις (άρθρα 2-19 ν. 3427/2005) διατηρούνται σε ισχύ για εκκρε-

µείς υποθέσεις, δηλαδή αυτές για τις οποίες η φορολογική υποχρέωση γεν-

νήθηκε µέχρι την κατάργηση των ανωτέρω διατάξεων (βλ. και άρθρο 56

Νσχ).

26. Επί του άρθρου 25 παρ. 10

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις αντικαθίστανται οι παράγραφοι 1 και 2

της ενότητας Α του άρθρου 26 του Κώδικα Φορολογίας Κληρονοµιών, ∆ω-

ρεών και Γονικών Παροχών που κυρώθηκε µε τον ν. 2961/2001 (ΚΦορ-

Κληρ∆), οι οποίες ρυθµίζουν ζητήµατα φορολογικής απαλλαγής απόκτησης

πρώτης κατοικίας λόγω κληρονοµίας ή γονικής παροχής. Σηµειώνεται, κα-

ταρχάς, ότι στην προτεινόµενη παράγραφο 1, όπως και στην παράγραφο 1

του άρθρου 1 του ν. 1078/1990 η οποία τροποποιείται µε το άρθρο 21 παρ. 1

του Νσχ, η φράση «δηµοτικό ή κοινοτικό διαµέρισµα» θα πρέπει ίσως να α-
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ναδιατυπωθεί σε «τοπικό διαµέρισµα» (βλ. άρθρο 2 παρ. 4 του Κώδικα ∆ή-

µων και Κοινοτήτων που κυρώθηκε µε τον ν.3463/2006). Επισηµαίνεται, επί-

σης, ότι, ενώ στο πρώτο εδάφιο της προτεινόµενης διάταξης γίνεται αναφο-

ρά σε «κατοικία ή οικόπεδο, που αποκτάται … εξ ολοκλήρου ή κατά ποσο-

στό εξ αδιαιρέτου», εν συνεχεία, στις περιπτώσεις α΄ και β΄ προβλέπεται ό-

τι η απαλλαγή παρέχεται εφόσον στον δικαιούχο κληρονόµο ή κληροδόχο

περιέρχεται µία µόνο κατοικία ή οικόπεδο «εξ ολοκλήρου και κατά πλήρη κυ-

ριότητα και όχι ποσοστό εξ αδιαιρέτου». Εν προκειµένω δηµιουργείται προ-

βληµατισµός εάν η προϋπόθεση της εξ αδιαιρέτου κτήσης ισχύει για το σύ-

νολο της κατ’ αξία απαλλαγής ή µόνο για την προσαύξησή της λόγω τέκνων.

Παρατηρείται, τέλος, ότι, για λόγους συµµόρφωσης προς το άρθρο 11 παρ.

1 περ. ε΄ της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ, το οποίο προβλέπει ότι «ο επί µακρόν

διαµένων απολαύει ίσης µεταχείρισης µε τους ηµεδαπούς όσον αφορά τα

φορολογικά πλεονεκτήµατα», η απαλλαγή θα έπρεπε ενδεχοµένως να χο-

ρηγείται και προς πρόσωπα που απολαύουν του καθεστώτος του επί µακρόν

διαµένοντος στην Ελλάδα συµφώνως προς το π.δ. 150/2006 (βλ. και άρθρο

21 παρ. 1 Νσχ).

27. Επί του άρθρου 25 παρ. 14

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις, οι οποίες αντικαθιστούν το άρθρο 29 του

ΚΦορΚληρ∆, µεταξύ άλλων, καταργείται η αυτοτελής φορολογία µε συντε-

λεστές από 0,6% έως 2,4%, η οποία είχε θεσπισθεί µε το άρθρο 11 παρ. 1

του ν. 30091/2002, υπέρ δικαιούχων της Α΄ και Β΄ κατηγορίας για την κτήση

µετοχών, µεριδίων ή µερίδων εταιρειών, καθώς και οµολογιών, χρεογράφων

κ.λπ., και, πλέον, τα πάσης φύσης κληρονοµιαία ή δωρούµενα περιουσιακά

στοιχεία υπάγονται σε φόρο µε την προτεινόµενη προοδευτική κλίµακα συ-

ντελεστών. Στο πλαίσιο αυτό, και µε βάση τη συγκριτική έρευνα που είχε

διεξαχθεί από την Επιστηµονική Υπηρεσία της Βουλής στο πλαίσιο της επε-

ξεργασίας του ν. 3634/2008, παρατηρείται ότι τα περισσότερα ευρωπαϊκά

κράτη που επιβάλλουν φόρο κληρονοµιών, χωρίς αυτοτελή φορολόγηση της

κτήσης συµµετοχών σε εταιρείες ή επιχειρήσεις (καθεστώς στο οποίο επα-

νέρχεται πλέον και η χώρα µας) προβλέπουν για τα περιουσιακά αυτά στοι-

χεία είτε απαλλαγές υπό προϋποθέσεις (Αυστρία, Ηνωµένο Βασίλειο, Ισπα-

νία) είτε ρυθµίσεις για τη µείωση των φορολογικών συντελεστών ή της φο-

ρολογητέας αξίας (Βέλγιο, Γαλλία, Γερµανία, Νορβηγία, Ολλανδία, Φινλαν-

δία) εφόσον η συµµετοχή στην επιχείρηση είναι µεγαλύτερη (ενδεικτικώς

Βέλγιο, Φινλανδία) ή µικρότερη (Αυστρία) από ορισµένο ποσοστό ή/και η ά-

σκηση της επιχείρησης συνεχίζεται από τους κληρονόµους (Γαλλία, Γερµα-

νία, Ισπανία, Ιταλία, Φινλανδία) [βλ. επίσης και άρθρο 6 της Σύστασης της Ε-

πιτροπής σχετικώς µε τη µεταβίβαση των µικροµεσαίων επιχειρήσεων, 7-12-
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1994, 94/1069/EK και σηµείο 2.7. της Ανακοίνωσης της Επιτροπής σχετικώς

µε την εφαρµογή του κοινοτικού προγράµµατος της Λισσαβόνας για την α-

νάπτυξη και την απασχόληση - Μεταβίβαση επιχειρήσεων - Εξασφάλιση της

συνέχειας µε µια νέα αρχή, 14-3-2006, COM(2006) 0117 τελικό].

Παρατηρείται, επίσης, ότι η παράγραφος 5 του άρθρου 29 του ΚΦορΚληρ∆

θα µπορούσε, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, να διατυπωθεί ως εξής:

«Η αιτία θανάτου κτήση πάσης φύσεως περιουσιακών στοιχείων από τα πρό-

σωπα που ορίζονται στην παράγραφο 3 του άρθρου 25 υπόκειται σε φόρο ο

οποίος υπολογίζεται αυτοτελώς µε συντελεστή πέντε δέκατα τοις εκατό

(0,5%).»

28. Επί του άρθρου 25 ενότητα Β

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προβλέπεται ότι «από τη δηµοσίευση του

νόµου στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως δεν έχουν ισχύ απαλλαγές και

µειώσεις από το φόρο κληρονοµιών και δωρεών που δεν περιλαµβάνονται

στα άρθρα 25 και 43 του Κώδικα, όπως τροποποιούνται µε τον παρόντα νό-

µο». Εν προκειµένω δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς το εάν η κα-

τάργηση καταλαµβάνει, πέραν των υποκειµενικών, και αντικειµενικές απαλ-

λαγές, και ερωτάται τι θα ισχύει στην περίπτωση αυτή για απαλλαγές που ι-

σχύουν κατά παραποµπή σε διατάξεις του άρθρου 25 του ΚΦορΚληρ∆ ή για

περιουσιακά στοιχεία τα οποία εξοµοιώνονται µε περιουσιακά στοιχεία τα ο-

ποία απαλλάσσονται δυνάµει του άρθρου αυτού, όπως λ.χ. το άρθρο 31 παρ.

8 του ν. 3461/2006 για τις κοινές επενδυτικές µερίδες.

29. Επί των άρθρων 39 και 40

Με τις προτεινόµενες διατάξεις ορίζεται ότι για την επιβολή πρόσθετων

φόρων και προστίµων σε υποθέσεις Φόρου Ακίνητης Περιουσίας εφαρµόζο-

νται αναλόγως οι διατάξεις των παραγράφων 1, 4, 5, 6, 7 και 8 του άρθρου

1, καθώς και των άρθρων 2, 4, 9, 14, 15, 22, 23 και 24 του ν. 2523/1997, όπως

ισχύουν. Εν προκειµένω δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς τη δυνατό-

τητα εφαρµογής, έστω και αναλογικής, των διατάξεων του άρθρου 14 του ν.

2523/1997, δεδοµένου ότι ο Φόρος Ακίνητης Περιουσίας δεν έχει χαρακτη-

ριστικά παρακρατούµενου ή επιρριπτόµενου φόρου, ενώ φαίνεται να στερεί-

ται αντικειµένου και η εφαρµογή του άρθρου 22 του ν. 2523/1997 µετά την

κατάργηση της διοικητικής κύρωσης της προσωποκράτησης µε το άρθρο 67

παρ. 6 του Νσχ.

30. Επί του άρθρου 46 παρ. 4 και 5

Με την προτεινόµενη ρύθµιση της παραγράφου 4 προβλέπεται ότι η παρα-
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βίαση του φορολογικού απορρήτου που θεσπίζεται µε το προτεινόµενο άρ-

θρο 46 συνιστά ποινικό αδίκηµα το οποίο τιµωρείται κατά τις διατάξεις του

Ποινικού Κώδικα για παράβαση καθήκοντος. ∆ια της παραγράφου 5 εδάφιο

α΄ του ίδιου άρθρου προβλέπεται ότι οι ευθύνες του προηγούµενου εδαφί-

ου βαρύνουν και τα πρόσωπα που είναι υπάλληλοι, τα οποία νοµίµως λαµβά-

νουν γνώση φορολογικών απορρήτων και τα χρησιµοποιούν για σκοπό διά-

φορο εκείνου που ο επιτρέπει νόµος ή τα ανακοινώνουν µε κάθε τρόπο, ά-

µεσο ή έµµεσο, σε τρίτους. Η αρχή της νοµιµότητας επιβάλλει τη σύνδεση

συγκεκριµένης συµπεριφοράς µε συγκεκριµένη ποινή (Μυλωνόπουλος Χ.,

Γενικό Μέρος Ι, σελ. 65). Συνεπώς, εν προκειµένω η σύνδεση της συµπερι-

φοράς µε την ποινή δια παραποµπής στη διάταξη του Ποινικού Κώδικα που

προβλέπει την παράβαση καθήκοντος είναι σύµφωνη µε την αρχή της νοµι-

µότητας, εφόσον η συµπεριφορά, δηλαδή η παραβίαση του φορολογικού α-

πορρήτου ή η χρησιµοποίηση στοιχείων που προστατεύονται από το φορο-

λογικό απόρρητο για σκοπό διάφορο εκείνου που ο επιτρέπει νόµος ή η α-

νακοίνωση τους µε κάθε τρόπο, άµεσο ή έµµεσο, σε τρίτους, πληροί όλα τα

στοιχεία της διάταξης του Ποινικού Κώδικα για την παράβαση καθήκοντος

(άρθρο 259 ΠΚ). Επίσης, θα ήταν σκόπιµο, αντί της φράσης «οι ευθύνες του

προηγούµενου εδαφίου», να γίνει ρητή παραποµπή στη διάταξη του Ποινι-

κού Κώδικα περί παράβασης καθήκοντος.

Με την προτεινόµενη ρύθµιση της παραγράφου 5 προβλέπεται ότι τα λοι-

πά πρόσωπα τιµωρούνται µε ποινή φυλάκισης µέχρι έξι µηνών. Θα ήταν

σκόπιµο να διευκρινισθεί αν δια της φράσης «τα λοιπά πρόσωπα» νοούνται

οι συµµέτοχοι στο έγκληµα της παραβίασης του φορολογικού απορρήτου,

οπότε για την ποινική τους µεταχείριση εφαρµόζεται το άρθρο 49 παρ.1 του

Ποινικού Κώδικα, ή αν νοούνται οι αυτουργοί αυτοτελούς εγκλήµατος, οπό-

τε τίθεται το ζήτηµα αν συνάδει µε το περιεχόµενο της αρχής του φορολο-

γικού απορρήτου (Παπακυριάκου Θ., Φορολογικό Ποινικό ∆ίκαιο, σελ. 74-

75), τρίτοι µη υπάλληλοι να βαρύνονται µε το καθήκον τήρησής του.

Εξάλλου, εφόσον η τιµώρηση της πράξης του εδαφίου α΄ παρ. 5 του άρ-

θρου 46 του Νσχ προϋποθέτει πλήρωση όλων των στοιχείων της αντικειµε-

νικής και υποκειµενικής υπόστασης του άρθρου 259 ΠΚ (παράβαση καθήκο-

ντος) µεταξύ των οποίων συµπεριλαµβάνεται ο σκοπός του δράστη «να προ-

σπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον παράνοµο περιουσιακό όφελος ή να

βλάψει το κράτος ή κάποιον άλλον» καθίσταται προφανές ότι η αποτελε-

σµατικότητα της διάταξης περιορίζεται δραστικά, αφού ο εν λόγω σκοπός ε-

νίοτε είναι δυσαπόδεικτος, ενώ από την άλλη πλευρά η πράξη είναι άξια ποι-

νικού κολασµού ακόµα και όταν ο σκοπός αυτός ελλείπει είτε ο δράστης

πράττει µε άµεσο δόλο β΄ βαθµού αλλά χωρίς επιδίωξη (π.χ. γνωρίζει µε βε-
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βαιότητα ότι η παραβίαση του απορρήτου θα προκαλέσει βαριά βλάβη σε κά-

ποιον αλλά αδιαφορεί).

31. Επί του άρθρου 48

Με τις ρυθµίσεις της παραγράφου 3 του προτεινόµενου άρθρου προβλέ-

πεται η έκδοση υπουργικής απόφασης µε την οποία θα καθορισθεί η διαδι-

κασία και κάθε αναγκαία λεπτοµέρεια για το περιεχόµενο του πιστοποιητι-

κού καταβολής του Φόρου Ακίνητης Περιουσίας, το οποίο απαιτείται για τη

µεταβίβαση ακινήτου ή τη µεταβίβαση ή σύσταση εµπράγµατων δικαιωµά-

των επ’ αυτού. Θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να παρασχεθεί ρητή εξουσιο-

δότηση και για τον καθορισµό της έναρξης ισχύος της υποχρέωσης για λή-

ψη του ανωτέρω πιστοποιητικού.

32. Επί του άρθρου 57

Με τις προτεινόµενες διατάξεις αντικαθίσταται το άρθρο 15 του ν.

3091/2002 το οποίο ρυθµίζει ζητήµατα επιβολής του Ειδικού Φόρου επί των

Ακινήτων. Επί των προτεινόµενων ρυθµίσεων παρατηρούνται τα ακόλουθα:

(α) Με την προτεινόµενη περίπτωση β΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 15

του ν. 3091/2002 προβλέπεται ότι εξαιρούνται του φόρου εταιρείες οι οποί-

ες ασκούν εµπορική, µεταποιητική, βιοµηχανική, βιοτεχνική ή παροχής υπη-

ρεσιών δραστηριότητα στην Ελλάδα, εφόσον τα ακαθάριστα έσοδα από τη

δραστηριότητα αυτή είναι µεγαλύτερα των ακαθάριστων εσόδων από ακίνη-

τα. Η ανωτέρω ρύθµιση ενδεχοµένως δεν βρίσκεται σε αρµονία µε τις κοι-

νοτικές ελευθερίες εγκατάστασης και κίνησης κεφαλαίων, λόγος για τον ο-

ποίο θα έπρεπε ίσως να προβλεφθεί ότι οι ανωτέρω δραστηριότητες πρέπει

να ασκούνται όχι µόνο στην Ελλάδα αλλά και σε άλλο κράτος µέλος της Ευ-

ρωπαϊκής Ένωσης ή του ΕΟΧ.

(β) Με την προτεινόµενη περίπτωση γ΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 15

του ν. 3091/2002 προβλέπεται, µεταξύ άλλων, ότι εξαιρούνται του φόρου

«ναυτιλιακές επιχειρήσεις που έχουν εγκαταστήσει γραφεία στην Ελλάδα

σύµφωνα µε τις διατάξεις του α.ν. 89/1967 (ΦΕΚ 132 Α΄), όπως τροποποιή-

θηκε και συµπληρώθηκε µε τον α.ν. 378/1968 (ΦΕΚ 82 Α΄), το ν. 27/1975

(ΦΕΚ 77΄Α), το ν. 814/1978 (ΦΕΚ 144 Α΄) και το ν. 2234/1994 (ΦΕΚ 142 Α΄)».

Για λόγους ακριβολογίας, η ανωτέρω φράση πρέπει να αναδιατυπωθεί ως ε-

ξής: «ναυτιλιακές επιχειρήσεις που έχουν εγκαταστήσει στην Ελλάδα γρα-

φεία ή υποκαταστήµατα σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 25 του ν.

27/1975 (ΦΕΚ 77΄Α)».

(γ) Με τις προτεινόµενες περιπτώσεις α΄ έως γ΄ της παραγράφου 3 του

άρθρου 15 του ν. 3091/2002 προβλέπεται ότι εξαιρούνται του φόρου, εφό-
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σον, συµφώνως προς το καταστατικό τους, έχουν την έδρα τους στην Ελλά-

δα ή σε άλλο κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης εταιρείες «που έχουν

ονοµαστικές µετοχές µέχρι φυσικού προσώπου» ή των οποίων τα εταιρικά

µερίδια ή µερίδες ανήκουν σε φυσικά πρόσωπα ή που δηλώνουν τα φυσικά

πρόσωπα τα οποία τις κατέχουν, υπό την προϋπόθεση ότι τα φυσικά πρόσω-

πα έχουν αριθµό φορολογικού µητρώου στην Ελλάδα. Παρατηρείται, καταρ-

χάς, ότι η ανωτέρω εξαίρεση θα πρέπει να επεκταθεί και προς εταιρείες που

έχουν την έδρα τους σε άλλο κράτος µέλος του ΕΟΧ. Επίσης, επισηµαίνεται

ότι δεν είναι σαφές τι θα ισχύσει σε περίπτωση που η δήλωση των φυσικών

προσώπων που συµµετέχουν στην εταιρεία καλύπτει µέρος και όχι το σύνο-

λο του κεφαλαίου ή των δικαιωµάτων ψήφου της εταιρείας. Περαιτέρω, µε

την απόφαση του ∆ΕΚ της 11-10-2007 στην υπόθεση C-451/05 (ELISA) επί

των συναφών ρυθµίσεων της γαλλικής φορολογικής νοµοθεσίας (CGI art.

990 D και 990 Ε), κρίθηκε καταρχήν ότι συνιστούν απαγορευµένους περιορι-

σµούς στις κινήσεις κεφαλαίων τα µέτρα εκείνα που µπορούν είτε να απο-

τρέπουν τους κατοίκους της αλλοδαπής να πραγµατοποιούν επενδύσεις σε

κράτος µέλος είτε να αποτρέπουν τους κατοίκους του οικείου κράτους µέ-

λους να πραγµατοποιούν επενδύσεις σε άλλα κράτη. Επειδή, όµως, η κατα-

πολέµηση της φοροδιαφυγής συνιστά επιτακτικό λόγο γενικού συµφέρο-

ντος που µπορεί να δικαιολογήσει περιορισµό της ελεύθερης κυκλοφορίας,

ο περιορισµός αυτός πρέπει να είναι κατάλληλος για τον επιδιωκόµενο σκο-

πό και να µην υπερβαίνει το αναγκαίο για την επίτευξη του σκοπού αυτού

µέτρο. Εν συνεχεία, το ∆ΕΚ έκρινε ότι ο επίδικος γαλλικός φόρος καθιστά

δυνατή την καταπολέµηση πρακτικών οι οποίες έχουν ως µόνο σκοπό την α-

ποφυγή εκ µέρους φυσικών προσώπων της πληρωµής του φόρου περιου-

σίας στη Γαλλία ή, τουλάχιστον, καθιστά τις πρακτικές αυτές λιγότερο ελκυ-

στικές. Εποµένως, είναι κατάλληλος για τον επιδιωκόµενο σκοπό, ο οποίος

συνίσταται στην καταπολέµηση της φοροδιαφυγής, µε την υπόµνηση, όµως,

ότι η δικαιολόγηση που αντλείται από την καταπολέµηση της φοροδιαφυγής

µπορεί να γίνει δεκτή µόνον αν στόχο της αποτελούν οι καθαρά τεχνητές

µεθοδεύσεις, σκοπός των οποίων είναι η καταστρατήγηση του φορολογικού

νόµου, πράγµα το οποίο αποκλείει οποιοδήποτε γενικό τεκµήριο φοροδια-

φυγής. Στο µέτρο όµως που θα µπορούσαν να είχαν θεσπισθεί λιγότερο πε-

ριοριστικά µέτρα προκειµένου να επιτευχθεί ο σκοπός της καταπολέµησης

της φοροδιαφυγής, κρίθηκε, τελικώς, ότι οι επίδικες ρυθµίσεις παραβιάζουν

την ελευθερία κίνησης κεφαλαίων. Ως προς τις προτεινόµενες ρυθµίσεις δη-

µιουργείται προβληµατισµός εάν η υποχρέωση για λήψη αριθµού φορολογι-

κού µητρώου στην Ελλάδα από φυσικά πρόσωπα που κατοικούν σε άλλο

κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι πρόσφορη και αναγκαία για
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την επίτευξη του στόχου που, συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση, είναι

η δηµιουργία αντικινήτρου για την υποβολή ψευδών δηλώσεων ως προς την

ταυτότητα των φυσικών προσώπων που κατέχουν συµµετοχή στις υποκείµε-

νες στον φόρο εταιρείες, όταν οι ίδιες πληροφορίες µπορούν να αντληθούν

µέσω των διαδικασιών της Οδηγίας 77/799/ΕΟΚ σχετικώς µε την αµοιβαία

συνδροµή των αρµόδιων αρχών των κρατών µελών στον τοµέα της άµεσης

και της έµµεσης φορολογίας.

(δ) Με την προτεινόµενη περίπτωση ε΄ της παραγράφου 3 του άρθρου 15

του ν. 3091/2002 προβλέπεται ότι εξαιρούνται του φόρου σειρά ηµεδαπών

νοµικών προσώπων, οργανισµών και επιχειρήσεων. ∆εδοµένου ότι η ρύθµι-

ση εντάσσεται στην παράγραφο 3 που καταλαµβάνει γενικώς νοµικά πρό-

σωπα τα οποία έχουν την έδρα τους, συµφώνως προς το καταστατικό τους,

στην Ελλάδα ή σε άλλο κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δηµιουρ-

γείται προβληµατισµός ως προς το εάν σκοπός της ένταξης στην παράγρα-

φο 3 είναι να ισχύσει η εξαίρεση από τον φόρο και για κοινοτικά νοµικά πρό-

σωπα, οργανισµούς και επιχειρήσεις µε οµοειδή χαρακτηριστικά. Σε αντίθε-

τη περίπτωση, θα ήταν ίσως σκόπιµο οι προτεινόµενες ρυθµίσεις να εντα-

χθούν νοµοτεχνικώς στην παράγραφο 2.

(ε) Στην προτεινόµενη παράγραφο 3 του άρθρου 15 του ν. 3091/2002 θα ή-

ταν ίσως σκόπιµο να αντικατασταθεί η αναφορά στο άρθρο 23 του ν.

2778/1999 µε αναφορά στο άρθρο 2 του ν. 3606/2007.

(στ) Στην προτεινόµενη παράγραφο 4 του άρθρου 15 του ν. 3091/2002

προβλέπεται ότι εξαιρούνται του φόρου εταιρείες (ορθότερα: «νοµικά πρό-

σωπα ή νοµικές οντότητες») που έχουν την έδρα τους, συµφώνως προς το

καταστατικό τους, σε χώρα εκτός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εφόσον υπάρ-

χει «σύµβαση διοικητικής συνδροµής για την καταπολέµηση της απάτης και

της φοροδιαφυγής» µε τη χώρα της έδρας της και συντρέχουν οι προϋποθέ-

σεις των περιπτώσεων α΄ έως γ΄ της παραγράφου 3. ∆ηµιουργείται προ-

βληµατισµός ως προς το εάν η ίδια εξαίρεση πρέπει να ισχύσει και για εται-

ρείες που έχουν την έδρα τους σε κράτος µε το οποίο η Ελλάδα έχει υπο-

γράψει Σύµβαση Αποφυγής ∆ιπλής Φορολογίας, η οποία ενσωµατώνει πλή-

ρως τη ρήτρα µη διακριτικής µεταχείρισης που προβλέπεται στο άρθρο 24

του προτύπου σύµβασης αποφυγής διπλής φορολογίας του ΟΟΣΑ.

(ζ) Στην προτεινόµενη παράγραφο 6 του άρθρου 15 του ν. 3091/2002 προ-

βλέπεται ότι «στις περιπτώσεις γ΄ και στ΄ της παραγράφου 2, καθώς και

στην περίπτωση δ΄ της παραγράφου 3, η απαλλαγή χορηγείται κατόπιν αί-

τησης των νοµικών προσώπων προς το Υπουργείο Οικονοµικών». Επισηµαί-

νεται εν προκειµένω ότι, ενόψει του άρθρου 78 παρ. 4 του Συντάγµατος [βλ.

και ΣτΕ 1262/2005 (Ολοµ.)], η προτεινόµενη ρύθµιση θα πρέπει να θεωρηθεί
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ότι έχει διαδικαστικό χαρακτήρα, και ότι καθορίζει το αρµόδιο όργανο για τη

διεξαγωγή ελέγχου διαπίστωσης της συνδροµής των προϋποθέσεων απαλ-

λαγής που προβλέπουν οι ανωτέρω περιπτώσεις.

Με την παράγραφο 2 του προτεινόµενου άρθρου, µε το οποίο προστίθεται

νέα παράγραφος 3 στο άρθρο 17 του ν. 3091/2002, ορίζεται, µεταξύ άλλων,

ότι υποχρέωση υποβολής δήλωσης Ειδικού Φόρου επί των Ακινήτων έχουν

και οι ανώνυµες εταιρείες και εταιρείες περιορισµένης ευθύνης οι οποίες έ-

χουν ως σκοπό, συµφώνως προς το καταστατικό τους, την αγορά, διαχείρι-

ση, επένδυση και εκµετάλλευση ακινήτων. Θα ήταν ενδεχοµένως πιο αποτε-

λεσµατικό να προβλεφθεί ότι η ρύθµιση καταλαµβάνει εταιρείες που εν τοις

πράγµασι δραστηριοποιούνται στην αγορά, διαχείριση, επένδυση ή εκµε-

τάλλευση ακινήτων, ενώ θα έπρεπε ίσως να προβλεφθεί ρητώς εάν η ρύθµι-

ση καταλαµβάνει και αλλοδαπές εταιρείες, ανώνυµες και περιορισµένης ευ-

θύνης.

Με την παράγραφο 2 του προτεινόµενου άρθρου θεσπίζεται, περαιτέρω,

υποχρέωση των συµβολαιογράφων να αποστέλλουν στην αρµόδια υπηρεσία

του Υπουργείου Οικονοµικών και δεύτερο αντίγραφο των συµβολαίων µετα-

βίβασης ακινήτων, όταν συµβαλλόµενος είναι αλλοδαπή εταιρεία ή άλλο νο-

µικό πρόσωπο ή οντότητα ή ηµεδαπή εταιρεία στην οποία µετέχει αλλοδαπή

εταιρεία ή νοµικό πρόσωπο ή οντότητα. Αναφορικώς προς τις περιπτώσεις

στις οποίες συµβαλλόµενος είναι ηµεδαπή εταιρεία, και µάλιστα ανώνυµη,

δηµιουργείται προβληµατισµός σχετικώς µε το ποια θα είναι η διαδικασία

δια της οποίας θα λαµβάνουν οι συµβολαιογράφοι γνώση της µετοχικής της

σύνθεσης.

33. Επί του άρθρου 58

Με τις ρυθµίσεις του προτεινόµενου άρθρου παρέχονται φορολογικά κίνη-

τρα για τη µεταβίβαση ακινήτων που ανήκουν σε νοµικά πρόσωπα τα οποία

υπάγονται στον Ειδικό Φόρο επί των Ακινήτων. ∆ηµιουργείται προβληµατι-

σµός ως προς τη µη εφαρµογή των κινήτρων, τουλάχιστον από την πλευρά

του πωλητή (απαλλαγή από το φόρο υπεραξίας που προβλέπεται από το άρ-

θρο 28 παρ. 3 περ. ζ΄ του ΚΦΕ), όταν αγοραστές των ακινήτων είναι νοµικά

πρόσωπα που απαλλάσσονται του Ειδικού Φόρου, δεδοµένου ότι στην περί-

πτωση αυτή η πωλήτρια εταιρεία τελεί υπό τις αυτές ακριβώς συνθήκες από

την άποψη της φοροδοτικής ικανότητας και του κτώµενου εισοδήµατος µε

τις εταιρείες που µεταβιβάζουν ακίνητα προς φυσικά πρόσωπα και οι οποίες

απολαµβάνουν της απαλλαγής από τον φόρο υπεραξίας. Η διακριτική αυτή

µεταχείριση ενδεχοµένως δεν δικαιολογείται εκ µόνης της ιδιότητας του α-

ντισυµβαλλοµένου ως νοµικού ή φυσικού προσώπου (ΣτΕ 648/1995). Περαι-

τέρω, δεν είναι σαφές εάν η απαλλαγή από τον Ειδικό Φόρο καταλαµβάνει
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τον οφειλόµενο φόρο του τρέχοντος οικονοµικού έτους ή και προηγούµε-

νων οικονοµικών ετών. Τέλος, ως προς τη χρήση του όρου «πραγµατικός κύ-

ριος του ακινήτου», παρατηρείται ότι θα ήταν ίσως νοµοτεχνικώς αρτιότερη

η χρήση του όρου «πραγµατικός φορέας του νοµικού προσώπου που είναι

κύριος του ακινήτου», η οποία ακολουθείται και στην αιτιολογική έκθεση.

34. Επί του άρθρου 67 παρ. 5

Με την προτεινόµενη παράγραφο προστίθενται νέα εδάφια στο άρθρο 6

παρ. 6 του Κώδικα Είσπραξης ∆ηµοσίων Εσόδων (ν.δ. 356/1974, ΚΕ∆Ε) και

ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι στις περιπτώσεις κατά τις οποίες χρέος προς το

∆ηµόσιο έχει ανασταλεί µε δικαστική απόφαση, η σχετική οφειλή συνεχίζει

να επιβαρύνεται µε προσαυξήσεις εκπρόθεσµης καταβολής, ενώ µπορεί να

αποτελέσει και αντικείµενο συµψηφισµού µε απαιτήσεις του οφειλέτη κατά

του ∆ηµοσίου. Από τη διατύπωση της προτεινόµενης ρύθµισης δηµιουργεί-

ται προβληµατισµός, δεδοµένου ότι η επιβάρυνση χρέους µε προσαυξήσεις

εκπρόθεσµης καταβολής ή ο συµψηφισµός του µε απαιτήσεις του οφειλέτη

κατά του ∆ηµοσίου προϋποθέτει την εν στενή εννοία βεβαίωσή του (ταµεια-

κή βεβαίωση) συµφώνως προς το άρθρο 2 του ΚΕ∆Ε. Τέτοια όµως δυνατό-

τητα δεν υφίσταται οσάκις ο νόµιµος τίτλος έχει ανασταλεί µε δικαστική α-

πόφαση, δεδοµένου ότι, συµφώνως προς τη Γνµδ ΝΣΚ (Ολοµ.) 426/2000, η

χορήγηση δικαστικής αναστολής εκτέλεσης του νόµιµου τίτλου κατά τα άρ-

θρα 200-205 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (Κ∆∆) παρεµποδίζει «κάθε

περαιτέρω ενέργεια βεβαιώσεως του φορολογικού βάρους κατά τις κείµε-

νες διατάξεις του ουσιαστικού φορολογικού νόµου (σύνταξη του χρηµατι-

κού καταλόγου) και, πολύ περισσότερο, την περαιτέρω υπό στενή έννοια

("ταµειακή") βεβαίωση ή πράξεις διοικητικής εκτελέσεως, δεδοµένου ότι για

όσο διάστηµα διαρκεί η αναστολή, παύει κάθε ενέργεια της πράξεως και αυ-

τή δεν λειτουργεί ως νόµιµος τίτλος. Ενδεχοµένως δε, εφόσον η αναστολή

εκτελέσεως της πράξεως καταλογισµού του φόρου εχώρησε µετά την ολο-

κλήρωση της υπό ευρεία έννοια βεβαιώσεως (ή µετά την υπό στενή έννοια

βεβαίωση του φόρου ή και τη διενέργεια πράξεων της διαδικασίας της διοι-

κητικής εκτελέσεως), είναι προφανές ότι η αναστολή δρα αναδροµικώς και

έχει ως παρεπόµενη και αναγκαία συνέπεια την αδρανοποίηση της υπό ευ-

ρεία έννοια βεβαιώσεως και την περαιτέρω παρεµπόδιση ή αδρανοποίηση

(αναλόγως αν εχώρησαν ή όχι) της ταµειακής βεβαιώσεως και των πράξεων

της διοικητικής εκτελέσεως, δεδοµένου ότι όλες οι προαναφερθείσες πρά-

ξεις, οι οποίες, ως ήδη ελέχθη, είναι απόρροια της εκτελεστότητος της πρά-

ξεως καταλογισµού του φόρου, απώλεσαν, από και δια της αναστολής ταύ-

της (εκτελεστότητος) και καθ` όλη τη διάρκεια της αναστολής, το νόµιµο έ-

ρεισµά τους». Σηµειώνεται, εξ άλλου, πρόσφατη δικαστική απόφαση

[∆ΠρΠειρ 10/2008 (αναστ.)] η οποία έκρινε ότι η δυνατότητα ταµειακής βε-

βαίωσης που προβλέφθηκε µε το άρθρο 46 παρ. 9 και 11 του ν. 3220/2004 ει-
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δικώς για υποθέσεις φόρου εισοδήµατος και ΦΠΑ όταν έχει χορηγηθεί ανα-

στολή κατά τα άρθρα 200-205 του Κ∆∆, θίγει το δικαίωµα αποτελεσµατικής

δικαστικής προστασίας που κατοχυρώνεται µε το άρθρο 20 παρ. 1 του Συ-

ντάγµατος. Ο ίδιος προβληµατισµός θα µπορούσε να υπάρξει και ως προς

τη δυνατότητα συµψηφισµού χρέους που τελεί σε δικαστική αναστολή µε α-

παιτήσεις του οφειλέτη κατά του ∆ηµοσίου.

Περαιτέρω, συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση, η επιβολή ταµειακών

προσαυξήσεων και κατά το χρονικό διάστηµα ισχύος της αναστολής προτεί-

νεται λόγω του ότι κατά το διάστηµα αυτό το χρέος «δεν επιβαρύνεται µε

άλλου είδους προσαυξήσεις (φορολογικές κ.λπ.)». Παρατηρείται εν προκει-

µένω ότι µε το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 2 του ν.

2523/1997, το οποίο προστέθηκε µε το άρθρο 40 παρ. 5 του ν. 3220/2004 εν

συνεχεία της Γνµδ ΝΣΚ 641/2002, προβλέπεται ρητώς ότι µετά την έκδοση

της δικαστικής απόφασης επιβάλλεται πρόσθετος φόρος και για το ποσοστό

του κύριου φόρου που είχε βεβαιωθεί και το οποίο δεν επιβαρύνθηκε µε τα-

µειακές προσαυξήσεις λόγω χορήγησης αναστολής εκτέλεσης της πράξης

καταλογισµού του φόρου. ∆ηµιουργείται προβληµατισµός εάν σκοπός της

προτεινόµενης διάταξης είναι να µην επιβάλλεται και πρόσθετος φόρος στις

περιπτώσεις κατά τις οποίες το ποσό που οφείλεται τελικώς µε βάση τη δι-

καστική απόφαση επιβαρύνθηκε µε προσαυξήσεις εκπρόθεσµης καταβολής.

35. Επί του άρθρου 74

Με το προτεινόµενο άρθρο ορίζεται ότι τα χρηµατικά ποσά που καταβάλ-

λονται λόγω δωρεάς στον «Λογαριασµό Αλληλεγγύης για την απόσβεση

∆ηµόσιου Χρέους» ο οποίος τηρείται στην Τράπεζα της Ελλάδος, µειώνουν

το ποσό του φόρου εισοδήµατος που προκύπτει µε βάση τη φορολογική κλί-

µακα κατά ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%) αυτών για τα φυσικά πρόσωπα

ή εκπίπτουν κατά ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%) αυτών από τα ακαθάρι-

στα έσοδα των επιχειρήσεων. Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, θα ήταν

ίσως σκόπιµη η συστηµατική ένταξη της ρύθµισης στα άρθρα 9 παρ. 3 περ.

ζ΄ και 31 παρ. 1 περ. α΄ υποπερ. γγ΄ του ΚΦΕ.

36. Επί του άρθρου 76 παρ. 2

Με την προτεινόµενη ρύθµιση εισάγεται ποινική διάταξη σύµφωνα µε την

οποία τιµωρείται όποιος δεν εκδίδει ή εκδίδει ανακριβώς τα φορολογικά

στοιχεία που προβλέπονται από τον Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων κατά την

πώληση ή διακίνηση αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών ή δεν καταχωρίζει

στα πρόσθετα βιβλία του δευτέρου εδαφίου της παραγράφου 1 και της πα-

ραγράφου 5 του άρθρου 10 του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων τις συναλλα-

γές για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί τα οικεία στοιχεία εσόδων, εφόσον η

περίπτωση εµπίπτει στις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 13 του ν.
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2523/1997. Θα ήταν ευκταίο, συµφώνως προς την αρχή της νοµιµότητας, α-

ντί της φράσης «σε περίπτωση που παρεµποδίζεται η διενέργεια του φορο-

λογικού ελέγχου µε χρησιµοποίηση βίας ή απειλών κατά των ελεγκτικών ορ-

γάνων», η οποία αναφέρεται στην προτεινόµενη παρ. 1 του άρθρου 13, να

προσδιορισθούν οι πράξεις που συνιστούν παρεµπόδιση του φορολογικού ε-

λέγχου.

37. Επί του άρθρου 77 παρ. 5

Με την προτεινόµενη παράγραφο 5 εισάγεται νέο άρθρο 7α στον ν.

3160/2007, το οποίο προβλέπει ότι δεν είναι άδικη η πράξη δηµοσίου υπαλ-

λήλου ή αστυνοµικού ή λιµενικού υπαλλήλου που, µε εντολή του Ειδικού

Γραµµατέα του Σώµατος ∆ίωξης Οικονοµικού Εγκλήµατος ή του Γενικού

Γραµµατέα Φορολογικών και Τελωνειακών Θεµάτων του Υπουργείου Οικο-

νοµικών ή του Προϊσταµένου της ∆ιεύθυνσης Οικονοµικού Εγκλήµατος του

Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη, εµφανίζεται ως φορολογούµενος, ει-

σαγωγέας ή εξαγωγέας αγαθών ή εν γένει ενδιαφερόµενος για φορολογι-

κή ή τελωνειακή υπόθεση και συµµετέχει στην πράξη, µε σκοπό την ανακά-

λυψη ή σύλληψη υπαλλήλου του Υπουργείου Οικονοµικών που διαπράττει

το έγκληµα της παθητικής δωροδοκίας, ή εµφανίζεται ως συναλλασσόµενος

ή συµπράττων µε οποιαδήποτε άλλη ιδιότητα στην διάπραξη των αδικηµά-

των φοροδιαφυγής ή της λαθρεµπορίας µε σκοπό την ανακάλυψη ή σύλλη-

ψη προσώπων που διέπραξαν ένα ή περισσότερα από τα ανωτέρω αδικήµα-

τα. Η διάταξη του άρθρου 253 Α παρ. 5 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας

(ΚΠ∆) ορίζει ότι οι διατάξεις του άρθρου αυτού εφαρµόζονται και κατά τη

διενέργεια των αντίστοιχων ερευνών που προβλέπονται σε ειδικούς ποινι-

κούς νόµους. Επειδή ενδέχεται να τεθεί ζήτηµα εάν οι προτεινόµενες δια-

τάξεις κατισχύουν των γενικών διατάξεων του άρθρου 253 Α ΚΠ∆ που κα-

θιερώνουν αυστηρότερες προϋποθέσεις, θα ήταν ίσως σκόπιµο να εναρµο-

νισθούν οι προτεινόµενες διατάξεις µε εκείνες του άρθρου 253 Α ΚΠ∆.

Σηµειώνεται, εξ άλλου, ότι ο λόγος άρσης του αδίκου που εισάγεται µε το

άρθρο 77 παρ. 5 του Νσχ συνιστά περίπτωση αστυνοµικής διείσδυσης, της

οποίας όµως οι προϋποθέσεις αποκλίνουν ουσιωδώς εκείνων του άρθρουυ

253Α ΚΠ∆. Ελλείπει η προϋπόθεση της ύπαρξης σοβαρών ενδείξεων, της ε-

πικουρικότητας, της έκδοσης αιτιολογηµένου βουλεύµατος δικαστικού συµ-

βουλίου, της σύνταξης έκθεσης, της ύπαρξης προαποφασισµένης εγκληµα-

τικής πράξης και της στόχευσης συγκεκριµένου προσώπου. Την υποχρέωση

συνδροµής των ανωτέρω προϋποθέσεων καθιερώνει η παρ. 5 του άρθρου

253Α ΚΠ∆, σύµφωνα µε την οποία «οι διατάξεις του άρθρου αυτού εφαρµό-

ζονται και κατά τη διενέργεια αντίστοιχων ερευνών που προβλέπονται σε ει-

δικούς ποινικούς νόµους» ([βλ. Μυλωνόπουλου, Ποιν∆ικ, ΓενΜ τ. Ι, σελ. 559,

Σάµιου, Ανακριτικές πράξεις επί εγκληµατικών οργανώσεων, ΠΧ ΝΑ (2001)
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1034]). Η απλή υποχρέωση που προβλέπει το τελευταίο εδάφιο της παρ. 1

και 2 του άρθρου 7α να ειδοποιείται ο αρµόδιος εισαγγελέας δεν είναι ισο-

δύναµη ούτε µπορεί να υποκαταστήσει το βούλευµα του ∆ικαστικού Συµ-

βουλίου, το οποίο σε επείγουσες περιπτώσεις µπορεί να εκδοθεί και εκ των

υστέρων, αφού πάντως προηγουµένως έχει ληφθεί άδεια από τον αρµόδιο

εισαγγελέα, χωρίς να αρκεί η απλή ενηµέρωσή του.

38. Επί του άρθρου 78 παρ. 1

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις εντάσσονται νέα άρθρα 51Α και 51Β στον

ΚΦΕ, µε σκοπό την καταπολέµηση της φοροαποφυγής που συνδέεται µε

κράτη µη συνεργάσιµα στον φορολογικό τοµέα ή µε προνοµιακά φορολογι-

κά καθεστώτα. Συγκεκριµένως, προβλέπεται ότι κάθε είδους δαπάνες που

καταβάλλονται από ηµεδαπή επιχείρηση σε πρόσωπα που είναι κάτοικοι ή έ-

χουν την καταστατική ή πραγµατική έδρα ή είναι εγκατεστηµένα σε κράτος

µη συνεργάσιµο, δεν αναγνωρίζονται προς έκπτωση από τα ακαθάριστα έ-

σοδα ή από το φορολογητέο εισόδηµά της, ενώ το ίδιο ισχύει και για ποσά

που οφείλονται προς πρόσωπα που είναι κάτοικοι ή έχουν την καταστατική ή

πραγµατική έδρα τους ή είναι εγκατεστηµένα σε κράτος µε προνοµιακό φο-

ρολογικό καθεστώς, εκτός εάν ο φορολογούµενος αποδείξει ότι οι δαπάνες

αυτές αφορούν πραγµατικές και συνήθεις συναλλαγές και δεν έχουν ως α-

ποτέλεσµα τη µεταφορά κερδών ή εισοδηµάτων ή κεφαλαίου µε σκοπό τη

φοροαποφυγή. Περαιτέρω, µε την παράγραφο 7 του νέου άρθρου 51Α του

ΚΦΕ ορίζεται ότι ως υποκείµενο σε προνοµιακό φορολογικό καθεστώς, µε

τις εντεύθεν συνέπειες, µπορεί να θεωρηθεί και πρόσωπο το οποίο είναι ε-

γκατεστηµένο σε κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εάν στο κράτος

αυτό (α) δεν υπόκειται σε φορολογία ή, εάν υπόκειται, δεν φορολογείται εν

τοις πράγµασι, ή (β) υπόκειται σε φόρο επί των κερδών ή των εισοδηµάτων,

ο οποίος είναι κατώτερος σε ποσοστό πάνω από το ήµισυ του φόρου που θα

οφειλόταν σύµφωνα µε τις διατάξεις της ελληνικής φορολογικής νοµοθε-

σίας, εάν το πρόσωπο αυτό ήταν κάτοικος ή είχε την έδρα του ή διατηρούσε

µόνιµη εγκατάσταση κατά την έννοια του άρθρου 100 του ΚΦΕ στην Ελλά-

δα. Από τη νοµολογία του ∆ΕΚ προκύπτει ότι η ανάγκη πρόληψης της φορο-

αποφυγής ή τΕων καταχρήσεων δύναται να αποτελέσει επιτακτικό λόγο γε-

νικού συµφέροντος, ο οποίος µπορεί να δικαιολογήσει την επιβολή περιορι-

σµών στην άσκηση των κοινοτικών ελευθεριών [βλ. ενδεικτικώς την απόφα-

ση της 12-12-2002 στην υπόθεση C-324/00 (Lankhorst)]. Η έννοια όµως της

φοροαποφυγής περιορίζεται σε «αµιγώς επίπλαστες καταστάσεις» που α-

ποσκοπούν στην αποφυγή της υπαγωγής επιχειρήσεων στη νοµοθεσία του

κράτους µέλους. Ως εκ τούτου, για να είναι συµβατοί µε το κοινοτικό δίκαιο,

οι εθνικοί κανόνες στον τοµέα της φορολογίας πρέπει να είναι συνάδουν

προς την αρχή της αναλογικότητας και να επιδιώκουν τον συγκεκριµένο
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σκοπό της πρόληψης «αµιγώς επίπλαστων καταστάσεων». Στο πλαίσιο αυτό

έχει κριθεί ότι, στον βαθµό που οι υποκείµενοι στο φόρο δεν µετέρχονται

καταχρηστικές πρακτικές, τα κράτη µέλη δεν µπορούν να περιορίζουν την ά-

σκηση των δικαιωµάτων ελεύθερης διακίνησης απλώς και µόνο γιατί τα επί-

πεδα φορολόγησης είναι χαµηλότερα σε άλλα κράτη µέλη [απόφαση της

26-10-1999 στην υπόθεση C-294/97 (Eurowings)]. Ως προς το τι θεωρείται

«αµιγώς επίπλαστη κατάσταση», το ∆ΕΚ αποφάνθηκε, µε την απόφασή του

της 12-9-2006 στην υπόθεση C-196/04 (Cadbury Schweppes), ότι µια εγκα-

τάσταση πρέπει να θεωρείται πραγµατική εφόσον διαπιστώνεται, βάσει α-

ντικειµενικών και δυνατόν να εξακριβωθούν από τρίτους στοιχείων σχετι-

κώς, ιδίως, µε τον βαθµό της επιτόπιας υποδοµής σε κτίρια, σε προσωπικό

και σε εξοπλισµό, ότι στο έδαφος του άλλου κράτους µέλους ασκεί ουσια-

στική οικονοµική δραστηριότητα και δεν λειτουργεί απλώς ως «ταχυδροµική

θυρίδα» ή ως «προπέτασµα». Ως προς το ζήτηµα της απόδειξης, η θέση της

Ευρωπαϊκής Επιτροπής είναι ότι το βάρος της απόδειξης δεν θα πρέπει να

φέρει αποκλειστικώς ο φορολογούµενος και ότι θα πρέπει να λαµβάνεται υ-

πόψη η γενική ικανότητα συµµόρφωσής του και το είδος και η οργάνωση της

συναλλαγής [Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε την εφαρµογή κανόνων

κατά των καταχρήσεων στον τοµέα της άµεσης φορολογίας - εντός της Ε.Ε.

και όσον αφορά τρίτες χώρες, 10-12-2007, COM(2007) 785 τελικό, σελ. 6].

Επίσης, ενόψει του ότι η ελευθερία κίνησης των κεφαλαίων εφαρµόζεται και

στις σχέσεις των κρατών µελών µε τρίτες χώρες, δηµιουργείται προβληµα-

τισµός ως προς το εάν η δυνατότητα ανατροπής του τεκµηρίου φοροποαφυ-

γής που παρέχεται για τις δαπάνες της παραγράφου 2 του νέου άρθρου 51Β

του ΚΦΕ θα πρέπει να ισχύει και για τις συναλλαγές της παραγράφου 1 του

ίδιου άρθρου.

Με την παράγραφο 3 του νέου άρθρου 51Β του ΚΦΕ ορίζεται ότι οι ρυθµί-

σεις των προτεινόµενων διατάξεων «εφαρµόζονται και όταν οι σχετικές δα-

πάνες οφείλονται ή καταβάλλονται σε αντιπρόσωπο ή υπεργολάβο και το

φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή η νοµική οντότητα που αντιπροσωπεύεται ή για

λογαριασµό της οποίας ασκείται η υπεργολαβία αν συναλλασσόταν απευ-

θείας θα υπαγόταν στις διατάξεις των προηγουµένων παραγράφων». Επιση-

µαίνεται εν προκειµένω η δυσχέρεια απόδειξης, τόσο από πλευράς της φο-

ρολογικής αρχής όσο και από πλευράς του φορολογουµένου, της ύπαρξης

σχέσης αντιπροσώπευσης ή υπεργολαβίας σε µία διεθνή συναλλαγή.

Τέλος, δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς το εάν στην έννοια της

σύµβασης διοικητικής συνδροµής για την ανταλλαγή πληροφοριών σε φο-

ρολογικά θέµατα θα περιλαµβάνονται και οι Συµβάσεις Αποφυγής ∆ιπλής

Φορολογίας στις οποίες περιλαµβάνεται και όρος για την αµοιβαία ανταλλα-

γή πληροφοριών, όπως έχει γίνει δεκτό µε την 178/2004 γνωµοδότηση του

ΝΣΚ.
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39. Επί του άρθρου 78 παρ. 2

Η προτεινόµενη διάταξη, µε την οποία τροποποιείται το πρώτο εδάφιο του

άρθρου 31 παρ. 1 του ΚΦΕ, παρίσταται περιττή δεδοµένου ότι η ίδια ρύθµιση

περιλαµβάνεται και στο άρθρο 11 παρ. 6 περ. α΄ του Νσχ.

40. Επί του άρθρου 78 παρ. 6

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι η ισχύς των διατάξεων του άρ-

θρου 78 του Νσχ αρχίζει από 1-1-2010. Παρατηρείται ότι η εφαρµογή των

προτεινόµενων ρυθµίσεων του άρθρου 78 του Νσχ προϋποθέτει την προη-

γούµενη έκδοση της υπουργικής απόφασης της παραγράφου 5 του νέου άρ-

θρου 51Α παρ. 5 του ΚΦΕ.

41. Επί του άρθρου 83

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι στη «Γενική Γραµµατεία Πληρο-

φοριακών Συστηµάτων του Υπουργείου Οικονοµικών συγκροτείται περιου-

σιολόγιο όλων των φυσικών προσώπων κατόχων Α.Φ.Μ.. Στο περιουσιολό-

γιο περιλαµβάνονται κυρίως ακίνητα, αυτοκίνητα, σκάφη, εναέρια µέσα µε-

ταφοράς, κατοχή µετοχών, αµοιβαίων κεφαλαίων και εταιρικών µεριδίων».

Ενόψει του ότι ρύθµιση περί σύνταξης περιουσιολογίου ακινήτων περιλαµ-

βάνεται και στο άρθρο 52 του Νσχ, µε το οποίο προστίθεται νέο άρθρο 23Α

στον ν.3427/2005, θα ήταν ίσως σκόπιµο να διευκρινισθεί εάν το περιουσιο-

λόγιο ακινήτων αποτελεί υποσύνολο του περιουσιολογίου του άρθρου 83

του Νσχ, καθώς επίσης και να ρυθµισθεί το ζήτηµα της διασφάλισης του α-

πορρήτου των περιλαµβανόµενων σε αυτό στοιχείων.

42. Επί του άρθρου 85 παρ. 2

Στην προτεινόµενη ρύθµιση, µε την οποία αντικαθίσταται το άρθρο 55 του

Εθνικού Τελωνειακού Κώδικα ο οποίος κυρώθηκε µε τον ν. 2960/2001, θα ή-

ταν ίσως σκόπιµο η φράση «η συνθήκη ίδρυσης της Ευρωπαϊκής Κοινότη-

τας, σύµφωνα µε το άρθρο 299 αυτής» να αντικατασταθεί από τη φράση «η

Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σύµφωνα µε το άρθρο

355 αυτής».

43. Επί του άρθρου 85 παρ. 28

Με την προτεινόµενη ρύθµιση της παραγράφου 28 εισάγεται νέο άρθρο

119 Α στον Εθνικό Τελωνειακό Κώδικα ο οποίος κυρώθηκε µε τον ν.

2960/2001, στην παράγραφο 2 του οποίου προβλέπεται ότι η «µε οποιονδή-

ποτε τρόπο διαφυγή ή απόπειρα διαφυγής της καταβολής των οφειλόµενων

φόρων και λοιπών επιβαρύνσεων, καθώς και η µη τήρηση των διατυπώσεων

που προβλέπονται από το τρίτο µέρος του παρόντος Κώδικα µε σκοπό τη µη
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καταβολή των ως άνω φόρων και λοιπών επιβαρύνσεων χαρακτηρίζονται και

τιµωρούνται διοικητικώς και ποινικώς ως λαθρεµπορία κατά τις διατάξεις

των άρθρων 142 και επόµενα του παρόντος Κώδικα». Με δεδοµένο ότι το

τρίτο µέρος του Εθνικού Τελωνειακού Κώδικα, στο οποίο εντάσσεται η υπό

ψήφιση διάταξη, αφορά τον Ειδικό Φόρο Κατανάλωσης, θα ήταν νοµοτεχνι-

κώς ορθότερο να προστεθεί, µετά τη φράση «των οφειλόµενων φόρων και

λοιπών επιβαρύνσεων», η φράση «που προβλέπονται στο τρίτο µέρος του

παρόντος Κώδικα».

Αθήνα, 12.4.2010
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