
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ

«Εθνική Σχολή ∆ικαστικών Λειτουργών και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Το φερόµενο προς συζήτηση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε µετά την επεξερ-

γασία του από τη ∆ιαρκή Επιτροπή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ∆ηµόσιας Τάξης και

∆ικαιοσύνης, περιλαµβάνει τρία µέρη.

Α) Με τις διατάξεις του Πρώτου Μέρους τροποποιούνται και συµπληρώνο-

νται οι ρυθµίσεις του οµότιτλου ν. 3689/2008 (άρθρα 1 έως 20 του Νσχ).

Ειδικότερα, προβλέπεται ότι όργανα διοίκησης της «Εθνικής Σχολής ∆ικα-

στικών Λειτουργών» (εφεξής, «Σχολή») είναι, εκ νέου (πρβλ. άρθρο 1 παρ. 3

του ν. 2236/1994), το ∆ιοικητικό Συµβούλιο (εφεξής, «∆.Σ.») και ο Γενικός

∆ιευθυντής της Σχολής (άρθρο 2 παρ. 2), µεταβάλλεται η συγκρότηση του

∆.Σ. και συµπληρώνονται τα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα του Γενικού ∆ι-

ευθυντή, ορίζεται δε ότι αυτός «οφείλει να διαµένει στην έδρα της [Σχολής]

και να µεριµνά σε καθηµερινή βάση για το επιτελούµενο στη Σχολή έργο»

(άρθρα 3 και 4).

Περαιτέρω, δεν προβλέπονται πλέον θέσεις «Συµβούλων Σπουδών», αλ-

λά θέση «Συµβούλου Επιµόρφωσης για θέµατα ευρωπαϊκού δικαίου» (άρθρο

6), τροποποιείται η συγκρότηση και ενισχύονται οι αρµοδιότητες των «Συµ-

βουλίων Σπουδών» (άρθρο 7), αυξάνεται στα σαράντα πέντε έτη το όριο η-

λικίας για τη συµµετοχή στον εισαγωγικό διαγωνισµό της Σχολής (άρθρο 8),

προβλέπεται ότι τα προερχόµενα από τους καθηγητές Τµηµάτων Νοµικής

µέλη της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού ορίζονται µε κλήρωση (άρθρο 9), ρυθµίζε-

ται ο τρόπος επιλογής των θεµάτων των γραπτών προκριµατικών εξετάσεων

(άρθρο 10), περιορίζεται δε σε «ποσοστό αξιολόγησης 30%» η σηµασία της

προφορικής δοκιµασίας για τη διαµόρφωση του τελικού βαθµού επιτυχίας

κάθε υποψηφίου (άρθρο 11).

Εξ άλλου, ιδρύεται «κατεύθυνση κατάρτισης και επιµόρφωσης των Εισαγ-

γελέων» µε αντίστοιχο ∆ιευθυντή (άρθρα 12 και 5), ρυθµίζονται δε αναλυτι-
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κώς το περιεχόµενο του προγράµµατος σπουδών (άρθρο 12) και η βαθµολό-

γηση στο πρώτο και στο δεύτερο στάδιο της κατάρτισης των εκπαιδευοµέ-

νων (άρθρα 13 και 14).

Τέλος, προτείνεται οι εξετάσεις αποφοίτησης να είναι γραπτές (άρθρο

15), να συνυπολογίζεται για τον καθορισµό της σειράς επιτυχίας και η βαθ-

µολογία κατά το πρώτο στάδιο της κατάρτισης και να περιλαµβάνει η πρα-

κτική άσκηση παρακολούθηση τριών εκπαιδευτικών σεµιναρίων (άρθρο 16

του Νσχ).

Β) Με τις διατάξεις του ∆ευτέρου Μέρους (άρθρα 21 έως 31 του Νσχ) α-

ναδιοργανώνεται το «Ινστιτούτο ∆ιεθνούς ∆ηµοσίου ∆ικαίου και ∆ιεθνών

Σχέσεων», ΝΠ∆∆ το οποίο µετατρέπεται σε νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δι-

καίου, µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα.

Γ) Με τις διατάξεις του Τρίτου Μέρους ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι ο ∆ιευ-

θυντής και ο Υποδιευθυντής του «Ελληνικού Ινστιτούτου ∆ιεθνούς και Αλ-

λοδαπού ∆ικαίου», ΝΠ∆∆ που ιδρύθηκε µε τον ν. 1712/1939, αποχωρούν αυ-

τοδικαίως µε τη συµπλήρωση του εβδοµηκοστού δεύτερου έτους της ηλι-

κίας τους (άρθρο 32 του Νσχ) και παρέχεται δυνατότητα πραγµατοποίησης

µέρους της άσκησης ασκούµενου δικηγόρου σε δικαστήριο (άρθρο 33).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων του Νσχ

1. Επί του άρθρου 2

Mε την παρ. 1 του προτεινόµενου άρθρου προστίθεται εδάφιο στο άρθρο

2 παρ. 2 περ. α΄ του ν. 3689/2008. Κατά την εν λόγω διάταξη του ν.

3689/2008, «Η οικονοµική και διοικητική διαχείριση [της Σχολής] ασκείται,

σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν.δ. 496/1974 (ΦΕΚ 204 Α΄), µε τον τρόπο και

τα όργανα που καθορίζει ειδικός κανονισµός, ο οποίος καταρτίζεται, ύστερα

από πρόταση του Γενικού ∆ιευθυντή, από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο και κυρώ-

νεται µε προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται µε πρόταση των Υπουργών Οι-

κονοµίας και Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης. Η οικονοµική διαχείριση υπάγε-

ται στον προληπτικό έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου».

Εξ άλλου, κατά τον ισχύοντα «Ειδικό Κανονισµό Οικονοµικής ∆ιαχειρίσε-

ως Εθνικής Σχολής ∆ικαστών» (ΥΑ 8266/1995), «Η διοίκηση και διαχείριση

της περιουσίας της [Σχολής] ενεργείται από το Γενικό ∆ιευθυντή της Σχολής

ο οποίος αποφασίζει για κάθε πράξη διαχειρίσεως της περιουσίας αυτής»

(άρθρο 1 της ΥΑ 8266/1995) και είναι «διατάκτης των δαπανών της» (άρθρο

2 της ως άνω ΥΑ).

Κατά την προς ψήφιση προσθήκη στο άρθρο 2 του ν. 3689/2008, «Ο έλεγ-

χος των δαπανών, συµβάσεων και των εν γένει οικονοµικών υποθέσεων της

Εθνικής Σχολής ∆ικαστικών Λειτουργών, όπως ειδικότερα προσδιορίζεται

στον (…) ειδικό κανονισµό, ανατίθεται, µε απόφαση του Υπουργού ∆ικαιο-

σύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, σε Σύµβουλο του Ελεγκτι-

κού Συνεδρίου, ύστερα από απόφαση του οικείου δικαστικού συµβουλίου,
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και ασκείται υπό την εποπτεία του Γενικού ∆ιευθυντή της Εθνικής Σχολής

∆ικαστικών Λειτουργών».

Επισηµαίνεται ότι, κατ’ άρθρο 32 παρ. 2 του ν.δ. 496/1974, τα όργανα δι-

οίκησης ΝΠ∆∆ ασκούν εποπτεία και «έλεγχο» στους «υπολόγους» ΝΠ∆∆,

δηλαδή, στους εντεταλµένους «την είσπραξη εσόδων ή την πληρωµή εξό-

δων του ∆ηµοσίου ή των ΝΠ∆∆, καθώς και [σε όσους] µε οποιοδήποτε τρό-

πο, έστω και χωρίς νόµιµη εξουσιοδότηση, διαχειρίζονται χρήµατα, αξίες ή

υλικά που ανήκουν στο Κράτος ή σε ΝΠ∆∆ (εν τοις πράγµασι ή de facto υ-

πόλογοι), επίσης δε και [σε οποιονδήποτε άλλο], που, εξαιτίας της φύσεως

των υπηρεσιακών του καθηκόντων, θεωρείται από ειδική διάταξη νόµου ως

δηµόσιος υπόλογος ή υπόλογος ΝΠ∆∆» (ΕΣ 2794/2009, ΕΣ Ολ 1492/2000,

άρθρα 32 παρ. του ν.δ. 496/1974 και 25 παρ. 2 του π.δ. 774/1980).

Περαιτέρω, προληπτικός έλεγχος δαπανών ΝΠ∆∆ ασκείται από Παρέ-

δρους ή Επιτρόπους του Ελεγκτικού Συνεδρίου (ΕΣ, άρθρα 98 παρ. 1 του Συ-

ντάγµατος και 19 παρ. 2 του π.δ. 774/1980), κατασταλτικός έλεγχος λογα-

ριασµών δηµοσίων υπολόγων ασκείται από Κλιµάκιο του ΕΣ (άρθρα 98 παρ.

1 του Συντάγµατος και 22 παρ. 1 του π.δ. 774/1980), διατάκτης δε δαπανών,

όπως, κατ’ εξοχήν, όργανο διοίκησης του ΝΠ∆∆, «δεν έχει αρµοδιότητα κα-

ταλογισµού των υπό την εποπτεία του υπολόγων» (ΕΣ Ολ 1302/1993), στο

πλαίσιο κατασταλτικού δηµοσιονοµικού ελέγχου.

Υπό το φως των ανωτέρω, θα ήταν νοµοτεχνικώς ενδεδειγµένο να ανα-

διατυπωθεί η προς ψήφιση διάταξη, ώστε να προκύπτει µε σαφήνεια:

α) ότι η προβλεπόµενη εποπτεία του Γενικού ∆ιευθυντή της Σχολής ασκεί-

ται σε υπολόγους (άρθρο 32 παρ. 2 του ν.δ. 496/1974) και δεν αφορά δηµο-

σιονοµικό έλεγχο, αποκλειστικής, κατά το Σύνταγµα, αρµοδιότητας του Ε-

λεγκτικού Συνεδρίου, καθώς και

β) o χαρακτήρας, διοικητικός ή δηµοσιονοµικός, της προβλεπόµενης ελε-

γκτικής αρµοδιότητας Συµβούλου του Ελεγκτικού Συνεδρίου.

2. Επί των άρθρων 4 και 5

Κατά τις προς ψήφιση διατάξεις Γενικός ∆ιευθυντής και ∆ιευθυντές Κα-

τάρτισης και Επιµόρφωσης της Σχολής τοποθετούνται ανώτατοι δικαστικοί

λειτουργοί, «µε απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Αν-

θρωπίνων ∆ικαιωµάτων (…), ύστερα από αιτιολογηµένη απόφαση του οικεί-

ου δικαστικού συµβουλίου».

Συναφώς επισηµαίνεται ότι, κατ’ άρθρο 90 του Συντάγµατος, «Οι προαγω-

γές, τοποθετήσεις, µεταθέσεις, αποσπάσεις και µετατάξεις των δικαστικών

λειτουργών ενεργούνται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται ύστερα από

απόφαση ανώτατου δικαστικού συµβουλίου. Αυτό συγκροτείται από τον

πρόεδρο του οικείου ανώτατου δικαστηρίου και από µέλη του ίδιου δικαστη-

ρίου που ορίζονται µε κλήρωση µεταξύ εκείνων που έχουν τουλάχιστον δύο

ετών υπηρεσία στο δικαστήριο αυτό, όπως νόµος ορίζει (…) Αν ο Υπουργός
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∆ικαιοσύνης διαφωνεί µε την κρίση ανώτατου δικαστικού συµβουλίου, µπο-

ρεί να παραπέµπει το ζήτηµα στην ολοµέλεια του οικείου ανώτατου δικα-

στηρίου, όπως νόµος ορίζει. ∆ικαίωµα προσφυγής έχει και ο δικαστικός λει-

τουργός στον οποίον αφορά η κρίση, υπό τις προϋποθέσεις που ορίζει ο νό-

µος (…) Οι αποφάσεις ή πράξεις κατά τις διατάξεις αυτού του άρθρου δεν

προσβάλλονται στο Συµβούλιο της Επικρατείας».

Έχει κριθεί ότι δεν εµπίπτουν στο, κατά τα ανωτέρω, απαράδεκτο της αί-

τησης ακυρώσεως ενώπιον του ΣτΕ «και εξετάζονται κατ’ ουσία λόγοι ακυ-

ρώσεως, µε τους οποίους αµφισβητείται η συνδροµή όρου ή περιορισµού

που τίθεται ευθέως από τις διατάξεις των ως άνω παραγράφων του άρθρου

90, όπως είναι η θεσπιζόµενη µε τις διατάξεις αυτές αρµοδιότητα του Ανώ-

τατου ∆ικαστικού Συµβουλίου» (ΣτΕ 3466/2005, Ολ 1274/1993, 292/1984) ή

η τοποθέτηση δικαστικού λειτουργού µε προεδρικό διάταγµα. Αντιθέτως,

«δεν είναι παραδεκτοί λόγοι ακυρώσεως αναφερόµενοι σε παράβαση όρων

ή περιορισµών που τίθενται από τον κοινό νοµοθέτη» (ΣτΕ, όπ. π.), όπως το

αναιτιολόγητο της απόφασης του οικείου δικαστικού συµβουλίου, το οποίο

µόνον ενώπιον της ολοµέλειας του οικείου ανώτατου δικαστηρίου µπορεί να

προβληθεί.

Αθήνα, 24.1.2011
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