
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ

«Επείγοντα µέτρα εφαρµογής του προγράµµατος στήριξης της
ελληνικής οικονοµίας»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Το υπό ψήφιση Νσχ, το οποίο χαρακτηρίσθηκε από την Κυβέρνηση ως

κατεπείγον κατ’ άρθρο 76 παράγραφος 4 του Συντάγµατος, όπως διαµορ-

φώθηκε µετά την επεξεργασία του από τη ∆ιαρκή Επιτροπή Οικονοµικών Υ-

ποθέσεων και τη ∆ιαρκή Επιτροπή Κοινωνικών Υποθέσεων, αποτελείται από

δύο κεφάλαια και 20 άρθρα. Ειδικότερα:

Με το κεφάλαιο Α΄ «∆ηµοσιονοµικά και φορολογικά µέτρα εφαρµογής

του προγράµµατος» (άρθρα 1 έως 13) ρυθµίζονται, µεταξύ άλλων, τα ακό-

λουθα ζητήµατα: Επαναπροσδιορίζεται το πεδίο εφαρµογής του κεφαλαίου

Α΄του ν. 3429/2005 «∆ηµόσιες επιχειρήσεις και οργανισµοί», ιδίως µε την

κατάργηση των εξαιρέσεων φορέων από το πεδίο εφαρµογής του, καθιερώ-

νεται υποχρέωση των ως άνω δηµόσιων επιχειρήσεων και οργανισµών να υ-

ποβάλλουν τριµηνιαίες οικονοµικές καταστάσεις στην Ειδική Γραµµατεία

∆ηµοσίων Επιχειρήσεων και Οργανισµών του Υπουργείου Οικονοµικών και

επιβάλλονται κυρώσεις σε περίπτωση µη συµµόρφωσης, ενώ προβλέπεται η

ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 15 έως 21 του ν. 3891/2010,

που αφορά τον Ο.Σ.Ε., και στο πλεονάζον προσωπικό της εταιρείας Ελληνι-

κά Αµυντικά Συστήµατα ΑΒΕΕ (άρθρο 1). Αναπροσαρµόζονται οι αποδοχές

των εργαζοµένων σε δηµόσιες επιχειρήσεις και ν.π.ι.δ. που υπάγονται στη

Γενική Κυβέρνηση (άρθρο 2), επεκτείνονται οι ρυθµίσεις που αφορούν την

εισοδηµατική πολιτική του έτους 2010 και στο έτος 2011 και καταργούνται

οι εξαιρέσεις από τον κανόνα µία πρόσληψη για κάθε πέντε αποχωρήσεις

κατά τα έτη 2011 έως και 2013 (άρθρο 3).

Επίσης, προβλέπεται αύξηση του µειωµένου και του υπερµειωµένου συ-

ντελεστή φόρου προστιθέµενης αξίας (ΦΠΑ) από 11% σε 13%, και από 5,5%

σε 6,5%, αντιστοίχως, και µετατάσσονται ορισµένα προϊόντα και υπηρεσίες
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από τον µειωµένο στον υπερµειωµένο συντελεστή ΦΠΑ, αναστέλλεται ανα-

δροµικώς, έως την 1-1-2013, η έναρξη ισχύος των διατάξεων για την επιβο-

λή ειδικού φόρου στις τηλεοπτικές διαφηµίσεις, η οποία, µετά από δύο πα-

ρατάσεις, άρχιζε να εφαρµόζεται την 1.10.2010, ενώ παρατείνεται µέχρι την

31-12-2011 η λήγουσα την 31-12-2010 προθεσµία, µετά την οποία παραγρά-

φεται το δικαίωµα του ∆ηµοσίου για την επιβολή φόρου σε υποθέσεις φορο-

λογίας κεφαλαίου (άρθρο 4). Περαιτέρω, καταργείται η ισχύουσα σήµερα

διαδικασία διάθεσης του πετρελαίου εσωτερικής καύσης (diesel) θέρµανσης,

συµφώνως προς την οποία οι ∆ιακινητές Πετρελαίου Θέρµανσης αγοράζουν

το ανωτέρω προϊόν µε τον συντελεστή της περ. ζ΄ της παραγράφου 1 του

άρθρου 73 του Εθνικού Τελωνειακού Κώδικα (ν.2960/2001,) και το ∆ηµόσιο

τους επιστρέφει τη διαφορά µεταξύ του καταβληθέντος (412 ευρώ ανά χι-

λιόλιτρο) και του αναλογούντος (21 ευρώ ανά χιλιόλιτρο) φόρου µετά την α-

νάλωση, και προβλέπεται ότι οι ανωτέρω επιτηδευµατίες θα αγοράζουν πλέ-

ον το ανωτέρω ενεργειακό προϊόν µε τον ισχύοντα µειωµένο συντελεστή

(21 ευρώ ανά χιλιόλιτρο).

Ακόµη ενσωµατώνονται στο εσωτερικό µας δίκαιο (Εθνικός Τελωνειακός

Κώδικας) οι ρυθµίσεις της Οδηγίας 2010/12/ΕΕ του Συµβουλίου της 16-2-

2010 «για την τροποποίηση των οδηγιών 92/79/ΕΟΚ, 92/80/ΕΟΚ και

95/59/ΕΚ όσον αφορά τη δοµή και τους συντελεστές του ειδικού φόρου κα-

τανάλωσης που επιβάλλεται στα βιοµηχανοποιηµένα καπνά και της οδηγίας

2008/118/ΕΚ» (άρθρο 6), θεσπίζεται διαδικασία διαγραφής ληξιπρόθεσµων

οφειλών προς το ∆ηµόσιο, οι οποίες χαρακτηρίζονται ως ανεπίδεκτες εί-

σπραξης (άρθρο 7), αυξάνεται ο ειδικός φόρος κατανάλωσης ενεργειακών

προϊόντων στην ηλεκτρική ενέργεια από 2,5 σε 5 ευρώ ανά MWh για επιχει-

ρηµατική χρήση (µε εξαίρεση τους καταναλωτές υψηλής τάσης) και µειώνε-

ται από 5 σε 2,2 ευρώ ανά MWh για οικιακή χρήση, ενώ, επίσης, θεσπίζεται

απαλλαγή από τον ανωτέρω φόρο της ηλεκτρικής ενέργειας που χρησιµο-

ποιείται στη γεωργία (άρθρο 8), εισάγεται εξαίρεση από τα τεκµήρια από-

κτησης περιουσιακών στοιχείων (άρθρο 17 περ. γ΄ του Κώδικα Φορολογίας

Εισοδήµατος) µέχρι την 31-12-2012 για την αγορά ή ανέγερση πρώτης κα-

τοικίας, κατά το µέρος αυτής που δεν υπερβαίνει τα 120 τ.µ. κατ’ επιφάνεια

και τα 200.000 ευρώ κατ’ αξία, προβλέπεται η απαλλαγή ή η καταβολή µειω-

µένου τέλους ταξινόµησης για καινούρια επιβατικά αυτοκίνητα τα οποία

πληρούν εκ κατασκευής τις προδιαγραφές της Οδηγίας 98/69/ΕΚ «φάση Β»

[κατ’ ακρίβεια της γραµµής Β΄ του πίνακα στο σηµείο 5.3.1.4. του Παραρτή-

µατος Ι της Οδηγίας 70/220/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 20-3-1970, όπως ισχύ-

ει] και τα οποία παραλαµβάνονται σε αντικατάσταση επιβατικών αυτοκινή-

των παλαιάς τεχνολογίας για τα οποία έχει εκδοθεί άδεια κυκλοφορίας µέ-

χρι την 31-12-1998 υπό την προϋπόθεση ότι αυτά αποσύρονται προς κατα-

στροφή, ενώ αναδιαρθρώνονται τα κλιµάκια επιβολής του φόρου πολυτελεί-
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ας στα επιβατικά αυτοκίνητα (άρθρο 17 παρ. 1-2 του ν. 3833/2010) (άρθρο 9).

Περαιτέρω, ρυθµίζονται ζητήµατα µισθοδοσίας του προσωπικού των Νο-

µαρχιακών Αυτοδιοικήσεων, το οποίο, από 1.1.2011, καθίσταται προσωπικό

των Περιφερειών ή των ∆ήµων, επιτρέπεται η σύναψη δηµόσιων συµβάσεων

µε απευθείας ανάθεση από τους φορείς της Κεντρικής ∆ιοίκησης, για ετήσια

δαπάνη έως 60.000 ευρώ, χωρίς Φ.Π.Α., έως την 31.12.2013, στο πλαίσιο

της εφαρµογής του προγράµµατος στήριξης της ελληνικής οικονοµίας, συµ-

φώνως προς τον ν. 3845/2010 (παράγραφος 3) και παρατείνεται, έως την

31.12.2010, η προθεσµία υποβολής αίτησης από τον υπάλληλο που συµπλη-

ρώνει 35ετή δηµόσια υπηρεσία να παραµείνει στην υπηρεσία για 3 ακόµη έ-

τη και έως τη συµπλήρωση του 65ου έτους της ηλικίας του (παράγραφος 19

του άρθρου 10 του ν. 3863/2010) (άρθρο 10). Επίσης, ρυθµίζονται θέµατα

του Ελληνικού Στατιστικού Συστήµατος και της Ελληνικής Στατιστικής Αρ-

χής (άρθρο 11), αναπροσαρµόζονται οι αποδοχές του προσωπικού της Α-

γροτικής Τράπεζας της Ελλάδος και των εταιρειών του οµίλου της (άρθρο

12) και ορίζεται ότι οι επιτυχόντες σε διαγωνισµό του ΑΣΕΠ της Αγροτικής

Τράπεζας της Ελλάδος προσλαµβάνονται από το Ι.Κ.Α. (άρθρο 13).

Με το κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 14 έως 19), υπό τον τίτλο «Ειδικές επιχειρη-

σιακές συλλογικές συµβάσεις εργασίας, διαδικασία επίλυσης συλλογικών

διαφορών, θέµατα µερικής απασχόλησης, εκ περιτροπής εργασίας, προσω-

ρινής απασχόλησης, δοκιµαστικής περιόδου και απλοποίηση διαδικασιών ε-

φαρµογής εργατικής νοµοθεσίας», εισάγεται η Ειδική Επιχειρησιακή Συλλο-

γική Σύµβαση Εργασίας (άρθρο 14), τροποποιείται η διαδικασία επίλυσης

συλλογικών διαφορών µε µεσολάβηση και διαιτησία, καθώς και η οργάνωση

και λειτουργία του Οργανισµού Μεσολάβησης και ∆ιαιτησίας (Ο.ΜΕ.∆.) (άρ-

θρο 15), καθιερώνεται διαδικασία αξιολόγησης της αποτελεσµατικότητας

του θεσµού της Μεσολάβησης και ∆ιαιτησίας από τους κοινωνικούς εταί-

ρους, τρία χρόνια µετά την έναρξη ισχύος του παρόντος (άρθρο 16), εισά-

γονται µεταβατικές ρυθµίσεις και αντιµετωπίζονται άµεσα λειτουργικά ζητή-

µατα του Ο.ΜΕ.∆. (άρθρο 17), ρυθµίζονται θέµατα µερικής απασχόλησης, εκ

περιτροπής εργασίας, προσωρινής απασχόλησης και δοκιµαστικής περιόδου

απασχόλησης, η οποία επεκτείνεται στους 12 πρώτους µήνες της σύµβασης

(άρθρο 18), ενώ ορίζεται η έναρξη ισχύος των διατάξεων του προτεινόµε-

νου Νσχ (άρθρο 20).

Β. Συµφώνως προς την παράγραφο 3 του άρθρου 85 του Κανονισµού της

Βουλής, τα νοµοσχέδια συνοδεύονται, υποχρεωτικώς, από έκθεση αξιολό-

γησης των συνεπειών της ρύθµισης και από έκθεση επί της δηµόσιας δια-

βούλευσης που έχει προηγηθεί της κατάθεσής τους. Έκθεση αξιολόγησης

και έκθεση δηµόσιας διαβούλευσης δεν απαιτούνται εάν το νοµοσχέδιο έχει

χαρακτηριστεί από την Κυβέρνηση κατεπείγον, οπότε απαιτείται να συνο-

δεύεται από συνοπτική έκθεση αξιολόγησης, η οποία εν προκειµένω επισυ-

3



4

νάπτεται. Επισηµαίνεται συναφώς ότι, συµφώνως προς τα τελευταία εδάφια

της παραγράφου 5 του άρθρου 85 του Κανονισµού της Βουλής, για το πε-

ριεχόµενο των νοµοσχεδίων που αφορούν τις εργασιακές σχέσεις, την κοι-

νωνική ασφάλιση, τα φορολογικά µέτρα, καθώς και τη γενικότερη κοινωνι-

κοοικονοµική πολιτική, η Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή (Ο.Κ.Ε.) διατυ-

πώνει αιτιολογηµένη γνώµη, συµφώνως προς το πρώτο εδάφιο της παρα-

γράφου 2 του άρθρου 1 του ν. 2232/1994 (ΦΕΚ 140 Α΄), όπως ισχύει κάθε

φορά, η οποία υποβάλλεται στον Πρόεδρο της Βουλής το αργότερο µέχρι

την έναρξη της συζήτησής τους στην Ολοµέλεια ή το Τµήµα ∆ιακοπής των

Εργασιών της Βουλής.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των επιµέρους άρθρων του Νσχ

1. Επί του άρθρου 1 παράγραφος 4

Συµφώνως προς την παράγραφο 4 του άρθρου 1 του Νσχ, τα άρθρα 15 έ-

ως 21 του ν. 3891/2010 «Αναδιάρθρωση, εξυγίανση και ανάπτυξη του οµίλου

ΟΣΕ και της ΤΡΑΙΝΟΣΕ και άλλες διατάξεις για το σιδηροδροµικό τοµέα»,

τα οποία αφορούν ιδίως ζητήµατα πλεονάζοντος προσωπικού, εφαρµόζο-

νται αναλόγως και στην εταιρεία «Ελληνικά Αµυντικά Συστήµατα Ανώνυµη

Βιοµηχανική και Εµπορική Εταιρεία». Επισηµαίνεται ότι ισχύουν εν προκει-

µένω οι παρατηρήσεις 7 έως 11 της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής

επί του Νσχ αυτού.

2. Επί του άρθρου 2

Σχετικώς µε τις ρυθµίσεις του άρθρου 2 του προτεινόµενου Νσχ επισηµαί-

νονται τα εξής (βλ. και έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής

της 4.3.2010 επί του Νσχ «Προστασία της εθνικής οικονοµίας - Επείγοντα

µέτρα για την αντιµετώπιση της δηµοσιονοµικής κρίσης»):

α) Ως προς τις µειώσεις και περικοπές αποδοχών, επιδοµάτων και πάσης

φύσεως απολαβών των απασχολουµένων µε οποιαδήποτε σχέση εργασίας,

καθώς και των απασχολουµένων µε σύµβαση έµµισθης εντολής στους φο-

ρείς που υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής του Κεφαλαίου Α΄ του ν.

3429/2005, σηµειώνεται κατ’ αρχάς ότι το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου

Πρωτοκόλλου (στο εξής Π.Π.Π.) της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προστα-

σία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών (στο

εξής Ε.Σ.∆.Α.), η οποία κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/1974 και έχει, συµφώνως

προς το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, αυξηµένη τυπική ισχύ, θεσπίζε-

ται γενικός κανόνας, συµφώνως προς τον οποίο κατοχυρώνεται ο σεβασµός

της περιουσίας του προσώπου. Στην έννοια της περιουσίας περιλαµβάνο-

νται όχι µόνο τα εµπράγµατα δικαιώµατα, αλλά και όλα τα δικαιώµατα περι-

ουσιακής φύσεως και τα κεκτηµένα οικονοµικά δικαιώµατα. Περιλαµβάνο-

νται έτσι τα ενοχικά περιουσιακά δικαιώµατα και οι απαιτήσεις, είτε αναγνω-



ρισµένες µε δικαστική ή διαιτητική απόφαση είτε απλώς γεγεννηµένες κατά

το εθνικό δίκαιο, εφόσον υπάρχει νόµιµη προσδοκία, βάσει του ισχύοντος έ-

ως την προσφυγή στο δικαστήριο δικαίου, ότι µπορούν να ικανοποιηθούν δι-

καστικώς (βλ. πάγια νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµά-

των του Ανθρώπου, στο εξής Ε.∆.∆.Α., Pressos Compania Naviera SA κατά

Βελγίου της 20.11.1995, Pine Valley Development κατά Ιρλανδίας της

2.11.1991, Γεωργιάδης κατά Ελλάδος της 28.3.2000, ΣτΕ 3739/1999,

Ε.∆.Κ.Α. 1999, σελ. 16).

Βάσει των ανωτέρω είχε κριθεί (∆ΕφΑθ 811/1999, ∆ι∆ικ 2000, σελ. 1140)

ότι αντίκειται στην ανωτέρω διάταξη του Π.Π.Π. η κατάργηση, µε το άρθρο 8

του ν. 2470/1997, ειδικής παροχής (αύξηση χρονοεπιδόµατος) σε υπαλλή-

λους που είχαν υπηρετήσει σε παραµεθόριες περιοχές, και η οποία τους εί-

χε δοθεί µε το άρθρο 11 του ν. 287/1976, δηλαδή σταθερώς επί µια εικοσαε-

τία. Επίσης, και ΑΠ[Ολ] 40/1998, ΑΠ 510/2002, 957/2002, ΑΠ 71/2003,

79/2003, καθώς και 1295/2004 και 104/2009 µε τις οποίες κρίθηκε ότι η διά-

ταξη του άρθρου 20 παρ. 15 του ν. 2556/1997, µε την οποία καταργήθηκε δι-

καίωµα µισθολογικής προαγωγής υπαλλήλων, έρχεται σε αντίθεση µε το άρ-

θρο 1 του Π.Π.Π. της Ε.Σ.∆.Α., διότι επιφέρει απόσβεση περιουσιακών ενο-

χικών δικαιωµάτων, και ως τέτοιο θεωρείται και το δικαίωµα µισθολογικής

προαγωγής, στο µέτρο, όµως, που έχει γεννηθεί πριν από τη µε νόµο κα-

τάργησή του. ∆έχθηκε, όµως, ο Άρειος Πάγος ότι ο περιορισµός των δικαιω-

µάτων αυτών µπορεί να γίνεται εφόσον αυτό επιβάλλεται από λόγους γενι-

κότερου κοινωνικού ή δηµόσιου συµφέροντος.

Την ύπαρξη της επιφύλαξης του γενικότερου κοινωνικού ή δηµόσιου συµ-

φέροντος δέχεται παγίως και το Συµβούλιο της Επικρατείας. Έτσι, προσφά-

τως (ΣτΕ 3151/2008, 982/2008, αδηµοσίευτες στον νοµικό τύπο) έκρινε ότι η

κατάργηση της πρόσθετης αµοιβής του άρθρου 2 παρ. 3 του ν. 201/1975 µε

την παρ. 4 του άρθρου 10 του ν. 2470/1997 δεν παραβιάζει το άρθρο 1 του

Π.Π.Π. της Ε.Σ.∆.Α. «διότι η ανωτέρω Σύµβαση δεν κατοχυρώνει δικαίωµα

σε διαρκή απόληψη αποδοχών ορισµένου ύψους (βλ, Ε.∆.∆.Α ESKELINEN

κ.α. κατά Φιλανδίας, 19.4.2007, παρ. 94, πρβλ. ASMUNDSSON κατά Ισλαν-

δίας, 30.3.2005, παρ. 39) και, συνεπώς, η κατάργηση της ανωτέρω πρόσθε-

της αµοιβής, στο πλαίσιο της σχετικής ελευθερίας του νοµοθέτη για θέσπι-

ση νέου µισθολογίου του προσωπικού της δηµόσιας διοίκησης προς τον

σκοπό της καλύτερης εξυπηρέτησης του δηµόσιου συµφέροντος, δεν συνι-

στά αφαίρεση ή στέρηση περιουσιακού στοιχείου, κατά την έννοια της Σύµ-

βασης».

β) Σχετικώς µε την αναφορά στην παράγραφο 21 του υπό συζήτηση άρ-

θρου ότι οι προτεινόµενες διατάξεις κατισχύουν κάθε γενικής ή ειδικής διά-

ταξης ή ρήτρας ή όρου συλλογικής σύµβασης εργασίας ή διαιτητικής από-

φασης επισηµαίνεται ότι µε τις διατάξεις του άρθρου 22 παρ. 2 και 3 του Συ-
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ντάγµατος καθιερώνεται ο θεσµός της συλλογικής αυτονοµίας, δηλαδή η

νοµική ικανότητα των συνδικαλιστικών οργανώσεων εργαζοµένων και εργο-

δοτών να καθορίζουν τους όρους εργασίας και τα µεταξύ τους δικαιώµατα

και υποχρεώσεις, συνάπτοντας συµφωνίες (συλλογικές συµβάσεις εργα-

σίας), οι οποίες έχουν χαρακτήρα κανόνα δικαίου (Π. ∆αγτόγλου, Ατοµικά

∆ικαιώµατα, τ. Β΄, 1991, σελ. 858), ως αναγκαία προέκταση της συνδικαλι-

στικής ελευθερίας, που καθιερώνεται στο άρθρο 23 παρ. 1 του Συντάγµα-

τος.

Το ζήτηµα της σχέσης µεταξύ νοµοθετικής εξουσίας και συλλογικής αυτο-

νοµίας, δηλαδή το ζήτηµα σε ποιο µέτρο είναι δυνατόν ο νοµοθέτης να πε-

ριορίζει την ελευθερία σύναψης συλλογικών συµβάσεων, είναι από τα φλέ-

γοντα θέµατα, που έχουν απασχολήσει τη νοµολογία και τη θεωρία (βλ. µε-

ταξύ άλλων, Γ. Λεβέντη, Συλλογική αυτονοµία και κρατικός παρεµβατισµός,

1981, Ι. Κουκιάδη, Εργατικό ∆ίκαιο – Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, τ. 2,

1999, σελ. 17 επ.).

Γίνεται γενικώς δεκτό ότι το άρθρο 22 παρ. 2 του Συντάγµατος (υπό τη

συνδυασµένη µάλιστα ερµηνεία του µε το άρθρο 23 παρ. 1) περιορίζει την

παντοδυναµία του νοµοθέτη καθόσον αφορά τη συλλογική αυτονοµία και ό-

τι η συλλογική διαπραγµάτευση οφείλει να αναγνωρισθεί ως ο κύριος ρυθµι-

στικός παράγων των εργασιακών σχέσεων (βλ. Γ. Λεβέντη, όπ.π., σελ. 39,

Κ. Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002, σελ. 485), η οποία

υποχωρεί υπέρ της αποκλειστικής πολιτειακής ρύθµισης µόνο εφόσον συ-

ντρέχουν ειδικοί λόγοι, ενώ, εφόσον υπάρχει συλλογική σύµβαση εργασίας,

αυτή δεν µπορεί να τροποποιηθεί ή να καταργηθεί µε τυπικό νόµο (Π. ∆αγ-

τόγλου, όπ.π., σελ. 864 και 871). Τα ανωτέρω ενισχύονται τόσο από τις δια-

τάξεις του άρθρου 8 της 151/1978 ∆ιεθνούς Σύµβασης Εργασίας (στο εξής

∆ΣΕ) που κυρώθηκε µε τον ν. 2405/1996, οι οποίες επιτάσσουν τον διακανο-

νισµό των όρων απασχόλησης στη δηµόσια διοίκηση µε διαπραγµατεύσεις ή

διαδικασία περιβαλλόµενη από εγγυήσεις ανεξαρτησίας και αµεροληψίας,

όσο και του άρθρου 5 της ∆ΣΕ 154/1981 (κυρώθηκε µε τον ν. 2403/1996), το

οποίο απαιτεί να λαµβάνονται συµβατά µε τις εθνικές συνθήκες µέτρα για

την προώθηση της συλλογικής διαπραγµάτευσης, αλλά και από τη γενική

διάταξη του άρθρου 2 της ∆ΣΕ 98/1949 (η οποία κυρώθηκε µε τον ν.

4205/1961), η οποία κατοχυρώνει το δικαίωµα εκούσιων συλλογικών δια-

πραγµατεύσεων. Επίσης, τα άρθρα 6 και 12 του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού

Χάρτη, ο οποίος κυρώθηκε µε τον ν. 1426/1984, κατοχυρώνουν το δικαίωµα

εκούσιας διαιτησίας για την επίλυση διαφορών εργασίας και το δικαίωµα

συλλογικών διαπραγµατεύσεων. Οι ανωτέρω συµβάσεις βοηθούν στην ερ-

µηνεία των συνταγµατικών διατάξεων και την ορθή εφαρµογή τους (βλ. Ι.

Κουκιάδη, Εργατικό ∆ίκαιο – Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, τ. 1, 1997,

σελ. 29. Οµοίως, Κ. Χρυσόγονο, οπ.π., σελ. 484-485).
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Η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας δέχθηκε, πράγµατι, ότι µε

την ανωτέρω συνταγµατική διάταξη «περιωρίσθη η υπό το κράτος των προ-

γενεστέρων συνταγµάτων αναγνωριζόµενη παντοδυναµία του νοµοθέτου»

και ότι µε αυτή «τίθεται φραγµός εις την παντοδυναµία του νοµοθέτου κατά

τη ρύθµισιν των εν λόγω θεµάτων, ούτως ώστε να καθίσταται αντίθετος

προς την συνταγµατικήν ταύτην διάταξιν η άσκησις της νοµοθετικής αρµο-

διότητας κατά τρόπο άγοντα εις πλήρη αποδυνάµωσιν του θεσµού», ενώ ει-

δικότερα για τις αποδοχές των εργαζοµένων η Ολοµέλεια δέχθηκε ότι ο κα-

θορισµός των αποδοχών τους «δεν µπορεί να γίνει από το νόµο κατά τρόπο

αποκλειστικό, να αφαιρεθεί δηλαδή από την ύλη της συλλογικής συµβάσε-

ως» (ΣτΕ [Ολ] 632/1978, ΤοΣ 1978, σελ. 178).

Ωστόσο, το ∆ικαστήριο δέχεται ότι λόγοι γενικότερου κοινωνικού συµφέ-

ροντος, συνδεόµενοι µε τη λειτουργία της εθνικής οικονοµίας, τηρουµένης

δε της αρχής της αναλογικότητας, δικαιολογούν την αποκλειστική από τον

νόµο ρύθµιση των αποδοχών είτε όλων των µισθωτών είτε κατηγοριών µι-

σθωτών. Βάσει του σκεπτικού αυτού κρίθηκε ότι η απαγόρευση, µε την πρά-

ξη νοµοθετικού περιεχοµένου της 18.10.1985, η οποία κυρώθηκε µε τον νό-

µο 1584/1986, της συνοµολόγησης και καταβολής αυξήσεων των αποδοχών

των εργαζοµένων για περισσότερο από δύο έτη (έως 31.12.1987), λόγω της

ανάγκης λήψης έκτακτων µέτρων για την προστασία της εθνικής οικονοµίας

δεν αντίκειται στα άρθρα 23 παρ. 1 και 22 παρ. 2 του Συντάγµατος (ΣτΕ [Ολ]

2287/1987, ΝοΒ 1987, σελ. 1096, Ε∆∆ 1987, σελ. 250, καθώς και ΣτΕ

1975/1991, ΤοΣ 1991, σελ. 392).

γ) Τέλος, στο πεδίο της ιδιωτικού δικαίου σχέσης εργασίας των απασχο-

λούµενων στους φορείς που υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής του Κεφαλαί-

ου Α΄ του ν. 3429/2005, και ειδικότερα σε ό, τι αφορά τις ατοµικές συµβά-

σεις εργασίας, έχει εφαρµογή και η αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων

(ΑΚ 361), ως ειδικότερη εκδήλωση της αρχής της οικονοµικής ελευθερίας

(άρθρο 5 παρ. 1 Συντάγµατος). Η αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων κα-

θιερώνει την ελευθερία των συµβαλλόµενων µερών να διαµορφώνουν τις

εργασιακές και περιουσιακές τους σχέσεις όπως επιθυµούν, υπό τον όρο ό-

τι δεν παραβιάζουν τον νόµο ή τα χρηστά ήθη και δεν ασκούν το δικαίωµά

τους αυτό καθ’ υπέρβαση των ορίων του, όπως αυτά ιδίως διαγράφονται

συµφώνως προς την καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και τον κοινωνικό και οικο-

νοµικό του σκοπό (βλ. Μιχ. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, Αθήνα –

Θεσσαλονίκη, 2004, § 13 αρ. 5 επ., 58 επ., Απ. Γεωργιάδη, Ενοχικό ∆ίκαιο,

Γενικό Μέρος, Αθήνα, 1999, αρ. 3 επ.).

«Με την ελευθερία των συµβάσεων, δεν συµβιβάζεται κατ` αρχήν, µεταγε-

νέστερη επέµβαση του νοµοθέτη, περιοριστική της ελευθερίας αυτής, εκτός

από τις περιπτώσεις κατά τις οποίες η ελευθερία των συµβάσεων προσβάλ-

λει τα δικαιώµατα των άλλων ή ασκείται κατά παραβίαση του Συντάγµατος ή
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ενέχει προσβολή των χρηστών ηθών, καθώς επίσης και κατά τις περιπτώσεις

που ασκείται προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας (άρθρα 5 παρ. 1, 25 παρ. 3

και 106 παρ. 2 του Συντάγµατος)» (βλ. ΑΠ 1465/2001, Ελλ∆νη 2003, σελ.

986). Εποµένως, νοµοθετική ρύθµιση, η οποία παρεµβαίνει σε συµβατική

σχέση για λόγους προστασίας της εθνικής οικονοµίας, εισάγοντας ακόµη

και βλαπτική µεταβολή της για το ένα µέρος, συνιστά, κατά την ανωτέρω

κρίση του Αρείου Πάγου, εξαιρετικό δίκαιο, πρέπει όµως να µην παραβιάζει

την αρχή της αναλογικότητας – περιοριζόµενη στο όλως αναγκαίο µέτρο –

καθώς και τις αρχές της ισότητας και της ασφάλειας του δικαίου.

3. Επί του άρθρου 9 παράγραφος 5

Συµφώνως προς την παράγραφο 5 του προτεινόµενου άρθρου, «το τελευ-

ταίο εδάφιο της παραγράφου Β.1 του ν. 3172/2003 (Α΄197) αντικαθίσταται

ως εξής:». Επισηµαίνεται συναφώς ότι δεν προσδιορίζεται το άρθρο στο ο-

ποίο ανήκει η αντικαθιστάµενη παράγραφος Β.1. του ν. 3172/2003.

4. Επί του άρθρου 10

α) Συµφώνως προς την παράγραφο 1 του άρθρου 10 του Νσχ, η µισθοδο-

σία του προσωπικού που υπηρετεί στις Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις την

31.12.2010 και το οποίο, από 1.1.2011, είτε καθίσταται αυτοδικαίως προσω-

πικό των Περιφερειών (άρθρο 255 του ν. 3852/2010 ΦΕΚ Α΄ 87), είτε µετα-

τάσσεται στους ∆ήµους (άρθρο 257 του ν. 3852/2010) καταβάλλεται από τον

κρατικό προϋπολογισµό, έως τον Απρίλιο του 2011. Έως την 30.6.2011, η

τακτοποίηση των ως άνω πληρωµών γίνεται µε µεταφορά των αντίστοιχων

ποσών από τους Κεντρικούς Αυτοτελείς Πόρους των Περιφερειών (άρθρο

260 του ν. 3852/2010) και των ∆ήµων (άρθρο 260 του ν. 3852/2010) αντι-

στοίχως. Επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς το άρθρο 256, η µετάταξη προ-

σωπικού από τις κρατικές περιφέρειες προς τις αιρετές περιφέρειες ολο-

κληρώνεται µε τη δηµοσίευση των αναγκαίων διαπιστωτικών πράξεων στην

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως την 1.7.2011. Για την πληρότητα της ρύθµι-

σης, συνεπώς, θα ήταν σκόπιµη η ρύθµιση της τακτοποίησης της µισθοδο-

σίας και του προσωπικού αυτού, για το χρονικό διάστηµα µετά την 1.7.2011,

από τους Κεντρικούς Αυτοτελείς Πόρους των Περιφερειών, κατά τα ανωτέ-

ρω.

β) Με την προτεινόµενη ρύθµιση της παραγράφου 3 του άρθρου 10 του

Νσχ επιτρέπεται στους φορείς της Κεντρικής ∆ιοίκησης η σύναψη δηµόσιων

συµβάσεων (εκτός από τις µελέτες τεχνικών έργων) µε διαπραγµάτευση, έ-

ως την 31.10.2013, για ετήσια δαπάνη έως του ποσού των 60.000 ευρώ, χω-

ρίς Φ.Π.Α. Από το ποσό αυτό και έως τις 100.000 ευρώ διενεργείται πρόχει-

ρος διαγωνισµός από τριµελή επιτροπή. Συµφώνως προς το άρθρο 2 του ν.

3871/2010 (ΦΕΚ Α΄141), ως φορείς της Κεντρικής ∆ιοίκησης νοούνται η
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Προεδρία της ∆ηµοκρατίας, τα Υπουργεία οι Αποκεντρωµένες ∆ιοικήσεις,

καθώς και οι Ανεξάρτητες Αρχές.

Συναφώς επισηµαίνονται τα ακόλουθα: Οι περιορισµοί του ευρωπαϊκού δί-

καιου, καθώς και οι περιορισµοί της εθνικής νοµοθεσίας που συνιστούν εν-

σωµάτωση οδηγιών και αφορούν τη διαδικασία σύναψης των δηµόσιων συµ-

βάσεων και τις διατυπώσεις διαφάνειας, δεν µπορούν να ρυθµισθούν διαφο-

ρετικώς ή να εξαιρεθούν από τον κοινό νοµοθέτη. Τα προβλεπόµενα ποσά

στην ως άνω προτεινόµενη διάταξη δεν υπερβαίνουν τα κατώτατα ποσοτικά

όρια δηµόσιων συµβάσεων της οδηγίας 2004/17/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινο-

βουλίου και του Συµβουλίου, της 31ης Μαρτίου 2004 «περί συντονισµού των

διαδικασιών σύναψης συµβάσεων στους τοµείς του ύδατος, της ενέργειας,

των µεταφορών και των ταχυδροµικών υπηρεσιών» (ΕΕ L 134 της

30.4.2004, σ. 1 έως 113), η οποία ενσωµατώθηκε στην ελληνική έννοµη τά-

ξη µε το π.δ. 59/2007 «Προσαρµογή της Ελληνικής Νοµοθεσίας στις διατά-

ξεις της Οδηγίας 2004/17/ΕΚ "περί συντονισµού των διαδικασιών σύναψης

συµβάσεων στους τοµείς του ύδατος, της ενέργειας, των µεταφορών και

των ταχυδροµικών υπηρεσιών" (ΦΕΚ Α΄ 63), της οδηγίας 2004/18/ΕΚ του

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 31ης Μαρτίου 2004 «πε-

ρί συντονισµού των διαδικασιών σύναψης δηµόσιων συµβάσεων έργων,

προµηθειών και υπηρεσιών» (ΕΕ L 134 της 30.4.2004, σ. 114 έως 240), η ο-

ποία ενσωµατώθηκε µε το π.δ. 60/2007 «Προσαρµογή της Ελληνικής Νοµο-

θεσίας στις διατάξεις της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ "περί συντονισµού των διαδι-

κασιών σύναψης δηµοσίων συµβάσεων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών",

όπως τροποποιήθηκε µε την Οδηγία 2005/51/ΕΚ της Επιτροπής και την Οδη-

γία 2005/75/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 16ης

Νοεµβρίου 2005» (ΦΕΚ Α΄64) και το άρθρο 2 παρ. 1 του Κανονισµού

2083/2005 της Επιτροπής, της 19ης ∆εκεµβρίου 2005, «για την τροποποίηση

των οδηγιών 2004/17/ΕΚ και 2004/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και

του Συµβουλίου όσον αφορά τα κατώτατα όρια εφαρµογής τους κατά τη

διαδικασία συνάψεως συµβάσεων» (ΕΕ L 333 της 20.12.2005, σ. 28 έως 29).

Ωστόσο, κατά τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης οι

διατάξεις περί ανάθεσης των δηµόσιων συµβάσεων µε διαπραγµάτευση α-

ποτελούν εξαιρετικό δίκαιο και πρέπει ως εκ τούτου να ερµηνεύονται στε-

νώς (βλ. αποφάσεις του ∆ΕΚ επί των υποθέσεων C-24/91, Επιτροπή κατά Ι-

σπανίας, C-318/94 Επιτροπή κατά Γερµανίας κλπ., όπως επίσης και γνωµο-

δότηση του Α΄ Τµήµατος του ΝΣΚ 470/2007). Περαιτέρω, ανεξαρτήτως του

ζητήµατος του κατωφλίου, οι αρχές της διαφάνειας, της προστασίας του ε-

λεύθερου ανταγωνισµού, της απαγόρευσης των διακρίσεων, της ίσης µετα-

χείρισης, της αµεροληψίας και της περιοριστικής ερµηνείας των παρεκκλί-

σεων αποτελούν γενικές αρχές του ευρωπαϊκού δικαίου, οι οποίες, πέρα α-

πό τη νοµολογιακή τους θεµελίωση, έχουν αποκτήσει και ειδικό κανονιστικό
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περιεχόµενο (βλ. Ε. Τροβά/Π. Σκουρή, Το κοινοτικό δίκαιο των δηµόσιων

συµβάσεων, 2009, σελ. 221 επ.).

5. Επί του άρθρου 12

Ως προς την προτεινόµενη µείωση από 1.1.2011 κατά ποσοστό 10% των

συνολικών µηνιαίων αποδοχών που υπερβαίνουν το ποσό των 1.800 ευρώ

των εργαζοµένων στην Αγροτική Τράπεζα της Ελλάδος, καθώς και των ερ-

γαζοµένων στις εταιρείες µετοχικού ενδιαφέροντος της Αγροτικής Τράπε-

ζας της Ελλάδος, στις οποίες η τράπεζα κατέχει είτε µόνη είτε από κοινού

µε άλλες θυγατρικές της ποσοστό µετοχικού κεφαλαίου τους µεγαλύτερο

του 50%, επισηµαίνονται οι ίδιοι προβληµατισµοί που αναφέρονται στην πα-

ρατήρηση επί του άρθρου 2 του Νσχ. Περαιτέρω, εφόσον µετά την εφαρµο-

γή της περικοπής αυτής, οι συνολικές µηνιαίες αποδοχές υπολείπονται του

ορίου των 1.800 ευρώ, ερωτάται εάν η ανωτέρω µείωση διενεργείται µέχρι

του ποσού αυτού, ή εάν, αντιθέτως, ο εργαζόµενος θα λαµβάνει µικρότερο

ποσό. Στην περίπτωση αυτή, εγείρεται προβληµατισµός, µε βάση την αρχή

της ίσης µεταχείρισης, ως προς τους εργαζοµένους µε µηνιαίες αποδοχές

κατά τι λιγότερες των 1.800 ευρώ, οι οποίες δεν περικόπτονται.

6. Επί του άρθρου 14

α) Επί του πρώτου εδαφίου της πρώτης παραγράφου

Με την υπό ψήφιση διάταξη προβλέπεται η «ειδική επιχειρησιακή συλλο-

γική σύµβαση εργασίας» ως νέα κατηγορία συλλογικής σύµβασης, η οποία

προστίθεται σε εκείνες που ήδη προβλέπονται στο άρθρο 3 του ν.

1876/1990, και τροποποιείται η διάταξη του άρθρου 10 ν. 1876/1990 που

ρυθµίζει τα ζητήµατα της συρροής συλλογικών συµβάσεων.

Συρροή υπάρχει όταν η εργασιακή σχέση εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής

περισσοτέρων συλλογικών συµβάσεων εργασίας. Το άρθρο 10 του νόµου

1876/1990 επιλύει το ζήτηµα της συρροής, ορίζοντας ότι εάν η εργασιακή

σχέση ρυθµίζεται από περισσότερες ισχύουσες συλλογικές συµβάσεις, ε-

φαρµόζεται η πιο ευνοϊκή για τον εργαζόµενο. Συνεπώς, η αρχή της ευνοϊ-

κότερης ρύθµισης είναι που οδηγεί στην επιλογή της εφαρµοστέας συλλο-

γικής σύµβασης (πλην της περίπτωσης συρροής οµοιοεπαγγελµατικής

σ.σ.ε. µε επιχειρησιακή ή κλαδική). Στη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 7 του νό-

µου 3845/2010 ορίσθηκε, εν συνεχεία, ότι οι όροι των «επιχειρησιακών Συµ-

βάσεων Εργασίας» µπορούν να αποκλίνουν έναντι των αντίστοιχων όρων

Κλαδικών Συµβάσεων Εργασίας, καθώς και των «Γενικών Εθνικών Συλλογι-

κών Συµβάσεων Εργασίας». Ορίσθηκε, επίσης, ότι οι όροι των Κλαδικών

Συµβάσεων Εργασίας µπορούν να αποκλίνουν έναντι των αντίστοιχων όρων

«Γενικών Εθνικών Συλλογικών Συµβάσεων Εργασίας».
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Στην υπό ψήφιση διάταξη ορίζεται ότι οι ειδικές επιχειρησιακές συµβά-

σεις «υπερισχύουν σε σχέση µε τις αντίστοιχες κλαδικές συλλογικές συµ-

βάσεις εργασίας χωρίς περιορισµούς». Συνεπώς, οι κάθε είδους όροι των ει-

δικών επιχειρησιακών συλλογικών συµβάσεων εργασίας εφαρµόζονται, έ-

στω και αν είναι δυσµενέστεροι εκείνων των κλαδικών συλλογικών συµβά-

σεων εργασίας, µε όριο τα επίπεδα της εθνικής γενικής συλλογικής σύµβα-

σης εργασίας. Αντιστοίχως ορίζεται ότι οι ρυθµίσεις του άρθρου 10 ν.

1876/1990 δεν εφαρµόζονται, όπως δεν εφαρµόζονται και οι ρυθµίσεις του

άρθρου 11 του ίδιου νόµου για την επέκταση εφαρµογής συλλογικών συµ-

βάσεων εργασίας, δηλαδή την κήρυξή τους ως γενικώς υποχρεωτικών για ό-

λους τους υπαγόµενους εργαζοµένους, ανεξαρτήτως της ιδιότητάς τους ως

µελών της συνδικαλιστικής οργάνωσης. Εν προκειµένω, όµως, τίθεται το ε-

ρώτηµα για τη σηµασία µια τέτοιας αναφοράς ως προς τις διατάξεις που α-

φορούν την επέκταση εφαρµογής. Εφόσον, δηλαδή, στην υπό ψήφιση διά-

ταξη ορίζεται ότι δεν ισχύουν οι κανόνες της συρροής και εφαρµόζεται ο-

πωσδήποτε, συµφώνως προς τη διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 8 ν.

1876/1990, η ειδική επιχειρησιακή συλλογική σύµβαση εργασίας, και µάλι-

στα σε όλους τους εργαζοµένους στην επιχείρηση, δεν τίθεται ζήτηµα επέ-

κτασης εφαρµογής κάποιων συλλογικών συµβάσεων, ούτε ζήτηµα αποτελε-

σµάτων µιας τέτοιας επέκτασης.

Για τη σύναψη αυτών των «ειδικών επιχειρησιακών συλλογικών συµβά-

σεων εργασίας» δεν τίθεται περαιτέρω καµιά ειδικότερη προϋπόθεση, ούτε

τάσσονται ειδικοί όροι για την εφαρµογή τους, πλην εκείνων που θα συνο-

µολογηθούν και θα ορισθούν ειδικώς και συγκεκριµένως στο κείµενο αυτής

της σύµβασης. Είναι, επίσης, δυνατόν µια «ειδική επιχειρησιακή συλλογική

σύµβαση εργασίας» να ανανεώνεται ετησίως, χωρίς περιορισµό του αριθ-

µού των ανανεώσεων αυτών. Μοναδικός όρος που τίθεται είναι η, κατά την

τρίτη παράγραφο του προτεινόµενου άρθρου, σύνταξη «αιτιολογικής εκθέ-

σεως» προς το Συµβούλιο Κοινωνικού Ελέγχου Επιθεώρησης Εργασίας ως

προς τους λόγους που δικαιολογούν την κατάρτιση της εν λόγω σύµβασης.

Το Συµβούλιο αυτό απλώς γνωµοδοτεί και δεν απαιτείται η σύµφωνη γνώµη

του. Εν όψει των ανωτέρω, για λόγους αρτιότερης νοµοθετικής διατύπω-

σης, προτείνεται η αντικατάσταση της φράσης «γνωµοδοτεί για τη σκοπιµό-

τητα της κατάρτισής της, µέσα σε αποκλειστική προθεσµία 20 ηµερών µετά

την πάροδο της οποίας τεκµαίρεται η χορήγησή της» από τη φράση «γνω-

µοδοτεί για τη σκοπιµότητα της κατάρτισής της, µέσα σε αποκλειστική προ-

θεσµία 20 ηµερών, µετά την πάροδο της οποίας είναι δυνατή η υπογραφή

της «ειδικής επιχειρησιακής συλλογικής σύµβασης εργασίας» και χωρίς την

έκφραση της γνώµης αυτής».

Τέλος, τίθεται το ερώτηµα εάν µε τις προτεινόµενες διατάξεις καταργεί-
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ται η διάταξη του άρθρου 2 παρ. 7 του νόµου 3845/2010 στο σύνολό της,

στην οποία ορίζεται γενικότερα ότι οι όροι των «επιχειρησιακών Συµβάσεων

Εργασίας» µπορούν να αποκλίνουν έναντι των αντίστοιχων όρων Κλαδικών

Συµβάσεων Εργασίας, καθώς και των «Γενικών Εθνικών Συλλογικών Συµβά-

σεων Εργασίας», και ότι οι όροι των Κλαδικών Συµβάσεων Εργασίας µπο-

ρούν να αποκλίνουν έναντι των αντίστοιχων όρων «Γενικών Εθνικών Συλλο-

γικών Συµβάσεων Εργασίας».

β)Επί του δευτέρου εδαφίου της πρώτης παραγράφου

Στην προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι, µε την ειδική επιχειρησιακή συλ-

λογική σύµβαση εργασίας, µπορούν να ρυθµίζονται «ο αριθµός των θέσεων

εργασίας, όροι και προϋποθέσεις µερικής απασχολήσεως, εκ περιτροπής

εργασίας και διαθεσιµότητας, καθώς και κάθε άλλος όρος εφαρµογής της,

περιλαµβανοµένης της διάρκειάς τους». Με την ανωτέρω διάταξη διευρύνε-

ται η δυνατότητα ρύθµισης στο επίπεδο της επιχείρησης ως προς τα ανωτέ-

ρω ζητήµατα, ακόµη και αν αυτά ρυθµίζονται ήδη από το νοµοθέτη. Θα µπο-

ρούσε όµως να τεθεί το ερώτηµα εάν αυτή η ρυθµιστική αρµοδιότητα γνωρί-

ζει περιορισµούς και σε ποιο βαθµό, εάν, δηλαδή, επί παραδείγµατι, µπορεί

να αυξηθεί η διάρκεια της διαθεσιµότητας και να επιβληθεί όχι µόνο µέχρι

τρεις µήνες, αλλά για πολύ περισσοτέρους ή εάν είναι δυνατόν να µην κα-

ταβάλλεται στους υπό καθεστώς διαθεσιµότητας εργαζοµένους το ήµισυ

των αποδοχών κ.λπ. Εν ολίγοις, τίθεται το ερώτηµα εάν η ρυθµιστική αυτή

δυνατότητα είναι δυνατόν να αφορά και κατάργηση ρυθµίσεων του νόµου,

τροποποιώντας τον απεριορίστως επί τα χείρω για όσους εµπίπτουν στο πε-

δίο εφαρµογής του.

Επίσης, τίθεται το ερώτηµα ως προς το περιεχόµενο της ρύθµισης του α-

ριθµού των θέσεων εργασίας, εάν, δηλαδή, δύναται να περιλαµβάνει απα-

γόρευση µείωσης του αριθµού των θέσεων εργασίας ή και κατάργηση των

θέσεων αυτών, κατά παρέκκλιση των διατάξεων για τις οµαδικές απολύσεις.

γ) Επί της δεύτερης παραγράφου

Κατά την προτεινόµενη διάταξη, «ειδική επιχειρησιακή συλλογική σύµβα-

ση εργασίας» είναι δυνατόν να καταρτισθεί και σε επιχειρήσεις που απα-

σχολούν λιγότερους από πενήντα εργαζοµένους. Περαιτέρω προβλέπεται

ότι, από πλευράς εργαζοµένων, η ειδική επιχειρησιακή συλλογική σύµβαση

εργασίας υπογράφεται µε «το αντίστοιχο επιχειρησιακό σωµατείο και αν

δεν υπάρχει µε το αντίστοιχο κλαδικό σωµατείο ή µε την αντίστοιχη οµο-

σπονδία». Για λόγους αρτιότερης νοµοτεχνικής διατύπωσης και προκειµέ-

νου η προτεινόµενη διάταξη να αντιστοιχεί προς την ορολογία που ήδη υιο-

θετείται στον ν. 1876/1990 (άρθρο 3), προτείνεται η αντικατάσταση της φρά-
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σης «το αντίστοιχο επιχειρησιακό σωµατείο και αν δεν υπάρχει µε το αντί-

στοιχο κλαδικό σωµατείο ή µε την αντίστοιχη οµοσπονδία» από τη φράση

«τη συνδικαλιστική οργάνωση της επιχείρησης, και αν αυτή δεν υπάρχει, µε

την αντίστοιχη πρωτοβάθµια ή δευτεροβάθµια κλαδική συνδικαλιστική οργά-

νωση εργαζοµένων».

7. Επί του άρθρου 15

α) Με το υπό ψήφιση άρθρο προτείνεται, µεταξύ άλλων, τροποποίηση του

νοµοθετικού καθεστώτος προσφυγής στη διαιτησία, η οποία αποτελεί έναν

από τους κύριους τρόπους επίλυσης συλλογικών διαφορών εργασίας. Η δι-

αιτητική διαδικασία, ως µηχανισµός ρυθµιστικής τάξης των εργασιακών σχέ-

σεων, διέπεται από τις διατάξεις των άρθρων 22 παρ. 2 και 23 παρ. 1 του Συ-

ντάγµατος, το οποίο προβλέπει τη δηµιουργία διαιτητικών οργάνων, µε σκο-

πό να διευκολύνεται η επίλυση των συλλογικών διαφορών εργασίας, υπό

την προϋπόθεση, όµως, ότι η διαιτησία διαδραµατίζει αποκλειστικώς επικου-

ρικό ρόλο σε σχέση µε τη συλλογική διαπραγµάτευση ή λειτουργεί ως κύ-

ρωση, στην περίπτωση, επί παραδείγµατι, κατά την οποία ένα µέρος δεν εκ-

πληρώνει την προβλεπόµενη από τον νόµο υποχρέωσή του να διαπραγµα-

τευθεί. Κατά τη νοµολογία, ο κοινός νοµοθέτης έχει, καταρχήν, ευχέρεια ε-

πιλογής συστήµατος διαιτησίας (ΑΠ (Ολοµ) 25/2004, ∆ΕΝ 2004, 1399. ΣτΕ

3204/1998, ∆ΕΝ 1999, 13. ΣτΕ 2620/1991, ΕΕργ∆ 1991, 924).

Συµφώνως προς το άρθρο 16 ν. 1876/1990, όπως ισχύει σήµερα, προσφυ-

γή στη διαιτησία είναι δυνατή µε κοινή συµφωνία των µερών (προαιρετική

διαιτησία), σε οποιοδήποτε στάδιο των διαπραγµατεύσεων. Περαιτέρω, µο-

νοµερής προσφυγή στη διαιτησία είναι δυνατή, υπό ορισµένες προϋποθέ-

σεις συνδεόµενες µε τη συµπεριφορά συγκεκριµένου µέρους κατά τη διάρ-

κεια της µεσολάβησης (αποδοχή της διαδικασίας της µεσολάβησης ή της

πρότασης του µεσολαβητή). Με τη διάταξη του ν. 1876/1990, της οποίας

προτείνεται η τροποποίηση, προβλέπονται τρεις περιπτώσεις µονοµερούς

προσφυγής στη διαιτησία: α) Από οποιαδήποτε πλευρά, (εργοδοτική ή εργα-

σιακή), εφόσον η άλλη αρνήθηκε τη µεσολάβηση. Η προσφυγή στη διαιτησία

έχει, εν προκειµένω, προφανώς χαρακτήρα κύρωσης. β) Μόνο από εργατι-

κές συνδικαλιστικές οργανώσεις, επί συλλογικών διαφορών που αφορούν

σύναψη εθνικών γενικών, κλαδικών και οµοιοεπαγγελµατικών σ.σ.ε., εφό-

σον αποδέχονται την πρόταση του µεσολαβητή και η εργοδοτική πλευρά

την απορρίπτει γ) Επί επιχειρησιακών σ.σ.ε. και συµβάσεων των επιχειρήσε-

ων και οργανισµών κοινής ωφελείας είναι δυνατή η µονοµερής προσφυγή

στη διαιτησία από οποιοδήποτε µέρος (εργοδοτικό ή εργασιακό), το οποίο

αποδέχεται την πρόταση του µεσολαβητή που απορρίπτει το άλλο µέρος.

Η ανωτέρω ρύθµιση του ν. 1876/1990, η οποία επιτρέπει τη µονοµερή προ-
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σφυγή στη διαιτησία, έχει κριθεί από τη νοµολογία ότι συνάδει προς τις δια-

τάξεις του Συντάγµατος και των ∆ιεθνών Συµβάσεων Εργασίας της ∆ιε-

θνούς Οργάνωσης Εργασίας (∆.Ο.Ε.) (ΑΠ (Ολοµ) 25/2004, ∆ΕΝ 2004, 1399.

ΣτΕ 3204/1998, ∆ΕΝ 1999, 13. ΣτΕ 4555/1996, ∆ΕΝ 1997, 441), εφόσον η

εν λόγω προσφυγή χωρεί µετά την εξάντληση όλων των προσπαθειών για

συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς (βλ., αναλυτικώς, Ι. Κουκιάδη, Εργατικό

∆ίκαιο, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, τ. 2, σελ. 376 επ., Γ. Λεβέντη, Συλ-

λογικό Εργατικό ∆ίκαιο, 2007, σελ. 575 επ., Κ. Παπαδηµητρίου, Συλλογικές

εργασιακές σχέσεις και επίλυση διαφορών εργασίας, σελ. 128 επ., Α. Καζά-

κο, Η διαιτησία συλλογικών συµφερόντων κατά το ν. 1876/90, 1998, σελ.

116 επ.). Αντιθέτως, κατά την Επιτροπή Συνδικαλιστικής Ελευθερίας της

∆.Ο.Ε. (332η Έκθεση – υποθ. 2261/2003), προσφυγή σε υποχρεωτική διαιτη-

σία επιτρέπεται µόνο στις περιπτώσεις των λεγόµενων «αναγκαίων» υπηρε-

σιών, οι οποίες εξυπηρετούν βασικές ανάγκες του κοινωνικού συνόλου. Τέ-

λος, σε σχέση µε τη δυνατότητα του νοµοθέτη να διαµορφώνει τον θεσµό

της διαιτησίας, γίνεται δεκτό στη νοµολογία ότι είναι κατ’ αρχάς ελεύθερος

να διαµορφώνει το σύστηµα διαιτησίας που εκείνος κρίνει σκόπιµο (ΑΠ (Ο-

λοµ) 25/2004, ∆ΕΝ 2004, 1399. ΣτΕ 3204/1998, ∆ΕΝ 1999, 13. ΣτΕ

2620/1991, ΕΕργ∆ 1991, 924).

β) Με την προς ψήφιση ρύθµιση επεκτείνεται και επί επιχειρησιακών σ.σ.ε.

η δυνατότητα της εργοδοτικής πλευράς να προσφεύγει µονοµερώς στη δι-

αιτησία, δυνατότητα άλλωστε που ισχύει και για τις υπόλοιπες συλλογικές

διαφορές εργασίας. Συνεπώς, για όλες τις συλλογικές διαφορές υφίσταται

δικαίωµα και των δύο πλευρών να προσφεύγουν µονοµερώς στη διαιτησία.

Υπό το ισχύον καθεστώς του ν. 1876/1990, η µονοµερής προσφυγή στη δι-

αιτησία προϋποθέτει προηγούµενη αποδοχή της πρότασης του µεσολαβητή,

ως εκδήλωση καλής πίστης, αλλά και ως αποτελεσµατικό µέτρο που ωθεί

και τα δύο µέρη να αποδεχθούν την πρόταση του µεσολαβητή (βλ. Κ. Παπα-

δηµητρίου, όπ. π., σελ. 113, Ι. Κουκιάδη, όπ. π, σελ. 365, Α. Καζάκο, όπ. π.,

σελ. 278, Γ. Λεβέντη, όπ. π., σελ. 562, κατά τον οποίο, µάλιστα, η άνευ απο-

δοχής της πρότασης του µεσολαβητή προσφυγή στη διαιτησία θα υπέσκα-

πτε τη σηµασία και τον ρόλο της µεσολάβησης). Με την προτεινόµενη διά-

ταξη δεν προβλέπεται η αποδοχή της πρότασης του µεσολαβητή ως προϋ-

πόθεση για την προσφυγή στη διαιτησία. Συνεπώς, οποιοδήποτε µέρος θα έ-

χει πλέον τη δυνατότητα να προσφεύγει µονοµερώς στη διαιτησία, έστω και

αν έχει απορρίψει την πρόταση του µεσολαβητή.

γ) Υπό το ισχύον καθεστώς, δεν τίθεται περιορισµός ως προς τα ζητήµατα

που θα µπορούσαν να ρυθµισθούν µε διαιτητική απόφαση. Με την προτεινό-

µενη νέα παρ. 3 του άρθρου 16, η εν λόγω ρύθµιση περιορίζεται στον καθο-
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ρισµό του βασικού µισθού ή ηµεροµισθίου και δεν αφορά τα υπόλοιπα θέµα-

τα που αναφέρονται στο άρθρο 2 του ν. 1876/1990, ως περιεχόµενο σ.σ.ε..

Εν τούτοις, στις περισσότερες σήµερα ισχύουσες ρυθµίσεις, ο βασικός µι-

σθός ή το βασικό ηµεροµίσθιο αποτελεί τµήµα µόνο των αποδοχών των ερ-

γαζοµένων (µικρότερο ή µεγαλύτερο κατά περίπτωση). Τίθεται, συνεπώς, το

ερώτηµα εάν µε την προτεινόµενη ρύθµιση παρέχεται δυνατότητα ενσωµά-

τωσης, µε διαιτητική απόφαση, στον βασικό µισθό, ποσοστιαίων ή σε απόλυ-

το αριθµό αναφερόµενων («δραχµικών») επιδοµάτων, τα οποία προβλέπο-

νται σε ισχύουσες συλλογικές ρυθµίσεις. Σε καταφατική περίπτωση, θα κα-

θιστούσε σαφέστερη την προς ψήφιση ρύθµιση αντικατάσταση της φράσης,

«η προσφυγή στη διαιτησία περιορίζεται στον καθορισµό βασικού ηµεροµι-

σθίου ή/και βασικού µισθού», από τη φράση, «η προσφυγή στη διαιτησία πε-

ριορίζεται στον καθορισµό των µηνιαίων ή ηµερήσιων κατωτάτων ορίων σε

χρήµα αποδοχών των εργαζοµένων». Αντιθέτως, υπό την εκδοχή ότι, κατά

την έννοια του προτεινόµενου άρθρου, η εν λόγω ενσωµάτωση δεν είναι δυ-

νατή, η καταγγελία µιας ισχύουσας σ.σ.ε. από οποιαδήποτε πλευρά θα έχει

ως αποτέλεσµα ότι τα ανωτέρω επιδόµατα θα µπορούν να προβλεφθούν εκ

νέου µόνο µε σ.σ.ε., εάν δε αποτύχουν οι συλλογικές διαπραγµατεύσεις,

δεν θα µπορούν να προβλεφθούν µε διαιτητική απόφαση, µε συνέπεια τη

µείωση των νόµιµων αποδοχών των εργαζοµένων.

Περαιτέρω, τίθεται το ερώτηµα εάν ο κατά τα προηγηθέντα περιορισµός

αφορά και την περίπτωση που τα µέρη έχουν προσφύγει στη διαιτησία µε

κοινή συµφωνία, συµφώνως προς την πρώτη παράγραφο του άρθρου 16 ν.

1876/1990.

Τέλος, ασαφές παραµένει το κατά πόσον µε την προτεινόµενη ρύθµιση

τροποποιείται η διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 12 του ν. 1767/1988,

όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 8 του ν. 2224/1994, κατά την οποία, σε

περίπτωση διαφωνίας µεταξύ εργοδότη και συµβουλίου εργαζοµένων επί

θεµάτων για τα οποία προβλέπεται συναπόφαση (π.χ. Κανονισµός εργασίας,

Κανονισµός υγιεινής και ασφάλειας), η διαφορά επιλύεται µε τη διαδικασία

της µεσολάβησης και διαιτησίας. Εάν πρόθεση του νοµοθέτη είναι να συνε-

χίσει να υφίσταται αυτή η δυνατότητα, σκόπιµο θα ήταν να προστεθούν και

τα ζητήµατα αυτά στα θέµατα που µπορούν, κατά την προτεινόµενη διάταξη,

να ρυθµισθούν µε διαιτησία. Σε αντίθετη περίπτωση, προβληµατισµός γεν-

νάται ως προς τη ρύθµιση των εν λόγω ζητηµάτων επί διαφωνίας, ιδίως όταν

η ρύθµισή τους είναι υποχρεωτική (π.χ., υποχρεωτικός Κανονισµός Εργα-

σίας σε επιχειρήσεις που απασχολούν περισσότερα από 70 άτοµα). Θα πα-

ραπέµπεται, δηλαδή, πλέον το ζήτηµα στη µονοµερή ρύθµιση από τον εργο-

δότη ή, παρά την ανωτέρω νοµική υποχρέωση, θα µπορεί να παραµένει αρ-

ρύθµιστο;
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δ) Με το προτεινόµενο άρθρο τροποποιείται η παράγραφος 4 του άρθρου

16 ν. 1876/1990. Υπό το ισχύον καθεστώς, το όργανο της διαιτησίας είναι

µονοπρόσωπο. Με την προς ψήφιση διάταξη, το έργο της διαιτησίας µπορεί

να ανατίθεται, µε αίτηση οποιουδήποτε µέρους, και σε τριµελή Επιτροπή ∆ι-

αιτησίας.

ε) Κατά τη διάταξη της παραγράφου 8 του άρθρου 16 ν. 1876/1990, όπως

προτείνεται να τροποποιηθεί, αναστέλλεται η άσκηση του δικαιώµατος της

απεργίας για διάστηµα δέκα ηµερών από την ηµέρα προσφυγής στη διαιτη-

σία. Υπό το ισχύον καθεστώς προβλέπεται επίσης η αναστολή του δικαιώµα-

τος απεργίας, µόνον όµως όταν προσφεύγουν µονοµερώς οι εργαζόµενοι

στη διαιτησία, και µάλιστα µόνο στις περιπτώσεις που ο νόµος προβλέπει ως

προνόµιό τους τη µονοµερή αυτή προσφυγή. Στην περίπτωση αυτή η ανα-

στολή της απεργίας µπορεί να θεωρηθεί ως αντιστάθµισµα της επιλογής

των εργαζοµένων να προσφύγουν µονοµερώς στη διαιτησία και να µην ακο-

λουθήσουν την οδό των συλλογικών διαπραγµατεύσεων (βλ. Κ. Παπαδηµη-

τρίου, σ. 133, Ι. Κουκιάδη, όπ. π, σ. 367, ο οποίος τονίζει ότι η επιλογή αφή-

νεται στη συνδικαλιστική οργάνωση).

Με την προτεινόµενη διάταξη η αναστολή του δικαιώµατος απεργίας θα ι-

σχύει σε κάθε περίπτωση, ακόµη δηλαδή και όταν την προσφυγή στη διαιτη-

σία επιχειρεί µονοµερώς η εργοδοτική πλευρά. Εν προκειµένω, δηµιουργεί-

ται προβληµατισµός ως προς το συµβατό της ρύθµισης προς το άρθρο 23

του Συντάγµατος, το οποίο κατοχυρώνει την ελεύθερη άσκηση του δικαιώ-

µατος της απεργίας. Πράγµατι, δεν θα µπορεί να αποκλεισθεί το ενδεχόµε-

νο κάποια εργοδοτική πλευρά να προσφύγει µονοµερώς στη διαιτησία µε

κύριο σκοπό να ανασταλεί η άσκηση του δικαιώµατος απεργίας από την ερ-

γατική πλευρά.

στ) Υπό το ισχύον καθεστώς δεν υπάρχει ειδική ρύθµιση για την επίλυση

αµφισβητήσεων του κύρους των διαιτητικών αποφάσεων, χωρίς όµως αυτό

να σηµαίνει ότι δεν χωρεί δικαστικός έλεγχος κατά τις γενικές διατάξεις. Υ-

ποστηρίζεται έτσι ευρέως ότι ο έλεγχος αυτός αφορά την εξωτερική νοµι-

µότητα της διαιτητικής απόφασης και όχι την κατ’ ουσίαν κρίση του διαιτητή

(Βλ. Ι. Κουκιάδη, όπ., σ. 432 επ., Κ. Παπαδηµητρίου, όπ., σ. 151).

Κατά τη διάταξη της παραγράφου 9 του άρθρου 16 ν. 1876/1990, όπως

προτείνεται να τροποποιηθεί, οι σχετικές διαφορές θα αφορούν «το κύρος

των διαιτητικών αποφάσεων». ∆ηµιουργείται, όµως, προβληµατισµός ως

προς την έκταση και τα κριτήρια του δικαστικού ελέγχου. Μάλιστα, ο προ-

βληµατισµός αυτός ενισχύεται, καθόσον στη διάταξη της παραγράφου 5 του

προτεινοµένου άρθρου ορίζεται ότι ο διαιτητής µελετά «την οικονοµική κα-

τάσταση και την εξέλιξη της ανταγωνιστικότητας της παραγωγικής δραστη-

ριότητας στην οποία αναφέρεται η συλλογική διαφορά». Ερωτάται, εποµέ-
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νως, εάν ο έλεγχος αφορά πλέον µόνο την εξωτερική νοµιµότητα και την

παραβίαση των ακραίων ορίων της ευθυκρισίας ή εάν αντιθέτως υπεισέρχε-

ται και σε εκτιµήσεις ως προς τη λύση που δόθηκε στο στάδιο της διαιτησίας

(βλ. Α. Καζάκο, όπ., σ. 388, ο οποίος σηµειώνει ότι ο διαιτητής δεν εφαρµό-

ζει προϋφιστάµενο κανόνα δικαίου, αλλά δηµιουργεί νέο δίκαιο, και ότι η

«δικαστικοποίηση» της συλλογικής διαφοράς θα αναιρούσε τη λειτουργία

της διαιτησίας).

Επιπροσθέτως, για λόγους αρτιότερης νοµοτεχνικής διατύπωσης προτεί-

νεται, στο πρώτο εδάφιο της προτεινοµένης διάταξης, η αντικατάσταση της

φράσης «Η σχετική αγωγή εγείρεται» από τη φράση «Η σχετική αγωγή α-

σκείται», ώστε να συµβαδίζει µε την ορολογία του ΚΠολ∆ (βλ. άρθρο 215).

Εξ άλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 495 ΚΠολ∆ το ένδικο µέσο της έ-

φεσης ασκείται µε δικόγραφο που κατατίθεται στη γραµµατεία του δικαστη-

ρίου που έχει εκδώσει την προβαλλόµενη απόφαση (εν προκειµένω Μονο-

µελές Πρωτοδικείο). Όµως, συµφώνως προς το άρθρο 498 ΚΠολ∆, κάθε διά-

δικος µπορεί µετά την άσκηση του ένδικου µέσου, να ζητήσει, προσκοµίζο-

ντας αντίγραφό του, από τη γραµµατεία του ∆ικαστηρίου προς το οποίο α-

πευθύνεται (Εφετείο), τον προσδιορισµό δικασίµου, ώστε να φέρει για συζή-

τηση την υπόθεση µε κλήση. ∆ηλαδή, ο προσδιορισµός της δικασίµου γίνε-

ται µετά την κατάθεση του ένδικου µέσου µε φροντίδα του «επιµελεστέ-

ρου» των διαδίκων, χωρίς να τάσσεται προθεσµία. Εν προκειµένω, τίθεται το

ερώτηµα πώς θα ορισθεί, όπως αναφέρει η προτεινόµενη διάταξη, η δικάσι-

µος της έφεσης υποχρεωτικώς εντός τριάντα ηµερών από την ηµεροµηνία

κατάθεσής της, σε περίπτωση που κανείς διάδικος δεν επιµεληθεί του προσ-

διορισµού της, καθώς επίσης µε ποιο τρόπο η επίδοση θα γίνει δεκαπέντε η-

µέρες πριν από τη συζήτηση και πώς η δικάσιµος θα ορισθεί ταυτοχρόνως ε-

ντός τριάντα ηµερών, όταν η αίτηση για προσδιορισµό γίνει, επί παραδείγ-

µατι, την εικοστή ηµέρα από την ηµεροµηνία κατάθεσής της. Υπό το φως

των ανωτέρω, τίθεται το ερώτηµα εάν πρόθεση του νοµοθέτη, εν όψει του

σκοπού επιτάχυνσης της δίκης, είναι να προσδιορίζεται η δικάσιµος της έ-

φεσης υποχρεωτικώς εντός τριάντα ηµερών από την ηµεροµηνία κατάθεσης

της αίτησης προσδιορισµού δικασίµου.

ζ) Συµφώνως προς την ισχύουσα διάταξη της παραγράφου 7 του άρθρου

17 ν. 1876/1990, το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Οργανισµού Μεσολάβησης

και ∆ιαιτησίας (Ο.ΜΕ.∆.) αποτελείται από τρεις εκπροσώπους εργοδοτικών

και τρείς εκπροσώπους εργατικών οργανώσεων, έναν εκπρόσωπο του Υ-

πουργείου Εργασίας, έναν εκπρόσωπο της Εταιρείας ∆ικαίου της Εργασίας

και Κοινωνικής Ασφάλισης, δύο Καθηγητές Πανεπιστηµίου, (έναν εργατικού

δικαίου και έναν οικονοµικού µαθήµατος ή εργασιακών σχέσεων) και ένα

πρόσωπο ευρύτερης αποδοχής που εκλέγεται από τα προηγούµενα δέκα

µέλη.
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Με την προτεινόµενη διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 17 του ν. 1876/1990,

ο αριθµός των µελών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου περιορίζεται από ένδεκα

σε επτά. ∆εν θα συµµετέχουν πλέον ως µέλη οι εµπειρογνώµονες δύο Κα-

θηγητές Πανεπιστηµίου, ο εκπρόσωπος της Εταιρείας ∆ικαίου της Εργασίας

και Κοινωνικής Ασφάλισης και ο εκπρόσωπος του Υπουργείου Εργασίας,

αλλά µόνον οι εκπρόσωποι των εργοδοτικών και εργατικών οργανώσεων, ό-

πως και ένα πρόσωπο αναγνωρισµένου κύρους επιλεγόµενο από τα συµµε-

τέχοντα µέρη. Ο εκπρόσωπος του Υπουργείου Εργασίας θα συµµετέχει πά-

ντως ως παρατηρητής (παρ. 4). Τέλος, δεν αποκλείεται οι εκπρόσωποι των

εργοδοτικών και εργατικών οργανώσεων να είναι µέλη των οργάνων διοίκη-

σής τους, ενώ σχετική απαγόρευση προβλέπεται στην ισχύουσα σήµερα

ρύθµιση της παραγράφου 1 του άρθρου 17 ν. 1876/1990.

Εξ άλλου, υπό το ισχύον καθεστώς, οι µεσολαβητές - διαιτητές αποτε-

λούν ενιαίο σώµα. Με την προτεινόµενη διάταξη της παραγράφου 8 εδ. α΄

της νέας παρ. 17 του ν. 1876/1990 προβλέπεται η δηµιουργία δύο αυτοτε-

λών σωµάτων, ενός που θα αποτελείται από τους µεσολαβητές και ενός άλ-

λου που θα αποτελείται από τους διαιτητές.

Περαιτέρω, στις παραγράφους 8 εδ. β΄, 10, 11 εδ. β΄ και 12 της προτεινο-

µένης διάταξης αναφέρεται ότι τα σχετικά ζητήµατα ρυθµίζονται µε «οµό-

φωνη απόφαση των επτά µελών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου». Λαµβανοµέ-

νου όµως υπόψη ότι το εν λόγω ∆ιοικητικό Συµβούλιο είναι επταµελές, δη-

µιουργείται το ερώτηµα εάν πρόθεση του νοµοθέτη είναι να µην είναι δυνα-

τόν να ληφθεί απόφαση, όταν ένα µέλος (και το αναπληρωµατικό του) δεν

παρευρίσκονται στη σχετική συνεδρίαση. Εάν ναι, προτείνεται, για λόγους

αρτιότερης νοµοτεχνικής διατύπωσης, η φράση «οµόφωνη απόφαση των ε-

πτά µελών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου» να αντικατασταθεί από τη φράση

«οµόφωνη απόφαση ∆ιοικητικού Συµβουλίου παρόντων όλων των µελών

του». Εάν όχι, προτείνεται η φράση αυτή να αντικατασταθεί από τη φράση

«οµόφωνη απόφαση ∆ιοικητικού Συµβουλίου».

8. Επί του άρθρου 16

Στην υπό ψήφιση διάταξη αναφέρεται ότι µετά την παρέλευση τριών ετών

από την ισχύ του νόµου θα πραγµατοποιηθεί αξιολόγηση του προτεινοµέ-

νου θεσµικού πλαισίου επίλυσης συλλογικών διαφορών εργασίας, µε σκοπό

να αποφανθούν οι «κοινωνικοί εταίροι» για τη διατήρηση, την κατάργηση ή

την τροποποίηση των ρυθµίσεων. ∆εν προκύπτει όµως ποιος θα αναλάβει

την πρωτοβουλία έναρξης της διαδικασίας, ποιες θα είναι οι συνέπειες στην

περίπτωση που ουδείς αναλάβει την πρωτοβουλία αυτή και ποιες θα είναι οι

συνέπειες στην περίπτωση που τα αναφερόµενα µέρη διαφωνήσουν ως

προς την αποτελεσµατικότητα του θεσµού.
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9. Επί του άρθρου 18 παράγραφος 1

Με το άρθρο 7 του ν. 2874/2000, το οποίο τροποποίησε το άρθρο 38 του ν.

1892/1990, προβλέφθηκε ότι οι αποδοχές των µερικώς απασχολουµένων µι-

σθωτών προσαυξάνονται κατά επτάµισι τοις εκατό (7,5%), εφόσον το ωρά-

ριο απασχόλησής τους είναι µικρότερο των τεσσάρων (4) ωρών ηµερησίως.

Με την προτεινόµενη διάταξη επιδιώκεται η κατάργηση της προσαύξησης

αυτής, οπότε οι µερικώς απασχολούµενοι επί λιγότερες από 4 ώρες ηµερη-

σίως θα αµείβονται πλέον κατ’ απόλυτη αναλογία µε τους πλήρως απασχο-

λουµένους.

10. Επί του άρθρου 18 παράγραφος 2

Υπό το ισχύον καθεστώς, σε περίπτωση που εργαζόµενος πλήρους απα-

σχόλησης εργάζεται επιπλέον του οριζόµενου χρόνου εργασίας, προβλέπε-

ται η καταβολή σε αυτόν πρόσθετης αµοιβής προσαυξηµένης κατά 25 % (40-

45 ώρες εβδοµαδιαίως). Περαιτέρω, σε περίπτωση που εργαζόµενος µερι-

κής απασχόλησης απασχολείται επιπλέον του προβλεπόµενου από την ατο-

µική σύµβαση εργασίας (µειωµένου) χρόνου, ορίσθηκε για πρώτη φορά µε

τη διάταξη της παραγράφου 11 του άρθρου 38 του ν. 1892/1990, όπως τρο-

ποποιήθηκε από τον ν. 3846/2010, ότι δικαιούται προσαύξησης ύψους 10 %.

Με την προτεινόµενη διάταξη επιδιώκεται η κατάργηση της προσαύξησης

αυτής, οπότε ο µερικώς απασχολούµενος, ο οποίος θα προσφέρει επί πλέον

εργασία, θα δικαιούται πλέον µόνο το απλό ωροµίσθιο.

11. Επί του άρθρου 18 παράγραφος 3

Σε περίπτωση περιορισµού της οικονοµικής δραστηριότητας της επιχείρη-

σης ο εργοδότης µπορεί να επιβάλει µονοµερώς σύστηµα εκ περιτροπής της

εργασίας, δηλαδή εναλλαγής περιόδων απασχόλησης και µη απασχόλησης.

∆ύο προϋποθέσεις προβλέπονται για την επιβολή της εκ περιτροπής ερ-

γασίας, µία ουσιαστική και µία διαδικαστική. Πρώτον, πρέπει να υπάρχει ου-

σιαστικός περιορισµός της δραστηριότητας της επιχείρησης. ∆εύτερον,

πρέπει να προηγηθεί διαβούλευση µε τους εκπροσώπους των εργαζοµένων,

χωρίς όµως να είναι απαραίτητο να εξασφαλισθεί και η συµφωνία τους. Ση-

µειωτέον ότι µέχρι το 1998 απαιτείτο και η έγκριση της αρµόδιας Επιθεώρη-

σης Εργασίας, προϋπόθεση η οποία καταργήθηκε µε το άρθρο 2 του ν.

2639/1998, οπότε και αντικαταστάθηκε µε υποχρέωση απλής γνωστοποίη-

σης σε αυτήν της εργοδοτικής απόφασης.

Με τη διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 2 του ν. 1892/1990, όπως

τροποποιήθηκε από τον ν. 3846/2010, θεσπίσθηκε ανώτατο χρονικό όριο ως

προς τη διάρκεια της εκ περιτροπής εργασίας, η οποία δεν πρέπει να υπερ-

βαίνει τους έξι µήνες ανά ηµερολογιακό έτος.
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Με την υπό ψήφιση διάταξη προτείνεται η αύξηση του ανώτατου χρονικού

ορίου διάρκειας της εκ περιτροπής εργασίας, η οποία πλέον δεν θα πρέπει

να υπερβαίνει τους εννέα µήνες ανά ηµερολογιακό έτος.

Τέλος, δεδοµένου ότι το άρθρο 2 του ν. 3846/2010 τροποποίησε το άρθρο

38 του ν. 1892/1990, σκόπιµο θα ήταν να αναγραφεί στην κεφαλίδα της τρί-

της παραγράφου του άρθρου 18 ότι τροποποιείται το τέταρτο εδάφιο της

παραγράφου 3 του άρθρου 38, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 2 Ν

3846/2010.

12. Επί του άρθρου 18 παράγραφος 4

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις διαφοροποιούνται οι προϋποθέσεις που

αφορούν στην επιτρεπόµενη διάρκεια παραχώρησης εργαζοµένου από εται-

ρείες προσωρινής απασχόλησης σε έµµεσους εργοδότες. Υπό την αρχική

διατύπωση του άρθρου 22 του ν. 2956/2001 επιτρεπόταν µόνο µια ανανέωση

και η συνολική διάρκεια δεν επιτρεπόταν να ξεπεράσει τους 16 µήνες (βλ.

Κ. Παπαδηµητρίου, Η προσωρινή απασχόληση, σελ. 142 επ.).

Υπό τη νέα διατύπωση της διάταξης, όπως αυτή τροποποιήθηκε από τη

διάταξη του άρθρου 3 ν. 3846/2010, προβλέπεται ότι η συνολική διάρκεια

της απασχόλησης του µισθωτού από τον έµµεσο εργοδότη, περιλαµβανοµέ-

νων και των ανανεώσεων, δεν επιτρέπεται να είναι µεγαλύτερη από δώδεκα

µήνες και ότι, κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται η υπέρβαση της διάρκειας αυτής,

µε µέγιστο όριο τους 18 µήνες, σε περίπτωση που πρόκειται να αναπληρω-

θεί µισθωτός του οποίου η σύµβαση, για οποιοδήποτε λόγο, είναι σε ανα-

στολή.

Με την προτεινόµενη διάταξη αυξάνεται το χρονικό όριο δανεισµού εργα-

ζοµένων από εταιρείες προσωρινής απασχόλησης σε 36 µήνες, στους οποί-

ους θα περιλαµβάνονται και οι τυχόν ανανεώσεις.

13. Επί του άρθρου 18 παράγραφος 5

Υπό το ισχύον καθεστώς στην περίπτωση εργαζοµένου µε σύµβαση εργα-

σίας αορίστου χρόνου, ο οποίος έχει συµπληρώσει προϋπηρεσία δύο µηνών

(έως δύο ετών), απαιτείται, εάν πρόκειται να καταγγελθεί η σύµβαση εργα-

σίας του, να προηγηθεί προειδοποίηση ενός µηνός. Και εάν µεν προηγηθεί

προειδοποίηση, ο εργοδότης υποχρεούται να καταβάλει αποζηµίωση µισού

µηνός για εργαζόµενο που έχει υπηρετήσει δύο µήνες έως ένα έτος και ε-

νός µηνός για εργαζόµενο που έχει υπηρετήσει από ένα έτος µέχρι τέσσε-

ρα έτη. Εάν δεν έχει προηγηθεί προειδοποίηση, ο εργοδότης πρέπει να κα-

ταβάλει αποζηµίωση ενός µηνός για εργαζόµενο που έχει υπηρετήσει δύο

χρόνια έως ένα έτος και δύο µηνών για εργαζόµενο που έχει υπηρετήσει α-

πό ένα έτος µέχρι τέσσερα έτη.
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Με την υπό ψήφιση διάταξη προτείνεται να µην καταβάλλεται αποζηµίωση

καταγγελίας και να µην υπάρχει υποχρέωση προειδοποίησης σε περίπτωση

που ο εργοδότης καταγγείλει τη σύµβαση εργασίας εντός δώδεκα µηνών α-

πό την έναρξη της εργασιακής σχέσης.

Αθήνα, 13 ∆εκεµβρίου 2010

Οι εισηγητές

Αθηνά Κοντογιάννη

Επιστηµονική Συνεργάτις

∆ηµήτρης Κανελλόπουλος

Προϊστάµενος του Τµήµατος

∆ιεθνών και Αµυντικών Μελετών

Γιώργος Φωτόπουλος

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο προϊστάµενος του Τµήµατος

Μελετών Οικονοµίας, Περιβάλλοντος και Τεχνολογίας

Κώστας Παπαδηµητρίου

Αν. Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

(Για τις παρατηρήσεις επί των άρθρων 14 έως 18)

Ο προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής

του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο προϊστάµενος της Β΄ ∆ιεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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