
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ

«Εξορθολογισµός διαδικασιών και επιτάχυνση της διοικητικής δίκης και

άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

To φερόµενο προς ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε µετά την επεξεργα-

σία του από τη ∆ιαρκή Επιτροπή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ∆ηµόσιας Τάξης και

∆ικαιοσύνης, περιλαµβάνει οκτώ κεφάλαια.

Με τις διατάξεις των πέντε πρώτων κεφαλαίων (άρθρα 1-56 Νσχ), καθώς

και του άρθρου 57 του έβδοµου κεφαλαίου µεταρρυθµίζεται η δικονοµία των

διοικητικών διαφορών.

Ειδικότερα, ενισχύεται και συµπληρώνεται ο θεσµός της «πρότυπης δί-

κης» που είχε εισαχθεί µε το άρθρο 39 του ν. 3659/2008 (άρθρα 1 και 57

Νσχ). Προβλέπεται δυνατότητα απ’ ευθείας άσκησης αίτησης αναιρέσεως, ή

έφεσης επί ακυρωτικής διαφοράς, ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας

(ΣτΕ), «κατ’ αποφάσεως διοικητικού δικαστηρίου που κρίνει διάταξη τυπικού

νόµου αντισυνταγµατική ή αντίθετη σε άλλη υπερνοµοθετική διάταξη, χωρίς

το ζήτηµα αυτό να έχει κριθεί µε προηγούµενη απόφαση του Συµβουλίου

της Επικρατείας» (άρθρο 2 Νσχ). Καταργείται η διατύπωση γνώµης από τον

εισηγητή δικαστή, στην έκθεσή του επί ακυρωτικής διαφοράς (άρθρο 6 παρ.

1 Νσχ). Τροποποιείται και συµπληρώνεται η ρύθµιση της απόρριψης από τρι-

µελή δικαστικό σχηµατισµό σε συµβούλιο προδήλως απαράδεκτου ή αβάσι-

µου καθώς και της παραποµπής αναρµοδίως εισαχθέντος στο ΣτΕ ένδικου

βοηθήµατος ή µέσου (άρθρο 7 Νσχ). Ορίζεται ότι οι Πάρεδροι του ΣτΕ που

συµµετέχουν στον ως άνω σχηµατισµό, καθώς και στην Επιτροπή αναστο-

λών του άρθρου 52 του π.δ. 18/1989, έχουν αποφασιστική ψήφο (άρθρα 7

και 10 Νσχ). Θεσπίζεται αυτοδίκαιη, για συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα, α-
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ναστολή εκτέλεσης άδειας οικοδοµής εκτός σχεδίου, που έχει προσβληθεί

µε αίτηση ακυρώσεως (άρθρο 11). Τροποποιούνται οι προϋποθέσεις του πα-

ραδεκτού της αίτησης αναιρέσεως και της έφεσης ενώπιον του ΣτΕ (άρθρο

12 Νσχ).

Περαιτέρω, µε τις διατάξεις του τρίτου κεφαλαίου (άρθρα 12-45 Νσχ), υπό

τον τίτλο «Τροποποιήσεις του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας», θεσπίζεται

«αίτηση επανάληψης της διαδικασίας», ως ένδικο βοήθηµα ενώπιον του δι-

οικητικού δικαστηρίου που εξέδωσε απόφαση, «για την οποία κρίθηκε µε α-

πόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου ότι

εκδόθηκε κατά παραβίαση δικαιώµατος που αφορά το δίκαιο χαρακτήρα της

διαδικασίας που τηρήθηκε ή διάταξης ουσιαστικού δικαίου της Σύµβασης»

(άρθρο 23 Νσχ) και εισάγονται ουσιώδεις αλλαγές στη δικαστική επίλυση

των φορολογικών και τελωνειακών διαφορών.

Ο ισχύων Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (Κ∆∆ - ν. 2717/1999), στον ο-

ποίο έχει ενσωµατωθεί ο Κώδικας Φορολογικής ∆ικονοµίας (ν. 4125/1960,

π.δ. 331/1985), περιλαµβάνει ήδη διατάξεις που εφαρµόζονται ειδικώς επί

φορολογικών και τελωνειακών υποθέσεων, πλην όµως αυτές αφορούν αµι-

γώς διαδικαστικά ή τεχνικά ζητήµατα της φορολογικής δίκης, όπως, ενδει-

κτικώς, τον τρόπο άσκησης της προσφυγής, τον τρόπο υπολογισµού της α-

ξίας της διαφοράς για τον προσδιορισµό του καθ’ ύλην αρµόδιου δικαστηρί-

ου, την εκπροσώπηση του ∆ηµοσίου, και τον τρόπο υπολογισµού του παρα-

βόλου για την άσκηση έφεσης (βλ. άρθρα 6 παρ. 2 περ. β΄, 25 παρ. 1 περ. α΄,

27 παρ. 2 περ. α΄, 29 παρ. 2, 49 παρ. 2, 64 παρ. 2 περ. α΄, 67 παρ. 1, 69 παρ.

2, 71 παρ. 4, 92 παρ. 3, 126 παρ. 1, 171 παρ. 4, 277 παρ. 3, 285 παρ. 2 Κ∆∆).

Με την προς ψήφιση µεταρρύθµιση φαίνεται να δηµιουργείται ιδιαίτερη,

στο πλαίσιο του Κ∆∆, δικονοµία των φορολογικών διαφορών, η οποία περιά-

γει τον ιδιώτη διάδικο στη φορολογική δίκη σε δυσµενέστερη θέση εν σχέ-

σει προς τις λοιπές διοικητικές διαφορές ουσίας, εφόσον προτείνονται, ι-

δίως, η εκδίκαση σε πρώτο και τελευταίο βαθµό φορολογικών διαφορών µε-

γάλου αντικειµένου (άρθρο 13 παρ. 1 Νσχ), ο περιορισµός των ζητηµάτων

που το δικαστήριο εξετάζει αυτεπαγγέλτως (άρθρο 20 παρ. 1 Νσχ), το απα-

ράδεκτο της έφεσης, εάν δεν έχει καταβληθεί µέχρι την πρώτη δικάσιµο πο-

σοστό 50% του οφειλόµενου κύριου φόρου (άρθρο 22 Νσχ), ο περιορισµός

των λόγων χορήγησης αναστολής εκτέλεσης προσβαλλόµενων µε προσφυ-

γή πράξεων, ο περιορισµός της εξουσίας του δικαστηρίου της προσωρινής

προστασίας (άρθρα 34, 35, 37, 38 Νσχ) και η καθιέρωση αναλογικού παρα-

βόλου και για την άσκηση προσφυγής (άρθρο 45 Νσχ).

Οι, αποκλίνουσες από τις γενικές, ρυθµίσεις για τις φορολογικές διαφο-

ρές ερείδονται, συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση του Νσχ, στην ανά-
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γκη «αποθάρρυνσης της άσκησης ένδικων µέσων µε µόνο σκοπό την καθυ-

στέρηση στην εκπλήρωση νόµιµων υποχρεώσεων, ιδίως εκείνων που αφο-

ρούν την καταβολή φόρων» (σελ. 1), «µε άξονα την οικονοµία της δίκης και

την αποφυγή παρελκύσεων και άσκοπης παράτασης εκκρεµοτήτων, σε δια-

φορές που από τη φύση τους προσφέρονται ιδιαίτερα σε τέτοιες καθυστε-

ρήσεις» (σελ. 6) και αποσκοπούν στον «συγκερασµό της ανάγκης άµβλυν-

σης των δυσµενών για το ∆ηµόσιο συνεπειών από τη διατήρηση επί µακρό

χρονικό διάστηµα δικαστικών εκκρεµοτήτων στις φορολογικές και τελωνει-

ακές υποθέσεις, µε το σεβασµό του δικαιώµατος του διοικουµένου για πα-

ροχή δικαστικής προστασίας» (σελ. 6) και την προσαρµογή «στις ιδιαιτερό-

τητες των διαφορών αυτών της βασικής στάθµισης µεταξύ αποτελεσµατικό-

τητας της δικαστικής προστασίας και προάσπισης του δηµοσίου συµφέρο-

ντος» (σελ. 8).

Επισηµαίνεται συναφώς ότι, κατά τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστη-

ρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆∆Α - Απόφαση της 25-6-2009 στην

υπόθεση Ζουµπουλίδης κατά Ελλάδος, σκέψη 35, βλ. και Απόφαση του Ε∆-

∆Α της 22-5-2008 στην υπόθεση Μεϊδάνης κατά Ελλάδος, σκέψεις 30, 31),

«µόνο το δηµοσιονοµικό συµφέρον του ∆ηµοσίου δεν µπορεί να αφοµοιωθεί

συλλήβδην σε ένα γενικότερο δηµόσιο συµφέρον, το οποίο θα δικαιολογού-

σε σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση την παραβίαση των δικαιωµάτων του

πολίτη». Κατά πάγια, εξ άλλου, νοµολογία του ΣτΕ (βλ. ΣτΕ 6/2010, Ολ

1663/2009, 3072/2009, 2993/2007) µόνο το ταµειακό συµφέρον του ∆ηµοσί-

ου δεν δικαιολογεί προσβολή της αρχής της ισότητας και του δικαιώµατος

παροχής δικαστικής προστασίας (βλ. και Γνµδ Ολ ΝΣΚ 17/2008 κατά την ο-

ποία, «το δηµόσιο συµφέρον είναι το συµφέρον των µελών της κοινωνίας,

ως συνόλου, και διακρίνεται σαφώς από το συµφέρον του ∆ηµοσίου, (…), ή

το συµφέρον των υπηρεσιών αυτού στο πλαίσιο της διοικητικής δράσεώς

τους. Επί πλέον, το δηµόσιο συµφέρον δεν είναι αποκοµµένο από την έννο-

µη τάξη και δεν τελεί σε σχέση απόλυτης αυτονοµίας και υπεροχής έναντι

της νόµιµης διοικητικής δράσεως και του δικαίου γενικώς»).

Περαιτέρω, µε τις διατάξεις του τέταρτου και του πέµπτου κεφαλαίου (άρ-

θρα 46-55 Νσχ) µεταφέρονται σε άλλα διοικητικά δικαστήρια υποθέσεις α-

κυρωτικής αρµοδιότητας ή πλήρους δικαιοδοσίας, υπάγονται στη δικαιοδο-

σία των πολιτικών δικαστηρίων όλες οι διαφορές «που αφορούν απαιτήσεις

αποζηµίωσης οποιασδήποτε µορφής για ζηµίες που έχουν προκληθεί από

αυτοκίνητο» (άρθρο 48 Νσχ) και παρέχεται η δυνατότητα, στις ακυρωτικές

διαφορές από την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί αλλοδαπών, να ζητηθεί,

κατά παρέκκλιση από τον σχετικό κανόνα (άρθρο 52 παρ. του π.δ. 18/1989),

αναστολή εκτέλεσης διοικητικής πράξης «και πριν από την άσκηση αίτησης

ακυρώσεως» (άρθρο 54 Νσχ).
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Με τις διατάξεις του έκτου κεφαλαίου (άρθρο 56 Νσχ) καθίστανται, µετα-

ξύ άλλων, τα διοικητικά δικαστήρια αρµόδια να ελέγχουν, τα ίδια, τη συµ-

µόρφωση της ∆ιοίκησης στις αποφάσεις τους.

Με τις διατάξεις του έβδοµου κεφαλαίου (άρθρα 58-61 Νσχ) ρυθµίζονται

ζητήµατα Επιθεώρησης των διοικητικών δικαστηρίων, πειθαρχικής δίωξης

δικαστικών λειτουργών του ΣτΕ και των διοικητικών δικαστηρίων και αύξη-

σης των θέσεων των διοικητικών δικαστών.

Τέλος, µε τις διατάξεις του όγδοου κεφαλαίου (άρθρα 62-67 Νσχ) προτεί-

νεται η συγκρότηση µε υ.α. επιτροπής για την κωδικοποίηση των διατάξεων

περί αρµοδιοτήτων των διοικητικών δικαστηρίων, ρυθµίζονται θέµατα της ε-

πιχορήγησης των διοικητικών δικαστηρίων από το Ταµείο Χρηµατοδοτήσε-

ως ∆ικαστικών Κτιρίων, καθώς και λειτουργίας του Πειθαρχικού Συµβουλίου

των µελών ∆ΕΠ ή του Επιστηµονικού Προσωπικού και διευκρινίζεται ότι η

κατά τόπο αρµοδιότητα των δικαστηρίων Αθηνών και Πειραιώς δεν θίγεται

από τη διοικητική µεταρρύθµιση του ν. 3852/2010.

II. Παρατηρήσεις επί των άρθρων του Νσχ

1.Επί του άρθρου 4 παρ. 5

Κατά την προς ψήφιση διάταξη, «Στο άρθρο 14 του π.δ. 18/1989 προστίθε-

ται παράγραφος 8», αντί του ορθού, «παράγραφος 9».

2.Επί του άρθρου 6 παρ. 1

Κατά την προτεινόµενη διάταξη, µε την οποία αντικαθίσταται η παρ. 1 του

άρθρου 22 του π.δ. 18/1989, η έκθεση του εισηγητή δικαστή επί ακυρωτικής

διαφοράς δεν περιλαµβάνει «την αιτιολογηµένη γνώµη του για τα ζητήµα-

τα» που προκύπτουν στην επίδικη υπόθεση. Ως λόγος της εν λόγω µεταρ-

ρύθµισης αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση επί του προς ψήφιση άρθρου

και «το σοβαρό πρόβληµα συµβατότητας µε τις αρχές της δίκαιης δίκης και

τη σχετική νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµά-

των (βλ. ιδίως αποφάσεις της 7.6.2001, υπόθεση Kress κατά Γαλλίας, και της

12.4.2006, υπόθεση Martinie κατά Γαλλίας)».

Επισηµαίνεται ότι στις υποθέσεις Kress κατά Γαλλίας και Martinie κατά

Γαλλίας κρίθηκε ότι την αρχή της δίκαιης δίκης παραβιάζει η παρουσία του

«κυβερνητικού επιτρόπου (commissaire du gouvernement)» στη διάσκεψη

που ακολουθεί τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο του διοικητικού

δικαστηρίου και όχι η διατύπωση της γνώµης του επί της διαφοράς, σε έκθε-

σή του που προηγείται της συζήτησης. Πάντως, ο εν λόγω δικαστικός λει-

τουργός δεν είναι µέλος του δικαστικού σχηµατισµού που κρίνει την υπόθε-

ση, σε αντίθεση µε τον «εισηγητή δικαστή» της ελληνικής δικονοµίας.



Εξ άλλου, κατά τη άποψη της µειοψηφίας στο υπ’ αριθ. 4/2010 Πρακτικό

της ∆ιοικητικής Ολοµέλειας ΣτΕ, «η εισήγηση στην οποία διατυπώνεται και

η γνώµη του εισηγητή – δικαστή επί των κρισίµων για την επίλυση της δια-

φοράς ζητηµάτων, αποτελεί µακρά παράδοση του ∆ικαστηρίου (βλ. άρθρο

38 του ιδρυτικού του Ν. 3713/1928) και ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά

της ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας δίκης, που διαµόρφωσαν τη

φυσιογνωµία του και το καταξίωσαν ως ανώτατο δικαστήριο υψηλού κύ-

ρους. Και ευλόγως. Η εισήγηση µε το περιεχόµενο αυτό όχι µόνον συµβάλ-

λει στην καλύτερη προετοιµασία των υποθέσεων, ενισχύοντας το αίσθηµα

ευθύνης του εισηγητή µε τη δηµόσια διατύπωση της γνώµης του, αλλά προ-

καλεί και έναν ανοικτό, δηµόσιο διάλογο, διευκολύνοντας και τη «συνεργα-

σία» των διαδίκων µε το ∆ικαστήριο, για τα κρίσιµα ζητήµατα της διαφοράς.

Οι δε διάδικοι, λαµβάνοντας υπ’ όψη την, έως τη συζήτηση της υποθέσεως

και εν όψει των κατατεθέντων δικογράφων, γνώµη του εισηγητή επί της υ-

ποθέσεως, έχουν τη δυνατότητα να υποστηρίξουν τις απόψεις τους µε τον

καλύτερο δυνατό τρόπο, διαφωτίζοντας όλες τις πτυχές της υποθέσεως,

τόσο µε τις αγορεύσεις των πληρεξουσίων τους, όσο και µε τα µετά τη συ-

ζήτηση υποµνήµατα. Αλλά και τα λοιπά µέλη του ∆ικαστηρίου αποκτούν µια

πληρέστερη εικόνα της διαφοράς που πρόκειται να επιλύσουν. Επίσης και ο

εισηγητής – δικαστής µπορεί, µετά το διάλογο αυτό, να επισηµάνει κρίσιµα

νοµικά και πραγµατικά στοιχεία που δεν είχε λάβει υπ’ όψη του, και να µετα-

βάλει την αρχική του γνώµη. Για να καταργηθεί συνεπώς µία τέτοια θετική

παράδοση ογδόντα και πλέον ετών, η οποία µάλιστα έχει και την καθολική α-

ποδοχή του νοµικού κόσµου της Χώρας, θα πρέπει να συντρέχει ένας σοβα-

ρός δικαιολογητικός λόγος. Η άποψη, ότι η δηµόσια διατύπωση της γνώµης

του εισηγητή επί των κρισίµων ζητηµάτων της διαφοράς αντιβαίνει στο άρ-

θρο 6 της ΕΣ∆Α, δεν ευσταθεί. Ούτε νοµολογία του ∆ικαστηρίου του Στρα-

σβούργου, µε την οποία να κρίνεται ότι η, σύµφωνα µε τις διατάξεις του

Π.∆. 18/1989, εισήγηση προσκρούει στην ΕΣ∆Α, υπάρχει, αλλά ούτε µπορεί

βασίµως να υποστηριχθεί ότι η από την ίδρυση του Συµβουλίου της Επικρα-

τείας καθιερωµένη εισήγηση, παραβιάζει το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη. Άλλω-

στε, ο εισηγητής δικαστής εκφράζει τη γνώµη του επί της διαφοράς κατά τη

δηµόσια συζήτηση της υποθέσεως, αφού έχει ήδη λάβει υπ’ όψη του τους

περιεχόµενους στα κατατεθέντα δικόγραφα ισχυρισµούς των διαδίκων, που

καθορίζουν και τα όρια της διαφοράς. ∆ιατηρεί πάντως την ευχέρεια να µε-

ταβάλει γνώµη, εάν, λαµβάνοντας υπ’ όψη τις αγορεύσεις των πληρεξου-

σίων των διαδίκων και τα µετά τη συζήτηση υποµνήµατα, που περιορίζονται

µόνον στην ανάπτυξη των ήδη προβληθέντων, καθώς και τις κατά τη διάσκε-

ψη διατυπούµενες γνώµες των λοιπών µελών του ∆ικαστηρίου, διαπιστώσει
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ότι δεν είχε συνεκτιµήσει κρίσιµα νοµικά και πραγµατικά στοιχεία της υπο-

θέσεως. Πρέπει δε να επισηµανθεί ότι εισήγηση, µε τη δηµόσια διατύπωση

της γνώµης του εισηγητή κατά τη συζήτηση των υποθέσεων, προβλέπεται

και κατά τις ενώπιον του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου και του Αρείου Πά-

γου, δίκες. Ουδέποτε δε έως σήµερα έχει, για το λόγο αυτό, τεθεί ζήτηµα

παραβίασης του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α ή του κατοχυρούµενου από το άρθρο

20 παρ. 1 του Συντάγµατος, δικαιώµατος δικαστικής προστασίας. Εξ άλλου,

δεν µπορεί βεβαίως να γίνει λόγος για ελάφρυνση του ∆ικαστηρίου, ή πά-

ντως για ουσιώδη ελάφρυνση από τη δηµόσια διατύπωση της γνώµης του ει-

σηγητή επί της υποθέσεως. Και τούτο διότι ο εισηγητής πρέπει πάντως να έ-

χει ήδη διαµορφωµένη µια γνώµη για τα κρίσιµα ζητήµατα µε βάση τα δικό-

γραφα των διαδίκων, προκειµένου να είναι έτοιµος για τη διάσκεψη που συ-

νήθως πραγµατοποιείται σε σύντοµο, µετά τη συζήτηση, χρόνο. Άλλως είναι

αναπόφευκτη η καθυστέρηση στη διενέργεια της διάσκεψης και κατ’ ακο-

λουθία στην απονοµή της δικαιοσύνης. Πέραν αυτού, η γνώµη πάντως του

εισηγητή θα πρέπει εγκαίρως πριν από τη διάσκεψη να γνωστοποιείται εγ-

γράφως στα λοιπά µέλη του ∆ικαστηρίου, όπως άλλωστε συµβαίνει σε άλλα

ανώτατα δικαστήρια όπως το ∆ΕΚ και το Ε∆∆Α. Τέλος δεν θα πρέπει να α-

γνοείται ότι δεν είναι ασύνηθες οι αιτούντες, γνωρίζοντας την εισήγηση, να

παραιτούνται είτε από προβαλλοµένους λόγους είτε από το ένδικο βοήθηµα

ή µέσο, µε συνέπεια την ελάφρυνση του ∆ικαστηρίου. Από τα ανωτέρω ε-

κτεθέντα προκύπτει, κατά την µειοψηφήσασα αυτή άποψη, ότι δεν υφίστα-

ται κανένας σοβαρός λόγος που θα δικαιολογούσε την κατάργηση της εισή-

γησης όπως προβλέπεται σήµερα. Αντιθέτως τυχόν διακοπή της µακρόχρο-

νης παράδοσης του ∆ικαστηρίου θα έχει αρνητικές συνέπειες τόσο για την

απονοµή της δικαιοσύνης, όσο και για τη φυσιογνωµία του ∆ικαστηρίου».

3. Επί του άρθρου 12

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι «η αίτηση αναι-

ρέσεως επιτρέπεται µόνον όταν προβάλλεται από το διάδικο µε συγκεκριµέ-

νους ισχυρισµούς που περιέχονται στο εισαγωγικό δικόγραφο ότι δεν υπάρ-

χει νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας ή ότι υπάρχει αντίθεση της

προσβαλλοµένης αποφάσεως προς τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επι-

κρατείας ή άλλου ανωτάτου δικαστηρίου».

Εξ αντιδιαστολής συνάγεται ότι αποκλείεται η άσκηση αίτησης αναιρέσε-

ως όταν η προσβαλλοµένη απόφαση έχει ακολουθήσει νοµολογία του ΣτΕ ή

άλλου ανώτατου δικαστηρίου, όταν δηλαδή ο αιτών επιδιώκει τη µεταστρο-

φή υφιστάµενης νοµολογίας του ΣτΕ. Λογική συνέπεια των ανωτέρω είναι

ότι ως προς τα ήδη κριθέντα από το ΣτΕ ζητήµατα η νοµολογία παγιώνεται
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εσαεί χωρίς δυνατότητα µεταστροφής. Αντιστοίχως, ως προς τα µη κριθέ-

ντα, το ΣτΕ θα έχει δυνατότητα να αποφανθεί µόνον άπαξ. Με τη ρύθµιση

αυτή η νοµολογία του ΣτΕ ανάγεται, κατ’ αποτέλεσµα, σε πηγή δικαίου, κα-

θώς δεσµεύει το σύνολο των προσώπων που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµο-

γής της ως εάν η από το ΣτΕ ερµηνεία της διάταξης να έχει την ίδια τυπική

ισχύ µε την ερµηνευόµενη διάταξη και, ως εκ τούτου, ανατροπή της νοµο-

λογίας µπορεί να γίνει µόνο µε πράξη του νοµοθετικού οργάνου (πρβλ. Ε.

Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 2010, αρ. 62). Κατά τούτο η

προτεινόµενη ρύθµιση δεν φαίνεται να συνάδει µε το άρθρο 26 παρ. 1 του

Συντάγµατος, συµφώνως προς το οποίο, «η νοµοθετική λειτουργία ασκείται

από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας». Ταυτοχρόνως, περιορίζε-

ται υπερµέτρως η εξουσία της δικαστικής λειτουργίας, η οποία δεν µπορεί

να επανέλθει επί κριθέντος νοµικού ζητήµατος ακόµη και στο επίπεδο του α-

νώτατου δικαστηρίου.

Περαιτέρω, καταργείται η δυνατότητα άσκησης αίτησης αναιρέσεως επί

διαφορών µε αντικείµενο που δεν υπερβαίνει το όριο των 40.000 ευρώ εφό-

σον ο διάδικος προβάλλει ότι «η επίλυση της διαφοράς έχει γι` αυτόν ευρύ-

τερες οικονοµικές ή δηµοσιονοµικές επιπτώσεις που δικαιολογούν την ά-

σκηση της αίτησης». Επισηµαίνεται ότι οι διατάξεις µε τις οποίες επιβάλλε-

ται περιορισµός, συναρτώµενος προς το χρηµατικό αντικείµενο της διαφο-

ράς, στην άσκηση αίτησης αναιρέσεως ενώπιον του ΣτΕ θεωρήθηκαν σύµ-

φωνες µε το άρθρο 95 παρ. 1 εδαφ. β΄ του Συντάγµατος «λαµβανοµένου

υπ` όψιν ότι ο σχετικός περιορισµός αίρεται όταν η επίλυσις της διαφοράς

έχει ευρυτέρας οικονοµικάς επιπτώσεις δια τον αναιρεσείοντα» (ΣτΕ Ολ

3937/2000).

4. Επί του άρθρου 13

Α) Κατά τις προς ψήφιση ρυθµίσεις, οι οποίες καταλαµβάνουν και εκκρε-

µείς υποθέσεις (πρβλ. άρθρο 8 Κ∆∆, κατά το οποίο, «Το δικαστήριο που είναι

αρµόδιο όταν ασκείται το ένδικο βοήθηµα ή µέσο διατηρεί την αρµοδιότητά

του ως την περάτωση της δίκης, ακόµη και αν στο µεταξύ µεταβληθεί η αρ-

µοδιότητά του»), φορολογικές και τελωνειακές εν γένει διαφορές εκδικάζο-

νται, αν το αντικείµενό τους υπερβαίνει τα 150.000 ευρώ, από το διοικητικό

εφετείο σε πρώτο και τελευταίο βαθµό. Περαιτέρω, για τις διαφορές µε α-

ντικείµενο που δεν υπερβαίνει τις 20.000 ευρώ, αρµόδιο σε πρώτο βαθµό

παραµένει το µονοµελές διοικητικό πρωτοδικείο και, σε δεύτερο βαθµό, αρ-

µόδιο καθίσταται, συνιστώµενο, µονοµελές διοικητικό εφετείο. Τέλος, η εκ-

δίκαση των λοιπών φορολογικών διαφορών υπάγεται, σε πρώτο βαθµό, στο

τριµελές διοικητικό πρωτοδικείο, κατ’ έφεση δε στο τριµελές διοικητικό ε-

φετείο.
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Ο κατά τα ανωτέρω αποκλεισµός δεύτερου βαθµού δικαιοδοσίας σε, κατά

τεκµήριο, σηµαντικές φορολογικές υποθέσεις µε κύριο αντικείµενο άνω των

150.000 ευρώ και η διατήρηση δύο βαθµών δικαιοδοσίας σε, κατά τεκµήριο,

ελάσσονες υποθέσεις µε αντικείµενο κάτω των 150.000 πρέπει να αντιµε-

τωπισθεί υπό το φως της αρχής της ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγ-

µατος).

Εξ άλλου, κατά την αιτιολογική έκθεση επί του προς ψήφιση άρθρου, µετά

την αύξηση δυνάµει του ν. 3659/2008 του ποσού της καθ’ ύλην αρµοδιότη-

τας του µονοµελούς πρωτοδικείου, «ποσοστό 70%-80% των εισαγοµένων

υποθέσεων (…) είναι πλέον αρµοδιότητας των µονοµελών αυτών συνθέσε-

ων» και όχι των τριµελών. Ως εκ τούτου, η στέρηση του δικαιώµατος έφεσης

στις διαφορές αρµοδιότητας τριµελούς διοικητικού πρωτοδικείου, µε σκοπό

«την ταχύτερη εκκαθάριση των φορολογικών και τελωνειακών εν γένει υπο-

θέσεων», δηµιουργεί προβληµατισµό εξεταζόµενη υπό το πρίσµα της αρχής

της αναλογικότητας και του δικαιώµατος παροχής δικαστικής προστασίας

(άρθρα 25 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του Συντάγµατος).

Περαιτέρω, το ανέκκλητο προτείνεται και για τις αποφάσεις που εκδίδο-

νται από τον πρόεδρο πρωτοδικών του διοικητικού πρωτοδικείου σε φορο-

λογικές και τελωνειακές υποθέσεις και, συγκεκριµένως, τις διαφορές που

προκύπτουν από την εφαρµογή των άρθρων 13 και 14 του ν. 2523/1997, του

άρθρου 153 του Εθνικού Τελωνειακού Κώδικα (ν. 2960/2001) και των περι-

πτώσεων γ΄, δ΄ και ε΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 1 του ν. 1406/1983.

Συναφώς επισηµαίνεται ότι οι εν λόγω διαφορές δεν είναι µεν κατ’ αρχήν

δεκτικές χρηµατικής αποτίµησης, είναι αµφίβολο όµως εάν µπορούν να χα-

ρακτηρισθούν ως «µικρής σηµασίας» κατά το άρθρο 2 παρ. 2 του 7ου Πρω-

τοκόλλου της ΕΣ∆Α, δεδοµένου ότι αφορούν πράξεις µε τις οποίες επιβάλ-

λονται περιορισµοί στην, κατ’ άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος, οικονοµική

ελευθερία, στην οποία περιλαµβάνεται και η άσκηση επαγγελµατικής δρα-

στηριότητας (ενδεικτικώς, αναστολή της λειτουργίας επαγγελµατικής εγκα-

τάστασης, δέσµευση τραπεζικών λογαριασµών, άρνηση θεώρησης βιβλίων

και στοιχείων).

Β) Με την παράγραφο 2 του προς ψήφιση άρθρου καταργείται η παράγρα-

φος 4 του άρθρου 6 του Κ∆∆, και µε την παράγραφο 3 προστίθεται νέο εδά-

φιο στην παράγραφο 6 του ως άνω άρθρου του Κ∆∆. Η κατάργηση, όµως,

της παραγράφου 4 επιβάλλει την αναρίθµηση της παραγράφου 6 σε παρά-

γραφο 5.

5.Επί του άρθρου 20

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προστίθεται νέα παράγραφος 5 στο άρθρο

79 του Κ∆∆, η οποία εφαρµόζεται επί φορολογικών ή τελωνειακών διαφο-
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ρών που εισάγονται µε το ένδικο βοήθηµα της προσφυγής.

Α) Κατά την περ. α) της προτεινόµενης διάταξης, ο αυτεπάγγελτος δικα-

στικός έλεγχος «πράξης ή παράλειψης φορολογικής ή τελωνειακής αρχής»

χωρεί πλέον µόνον «προκειµένου να διακριθεί εάν υπάρχει παράβαση δεδι-

κασµένου» (ορθότερον «κριθεί» ή «διαπιστωθεί»).

Ως προς τις υπόλοιπες διοικητικές διαφορές ουσίας, ισχύει η παράγραφος

1 του άρθρου 79 του Κ∆∆, συµφώνως προς την οποία, το δικαστήριο της

προσφυγής «ελέγχει την προσβαλλόµενη πράξη ή παράλειψη κατά το νόµο

και την ουσία, µέσα στα όρια της προσφυγής, τα οποία προσδιορίζονται από

τους λόγους και το αίτηµά της. Κατ’ εξαίρεση, ο κατά το νόµο έλεγχος της

προσβαλλόµενης πράξης ή παράλειψης, κατά περίπτωση, χωρεί και αυτε-

παγγέλτως, εκτεινόµενος στο σύνολό της, προκειµένου να διακριθεί: α) αν

συντρέχουν οι λόγοι της περ. α΄ της παρ. 3 [αν η πράξη έχει εκδοθεί από α-

ναρµόδιο όργανο ή από συλλογικό όργανο που δεν έχει νόµιµη συγκρότηση

ή σύνθεση] ή β) αν η πράξη είναι πληµµελής κατά τη νόµιµη βάση της ή γ) αν

υπάρχει παράβαση δεδικασµένου».

Η κατά τα ανωτέρω συρρίκνωση του αυτεπάγγελτου δικαστικού ελέγχου

δεν φαίνεται να συνάδει προς το ανακριτικό σύστηµα διεξαγωγής της διοι-

κητικής δίκης, όπως αυτό καθιερώνεται στη διοικητική δικονοµία (βλ., ενδει-

κτικώς, εκφάνσεις του στα άρθρα 33-35 του Κ∆∆ και 21-24 του π.δ.

18/1989), ως συνδεόµενο µε την συνταγµατικώς κατοχυρωµένη αρχή της

νοµιµότητας της διοικητικής δράσης (βλ. σχετικώς, Ε. Σπηλιωτόπουλο, Εγ-

χειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 2010, αρ. 74, Π. ∆αγτόγλου, ∆ιοικητικό ∆ικο-

νοµικό ∆ίκαιο, 2004, αρ. 277). Στο πλαίσιο αυτό δηµιουργείται προβληµατι-

σµός ως προς το εάν η προτεινόµενη ρύθµιση βρίσκεται σε αρµονία µε την

αρχή του κράτους δικαίου στο µέτρο που καθιστά την αρχή της νοµιµότητας

αντικείµενο διάθεσης των διαδίκων, υπό την έννοια ότι ο δικαστής, ακόµη

και όταν διαγιγνώσκει την παρανοµία της φερόµενης υπό την κρίση του δι-

οικητικής πράξης, αδυνατεί να την ακυρώσει ή να τη µεταρρυθµίσει διότι αυ-

τό δεν έχει προταθεί από τους διαδίκους.

Β) Περαιτέρω, κατά την προς ψήφιση προσθήκη στο άρθρο 79 του Κ∆∆,

«β) Η πράξη ακυρώνεται για παράβαση διάταξης που ρυθµίζει τον τύπο ή τη

διαδικασία έκδοσης της πράξης, µόνον αν ο προσφεύγων επικαλείται και α-

ποδεικνύει βλάβη, η οποία δεν µπορεί να αποκατασταθεί διαφορετικά παρά

µόνο µε την ακύρωση της πράξης». Κατά την αιτιολογική έκθεση, µε τον

τρόπο αυτό «παρεµποδίζεται η παρελκυστική επίκληση τυπικών πληµµελει-

ών µε την ανάγκη ανάδειξης της αιτιώδους σχέσης τους µε βλάβη, έστω εν-

δεχόµενη, του προσφεύγοντος».

Επισηµαίνεται συναφώς, ότι η ύπαρξη βλάβης του προσφεύγοντος θα έχει

ήδη διερευνηθεί και κριθεί από το δικαστήριο της διαφοράς κατά το, λογικώς
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προηγούµενο, στάδιο εξέτασης του παραδεκτού του ενδίκου βοηθήµατος,

απαραίτητη προϋπόθεση του οποίου είναι η βλάβη, υλική ή ηθική, του προ-

σφεύγοντος, στο πλαίσιο ειδικής έννοµης σχέσης του µε την προσβαλλόµε-

νη πράξη (ΣτΕ 2998/1998), η ύπαρξη δηλαδή εννόµου συµφέροντος προς ά-

σκηση της προσφυγής και µάλιστα άµεσου και ενεστώτος, υφισταµένου σε

τρία, σωρευτικώς, χρονικά σηµεία: όταν εκδίδεται η διοικητική πράξη, όταν

ασκείται το ένδικο βοήθηµα, όταν συζητείται η υπόθεση στο δικαστήριο (ΣτΕ

Ολ 280/1996, ΣτΕ 7µ 414/2002). Πέραν αυτού, δεν συνιστά «τυπική πληµµέ-

λεια» τυχόν παράβαση ουσιώδους τύπου που έχει τεθεί για την έκδοση της

πράξης, δηλαδή η παράλειψη ή πληµµελής τήρηση διαδικασιών που έχουν

τεθεί για τον έλεγχο των οργάνων της διοίκησης, για τη δυνατότητα δικα-

στικού ελέγχου της πράξης και, κυρίως, για την προστασία των δικαιωµάτων

του διοικουµένου. Εξ άλλου, εφόσον συντρέχει παράβαση ουσιώδους τύ-

που της διαδικασίας, η (έστω και ηθική) βλάβη του διοικούµενου είναι αυτο-

νόητη, δεδοµένου ότι είτε παραβιάζεται η αρχή του κράτους δικαίου είτε θί-

γονται δικαιώµατά του τα οποία µπορεί να έχουν και συνταγµατική κατοχύ-

ρωση. Αποκατάσταση δε της ανωτέρω βλάβης δεν νοείται παρά µόνο µε την

άρση της παρανοµίας, η οποία δεν µπορεί να επέλθει παρά µόνο µε την ακύ-

ρωση (ή µεταρρύθµιση) της πράξης.

Υπό το φως των ανωτέρω, η απαίτηση επίκλησης και απόδειξης άλλης, πέ-

ραν του εννόµου συµφέροντος προς άσκηση της προσφυγής, «έστω ενδε-

χόµενης» βλάβης καθιστά αλυσιτελείς – ανώφελους - όλους τους τυπικούς,

αναγόµενους στη λεγόµενη «εξωτερική» νοµιµότητα της προσβαλλόµενης

διοικητικής πράξης, λόγους ακυρώσεως, δεν φαίνεται να βρίσκει έρεισµα

στις διατάξεις του Συντάγµατος µε τις οποίες κατοχυρώνονται οι αρχές της

νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων (άρθρο 95 παρ. 1) και της διάκρισης

των εξουσιών (άρθρο 26), καθώς και το δικαίωµα δικαστικής προστασίας

(άρθρο 20 παρ. 1). Περαιτέρω, η ρύθµιση δεν φαίνεται να τελεί σε αρµονία

µε την αρχή της αναλογικότητας διότι η ανάγκη του ∆ηµοσίου για ταχεία εί-

σπραξη των φορολογικών εσόδων δεν µπορεί, όπως προαναφέρθηκε (βλ. ει-

σαγωγικές παρατηρήσεις επί του τρίτου κεφαλαίου του Νσχ), να οδηγεί σε

περιορισµό του δικαιώµατος παροχής πλήρους δικαστικής προστασίας, ειδι-

κώς στη συγκεκριµένη περίπτωση, κατά την οποία η ακύρωση της πράξης

δεν συνεπάγεται απώλεια των δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου, δεδοµένου ότι η

υπόθεση αναπέµπεται στη φορολογική ή τελωνειακή αρχή για να προβεί

στην εκ νέου έκδοση της πράξης τηρώντας τη νόµιµη διαδικασία.

Εξ άλλου, µε την προτεινόµενη ρύθµιση ο προσφεύγων υποχρεώνεται να

αποδείξει ότι δεν θα είχε υποστεί βλάβη (ή θα είχε υποστεί µικρότερη βλά-

βη), στην υποθετική περίπτωση που η φορολογική ή τελωνειακή αρχή δεν εί-

χε παραβεί διάταξη «που ρυθµίζει τον τύπο ή τη διαδικασία έκδοσης της
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πράξης». Οι αρχές της δίκαιης δίκης και της δικονοµικής ισότητας (άρθρα 6

παρ. 1 της ΕΣ∆Α και 4 παρ. 1, 20 παρ. 1 του Συντάγµατος) θα υπαγόρευαν α-

ντίστροφη ρύθµιση, δηλαδή το βάρος της απόδειξης να φέρει ο διάδικος ο

οποίος έχει παρανοµήσει, π.χ. θα έπρεπε η φορολογική αρχή να αποδείξει

ότι το ίδιο ποσό φόρου θα είχε καταλογισθεί ακόµη και αν δεν υπήρχε η τυ-

πική παρανοµία.

Γ) Κατά την περίπτωση γ΄ της προτεινόµενης νέας παραγράφου 5 του

Κ∆∆, «Όταν από τις κείµενες διατάξεις προβλέπεται ή επιβάλλεται η άσκη-

ση διακριτικής ευχέρειας, την οποία για οποιονδήποτε λόγο η φορολογική ή

τελωνειακή αρχή δεν άσκησε ή άσκησε πληµµελώς, το δικαστήριο ασκεί το

ίδιο την αρµοδιότητα και τροποποιεί, αν απαιτείται, την πράξη».

Η ρητώς προβλεπόµενη, εν προκειµένω, πλήρης υποκατάσταση της φορο-

λογικής ή τελωνειακής αρχής από τον διοικητικό δικαστή, αντίκειται στην

αρχή της διάκρισης των εξουσιών, όπως αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 26

του Συντάγµατος. Είναι χαρακτηριστικό ότι στις λοιπές διαφορές ουσίας,

«αν η ∆ιοίκηση δεν έχει ασκήσει τη διακριτική της εξουσία (…) το δικαστή-

ριο ακυρώνει την πράξη και αναπέµπει την υπόθεση στη ∆ιοίκηση για να ε-

νεργήσει τα νόµιµα» (άρθρο 79 παρ. 3 Κ∆∆).

∆) Περαιτέρω, η προτεινόµενη νέα παράγραφος 5 του άρθρου 79 του Κ∆∆

χρησιµοποιεί τη διατύπωση «σε περίπτωση προσφυγής κατά πράξης ή παρά-

λειψης φορολογικής ή τελωνειακής αρχής», αντί της συνήθους στον Κ∆∆

διατύπωσης «στις φορολογικές εν γένει διαφορές» (βλ. άρθρα 6 παρ. 2 περ.

β΄, 25 παρ. 1 περ. α΄, 27 παρ. 2 περ. α΄, 29 παρ. 2, 49 παρ. 2, 67 παρ. 1, 92

παρ. 3, 126 παρ. 1, 277 παρ. 3 Κ∆∆). Παρατηρείται ότι δεν είναι σαφές εάν

οι προς ψήφιση ρυθµίσεις εφαρµόζονται και επί φορολογικών διαφορών που

δηµιουργούνται από πράξεις ή παραλείψεις άλλων αρχών εκτός του ∆ηµο-

σίου, όπως οι ΟΤΑ.

Ε) Τέλος, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η υφιστάµενη παράγρα-

φος 5 του άρθρου 79 του Κ∆∆ πρέπει να αναριθµηθεί σε 6.

6. Επί του άρθρου 22

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προστίθεται νέα παράγραφος 3 στο άρθρο

93 του Κ∆∆ και ορίζεται ότι, ειδικώς επί φορολογικών και τελωνειακών εν

γένει διαφορών, «ο εκκαλών οφείλει να καταβάλει µέχρι την ηµεροµηνία

της αρχικής δικασίµου, µε ποινή απαραδέκτου της έφεσης, ποσοστό 50%

του οφειλόµενου, σύµφωνα µε την πρωτόδικη απόφαση, κύριου φόρου, δα-

σµού, ή τέλους εν γένει, εκτός αν έχει χορηγηθεί αναστολή σύµφωνα µε το

άρθρο 209Α».

Συναφώς έχει κριθεί ότι η, κατ’ άρθρο 277 παρ. 3 του Κ∆∆, όπως ίσχυε
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πριν από την τροποποίησή του µε το άρθρο 35 παρ. 2 του ν.3659/2008, υπο-

χρεωτική, µε ποινή απαραδέκτου της έφεσης, καταβολή αναλογικού παρα-

βόλου, σε ποσοστό ίσο προς το 2% επί του αντικειµένου της διαφοράς, χω-

ρίς ανώτατο όριο, θίγει το συνταγµατικώς κατοχυρωµένο δικαίωµα δικαστι-

κής προστασίας, «διότι δύναται, αναλόγως του µεγέθους του αντικειµένου

της διαφοράς, όπως το µέγεθος αυτό καθορίζεται από τον νόµο, να οδηγή-

σει σε ύψος παραβόλου τέτοιο που να υπερακοντίζει το σκοπό της επιβολής

του και να καθιστά υπερµέτρως δυσχερή την άσκηση του ενδίκου µέσου».

(…) «Επιτρέπεται µεν στον κοινό νοµοθέτη η θέσπιση προϋποθέσεων για

την παροχή προστασίας από τα δικαστήρια, οι προϋποθέσεις όµως αυτές

πρέπει, αφ’ ενός µεν να συνάπτονται - και να είναι ανάλογες - µε τη λει-

τουργία των δικαστηρίων και την ανάγκη αποτελεσµατικής απονοµής της δι-

καιοσύνης, αφ’ ετέρου δε να µην υπερβαίνουν τα όρια εκείνα, πέραν των ο-

ποίων θα συνεπήγοντο την κατάλυση του (…) δικαιώµατος δικαστικής προ-

στασίας» (ΣτΕ Ολ 3470/2007).

Εν όψει των ανωτέρω, δηµιουργείται προβληµατισµός όχι µόνο ως προς

το ύψος του ποσοστού επί του αντικειµένου της διαφοράς (50%), που θα

πρέπει να καταβάλει ο ιδιώτης διάδικος, και µάλιστα όχι έως την πρώτη συ-

ζήτηση, όπως προβλέπεται για το παράβολο, αλλά έως την πρώτη δικάσιµο,

αλλά και ως προς το αν είναι συνταγµατικώς ανεκτή (βλ. και άρθρα 6 της ΕΣ-

∆Α και 47 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ) η θέσπιση προϋπο-

θέσεων για την παροχή δικαστικής προστασίας, οι οποίες δεν συνδέονται µε

τη λειτουργία των δικαστηρίων και την ανάγκη αποτελεσµατικής απονοµής

της δικαιοσύνης, αλλά µε την ανάγκη, συµφώνως προς την αιτιολογική έκ-

θεση, «άµβλυνσης των δυσµενών για το ∆ηµόσιο συνεπειών από τη διατή-

ρηση επί µακρό χρονικό διάστηµα δικαστικών εκκρεµοτήτων στις φορολογι-

κές και τελωνειακές υποθέσεις».

Περαιτέρω, γεννάται προβληµατισµός και ως προς το αν η προτεινόµενη

ρύθµιση τελεί σε αρµονία προς την αρχή της αναλογικότητας, εν όψει και

της ρύθµισης του προστιθέµενου (άρθρο 38 του Νσχ) στον Κ∆∆ άρθρου

209Α, κατά το οποίο, στις φορολογικές και τελωνειακές εν γένει διαφορές

αναστολή εκτέλεσης της πρωτόδικης δικαστικής απόφασης χωρεί πλέον

«µόνον αν το ένδικο µέσο κρίνεται ως προδήλως βάσιµο», και όχι αν κρίνε-

ται ότι η εκτέλεση της απόφασης θα προκαλέσει στον εκκαλούντα ανεπα-

νόρθωτη βλάβη.

Εξ άλλου, στο πλαίσιο της αρχής της ισότητας των διαδίκων, η οποία επι-

βάλλει «την ίση µεταχείριση αυτών από τους προσδιορίζοντες τους όρους

ασκήσεως του δικαιώµατος παροχής δικαστικής προστασίας δικονοµικούς

νόµους» (ΣτΕ Ολ 2808/2002), ερωτάται αν πρέπει να γίνει δεκτό ότι η προ-

τεινόµενη διάταξη εφαρµόζεται και επί εφέσεων που ασκούν το ∆ηµόσιο ή
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οι ΟΤΑ, περίπτωση κατά την οποία, επί ποινή απαραδέκτου της έφεσης, θα

πρέπει µέχρι την πρώτη δικάσιµο να έχει επιστραφεί στον ιδιώτη διάδικο το

ποσοστό του κύριου φόρου, δασµού, ή τέλους εν γένει που έχει καταβληθεί

λόγω άσκησης προσφυγής.

Σηµειώνεται, τέλος, ότι από τη διατύπωση της διάταξης («κύριοι φόροι,

δασµοί και τέλη») δεν προκύπτει σαφώς, εάν αυτή καταλαµβάνει πρόστιµα

και άλλες χρηµατικές κυρώσεις για παραβίαση της φορολογικής και τελω-

νειακής νοµοθεσίας.

7. Επί του άρθρου 29 παρ. 3 και 4

Κατά τις προτεινόµενες διατάξεις, «3. Σε περίπτωση αδικαιολόγητης πα-

ράλειψης της διαβίβασης ή εκπρόθεσµης διαβίβασης προς το δικαστήριο

των στοιχείων που µνηµονεύονται στην παράγραφο 1, το δικαστήριο κατα-

λογίζει σε βάρος της αρχής και υπέρ του αντιδίκου της χρηµατική ποινή ε-

κατό έως πεντακοσίων ευρώ. Ως αδικαιολόγητη θεωρείται η παράλειψη της

διαβίβασης ή η εκπρόθεσµη διαβίβαση, εφόσον δεν παρέχονται στο δικα-

στήριο επαρκείς εξηγήσεις. Η ανωτέρω ποινή καταλογίζεται µε την οριστική

απόφαση, η οποία ως προς το κεφάλαιο αυτό δεν υπόκειται αυτοτελώς σε

ένδικα µέσα. Χωρεί, πάντως, αίτηση διόρθωσης ή ερµηνείας. 4. Αν στη δικά-

σιµο που ορίζεται µετά την πρώτη αναβολή η αρχή δεν διαβιβάσει [τον διοι-

κητικό φάκελο και αναλυτική έκθεση απόψεων], το δικαστήριο προβαίνει υ-

ποχρεωτικά σε συζήτηση της υπόθεσης και, εφόσον από τα στοιχεία που υ-

πάρχουν στη δικογραφία µπορεί να σχηµατίσει δικανική πεποίθηση για την

αλήθεια των ισχυρισµών των διαδίκων, αποφαίνεται κατ’ ουσίαν επί της δια-

φοράς, εκδίδοντας οριστική απόφαση».

Επισηµαίνεται συναφώς ότι, κατά πάγια νοµολογία του ΣτΕ, «όταν η ∆ιοί-

κηση δεν αποστέλλει στο Συµβούλιο της Επικρατείας τον φάκελο υποθέσε-

ως, παρά την έκδοση σχετικής προδικαστικής αποφάσεως που την υποχρε-

ώνει προς τούτο, η στάση της αυτή δεν έχει ως µόνη συνέπεια την δυνατό-

τητα κινήσεως πειθαρχικής διώξεως κατά των υπευθύνων υπαλλήλων αλλ’

επί πλέον επιτρέπει στο δικαστήριο να συναγάγει τεκµήριο οµολογίας της

πραγµατικής βάσης των ισχυρισµών του αιτούντος. Αυτό δε διότι άλλως η

αδράνεια αυτή της ∆ιοικήσεως θα οδηγούσε σε αδυναµία του Συµβουλίου

της Επικρατείας να ασκήσει την ανήκουσα σε αυτό κατά το Σύνταγµα αρµο-

διότητα και να παράσχει στον διοικούµενο την έννοµη προστασία που του

εγγυάται το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος» (ΣτΕ 7µ 1506/1997, 7µ

2072/1997, 3487/2004, 2631/2009).

8. Επί του άρθρου 34

Κατά την προς ψήφιση διάταξη, «ειδικώς επί φορολογικών, τελωνειακών
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και διαφορών µε χρηµατικό αντικείµενο το δικαστήριο διατάσσει την ανα-

στολή εκτέλεσης της πράξης, κατά το µέρος που συνεπάγεται τη λήψη ενός

ή περισσότερων αναγκαστικών µέτρων είσπραξης ή διοικητικών µέτρων για

τον εξαναγκασµό ή τη διασφάλιση της είσπραξης της οφειλής, εφόσον ο αι-

τών αποδεικνύει ότι η βλάβη, την οποία επικαλείται, προέρχεται από τα µέ-

τρα αυτά». Συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση, µε την προτεινόµενη

ρύθµιση «παρέχεται αποτελεσµατική προσωρινή δικαστική προστασία, χω-

ρίς να παραβλάπτεται ουσιωδώς το δηµόσιο συµφέρον, το οποίο περιλαµβά-

νει την καλή και ορθή εκτέλεση του προϋπολογισµού του κράτους».

Από τη διατύπωση της ως άνω διάταξης («διατάσσει την αναστολή εκτέ-

λεσης της πράξης, κατά το µέρος») δηµιουργείται η εντύπωση ότι αποκλείε-

ται πλέον η δυνατότητα χορήγησης αναστολής εκτέλεσης της πράξης στο

σύνολό της, ρύθµιση η οποία, ενδεχοµένως, περιορίζει δυσαναλόγως το δι-

καίωµα παροχής πλήρους δικαστικής προστασίας, στην οποία περιλαµβάνε-

ται και η παροχή προσωρινής δικαστικής προστασίας. Εν προκειµένω, παρα-

τηρείται ότι, όπως προαναφέρθηκε (βλ. εισαγωγικές παρατηρήσεις επί του

τρίτου κεφαλαίου του Νσχ), το δηµοσιονοµικό συµφέρον του ∆ηµοσίου δεν

συνιστά αναγκαίως και δηµόσιο συµφέρον το οποίο δικαιολογεί περιορι-

σµούς στο δικαίωµα παροχής δικαστικής προστασίας.

Περαιτέρω, µε τις προτεινόµενες διατάξεις φαίνεται να παρέχεται πλέον

η δυνατότητα να διαταχθεί, µετά από αίτηση αναστολής διοικητικής πράξης,

και η αναστολή της ταµειακής βεβαίωσης του εσόδου (πρβλ. άρθρο 46 παρ.

9-11 ν.3220/2004), δεδοµένου ότι η πράξη ταµειακής βεβαίωσης είναι η πρώ-

τη χρονικώς πράξη/µέτρο διοικητικής εκτέλεσης προς ικανοποίηση της φο-

ρολογικής, εν προκειµένω, απαίτησης του ∆ηµοσίου. Η εν λόγω δυνατότητα

παρέχεται στον δικαστή, υπό την ισχύουσα δικονοµία, µόνο στο πλαίσιο της

προσωρινής δικαστικής προστασίας στις διαφορές από τη διοικητική εκτέ-

λεση (άρθρο 228 Κ∆∆, πρβλ. και άρθρο 227 παρ. 3 Κ∆∆). Συνεπώς, σε περι-

πτώσεις αναστολής της πράξης ταµειακής βεβαίωσης παρέλκει η απαρίθµη-

ση στη σχετική απόφαση των «αναγκαστικών µέτρων είσπραξης ή διοικητι-

κών µέτρων για τον εξαναγκασµό ή τη διασφάλιση της είσπραξης της οφει-

λής λοιπών µέτρων εκτέλεσης», εφόσον επί αναστολής εκτέλεσης της τα-

µειακής βεβαίωσης αδρανοποιείται το σύνολο των µέτρων διοικητικής εκτέ-

λεσης.

9. Επί του άρθρου 45

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι το οφειλόµενο παράβολο για

την προσφυγή, την έφεση και την αντέφεση, στις χρηµατικού περιεχοµένου

φορολογικές και τελωνειακές εν γένει διαφορές, καταβάλλεται, επί ποινή α-

παραδέκτου, κατά το 1/3 µε την κατάθεση του εισαγωγικού δικογράφου της
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δίκης και κατά τα 2/3 έως την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης. Προβλέπεται,

επίσης, ότι το παράβολο υπολογίζεται από την αρµόδια φορολογική αρχή, η

οποία προς τούτο χορηγεί ατελώς ειδικό σηµείωµα στον υπόχρεο, µετά από

αίτησή του.

Κατ’ αρχάς, ερωτάται εάν η ποινή απαραδέκτου που συνεπάγεται η µη κα-

ταβολή ποσοστού 1/3 του οφειλόµενου παραβόλου κατά την κατάθεση του

δικογράφου, ενδεχοµένως, συνιστά δυσανάλογο περιορισµό του δικαιώµα-

τος δικαστικής προστασίας, εν όψει και του ότι σε όλες τις άλλες διοικητι-

κές διαφορές ουσίας το παράβολο καταβάλλεται µέχρι την πρώτη συζήτηση

της υπόθεσης, ενώ, ακόµη και αν δεν προσκοµισθεί έως την πρώτη συζήτη-

ση το αποδεικτικό καταβολής του, εφαρµόζεται η διαδικασία συµπλήρωσης

τυπικών παραλείψεων (άρθρα 277 παρ. 1 και 139Α Κ∆∆).

Επισηµαίνεται, εξ άλλου, ότι από την προτεινόµενη ρύθµιση δεν προκύ-

πτουν µε σαφήνεια οι συνέπειες τυχόν παράλειψης της φορολογικής αρχής

να χορηγήσει σηµείωµα υπολογισµού του παραβόλου και ο τρόπος υπολογι-

σµού του επί εφέσεως, όταν κατά τον χρόνο υποβολής της σχετικής αίτη-

σης δεν έχει ακόµη κοινοποιηθεί η πρωτόδικη απόφαση στη φορολογική αρ-

χή. Ερωτάται εάν θα ήταν λυσιτελές να καταστεί υποχρεωτικό περιεχόµενο

της πράξης καταλογισµού στις φορολογικές εν γένει διαφορές ο υπολογι-

σµός του παραβόλου, ενώ για την έφεση, να ακολουθείται η ισχύουσα σή-

µερα διαδικασία (άρθρο 277 παρ. 4 εδ.α΄ Κ∆∆).

Περαιτέρω, παρατηρείται ότι στις νέες ρυθµίσεις δεν περιλαµβάνεται η ι-

σχύουσα σήµερα ρύθµιση των δύο τελευταίων εδαφίων της παραγράφου 3

του άρθρου 277 του Κ∆∆, συµφώνως προς την οποία ως αντικείµενο της

διαφοράς θεωρείται το ποσό του κύριου φόρου. Εν προκειµένω, ερωτάται ε-

άν θα πρέπει να εφαρµόζεται αναλογικώς το άρθρο 66 παρ. 3 του Κ∆∆, ενώ

προβληµατισµός δηµιουργείται και ως προς τον τρόπο υπολογισµού του πα-

ραβόλου σε περιπτώσεις προσφυγών µε αντικείµενο την αναγνώριση ζηµίας

ή προσφυγών που στρέφονται κατά της άρνησης της φορολογικής αρχής να

επιστρέψει φόρο.

10. Επί του άρθρου 46

Κατά την προς ψήφιση διάταξη, «µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται µε

πρόταση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιω-

µάτων, ύστερα από σύµφωνη γνώµη της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Ε-

πικρατείας, είναι δυνατή η µεταφορά υποθέσεων της ακυρωτικής αρµοδιό-

τητάς του ως διαφορών ακυρωτικών ή ουσίας στα διοικητικά δικαστήρια και

αντιστρόφως». Επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς το άρθρο 95 παρ. 3 του

Συντάγµατος, κατηγορίες υποθέσεων της ακυρωτικής αρµοδιότητας του

15



Συµβουλίου της Επικρατείας µπορεί να υπάγονται στα τακτικά διοικητικά δι-

καστήρια µόνο «µε [τυπικό] νόµο», υπό το φως και της συνταγµατικής κατο-

χύρωσης (άρθρο 95 παρ. 1 περ. α΄) της εν λόγω αρµοδιότητας.

11. Επί του άρθρου 62

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η παράγραφος 2 της προτεινόµενης

διάταξης πρέπει να αναδιατυπωθεί ως εξής: «Για την πληρότητα της κωδικο-

ποίησης, µπορεί να µεταβάλλεται η σειρά, η αρίθµηση και η διατύπωση άρ-

θρων και παραγράφων, καθώς επίσης να καταργούνται, εν όλω ή εν µέρει,

διατάξεις που είναι περιττές ή να προστίθενται νέες, αναγκαίες για την ενό-

τητα της κωδικοποίησης».

Αθήνα, 6.12.2010

Οι Εισηγητές

Ανδρέας Κούνδουρος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Ευρωπαϊκών Μελετών

Γιώργος Φωτόπουλος

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής

του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο προϊστάµενος της Α΄ ∆ιεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αντώνης Παντελής

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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