
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ

«Ενσωµάτωση στο ελληνικό δίκαιο της Οδηγίας 2007/36/ΕΚ του

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης Ιουλίου 2007,

σχετικά µε την άσκηση ορισµένων δικαιωµάτων από µετόχους εισηγµένων

εταιρειών - τροποποίηση και προσαρµογή του κωδικοποιηµένου

νόµου 2190/1920 περί ανωνύµων εταιρειών και του ν. 2396/1996»

I. Εισαγωγικές Παρατηρήσεις

Με το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε κα-

τά την επεξεργασία του στη ∆ιαρκή Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου, εν-

σωµατώνονται στο εσωτερικό µας δίκαιο οι ρυθµίσεις της Οδηγίας

2007/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου «σχετικά µε

την άσκηση ορισµένων δικαιωµάτων από µετόχους εισηγµένων εταιρειών»

(εφεξής «η Οδηγία»).

Σκοπός της Οδηγίας είναι η δηµιουργία των κατάλληλων συνθηκών, ώστε

οι διαδικασίες διεξαγωγής της γενικής συνέλευσης να ενθαρρύνουν τη συµ-

µετοχή του µετόχου σε αυτή, µε αυτοπρόσωπη παρουσία ή δια αντιπροσώ-

που ή εξ αποστάσεως, και να µην δηµιουργούνται καταστάσεις αποχής ή α-

δράνειας του µετόχου ως προς την άσκηση των δικαιωµάτων του. Η Οδηγία

εντάσσεται στην πολιτική της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στον τοµέα του εται-

ρικού δικαίου και της εταιρικής διακυβέρνησης, βασική πτυχή της οποίας α-

ποτελεί η διευκόλυνση της διασυνοριακής άσκησης των δικαιωµάτων του

µετόχου [βλ., συναφώς, Ανακοίνωση της Επιτροπής, Εκσυγχρονισµός του ε-

ταιρικού δικαίου και ενίσχυση της εταιρικής διακυβέρνησης στην Ευρωπαϊκή

Ένωση – ένα πρόγραµµα για την επίτευξη προόδου, COM (2003) 284 τελι-

κό].

Αντικείµενο της Οδηγίας είναι ο καθορισµός διαδικαστικών, κυρίως, προϋ-

ποθέσεων για την άσκηση ορισµένων δικαιωµάτων των µετόχων οι οποίοι

κατέχουν δικαίωµα ψήφου σε γενικές συνελεύσεις εταιρειών που έχουν την
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καταστατική τους έδρα σε κράτος µέλος και οι µετοχές των οποίων έχουν

εισαχθεί προς διαπραγµάτευση σε οργανωµένη αγορά, εγκατεστηµένη ή

λειτουργούσα σε κράτος µέλος. Στο πλαίσιο αυτό η Οδηγία δεν ρυθµίζει το

σύνολο των δικαιωµάτων των µετόχων στη γενική συνέλευση. Απλώς θέτει

ορισµένα ελάχιστα πρότυπα, µε σκοπό την προστασία των επενδυτών και

την προαγωγή της οµαλής και αποτελεσµατικής άσκησης των δικαιωµάτων

των µετόχων που κατέχουν µετοχές µε δικαίωµα ψήφου. Συµφώνως προς

το προοίµιο της Οδηγίας, δεδοµένου ότι ο στόχος της δεν δύναται να επι-

τευχθεί επαρκώς από τα κράτη µέλη βάσει της ισχύουσας κοινοτικής νοµο-

θεσίας, ενώ µπορεί να επιτευχθεί καλύτερα σε ευρωπαϊκό επίπεδο, η Ένωση

µπορεί να θεσπίσει µέτρα µε βάση την αρχή της επικουρικότητας. Η Οδηγία

είναι ελάχιστης εναρµόνισης, καθώς ρητώς ορίζει (άρθρο 3) ότι τα κράτη µέ-

λη µπορούν να επιβάλλουν πρόσθετες υποχρεώσεις στις εταιρείες ή και να

λαµβάνουν πρόσθετα µέτρα για τη διευκόλυνση της άσκησης από τους µε-

τόχους των δικαιωµάτων που προβλέπονται από την Οδηγία.

Τα µέτρα εναρµόνισης που θεσπίζει η Οδηγία είναι τα ακόλουθα:

(α) Η υιοθέτηση του συστήµατος της ηµεροµηνίας καταγραφής (record-

date), αντί του συστήµατος προκατάθεσης/δέσµευσης των µετοχών (share-

blocking) για τη συµµετοχή και ψηφοφορία στη γενική συνέλευση.

(β) Η υιοθέτηση διαδικασιών δηµοσίευσης µε ηλεκτρονικά µέσα της πρό-

σκλησης της γενικής συνέλευσης και των λοιπών σχετικών µε τη γενική συ-

νέλευση πληροφοριών. Σηµειώνεται ότι ρυθµίσεις για το ζήτηµα αυτό περι-

λαµβάνονται και στην Οδηγία 2004/109/ΕΚ «για την εναρµόνιση των προϋ-

ποθέσεων διαφάνειας αναφορικά µε την πληροφόρηση σχετικά µε εκδότες

των οποίων οι κινητές αξίες έχουν εισαχθεί προς διαπραγµάτευση σε ρυθµι-

ζόµενη αγορά, και για την τροποποίηση της Οδηγίας 2001/34/ΕK» (βλ. και

ν.3556/2007).

(γ) Η αναγνώριση διαδικασιών εξ αποστάσεως συµµετοχής µε ηλεκτρονι-

κά µέσα στη γενική συνέλευση.

(δ) Οι ρυθµίσεις για την άσκηση του δικαιώµατος ψήφου µέσω πληρεξου-

σίου ή δια αλληλογραφίας.

(ε) Η αναγνώριση δικαιωµάτων της µειοψηφίας για την προσθήκη θεµάτων

στην ηµερήσια διάταξη, την υποβολή σχεδίων αποφάσεων και την υποβολή

ερωτήσεων.

(στ) Η πρόβλεψη διαδικασιών αποτελεσµατικής άσκησης δικαιωµάτων

στις περιπτώσεις κατοχής µετοχών µέσω ενδιαµέσων προσώπων. Για το ζή-

τηµα αυτό, το οποίο παρουσιάζει µεγάλο πρακτικό ενδιαφέρον σε ευρωπαϊ-

κό και διεθνές επίπεδο και, ενδεχοµένως, αποτελεί το σηµαντικότερο εµπό-

διο στη διασυνοριακή άσκηση του δικαιώµατος συµµετοχής και ψήφου στη

γενική συνέλευση, το Νσχ δεν περιλαµβάνει σχετική διάταξη ενσωµάτωσης.

Αυτό, διότι η χώρα µας έχει υιοθετήσει σύστηµα άµεσης κατοχής αξιών, κα-
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τά το οποίο οι λογαριασµοί αξιών πρέπει να τηρούνται σε επίπεδο «τελικού

επενδυτή», δεδοµένου ότι, συµφώνως προς τα άρθρα 47 του ν. 2396/1996

και 8β παρ. 7 του κ.ν. 2190/1920, ως µέτοχος θεωρείται µόνο το πρόσωπο

που είναι εγγεγραµµένο στο µητρώο κινητών αξιών (για τη σχετική προβλη-

µατική βλ. Α. Μήτσου, Η άσκηση του δικαιώµατος ψήφου στις εισηγµένες ε-

ταιρίες, 2009, σελ.225-262).

II. Παρατηρήσεις επί των άρθρων του Νσχ

1.Επί του άρθρου 3

Με την προτεινόµενη διάταξη τροποποιείται το άρθρο 26 του κ.ν.

2190/1920 δια της προσθήκης νέων παραγράφων 2α και 2β, οι οποίες θέ-

τουν πρόσθετες διατυπώσεις ως προς το περιεχόµενο και τον τρόπο δηµο-

σίευσης των προσκλήσεων των γενικών συνελεύσεων εταιρειών µε µετοχές

εισηγµένες σε χρηµατιστήριο.

Ενόψει του µεγάλου όγκου πληροφοριών που πρέπει πλέον να περιέχει η

πρόσκληση, συµφώνως προς την παράγραφο 2β, καθώς και της γενικότητας

της διατύπωσης της παραγράφου 2γ, η οποία ορίζει ότι το πλήρες κείµενο

της πρόσκλησης δηµοσιεύεται και «µε τρόπο που διασφαλίζει την ταχεία και

χωρίς διακρίσεις πρόσβαση σε αυτήν, µε µέσα που κατά την κρίση του ∆ιοι-

κητικού Συµβουλίου θεωρούνται ευλόγως αξιόπιστα, για την αποτελεσµατι-

κή διάχυση των πληροφοριών στο επενδυτικό κοινό, όπως ιδίως µε έντυπα

και ηλεκτρονικά µέσα ενηµέρωσης µε εθνική και πανευρωπαϊκή εµβέλεια»,

επισηµαίνεται ο κίνδυνος συχνών ερµηνευτικών αµφισβητήσεων ως προς το

κύρος των αποφάσεων των γενικών συνελεύσεων κατ’ επίκληση των άρ-

θρων 35α παρ.1 εδ. β΄ ή 35β παρ. 2 του κ.ν. 2190/1920 (βλ. και Χρ. Ταρνανί-

δου, Ειδικά δικαιώµατα των µετόχων εισηγµένων εταιρειών, 2009, σελ. 125-

135).

Επίσης, και προς πληρέστερη εναρµόνιση µε το άρθρο 5 παρ. 1 της Οδη-

γίας, συµφώνως προς το οποίο, «τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι η εταιρεία

δηµοσιοποιεί την πρόσκληση για σύγκληση της γενικής συνέλευσης µε έναν

από τους τρόπους που προβλέπει η παράγραφος 2 του παρόντος άρθρου, το

αργότερο την εικοστή πρώτη ηµέρα πριν από την ηµέρα της συνέλευσης»,

ενδεχοµένως θα ήταν σκόπιµη η τροποποίηση και της παραγράφου 1 του

άρθρου 26 του κ.ν. 2190/1920, ώστε να τεθεί προθεσµία είκοσι µία ηµερών

για τη δηµοσίευση της πρόσκλησης, αντί των είκοσι που ισχύει σήµερα.

Περαιτέρω, µε τη νέα παράγραφο 2γ του άρθρου 26 του κ.ν. 2190/1920 ο-

ρίζεται ότι όταν, κατά το άρθρο 39 παρ. 2 του κ.ν. 2190/1920, στην ηµερήσια

διάταξη της γενικής συνέλευσης που έχει ήδη συγκληθεί, εγγράφονται πρό-

σθετα θέµατα µετά από αίτηση µετόχων, η δηµοσίευση στα έντυπα µέσα κα-

τά την παράγραφο 2 του άρθρου 26 του κ.ν. 2190/1920 πρέπει να περιλαµ-
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βάνει τουλάχιστον ρητή υπόδειξη ότι η αναθεωρηµένη ηµερήσια διάταξη δη-

µοσιεύεται στον ιστότοπο της εταιρείας καθώς και στα έντυπα ή ηλεκτρονι-

κά µέσα που προβλέπονται στο προτελευταίο εδάφιο της περίπτωσης 2γ. Εν

προκειµένω παρατηρείται ότι η δηµοσίευση της πρόσκλησης (ή της περίλη-

ψής της) λογικώς προηγείται της υποβολής από µετόχους αίτησης για εγ-

γραφή πρόσθετου θέµατος, γεγονός που καθιστά προβληµατική την εφαρ-

µογή της προτεινόµενης ρύθµισης.

2.Επί του άρθρου 4 παρ. 2

Με την προτεινόµενη διάταξη ενσωµατώνεται το άρθρο 5 παρ. 4 της Οδη-

γίας δια της προσθήκης νέας παραγράφου 3 στο άρθρο 27 του κ.ν.

2190/1920, µε την οποία προβλέπεται η ανάρτηση στον ιστότοπο της εται-

ρείας ορισµένων πληροφοριών που αφορούν στη γενική συνέλευση. Και

στην περίπτωση αυτή τίθεται ο ίδιος προβληµατισµός µε την αµέσως προη-

γούµενη παρατήρηση ως προς ζητήµατα κύρους των αποφάσεων των γενι-

κών συνελεύσεων σε περιπτώσεις ελλείψεων στις πληροφορίες που αναρ-

τώνται στον ιστότοπο της εταιρείας, ενώ, περαιτέρω, δυσχερής παρίσταται

και η απόδειξη των ελλείψεων αυτών. Επίσης, ειδικώς ως προς την υποχρέ-

ωση ανάρτησης σχεδίων αποφάσεων για κάθε θέµα της ηµερήσιας διάτα-

ξης, δηµιουργείται περαιτέρω προβληµατισµός ως προς το εάν η ουσιώδης

αλλαγή του σχεδίου απόφασης ή η πρόταση άλλου κατά τη διεξαγωγή της

γενικής συνέλευσης, καθιστούν την απόφαση ακυρώσιµη κατ΄ άρθρο 35α

του κ.ν. 2190/1920 (βλ. συναφώς Αθ. Κουλορίδα σε ∆ικΑΕ Περάκη, 2010, 27,

αριθ. 42-43).

3.Επί του άρθρου 5

Με την προτεινόµενη διάταξη, η οποία αντικαθιστά τις παραγράφους 6

και 7 του άρθρου 28 του κ.ν. 2190/1920, ρυθµίζονται ζητήµατα διεξαγωγής

της γενικής συνέλευσης µέσω τηλεδιάσκεψης, καθώς και ζητήµατα εξ απο-

στάσεως συµµετοχής στην ψηφοφορία κατά τη γενική συνέλευση. Εν προ-

κειµένω προβλέπεται ότι για τη διεξαγωγή της γενικής συνέλευσης µέσω

τηλεδιάσκεψης µπορεί µε υπουργική απόφαση «να ορίζονται ελάχιστες τε-

χνικές προδιαγραφές ασφάλειας, προκειµένου να θεωρείται η συνέλευση έ-

γκυρη». Για λόγους νοµικής ακριβολογίας, θα ήταν ορθότερο να γίνεται α-

ναφορά στην εγκυρότητα της απόφασης της συνέλευσης και όχι στην εγκυ-

ρότητα της συνέλευσης.

Επίσης, δηµιουργείται προβληµατισµός για το εάν τυχόν παράλειψη ή

σφάλµα που ανάγεται στην πιστοποίηση ή επαλήθευση της ταυτότητας των

συµµετεχόντων µέσω τηλεδιάσκεψης καθώς και τυχόν αδυναµία ή ουσιώ-

δης δυσχέρεια συµµετοχής πιστοποιηµένου µετόχου στη διαδικασία ή την

ψηφοφορία, οι οποίες οφείλονται σε δυσλειτουργίες ή αδυναµίες των τεχνι-



κών υποδοµών της τηλεδιάσκεψης ή της εξ αποστάσεως ψηφοφορίας, συνι-

στούν ελαττωµατική συγκρότηση η οποία καθιστά τις αποφάσεις της γενι-

κής συνέλευσης ελαττωµατικές κατά τα άρθρα 35α ή 35γ του κ.ν.

2190/1920, ειδικώς όταν ανάγονται στη σφαίρα ευθύνης τρίτων πρόσωπων

(διακοµιστές ή πάροχοι της ηλεκτρονικής επικοινωνίας) και όχι της εταιρεί-

ας (βλ. συναφώς Αθ. Κουλορίδα σε ∆ικΑΕ Περάκη, 2010, 28, αριθ. 73, 81,

96-97).

4.Επί του άρθρου 6

Με την προτεινόµενη διάταξη προστίθεται νέο άρθρο 28α στον κ.ν.

2190/1920, µε το οποίο ρυθµίζονται ζητήµατα συµµετοχής σε γενικές συνε-

λεύσεις εταιρειών µε µετοχές εισηγµένες σε χρηµατιστήριο και ενσωµατώ-

νεται στο εσωτερικό µας δίκαιο το σύστηµα της ηµεροµηνίας καταγραφής

(record-date) για τον προσδιορισµό των προσώπων που δικαιούνται συµµε-

τοχής στη γενική συνέλευση. Με το σύστηµα καταγραφής ορίζεται συγκε-

κριµένη ηµεροµηνία πριν από τη γενική συνέλευση (πέντε ηµέρες για την

αρχική και τέσσερις ηµέρες για την επαναληπτική, συµφώνως προς το νέο

άρθρο 28α παρ. 4 του κ.ν. 2190/1920), οπότε µόνο το πρόσωπο που κατά την

ηµεροµηνία αυτή είναι µέτοχος της εταιρείας, συµφώνως προς σχετική εγ-

γραφή σε λογαριασµό που τηρείται από την εταιρεία ή τρίτο πρόσωπο (για

µετοχές εισηγµένες στο Χρηµατιστήριο Αθηνών, οι σχετικοί λογαριασµοί

τηρούνται στο Σύστηµα Άυλων Τίτλων που διαχειρίζεται η Ε.Χ.Α.Ε.), νοµιµο-

ποιείται να παραστεί στη γενική συνέλευση. Το σύστηµα της ηµεροµηνίας

καταγραφής χαρακτηρίζει, κυρίως, τα αγγλοσαξονικά συστήµατα (Η.Π.Α.,

Μ. Βρετανία), ενώ σχετικώς πρόσφατα υιοθετήθηκε στη Γερµανία (2005) και

τη Γαλλία (2006). Το σύστηµα αυτό συµβαδίζει µε τη σύγχρονη οικονοµική

θεώρηση της λειτουργίας του µετόχου ως επενδυτή, θεωρείται δε ότι εν-

θαρρύνει την άσκηση των δικαιωµάτων που απορρέουν από τις µετοχές (και,

συγκεκριµένως, το δικαίωµα συµµετοχής και ψήφου στη γενική συνέλευση),

κυρίως για τους θεσµικούς επενδυτές, καθώς αίρει τους περιορισµούς στη

συναλλακτική ελευθερία του µετόχου, τους οποίους συνεπάγεται το σύστη-

µα της προκατάθεσης των µετοχών και της δέσµευσής τους µέχρι τη διεξα-

γωγή της γενικής συνέλευσης. Από δογµατικής, βεβαίως, πλευράς το σύ-

στηµα της ηµεροµηνίας καταγραφής πάσχει κατά το ότι το πρόσωπο που θα

παραστεί και θα ψηφίσει στη γενική συνέλευση, µπορεί κατά την ηµεροµη-

νία διεξαγωγής της να µην είναι πλέον µέτοχος της εταιρείας και, αντιστρό-

φως, ενδέχεται το πρόσωπο που θα είναι πλέον κύριος των µετοχών και θα

έχει οικονοµικό συµφέρον για την άσκηση του δικαιώµατος ψήφου, να µην

έχει τη δυνατότητα συµµετοχής στη γενική συνέλευση, διότι δεν ήταν µέτο-

χος της εταιρείας κατά την ηµεροµηνία καταγραφής (βλ. και Α. Μήτσου,

ό.π., σελ.175-185 και Χρ. Ταρνανίδου, ό.π., 2009, σελ. 95-106).
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Η ανωτέρω προβληµατική αναδεικνύεται και από τις προτεινόµενες διατά-

ξεις του νέου άρθρου 28α του κ.ν. 2190/1920. Συγκεκριµένως, ενώ η παρά-

γραφος 1 ενσωµατώνει τον γενικό κανόνα ότι «στη γενική συνέλευση εται-

ρείας µε µετοχές εισηγµένες σε χρηµατιστήριο δικαιούται να συµµετέχει

και να ψηφίζει κάθε µέτοχος», η παράγραφος 4 ορίζει ότι «στη γενική συνέ-

λευση δικαιούται να συµµετέχει όποιος εµφανίζεται ως µέτοχος στα αρχεία

του φορέα, στον οποίο τηρούνται οι κινητές αξίες της εταιρείας», και η πα-

ράγραφος 6 ότι «έναντι της εταιρείας θεωρείται ότι έχει δικαίωµα συµµετο-

χής και ψήφου στη γενική συνέλευση µόνον όποιος φέρει την ιδιότητα του

µετόχου κατά την οικεία ηµεροµηνία καταγραφής». Από τον συνδυασµό των

ανωτέρω διατάξεων θα µπορούσε ενδεχοµένως να δηµιουργηθεί προβληµα-

τισµός ως προς την εγκυρότητα συµµετοχής στη γενική συνέλευση, προσώ-

που το οποίο ήταν µέτοχος της εταιρείας κατά την ηµεροµηνία καταγραφής,

αλλά έχει απολέσει την ιδιότητα αυτή κατά την ηµεροµηνία διεξαγωγής της.

Ενόψει όµως της περίπτωσης β΄ της παραγράφου 1, καθώς και του πρώτου

εδαφίου της παραγράφου 2 του άρθρου 7 της Οδηγίας, θα πρέπει να γίνει

δεκτό ότι νοµίµως συµµετέχει στη γενική συνέλευση πρόσωπο το οποίο κα-

τά την ηµεροµηνία διεξαγωγής της δεν είναι µέτοχος, εφόσον είχε τη µετο-

χική ιδιότητα κατά την ηµεροµηνία καταγραφής (βλ. Αθ. Κουλορίδα σε ∆ι-

κΑΕ Περάκη, 2010, 28, αριθ. 62 και Χρ. Ταρνανίδου, ό.π., 2009, σελ. 96).

Στην αντίθετη, όµως, περίπτωση, από τη διατύπωση του δεύτερου εδαφί-

ου της παραγράφου 6 του άρθρου 28α του κ.ν. 2190/1920, το οποίο ορίζει ό-

τι µε την άδεια της γενικής συνέλευσης ο µέτοχος µπορεί να συµµετέχει

στη γενική συνέλευση, ακόµα και αν δεν έχει τηρηθεί η διαδικασία της πα-

ραγράφου 4, φαίνεται να παρέχεται δικαίωµα συµµετοχής στη γενική συνέ-

λευση σε πρόσωπο το οποίο έχει την ιδιότητα του µετόχου κατά την ηµερο-

µηνία διεξαγωγής της γενικής συνέλευσης, όχι όµως και κατά την ηµεροµη-

νία καταγραφής. Για τον λόγο αυτό, εποµένως, στην προτεινόµενη ρύθµιση

θα έπρεπε, ίσως, να διευκρινίζεται εάν η άδεια της γενικής συνέλευσης δί-

δεται µόνο σε πρόσωπα που ήταν µέτοχοι της εταιρείας κατά την ηµεροµη-

νία καταγραφής, αλλά δεν προσκόµισαν σχετική βεβαίωση (ή η ιδιότητά

τους ως µετόχων δεν πιστοποιήθηκε µε την απευθείας ηλεκτρονική σύνδε-

ση της εταιρείας µε το Σύστηµα Άυλων Τίτλων) ή και σε πρόσωπα που έχουν

την ιδιότητα του µετόχου κατά την ηµεροµηνία διεξαγωγής της γενικής συ-

νέλευσης, αλλά δεν ήταν µέτοχοι κατά την ηµεροµηνία καταγραφής. ∆ογ-

µατικοί λόγοι θα επέβαλαν ενδεχοµένως την αποδοχή της συµµετοχής και

των δευτέρων, υπό την αυτονόητη προϋπόθεση της διασφάλισης ότι στη γε-

νική συνέλευση δεν θα υφίσταται διπλή εκπροσώπηση των ίδιων µετοχών,

δηλαδή και από τον µέτοχο κατά τον χρόνο καταγραφής και από τον µέτοχο

κατά τον χρόνο διεξαγωγής της συνέλευσης. Η ερµηνεία αυτή µπορεί να θε-

µελιωθεί και στη διατύπωση του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 4, το ο-

ποίο ορίζει ότι «στη γενική συνέλευση δικαιούται να συµµετέχει όποιος εµ-
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φανίζεται ως µέτοχος στα αρχεία του φορέα, στον οποίο τηρούνται οι κινη-

τές αξίες της εταιρείας», χωρίς να αποκλείει ρητώς το δικαίωµα συµµετοχής

µετόχου που εµφανίζεται ως µέτοχος κατά την ηµεροµηνία γενικής συνέ-

λευσης (και όχι κατά την ηµεροµηνία καταγραφής), σε συνδυασµό µε το

πρώτο εδάφιο της παραγράφου 6, το οποίο θα µπορούσε ερµηνευτικώς να

θεωρηθεί ότι λειτουργεί µόνο υπέρ της εταιρείας και όχι σε βάρος του µετό-

χου, υπό την έννοια ότι η εταιρεία νοµίµως θα µπορεί να αρνηθεί τη συµµε-

τοχή του ανωτέρω προσώπου, χωρίς όµως και η αποδοχή της συµµετοχής

του να δηµιουργεί ελάττωµα της συγκρότησης της συνέλευσης.

Ως προς το ζήτηµα του διορισµού αντιπροσώπου για τη συµµετοχή στη

γενική συνέλευση, µε την παράγραφο 3 του νέου άρθρου 28α του κ.ν.

2190/1920 προβλέπεται, µεταξύ άλλων, ότι «ο διορισµός και η ανάκληση α-

ντιπροσώπου του µετόχου γίνεται εγγράφως ή µε ηλεκτρονικά µέσα (…).

Για την κοινοποίηση του διορισµού και της ανάκλησης αντιπροσώπου µε η-

λεκτρονικά µέσα απαιτείται καταστατική πρόβλεψη, η οποία πρέπει να µνη-

µονεύει ρητά και µία τουλάχιστον αποτελεσµατική µέθοδο κοινοποίησης, ό-

πως το ηλεκτρονικό ταχυδροµείο ή άλλη ισοδύναµη». Από τη διατύπωση

των ανωτέρω δύο εδαφίων δεν είναι σαφές εάν η προτεινόµενη ρύθµιση κα-

θιστά για την εταιρεία προαιρετική τη δυνατότητα διορισµού και ανάκλησης

αντιπροσώπου µε ηλεκτρονικά µέσα, οπότε η δυνατότητα αυτή θα παρέχε-

ται µόνο εφόσον αυτό προβλέπεται από το καταστατικό της, ή υποχρεωτική,

οπότε η καταστατική πρόβλεψη έχει µόνο την έννοια του προσδιορισµού

του ηλεκτρονικού µέσου κοινοποίησης (ηλεκτρονικό ταχυδροµείο ή άλλο

µέσο).

Με τις παραγράφους 7 και 8 του νέου άρθρου 28α του κ.ν. 2190/1920 προ-

βλέπεται η δυνατότητα συµµετοχής στη γενική συνέλευση µε ηλεκτρονικά

µέσα, χωρίς τη φυσική παρουσία των µετόχων στον τόπο διεξαγωγής της,

καθώς και η δυνατότητα εξ αποστάσεως συµµετοχής των µετόχων στην ψη-

φοφορία είτε µε την άσκηση του δικαιώµατος ψήφου µε ηλεκτρονικά µέσα

είτε µε ψηφοφορία δι’ αλληλογραφίας. Επισηµαίνεται, καταρχάς ότι, ενώ η

δυνατότητα αυτή παρέχεται και σε εταιρείες µε µετοχές που δεν είναι ει-

σηγµένες σε χρηµατιστήριο (άρθρο 28 παρ. 6 και 7 του κ.ν. 2190/1920), στις

εταιρείες µε µετοχές εισηγµένες σε χρηµατιστήριο παρέχονται, µε τις προ-

τεινόµενες ρυθµίσεις, περισσότερες δυνατότητες, όπως, λ.χ., η µετάδοση

της συνέλευσης σε πραγµατικό χρόνο χωρίς αµφίδροµη επικοινωνία, αλλά

µε δυνατότητα ψήφου µε ηλεκτρονικά µέσα σε πραγµατικό χρόνο. Επιση-

µαίνεται ότι και στις περιπτώσεις αυτές δηµιουργείται προβληµατισµός ως

προς την επιρροή στο κύρος της απόφασης της συνέλευσης τυχόν δυσλει-

τουργιών ή αδυναµιών των τεχνικών υποδοµών (βλ. ανωτέρω, παρατήρηση

3 επί του άρθρου 5 του Νσχ).
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5.Επί του άρθρου 12 παρ. 2

Με την προτεινόµενη ρύθµιση, η οποία, µεταξύ άλλων, προσθέτει νέα πα-

ράγραφο 2α στο άρθρο 39 του κ.ν. 2190/1920, προβλέπεται ότι σε «εταιρεί-

ες µε µετοχές εισηγµένες σε χρηµατιστήριο, µε αίτηση µετόχων που εκπρο-

σωπούν το ένα εικοστό (1/20) του καταβεβληµένου µετοχικού κεφαλαίου,

το ∆ιοικητικό Συµβούλιο θέτει στη διάθεση των µετόχων κατά τα οριζόµενα

στο άρθρο 27 παράγραφος 3, έξι (6) τουλάχιστον ηµέρες πριν από την ηµε-

ροµηνία της γενικής συνέλευσης, σχέδια αποφάσεων για θέµατα που έχουν

περιληφθεί στην αρχική ή την αναθεωρηµένη ηµερήσια διάταξη, αν η σχετι-

κή αίτηση περιέλθει στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο επτά (7) τουλάχιστον ηµέρες

πριν από την ηµεροµηνία της γενικής συνέλευσης». Επισηµαίνεται ότι η α-

νωτέρω ρύθµιση δεν φαίνεται να βρίσκεται σε αρµονία µε τα άρθρα 5 και 6

της Οδηγίας, τα οποία ορίζουν ότι η δηµοσίευση στον ιστότοπο της εταιρεί-

ας των σχεδίων αποφάσεων που προτείνονται από το διοικητικό συµβούλιο

της εταιρείας ή τους µετόχους γίνεται, για τα µεν προτεινόµενα από το διοι-

κητικό συµβούλιο, τουλάχιστον είκοσι µία ηµέρες πριν από τη γενική συνέ-

λευση, για τα δε προτεινόµενα από µετόχους, αµέσως µετά την παραλαβή

τους από την εταιρεία, χωρίς η ανωτέρω υποχρέωση δηµοσίευσης να συ-

ναρτάται µε οποιασδήποτε µορφής αίτηµα µετόχου ή µετόχων. Πέραν αυ-

τού, η προτεινόµενη ρύθµιση δεν εναρµονίζεται και µε τη ρύθµιση του άρ-

θρου 27 παρ. 3 περ. δ΄ του κ.ν. 2190/1920, η οποία προστίθεται µε το άρθρο

4 παρ. 2 του Νσχ.

6.Επί του άρθρου 12 παρ. 4

Με την προτεινόµενη παράγραφο 4, η οποία ενσωµατώνει το άρθρο 9 παρ.

2 της Οδηγίας, τροποποιείται το άρθρο 39 παρ. 4 του κ.ν. 2190/1920 και ορί-

ζεται ότι το διοικητικό συµβούλιο δεν έχει υποχρέωση παροχής πληροφο-

ριών «όταν οι σχετικές πληροφορίες διατίθενται ήδη στην ιστοσελίδα της ε-

ταιρείας, ιδίως µε τη µορφή ερωτήσεων και απαντήσεων». Για την ορθή εν-

σωµάτωση της προαναφερθείσας ρύθµισης της Οδηγίας θα πρέπει να απα-

λειφθεί η λέξη «ιδίως» από την προτεινόµενη διάταξη.

Παρατηρείται, επίσης, ότι για την ορθότερη ενσωµάτωση του άρθρου 9

παρ. 2 της Οδηγίας, θα ήταν σκόπιµο, ίσως, να αντικατασταθεί και το προτε-

λευταίο εδάφιο του άρθρου 39 παρ. 4 του κ.ν. 2190/1920, το οποίο ορίζει ό-

τι το διοικητικό συµβούλιο µπορεί να αρνηθεί την παροχή πληροφοριών για

αποχρώντα ουσιώδη λόγο, ούτως ώστε να προβλέπεται ρητώς ότι λόγο άρ-

νησης παροχής πληροφοριών µπορεί να αποτελέσει µόνο «η προστασία της

εµπιστευτικότητας και των επιχειρηµατικών συµφερόντων» της εταιρείας.
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7.Επί του άρθρου 14

Συµφώνως προς την προτεινόµενη ρύθµιση, οι διατάξεις του Νσχ «εφαρ-

µόζονται σε γενικές συνελεύσεις εταιρειών µε µετοχές εισηγµένες σε χρη-

µατιστήριο, οι οποίες συγκαλούνται για πρώτη φορά µετά την έναρξη ι-

σχύος του». Σηµειώνεται, καταρχάς, ότι ως ηµεροµηνία σύγκλησης της γε-

νικής συνέλευσης πρέπει να θεωρηθεί η ηµεροµηνία δηµοσίευσης κατά το

άρθρο 26 του κ.ν. 2190/1920 της πρόσκλησης της γενικής συνέλευσης. Πε-

ραιτέρω, ενόψει του µεγάλου αριθµού υποχρεώσεων που επιβάλλει το Νσχ

σε εταιρείες µε µετοχές εισηγµένες σε χρηµατιστήριο, ερωτάται εάν θα έ-

πρεπε να προβλέπεται µεταβατική περίοδος για την εφαρµογή των νέων

διατάξεων. Σηµειώνεται ότι, στην Ιταλία, η αντίστοιχη νοµοθεσία (νόµος 27

της 22.1.2010) ίσχυσε από την 20.3.2010, εφαρµόζεται όµως σε γενικές συ-

νελεύσεις οι οποίες συγκαλούνται µετά την 31.10.2010.

Αθήνα, 22.9.2010

Ο εισηγητής

Γεώργιος Φωτόπουλος

Ειδικός επιστηµονικός συνεργάτης

Ο προϊστάµενος του Β΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Επ. Καθηγητής

του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο προϊστάµενος της Β΄ ∆ιεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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