
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ

«Επιτάχυνση και διαφάνεια υλοποίησης Στρατηγικών Επενδύσεων»

Ι. Εισαγωγικές Παρατηρήσεις

Με το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε κα-

τά την επεξεργασία του στη ∆ιαρκή Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου, θε-

σπίζεται ειδικό πλαίσιο για την προώθηση και ταχεία υλοποίηση επενδύσε-

ων ιδιωτών, του ∆ηµοσίου ή φορέων του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, στρα-

τηγικής σηµασίας για την εθνική οικονοµία, ιδίως στους τοµείς της βιοµηχα-

νίας, της ενέργειας, του τουρισµού, των µεταφορών και των επικοινωνιών,

των υπηρεσιών υγείας, της διαχείρισης απορριµµάτων, της υψηλής τεχνο-

λογίας και καινοτοµίας. Ακόµη, καταργούνται οι σχετικές µε τις ρυθµίσεις

του παρόντος Νσχ διατάξεις των άρθρων 9 -14 του ν. 3775/2009, δυνάµει

των οποίων είχε θεσπισθεί διαδικασία ταχείας αδειοδότησης µεγάλων επεν-

δύσεων µε απόφαση της ∆ιυπουργικής Επιτροπής Επενδύσεων, η οποία συ-

νεστήθη µε το άρθρο 13 του ν. 3049/2002.

Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, µε τις διατάξεις του υπό ψήφιση

Νσχ επιχειρείται η ενθάρρυνση της αναπτυξιακής πολιτικής της χώρας, µέ-

σω ρυθµίσεων οι οποίες διευκολύνουν την προσέλκυση στρατηγικών επεν-

δύσεων και τη χρηµατοδότηση της κατασκευής µεγάλων αναπτυξιακών έρ-

γων µε τη δηµιουργία σταθερού επενδυτικού περιβάλλοντος για τους ενδια-

φεροµένους. Στόχο του Νσχ αποτελεί η ταχεία αδειοδότηση για επενδύσεις

κεφαλαιώδους σηµασίας, µε γνώµονα τις εθνικές στρατηγικές, τις πολιτικές

της Ευρωπαϊκής Ένωσης αλλά και τη βιώσιµη ανάπτυξη.

Σχετικές προβλέψεις περιέχονται, εξ άλλου, και στο κείµενο του, αναρτη-

θέντος στον δικτυακό τόπο του Υπουργείου Οικονοµικών, Επικαιροποιηµέ-

νου Μνηµονίου Οικονοµικής και Χρηµατοπιστωτικής Πολιτικής της 6.8.2010
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σχετικώς µε τις Ενέργειες για τον τρίτο απολογισµό, οι οποίες θα πρέπει να

έχουν ολοκληρωθεί έως το τέλος του τέταρτου τριµήνου του 2010. Συγκε-

κριµένως, προβλέπεται η θέσπιση νοµοθετικού πλαισίου για την αντιµετώπι-

ση των καθυστερήσεων στην υλοποίηση των δηµοσίων έργων και των επεν-

δυτικών σχεδίων εν γένει. Το νοµοθετικό αυτό πλαίσιο θα πρέπει, µεταξύ

άλλων, να προβλέπει τη σύντµηση και την απλοποίηση των διαδικασιών που

διέπουν τις δικαστικές προσφυγές σχετικώς µε την ανάθεση συµβάσεων ή

αποφάσεις απαλλοτριώσεων γης, των διαδικασιών για την ολοκλήρωση µε-

λετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων και την έγκριση των περιβαλλοντικών

όρων προκειµένου περί έργων υποδοµής όπως και τη σύντµηση προθεσµιών

για τη χορήγηση αδειών από το Κεντρικό Αρχαιολογικό Συµβούλιο στην Α-

θήνα [GREECE. Updated Memorandum of Understanding on Specific Econom-

ic Policy Conditionality, August 6, 2010. 2. Actions for the third review (to be

completed by end Q4-2010). iv. Structural reforms. To raise the absorption

rates of Structural and Cohesion Funds].

Το Νσχ αποτελείται από εννέα (9) Κεφάλαια και είκοσι έξι (26) άρθρα.

Ειδικότερα, µεταξύ άλλων, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 1-5)

καθορίζεται η έννοια του όρου «Στρατηγικές Επενδύσεις» καθώς και άλλων

όρων οι οποίοι χρησιµοποιούνται στο Νσχ (άρθρο 1). Συνιστάται ∆ιυπουργι-

κή Επιτροπή Στρατηγικών Επενδύσεων (∆.Ε.Σ.Ε.) και καθορίζονται η σύνθε-

ση και οι αρµοδιότητές της (άρθρα 2 και 3). Επίσης, καθορίζονται τα κριτήρια

τα οποία λαµβάνονται υπόψη για την ένταξη των επενδυτικών προτάσεων

στις ∆ιαδικασίες Στρατηγικών Επενδύσεων (άρθρο 3) και τροποποιείται το

άρθρο πρώτο του ν. 2372/1996 σχετικώς µε τη σύσταση, τη λειτουργία και

το καταστατικό της εταιρείας «Ελληνικό Κέντρο Επενδύσεων Α.Ε.»

(ΕΛ.Κ.Ε. Α.Ε.), η οποία λαµβάνει την επωνυµία «Επενδύστε στην Ελλάδα

Α.Ε.» και τον διακριτικό τίτλο «Invest in Greece S.A.» (άρθρο 4). Σηµειώνεται

ότι η εταιρεία «Ελληνικό Κέντρο Επενδύσεων Α.Ε». είχε ήδη µετονοµασθεί

σε «Invest in Greece A.E.»-«Επενδύστε στην Ελλάδα Α.Ε.» µε τις διατάξεις

του άρθρου 11 του ν. 3775/2009, το οποίο καταργείται µε την παρ. 3 του άρ-

θρου 25 του προτεινόµενου Νσχ.

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 6-13) θεσπίζονται, µεταξύ άλ-

λων, ρυθµίσεις σχετικώς µε την έγκριση περιβαλλοντικών όρων των έργων

και δραστηριοτήτων στρατηγικών επενδύσεων (άρθρο 6), παρέχεται εξου-

σιοδότηση για τη θέσπιση, µε π.δ., παρεκκλίσεων από τους ισχύοντες όρους

και περιορισµούς δόµησης σε εντός εγκεκριµένων σχεδίων πόλεων χώρους

και τη θέσπιση όρων και περιορισµών δόµησης σε γήπεδα εκτός σχεδίου και

ορίων οικισµών κάτω των 2.000 κατοίκων και ορίων προϋφιστάµενων του έ-
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τους 1923 οικισµών (άρθρο 7), παρέχεται εξουσιοδότηση για την παραχώρη-

ση χρήσης αιγιαλού και παραλίας στους κυρίους έργων στρατηγικών επεν-

δύσεων (άρθρο 8). Ακόµη θεσπίζονται ρυθµίσεις που αφορούν την επιτάχυν-

ση των διαδικασιών αναγκαστικής απαλλοτρίωσης εκτάσεων για την εγκα-

τάσταση των Στρατηγικών Επενδύσεων και των συνοδών έργων, µε τη σύ-

ντµηση των προθεσµιών και την απλούστευση των διαδικασιών που αφο-

ρούν την κήρυξη και τη συντέλεση των αναγκαστικών απαλλοτριώσεων (άρ-

θρα 9 και 10), τη δικαστική προσβολή τους (άρθρο 11), καθώς και την εκτί-

µηση της αξίας των απαλλοτριούµενων ακινήτων (άρθρο 12), τη διόρθωση

των κτηµατολογικών στοιχείων και την αναγνώριση των δικαιούχων (άρθρο

13). Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 14-16) ρυθµίζονται θέµατα

που αφορούν τη διαδικασία ένταξης επενδυτικών προτάσεων που προέρχο-

νται από τον ιδιωτικό τοµέα στη ∆ιαδικασία Στρατηγικών Επενδύσεων. Με

τις διατάξεις του Κεφαλαίου ∆΄ (άρθρα 17-19) ρυθµίζονται θέµατα που αφο-

ρούν τον τρόπο και τη διαδικασία ένταξης και ανάθεσης των ∆ηµόσιων

Στρατηγικών Επενδύσεων (∆ΣΕ). Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Ε΄ (άρθρα

20-21) θεσπίζονται ειδικές διατάξεις για τις ∆ΣΕ, οι οποίες υλοποιούνται µε

ιδιωτική χρηµατοδότηση, όσον αφορά τη διαδικασία υποβολής και αξιολόγη-

σης των προσφορών των ενδιαφεροµένων. Περαιτέρω, µε τις διατάξεις του

Κεφαλαίου ΣΤ΄ (άρθρο 22) θεσπίζεται προθεσµία δύο µηνών από την υποβο-

λή της σχετικής αίτησης εντός της οποίας οι αρµόδιες διοικητικές αρχές και

υπηρεσίες υποχρεούνται να εκδώσουν όλες τις απαραίτητες γνωµοδοτή-

σεις και άδειες. Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Ζ΄ (άρθρο 23) καθορίζεται

το αρµόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση των υποθέσεων που αφορούν Στρα-

τηγικές Επενδύσεις. Ακόµη, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Η΄ (άρθρο 24)

θεσπίζεται η δυνατότητα κατάρτισης, �ετά από απόφαση της ∆.Ε.Σ.Ε., Ειδι-

κών Σχεδίων Ολοκληρω�ένης Ανάπτυξης για τον ορθολογικό σχεδιασ�ό και

την ολοκληρω�ένη ανάπτυξη των περιοχών υποδοχής των Στρατηγικών Ε-

πενδύσεων και των βοηθητικών και συνοδών έργων, τα οποία εγκρίνονται µε

π.δ., και ρυθµίζονται σχετικά θέµατα. Τέλος, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου

Θ΄ (άρθρo 25-τελικές και µεταβατικές διατάξεις), προβλέπεται, µεταξύ άλ-

λων, η δυνατότητα ένταξης εκκρεµών επενδύσεων στις διατάξεις του παρό-

ντος και παρέχεται η δυνατότητα θέσπισης δια νόµου φορολογικών κινή-

τρων για την προσέλκυση Στρατηγικών Επενδύσεων.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 2 παρ. 1

Στην προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται, µεταξύ άλλων, ότι η Γενική

Γραµµατεία Στρατηγικών Επενδύσεων παρέχει γραµµατειακή υποστήριξη
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στη ∆ιυπουργική Επιτροπή Στρατηγικών Επενδύσεων (∆.Ε.Σ.Ε.). Η Γενική

Γραµµατεία Στρατηγικών Επενδύσεων συνεστήθη στο Υπουργείο Οικονο-

µίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας µε το π.δ. 108/2010 (ΦΕΚ

Α΄/5.11.2010), συµφώνως προς τις διατάξεις του οποίου έχει ως αρµοδιότη-

τες τη συλλογή και την επεξεργασία στοιχείων για τη διαµόρφωση προτά-

σεων αναφορικώς προς τον στρατηγικό σχεδιασµό των επενδύσεων και την

παρακολούθηση της προόδου επενδυτικών προτάσεων.

2. Επί των άρθρων 2 παρ. 1 και 4

Στο κείµενο της παρ. 1 του άρθρου 2 όπως επίσης στο άρθρο πρώτο του

άρθρου 4 του Νσχ αλλά και σε άρθρα του καταστατικού της Εταιρείας «Ε-

πενδύστε στην Ελλάδα Α.Ε.» (βλ. άρθρα 1.γ, 3 παρ. 1, 9 παρ. 4 και 5) γίνεται

αναφορά στον «Υπουργό Περιφερειακής Ανάπτυξης και Ανταγωνιστικότη-

τας». Σηµειώνεται σχετικώς ότι εκκρεµεί, προς το παρόν, η µετονοµασία του

«Υπουργείου Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας» σε «Υπουρ-

γείο Περιφερειακής Ανάπτυξης και Ανταγωνιστικότητας».

3. Επί του άρθρου 4

Α. Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας πρέπει, στο κείµενο του καταστα-

τικού της εταιρείας «Επενδύστε στην Ελλάδα Α.Ε.», να προστεθεί ο τίτλος

«ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄» πριν από την επικεφαλίδα «Άρθρο 1» και να διαγραφεί η α-

ρίθµηση («1») της µοναδικής παραγράφου του άρθρου 4 του Νσχ.

B. Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο ο-

ρισµένες ρυθµίσεις, οι οποίες δεν αναφέρονται στην εσωτερική οργάνωση

και λειτουργία της συνιστώµενης εταιρείας, αλλά τροποποιούν ή εισάγουν

εξαιρέσεις από ισχύοντες κανόνες δικαίου, να µην συµπεριληφθούν στο κα-

ταστατικό της υπό σύσταση εταιρείας, αλλά να διατυπωθούν ως αυτοτελείς

ρυθµίσεις εκτός του κειµένου του καταστατικού της. Αυτό ισχύει: (α) για το

δεύτερο εδάφιο του άρθρου 1 παρ. 2 (δ) του καταστατικού της εταιρείας το

οποίο εισάγει τροποποίηση ορισµένων διατάξεων του ν. 1892/1990, και (β)

για το άρθρο 8 του καταστατικού της εταιρείας, το οποίο θεσπίζει διάφορες

φοροαπαλλαγές υπέρ αυτής.

Γ. Συµφώνως προς την παρ. 1 του άρθρου 6 του καταστατικού της εταιρεί-

ας: «Η οικονοµική διαχείριση της εταιρείας υπόκειται σε ετήσιο έλεγχο από

τακτικούς ελεγκτές». Ο όρος «τακτικοί ελεγκτές» πρέπει, εν προκειµένω,

να αντικατασταθεί από τον όρο «νόµιµοι ελεγκτές», συµφώνως προς τις

διατάξεις του ν. 3693/2008 «Εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας µε την

Οδηγία 2006/43/ΕΚ περί υποχρεωτικών ελέγχων των ετήσιων και των ενο-

ποιηµένων λογαριασµών, για την τροποποίηση των Οδηγιών 78/660/ΕΟΚ και



83/349/ΕΟΚ του Συµβουλίου και για την κατάργηση της Οδηγίας 84/253/Ε-

ΟΚ του Συµβουλίου και άλλες διατάξεις».

∆. Στην παρ. 2. β) του άρθρου 7 του καταστατικού της εταιρείας γίνεται

παραποµπή δις στο «άρθρο 6 του παρόντος», ενώ η παραποµπή πρέπει να

γίνει στο άρθρο 5 του Νσχ.

Ε. Στην παρ. 4 του άρθρου 9 του καταστατικού της εταιρείας αναφέρεται

ότι «(…)τα δε λοιπά τρία (3) µέλη τα οποία δεν εκλέγονται ή υποδεικνύονται

σύµφωνα µε την παρ. 4 του παρόντος άρθρου, ορίζονται µε κοινή απόφαση

των δύο ως άνω Υπουργών.(…)». Εκ παραδροµής αναφέρεται η παρ. 4 του

παρόντος άρθρου, ενώ πρόκειται περί της παρ. 5.

ΣΤ. Στην πρώτη περίοδο της παρ. 8 του άρθρου 9 του καταστατικού της ε-

ταιρείας ορίζεται ότι «Η εταιρεία εκπροσωπείται δικαστικά και εξώδικα από

τον Πρόεδρο ή τον ∆ιευθύνοντα Σύµβουλο ή ειδικώς εξουσιοδοτηµένο για

τη συγκεκριµένη περίπτωση πρόσωπο». Ακολούθως, στη δεύτερη περίοδο

της ίδιας παραγράφου ορίζεται ότι «Η εταιρεία εκπροσωπείται στο ∆ικαστή-

ριο, απέναντι σε κάθε Αρχή ή νοµικό ή φυσικό πρόσωπο από το ∆ιοικητικό

Συµβούλιο, που ενεργεί συλλογικά». Για λόγους νοηµατικής αρτιότητας και

ορθής εφαρµογής της διάταξης, χρήζει διευκρίνισης το ζήτηµα της εκπρο-

σώπησης της εταιρείας.

Ζ. Στην παρ. 3 του άρθρου 11 του καταστατικού της εταιρείας προβλέπε-

ται ότι, για τη στελέχωσή της, µεταξύ άλλων, «Επιτρέπεται η απόσπαση

στην εταιρεία υπαλλήλων από το δηµόσιο τοµέα, τις τράπεζες και τις θυγα-

τρικές τους εταιρ[ε]ίες και τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, καθώς και από τον

ιδιωτικό τοµέα µε ειδική συµφωνία».

Σχετικώς σηµειώνεται ότι η απόσπαση συνιστά θεσµό του δηµοσιοϋπαλ-

ληλικού δικαίου, ο οποίος αφορά τη µεταβολή της υπηρεσιακής κατάστασης

της υπαλλήλου. Συνίσταται, ειδικότερα, στην προσωρινή αποµάκρυνση υ-

παλλήλου από την υπηρεσιακή µονάδα στην οποία ανήκει η οργανική θέση

την οποία αυτός κατέχει (δια τοποθετήσεως ή µετατεθέσεως) και την ανά-

θεση σε αυτόν καθηκόντων σε άλλη υπηρεσιακή µονάδα, ενώ εξακολουθεί

να ανήκει σε εκείνη από την οποία έχει αποσπασθεί. Οι προϋποθέσεις και η

διαδικασία απόσπασης καθορίζονται από τον Υπαλληλικό Κώδικα και ειδικές

διατάξεις (βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλο – Χ. Χρυσανθάκη, Βασικοί Θεσµοί ∆ηµο-

σιοϋπαλληλικού ∆ικαίου, 2007, σελ. 115 και άρθρο 68 του ν. 3528/2007 «Κύ-

ρωση του Κώδικα Κατάστασης ∆ηµοσίων Πολιτικών ∆ιοικητικών Υπαλλήλων

και Υπαλλήλων Ν.Π.∆.∆.»). Υπό το φως των ανωτέρω, αντί του όρου από-

σπαση ως προς τους εργαζοµένους στον ιδιωτικό τοµέα, θα ήταν ενδεχοµέ-

νως ορθότερη η χρήση προσήκουσας ορολογίας, όπως, επί παραδείγµατι,

«δανεισµός» (βλ. σχετικώς, Κ. Παπαδηµητρίου, Η Προσωρινή Απασχόληση,
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2007, σελ. 86-88, Ι. Κουκιάδη, Εργατικό ∆ίκαιο, 2009, σελ. 322 επ. και Γ. Λε-

βέντη, ∆ανεισµός Εργαζοµένων, ΕΕργ∆ 2001, σελ. 1119-1122). Σκόπιµο θα

ήταν, περαιτέρω, να διευκρινισθεί το περιεχόµενο του όρου ειδική συµφω-

νία, δυνάµει της οποίας δύνανται να απασχοληθούν εργαζόµενοι από τον ι-

διωτικό τοµέα στην εταιρεία και οι όροι της.

4. Επί των άρθρων 4 παρ. 1, 15 παρ. 1 και 16

Συµφώνως προς τις διατάξεις της παρ. 1. ε του καταστατικού της, η «Ε-

πενδύστε στην Ελλάδα Α.Ε.» στο πλαίσιο του νόµου για την «Επιτάχυνση

και διαφάνεια υλοποίησης Στρατηγικών Επενδύσεων», µεταξύ άλλων: (…)

«εε) λειτουργεί ως υπηρεσία µίας στάσης (one-stop shop) λαµβάνοντας την

ανέκκλητη εντολή από τους επενδυτές προκειµένου να προβεί σε όλες τις

νόµιµες ενέργειες για την εµπρόθεσµη διεκπεραίωση των διαδικασιών έκδο-

σης των απαραίτητων αδειών προκειµένου να υλοποιηθούν οι επενδύσεις

που έχουν ενταχθεί στη ∆ιαδικασία, σύµφωνα µε τις διατάξεις του παρό-

ντος νόµου, στστ) εισπράττει τη ∆ιαχειριστική Αµοιβή Αξιολόγησης και τη

∆ιαχειριστική Αµοιβή Προώθησης (…)». Περαιτέρω, µε τις διατάξεις του άρ-

θρου 15 παρ. 1 α. και γ. προβλέπεται, µεταξύ άλλων ότι: “Μετά την απόφαση

της ∆.Ε.Σ.Ε. για την ένταξη της επένδυσης στη ∆ιαδικασία Στρατηγικών Ε-

πενδύσεων, ο επενδυτής καταθέτει στην «Επενδύστε στην Ελλάδα Α.Ε.»

πλήρη φάκελο των δικαιολογητικών, που απαιτούνται κατά το νόµο για την

έγκριση και έκδοση των σχετικών αδειών (…). Η «Επενδύστε στην Ελλάδα

Α.Ε.» υποχρεούται να προωθήσει το σχετικό φάκελο στις υπηρεσίες που εί-

ναι αρµόδιες για την έκδοση των αδειών, σύµφωνα µε τις κείµενες διατά-

ξεις, µέσα σε προθεσµία πέντε (5) ηµερών”. Επίσης, συµφώνως προς τις δια-

τάξεις του άρθρου 16 του Νσχ: «(...) Το ποσό της ∆ιαχειριστικής Αµοιβής

Προώθησης και της εγγυητικής επιστολής υπολογίζεται βάσει του κόστους

της επένδυσης σε ποσοστό 2%».

Υπό το φως των ανωτέρω, τίθεται το ερώτηµα κατά πόσον το δηµιουρ-

γούµενο αποκλειστικό δικαίωµα στη διαχείριση του φακέλου της επένδυσης

«Επενδύστε στην Ελλάδα Α.Ε.» συνάδει µε το περιεχόµενο του άρθρου του

άρθρου 106 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (πρώ-

ην άρθρο 86 της ΣΕΚ) όπως έχει ερµηνευθεί από τις αποφάσεις του ∆.Ε.Κ.,

συµφώνως προς το οποίο: «1. Τα κράτη µέλη δεν θεσπίζουν ούτε διατηρούν

µέτρα αντίθετα προς τους κανόνες των Συνθηκών, ιδίως προς εκείνους των

άρθρων 18 και 101 µέχρι και 109, ως προς τις δηµόσιες επιχειρήσεις και τις

επιχειρήσεις στις οποίες χορηγούν ειδικά ή αποκλειστικά δικαιώµατα. 2. Οι

επιχειρήσεις που είναι επιφορτισµένες µε τη διαχείριση υπηρεσιών γενικού

οικονοµικού συµφέροντος ή που έχουν χαρακτήρα δηµοσιονοµικού µονο-
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πωλίου υπόκεινται στους κανόνες των Συνθηκών ιδίως στους κανόνες αντα-

γωνισµού, κατά το µέτρο που η εφαρµογή των κανόνων αυτών δεν εµποδί-

ζει νοµικά ή πραγµατικά την εκπλήρωση της ιδιαίτερης αποστολής που τους

έχει ανατεθεί. Η ανάπτυξη των συναλλαγών δεν πρέπει να επηρεάζεται σε

βαθµό ο οποίος θα αντέκειτο προς το συµφέρον της Ένωσης (…)» (βλ. σχε-

τικώς Α. Πλιάκο, ∆ίκαιο Ευρωπαϊκής Ένωσης, II, Περί Ελευθεριών, 2006,

σελ. 230 επ. και Β. Σκουρή, Ερµηνεία Συνθηκών για την Ευρωπαϊκή Ένωση

και την Ευρωπαϊκή Κοινότητα, 2003, σελ. 737-753).

5. Επί των άρθρων 4, 14 παρ. 4 εδ. γ΄, 18 παρ. 1 εδ. δ΄ και 2, και 19 παρ. 3

(α) και 7

Συµφώνως προς τις προτεινόµενες διατάξεις:

-Η α.ε., υπό την επωνυµία «Επενδύστε στην Ελλάδα Α.Ε.», «Υποβάλλει ε-

τήσια έκθεση προόδου στη Βουλή των Ελλήνων των υπαχθέντων [εκ παρα-

δροµής δεν αναφέρεται ο ορθός τύπος, δηλαδή «των υπαχθεισών»] στρατη-

γικών επενδύσεων στη διαδικασία του παρόντος νόµου» [παρ. 1. ε. ηη) του

καταστατικού της εταιρείας στο άρθρο 4 του προτεινόµενου Νσχ].

-«Με πρωτοβουλία του Υπουργού Επικρατείας, η απόφαση της ∆.Ε.Σ.Ε.

για την ένταξη της επενδυτικής πρότασης στη ∆ιαδικασία Στρατηγικών Ε-

πενδύσεων θα κυρώνεται από τη Βουλή εφόσον το απαιτεί ο νόµος, ιδίως

στις περιπτώσεις σύµπραξης δηµοσίου και ιδιωτικού τοµέα ή θα ενηµερώνε-

ται η Βουλή για τη σχετική ένταξη, ιδίως σε περιπτώσεις ιδιωτικών επενδύ-

σεων» (άρθρο 14 παρ. 4, εδ. γ΄).

-«Στην περίπτωση αυτή [διακρατικής συµφωνίας, µε την οποία ανατίθεται,

κατά περίπτωση, ∆ηµόσια Στρατηγική Επένδυση] θα προηγείται ενηµέρωση

της οικείας επιτροπής της Βουλής προ της καταρτίσεώς της» (άρθρο 18 παρ.

1 εδ. δ΄).

-«Η απόφαση της ∆.Ε.Σ.Ε. για ένταξη της επενδυτικής πρότασης στη ∆ια-

δικασία Στρατηγικών Επενδύσεων ορίζει ειδικότερες λεπτοµέρειες σχετικά

µε τις διαγωνιστικές διαδικασίες ανάθεσης του έργου ή της υπηρεσίας που

εντάσσεται στη διαδικασία και προβλέπει την κύρωση της τελικής σύµβασης

ανάθεσης από τη Βουλή. Με πρωτοβουλία του Υπουργού Επικρατείας ενη-

µερώνεται ειδικά η Βουλή για την απόφαση της ∆.Ε.Σ.Ε. για την ένταξη της

επενδυτικής πρότασης στη ∆ιαδικασία Στρατηγικών Επενδύσεων» (άρθρο

18 παρ. 2).

-«Η ∆ιακήρυξη: (α) περιγράφει, µεταξύ άλλων και σε κάθε περίπτωση σύµ-

φωνα µε τα προβλεπόµενα στην εθνική και ευρωπαϊκή νοµοθεσία, αναλυτι-

κά: [...] τις διαδικασίες ανάθεσης και, εφόσον τούτο προβλέπεται στην από-

φαση της ∆.Ε.Σ.Ε., τις διαδικασίες κύρωσης της ανάθεσης από τη Βουλή
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[...]» [άρθρο 19 παρ. 3 (α)].

Συµφώνως προς το άρθρο 65 παρ. 1 του Συντάγµατος, η Βουλή των Ελλή-

νων «ορίζει τον τρόπο της ελεύθερης και δηµοκρατικής λειτουργίας της µε

Κανονισµό, που ψηφίζεται από την Ολοµέλεια κατά το άρθρο 76 και δηµοσι-

εύεται µε παραγγελία του Προέδρου της στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσε-

ως». Η αυτονοµία της Βουλής εκδηλώνεται µε την αρµοδιότητά της να θε-

σπίζει, να τροποποιεί, να συµπληρώνει και να ερµηνεύει αυθεντικώς τον Κα-

νονισµό της, χωρίς τη σύµπραξη της εκτελεστικής εξουσίας. Ζητήµατα, επο-

µένως, για τα οποία το Σύνταγµα θεσπίζει αποκλειστική αρµοδιότητα του

Κανονισµού της Βουλής, δεν µπορούν να ρυθµισθούν µε νόµο, όπως και α-

ντιστρόφως, ζητήµατα για τα οποία το Σύνταγµα θεσπίζει αποκλειστική αρ-

µοδιότητα του νόµου, δεν µπορεί να ρυθµίσει ο Κανονισµός της Βουλής (βλ.

Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2005, σελ. 270-271, Φ. Σπυρόπουλο, Εισα-

γωγή στο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2006, σελ. 105, Ευ. Βενιζέλο, Μαθήµατα Συ-

νταγµατικού ∆ικαίου, 2008, σελ. 185, Αθ. Ράϊκο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι,

τεύχ. Α΄, 2009, σελ. 212-215).

Υπό το φως των ανωτέρω, παρατηρείται ότι:

α) οι διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 2 του καταστατικού της ανώνυµης εται-

ρείας µε την επωνυµία «Επενδύστε στην Ελλάδα Α.Ε.» (βλ. άρθρο πρώτο

του ν. 2372/1996 το οποίο τροποποιείται δια της παρ. 1 του άρθρου 4 του

προτεινόµενου Νσχ), περί υποβολής ετήσιας έκθεσης προόδου στη Βουλή

των Ελλήνων των υπαχθεισών στρατηγικών επενδύσεων στη ∆ιαδικασία

Στρατηγικών Επενδύσεων, του άρθρου 14 παρ. 4 εδ. γ΄, περί ενηµέρωσης

της Βουλής για την ένταξη στη ∆ΣΕ, ιδίως, ιδιωτικών επενδύσεων, µε πρω-

τοβουλία του Υπουργού Επικρατείας, του άρθρου 18 παρ. 1 εδ. δ΄, περί ενη-

µέρωσης της αρµόδιας επιτροπής της Βουλής πριν από την κατάρτιση δια-

κρατικής συµφωνίας για ∆ΣΕ, και του άρθρου 18 παρ. 2, περί ενηµέρωσης

της Βουλής για την απόφαση της ∆.Ε.Σ.Ε. για την ένταξη επενδυτικής πρό-

τασης στη Σ∆Ε, αφορούν την ενηµέρωση της Βουλής ως προς τα ανωτέρω

ζητήµατα, αυτονόητη υπό τους όρους λειτουργίας του κοινοβουλευτικού

πολιτεύµατος (βλ. ιδίως άρθρο 32 παρ. 9 ΚτΒ. Βλ. και σχετικές διατάξεις του

Συντάγµατος και του ΚτΒ περί κοινοβουλευτικού ελέγχου), και

β) η διάταξη του άρθρου 14 παρ. 4 εδ. γ΄ περί κύρωσης από τη Βουλή της

απόφασης της ∆.Ε.Σ.Ε., µε την οποία εντάσσεται επενδυτική πρόταση στη

∆.Σ.Ε., εφόσον το απαιτεί ο νόµος, ιδίως στις περιπτώσεις σύµπραξης δηµο-

σίου και ιδιωτικού τοµέα, η διάταξη της παρ. 2 του 18, µε την οποία ορίζεται

ότι η απόφαση ένταξης επενδυτικής πρότασης στη ∆.Σ.Ε. από τη ∆.Ε.Σ.Ε.

περιλαµβάνει την κύρωση από τη Βουλή της τελικής σύµβασης ανάθεσης, ό-

πως και η διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 19, δυνάµει της οποίας, µεταξύ
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των στοιχείων του περιεχοµένου της ∆ιακήρυξης, περιλαµβάνεται η περι-

γραφή των διαδικασιών κύρωσης από τη Βουλή της ανάθεσης ορισµένου έρ-

γου, εφόσον αυτό προβλέπεται στην απόφαση της ∆.Ε.Σ.Ε., αναφέρονται

στη νοµική υποχρέωση του αρµόδιου υπουργού να ασκήσει νοµοθετική πρω-

τοβουλία ενώπιον της Βουλής δυνάµει διάταξης του αντίστοιχου νόµου.

6. Επί του άρθρου 5 παρ. 1

Στην προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται, µεταξύ άλλων, ότι, µε απόφαση

της εταιρείας «Επενδύστε στην Ελλάδα Α.Ε.», µπορεί να συνάπτονται συµ-

βάσεις παροχής ανεξάρτητων υπηρεσιών ή έργου µε χρηµατοοικονοµικούς,

νοµικούς, τεχνικούς και άλλους εξειδικευµένους συµβούλους. Περαιτέρω ο-

ρίζεται ότι οι συµβάσεις του παρόντος άρθρου εξαιρούνται από την εφαρµο-

γή των διατάξεων της παρ. 7 του άρθρου 19 του π.δ. 774/1980 («Οργανι-

σµός Ελεγκτικού Συνεδρίου»). Η εν λόγω διάταξη του π.δ. 774/1980 αφορά

την υποχρεωτική διενέργεια προληπτικού ελέγχου των συµβάσεων µεγάλης

οικονοµικής αξίας που συνάπτονται από το ∆ηµόσιο, τα ν.π.δ.δ. και τις δη-

µόσιες επιχειρήσεις ή οργανισµούς για την προµήθεια αγαθών, την εκτέλε-

ση έργων και την παροχή υπηρεσιών.

Συµφώνως προς το άρθρο 98 παρ. 1 εδ. β΄ του Συντάγµατος, στην αρµο-

διότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ανήκει «ο έλεγχος συµβάσεων µεγάλης

οικονοµικής αξίας στις οποίες αντισυµβαλλόµενος είναι το ∆ηµόσιο ή άλλο

νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται µε το ∆ηµόσιο από την άποψη αυτή, ό-

πως νόµος ορίζει». Με τις διατάξεις του άρθρου 12 παρ. 27 του ν. 3310/2005

ορίζεται ότι ο προβλεπόµενος από τη διάταξη της παρ. 7 του άρθρου 19 του

π.δ. 774/1980 (όπως αυτή προστέθηκε µε την πρώτη περίοδο του άρθρου 15

του ν. 2145/1993 και ισχύει µετά την αντικατάστασή της από την παρ. 1 του

άρθρου 8 του ν. 2741/1999 και την τροποποίησή της από το άρθρο 2 του ν.

3060/2002 και το άρθρο 9 του ν. 3090/2002), έλεγχος νοµιµότητας επί των

συµβάσεων προµήθειας αγαθών, παροχής υπηρεσιών και εκτέλεσης έργων

διενεργείται υποχρεωτικώς, πριν από τη σύναψή τους, από Κλιµάκια του Ε-

λεγκτικού Συνεδρίου, εφόσον η προϋπολογιζόµενη δαπάνη τους υπερβαίνει

το ποσό του ενός εκατοµµυρίου (1.000.000,00) ευρώ. Έχει κριθεί ότι στον

προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας του Ελεγκτικού Συνεδρίου υπάγονται συµ-

βάσεις στις οποίες συµβαλλόµενο είναι το ∆ηµόσιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο

που εξοµοιώνεται µε αυτό, όπως τα ν.π.δ.δ. και οι δηµόσιες επιχειρήσεις και

οργανισµοί, ανεξαρτήτως της ειδικότερης νοµικής τους µορφής (βλ. Πράξη

ΕΣ 10/2007 Τµήµα VI, 129/2007 Τµήµα VI.). «Η ευρεία αυτή ερµηνεία της διά-

ταξης συνάδει προς το σκοπό του συντακτικού νοµοθέτη, ο οποίος συνίστα-

ται στη διασφάλιση της νοµιµότητας και της διαφάνειας στη συµβατική δρα-
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στηριότητα του δηµόσιου τοµέα, από την οποία πηγάζουν σηµαντικές οικο-

νοµικές υποχρεώσεις εις βάρος του κρατικού προϋπολογισµού ή των κατ’ ι-

δίαν προϋπολογισµών των συµβαλλόµενων νοµικών προσώπων» (Πράξη ΕΣ

10/2007 Τµήµα VI).

Υπ’ αυτή την έννοια, και µε βάση και την αρχή της διαφάνειας, µόνο πε-

ριορισµένου οικονοµικού εύρους συµβάσεις µπορούν να εξαιρούνται από

τον έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ο οποίος περιλαµβάνει, µεταξύ άλ-

λων, και τη διασφάλιση της εφαρµογής των κανόνων του κοινοτικού δικαίου

ως προς τη διαφάνεια στις δηµόσιες συµβάσεις (βλ. Ελ. Τροβά, Το Ελεγκτι-

κό Συνέδριο και η διασφάλιση της διαφάνειας στις δηµόσιες συµβάσεις,

στον Τιµητικό Τόµο για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ∆ιαφάνεια

και Ανεξαρτησία στον έλεγχο του δηµοσίου χρήµατος, 2004, σελ. 974). Συ-

νεπώς, στον ως άνω έλεγχο νοµιµότητας του Ελεγκτικού Συνεδρίου υπάγε-

ται κάθε γραπτή συµφωνία εκτέλεσης έργου, προµήθειας αγαθών και παρο-

χής υπηρεσιών µεγάλης οικονοµικής αξίας, η οποία, µάλιστα, όπως έχει υ-

ποστηριχθεί, συνάπτεται είτε µεταξύ δηµόσιων αρχών, όπως είναι το κρά-

τος, οι Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης και γενικώς οι οργανισµοί δηµο-

σίου δικαίου κ.λπ. κατά τα ανωτέρω, είτε µεταξύ δηµόσιων αρχών αφενός

και ιδιωτών αφετέρου (βλ. Απ. Γέροντα σε Απ. Γέροντα/Σ. Λύτρα/Π. Παυλό-

πουλο/Γλ. Σιούτη/Σ. Φλογαϊτη, ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 2004, σελ. 303-304 και τον

ίδιο, Ο προληπτικός έλεγχος των δηµόσιων συµβάσεων από το Ελεγκτικό

Συνέδριο, στον Τιµητικό Τόµο για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου,

όπ. π., σελ. 67). (Βλ., σχετικώς, και παρατήρηση υπ’ αριθµ. 6.ββ) στην από

22-10-2010 Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής των Ελλήνων

επί του Νσχ «Αναδιάρθρωση, εξυγίανση και ανάπτυξη του οµίλου ΟΣΕ και

της ΤΡΑΙΝΟΣΕ και άλλες διατάξεις για το σιδηροδροµικό τοµέα»).

Βάσει των ανωτέρω, µεγάλης οικονοµικής αξίας συµβάσεις (µε προϋπολο-

γιζόµενη δαπάνη υπερβαίνουσα το ποσό του 1.000.000,00 ευρώ, κατά τα α-

νωτέρω), που ενδέχεται να συναφθούν βάσει της προτεινόµενης διάταξης

από την εταιρεία «Επενδύστε στην Ελλάδα Α.Ε.», δεν δύναται να εξαιρε-

θούν από τον προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας του Ελεγκτικού Συνεδρίου

του άρθρου 98 παρ. 1 εδ. β΄ του Συντάγµατος.

Επισηµαίνεται, εξ άλλου, ότι συµφώνως προς την παρ. 9 του άρθρου 32

του Κανονισµού της Βουλής: «Κάθε διαρκής επιτροπή ενηµερώνεται πριν α-

πό τη σύναψη της για κάθε δηµόσια σύµβαση έργου, υπηρεσιών, προµηθει-

ών καθώς και για κάθε σύµβαση που αφορά σε αγορά, εκποίηση ή εκµετάλ-

λευση ακινήτων, που συνάπτεται από Υπουργεία της αρµοδιότητας της ή α-

πό εποπτευόµενα από αυτά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, των οποίων

τη διοίκηση ορίζει το Ελληνικό ∆ηµόσιο, και δηµόσιες επιχειρήσεις ή οργα-
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νισµούς, επί των οποίων εφαρµόζεται το άρθρο 49Α, εφόσον το ύψος αυτής

υπερβαίνει το ποσό των είκοσι εκατοµµυρίων ευρώ. Για το σκοπό αυτόν, ο

αρµόδιος Υπουργός ή φορέας υποβάλλει σχετικό φάκελο (…)».

7. Επί των άρθρων 6 και 22 παρ. 1

Με τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 22 ορίζεται ότι «Με την επιφύλαξη

ειδικής διαφορετικής ρύθµισης, όπου σύµφωνα µε τον παρόντα νόµο απαι-

τείται η σύµπραξη διοικητικών αρχών, η σχετική διοικητική διαδικασία ολο-

κληρώνεται και οι αναγκαίες γνώµες και άδειες για την εκτέλεση των έρ-

γων, ιδίως σε σχέση µε χωροταξικές και περιβαλλοντικές άδειες, συνοδά

και βοηθητικά έργα και έργα σύνδεσης, εκδίδονται µέσα σε προθεσµία δύο

(2) µηνών. Η προθεσµία αρχίζει από την υποβολή σχετικής αίτησης από την

"Επενδύστε στην Ελλάδα Α.Ε." στην αρµόδια υπηρεσία. Μετά την παρέλευ-

ση της προθεσµίας αυτής τεκµαίρεται ότι η άδεια που έχει ζητηθεί έχει δο-

θεί σύµφωνα µε τη σχετική αίτηση».

Συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση, «Οι ανωτέρω ρυθµίσεις έχουν

ως σκοπό την αποφυγή της µεγάλης ταλαιπωρίας των επενδυτών στα γρα-

φεία των αρµοδίων υπηρεσιών, της αυθαιρεσίας των υπαλλήλων τους και ως

εκ τούτου των τεράστιων για τις επενδύσεις καθυστερήσεων».

Σχετικώς σηµειώνεται ότι παλαιότερη διάταξη (άρθρο 4 παρ. 9 τρίτο εδά-

φιο του ν. 1650/1986), από τη διατύπωση της οποίας συναγόταν ότι η σιωπή

της διοίκησης δηµιουργούσε τεκµήριο έγκρισης της αδείας, κατ’ αντιστροφή

του σχετικού γενικού κανόνα του διοικητικού δικαίου, συµφώνως προς τον

οποίο από τη σιωπή της ∆ιοίκησης τεκµαίρεται σιωπηρή άρνησή της, είχε δε-

χθεί την κριτική της θεωρίας, µε το σκεπτικό ότι η σιωπηρή έγκριση δεν συ-

νάδει προς τις συνταγµατικές διατάξεις περί προστασίας του περιβάλλο-

ντος, η δε έγκριση πρέπει να παρέχεται µόνο µε ρητή θετική πράξη [βλ. Αν.

Τάχο, ∆ίκαιο προστασίας του περιβάλλοντος, 2006, σελ. 277-278. Βλ. και

την από 11-3-2002 Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί

του Νσχ «Εναρµόνιση του ν. 1650/1986 µε τις Οδηγίες 97/11 Ε.Ε. και 96/61

Ε.Ε., διαδικασία οριοθέτησης και ρυθµίσεις θεµάτων για τα υδατορέµατα και

άλλες διατάξεις» (ν. 3010/2002)]. Κριτική έχει δεχθεί και η ισχύουσα ρύθµι-

ση του άρθρου 4 παρ. 9 περ. γ του ν. 1650/1986, συµφώνως προς την οποία,

έγκριση των περιβαλλοντικών όρων µπορεί να χορηγηθεί και χωρίς τις γνω-

µοδοτήσεις των αρµόδιων υπηρεσιών και φορέων, µετά από την άπρακτη

πάροδο των προθεσµιών εντός των οποίων οι ανωτέρω οφείλουν να απα-

ντήσουν, ως µη συνάδουσα προς τις, σχετικές µε την προστασία του περι-

βάλλοντος, αρχές της πρόληψης και της προφύλαξης (βλ. Αν. Τάχο, όπ.π.,

σελ. 283, 295).

11



Επισηµαίνεται, εξ άλλου, ότι «ειδική διαφορετική ρύθµιση», κατά την έν-

νοια της παρ. 1 του άρθρου 22, ως προς την έγκριση περιβαλλοντικών όρων,

περιλαµβάνεται στο άρθρο 6 παρ. 1, συµφώνως προς το οποίο «Για την

πραγµατοποίηση των στρατηγικών επενδύσεων απαιτείται η προηγούµενη

Έγκριση Περιβαλλοντικών Όρων, που χορηγείται µε κοινή απόφαση των Υ-

πουργών Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων, Περιβάλλοντος, Ενέργειας

και Κλιµατικής Αλλαγής και των καθ’ ύλην αρµόδιων Υπουργών. […] Κατά τα

λοιπά εφαρµόζονται οι διατάξεις του ν. 1650/1986 (ΦΕΚ 160 Α΄)». Σχετικώς

έχει κριθεί ότι, και µετά την άπρακτη πάροδο της προθεσµίας από την υπο-

βολή των δικαιολογητικών περί Έγκρισης Περιβαλλοντικών Όρων, «η ∆ιοί-

κηση δεν κωλύεται, εν πάση περιπτώσει, να εκδώσει µεταγενεστέρως πρά-

ξη εγκρίσεως περιβαλλοντικών όρων κατασκευής και λειτουργίας έργου ή

δραστηριότητος, µε την οποία µπορεί να επιβληθούν και όροι διαφορετικοί

από τους προβλεποµένους στην υποβληθείσα από τον ενδιαφερόµενο µελέ-

τη περιβαλλοντικών επιπτώσεων, αν κριθεί αιτιολογηµένα ότι οι επιβαλλό-

µενοι αυτοί όροι είναι απαραίτητοι για την αποτελεσµατική προστασία του

περιβάλλοντος από τις επιπτώσεις του έργου ή της δραστηριότητος» (βλ.

ΣτΕ 3635/2003, επί του άρθρου 4 παρ. 9 περ. α του ν. 1650/1986, προ της

τροποποίησής του από τον ν. 3010/2002. Οµοίως, ΣτΕ 2310/2006, επί της ι-

σχύουσας µορφής της ανωτέρω διάταξης). Συνεπώς, από την άπρακτη πα-

ρέλευση της σχετικής προθεσµίας δεν µπορεί να συναχθεί τεκµήριο έγκρι-

σης και, κατ’ επέκταση, η Έγκριση Περιβαλλοντικών Όρων εξαιρείται του

πεδίου εφαρµογής της παρ. 1 του άρθρου 22.

8. Επί του άρθρου 7 παρ. 3.

Α. Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, «Οι όροι και περιορισµοί

δόµησης για την πραγµατοποίηση στρατηγικών επενδύσεων σε γήπεδα που

βρίσκονται σε περιοχές εκτός εγκεκριµένων σχεδίων πόλεων, εκτός ορίων

οικισµών κάτω των 2.000 κατοίκων, και των στερούµενων σχεδίου προγενέ-

στερου του έτους 1923 οικισµ[ών], καθορίζονται µε προεδρικό διάταγµα µε-

τά από πρόταση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής

Αλλαγής, και προηγούµενη γνώµη του οικείου Συµβουλίου Χωροταξίας, Οι-

κισµού και Περιβάλλοντος (ΣΧΟΠ) κατόπιν αίτησης του Φορέα Πραγµατο-

ποίησης».

Σηµειώνεται ότι, για τις περιοχές που στερούνται εγκεκριµένου σχεδίου

πόλεως, ισχύει, καταρχήν, ο κανόνας της ελεύθερης χρήσης γης, ο οποίος

όµως κάµπτεται σε ορισµένες περιπτώσεις για περιβαλλοντικούς, χωροταξι-

κούς και πολεοδοµικούς λόγους (βλ., αναλυτικώς, ∆. Μέλισσα, Οι χρήσεις

γης, το Γενικό Πολεοδοµικό Σχέδιο και η Ζώνη Οικιστικού ελέγχου, 2010,
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σελ. 17 επ., 39-40, 101 επ., Ι. Μαθιουδάκη, Συνταγµατικοί και λοιποί φραγµοί

κατά τον καθορισµό και τη µεταβολή χρήσεων γης, Νόµος+Φύση, 2008). Οι

γενικοί όροι και περιορισµοί δόµησης των γηπέδων που βρίσκονται εκτός

σχεδίων πόλεων ή ορίων οικισµών υφιστάµενων προ του έτους 1923, οι ο-

ποίοι στερούνται ρυµοτοµικού σχεδίου, ή ορίων οικισµών µέχρι 2.000 κατοί-

κων καθορίζονται στον Κώδικα Βασικής Πολεοδοµικής Νοµοθεσίας (π.δ. της

14/27.7.1999, εφεξής Κ.Β.Π.Ν.), ειδικότερα στο άρθρο του 162 (µε το οποίο

κωδικοποιήθηκαν, µεταξύ άλλων, τα άρθρα 17 του ν.δ. 17.7./16.8.1923 και 1

του π.δ. 24/31.5.1985), εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά για κάθε περιοχή

από ειδικές διατάξεις, ενώ για ορισµένες κατηγορίες κτηρίων ισχύουν ειδι-

κές διατάξεις του ανωτέρω Κώδικα (άρθρα 163-180) (βλ., αναλυτικώς, ∆.

Χριστοφιλόπουλο, ∆όµηση εκτός σχεδίου πόλεως, 2007, σελ. 25 επ. και 39

επ.).

Το Συµβούλιο της Επικρατείας δέχεται, σχετικώς, ότι «[...] βάσει των ε-

ξουσιοδοτικών διατάξεων των άρθρων 9, 10 παρ. 2, 14 και 17 του ν.δ. της

17.7/16.8.1923, είναι δυνατή η έκδοση κανονιστικών διαταγµάτων για τον

καθορισµό ειδικών χρήσεων γης και όρων και περιορισµών δοµήσεως τόσο

σε περιοχές εντός σχεδίου πόλεως, όσο και σε περιοχές εκτός σχεδίου, ό-

ταν ο καθορισµός αυτός κρίνεται εν όψει τοπικών ή ειδικών συνθηκών απα-

ραίτητος, ιδίως όταν οι συγκεκριµένες πολεοδοµικές ρυθµίσεις υπαγορεύο-

νται από την ανάγκη έγκαιρης επεµβάσεως προς προστασία του φυσικού

περιβάλλοντος ή έλεγχο της οικοδοµικής δραστηριότητας (ΣτΕ 696/1986 Ο-

λοµ.). Το κύρος των κανονιστικών αυτών διαταγµάτων ελέγχεται παρεµπι-

πτόντως» (533, 534, 535/2003 ΣτΕ [Ολ]). Αναλυτικότερα, «(…)από τις διατά-

ξεις που ρυθµίζουν τους όρους και προϋποθέσεις δόµησης γηπέδων σε ε-

κτός σχεδίου πόλεως περιοχές, ερµηνευόµενες εν όψει των ορισµών του

άρθρου 24 παρ. 2 του Συντάγµατος, το οποίο αναφέρεται στην προσήκουσα

διαµόρφωση, ανάπτυξη, πολεοδόµηση και επέκταση των πόλεων και των οι-

κιστικών εν γένει περιοχών, µε σκοπό να εξυπηρετείται η λειτουργικότητα

και η ανάπτυξη των οικισµών και να εξασφαλίζονται οι καλύτεροι δυνατοί ό-

ροι διαβίωσης, συνάγεται ότι ο νοµοθέτης, κοινός και συνταγµατικός, επι-

χειρεί, από πλευράς δυνατότητος δοµήσεως, µία θεµελιώδη διαφοροποίηση

µεταξύ των περιοχών των αναπτυσσοµένων µε βάση οργανωµένο πολεοδο-

µικό σχέδιο οικισµών και των εκτός σχεδίου περιοχών, οι οποίες δεν έχουν

ως προορισµό, κατ’ αρχήν, την δόµηση, αλλά την γεωργική ή δασοπονική εκ-

µετάλλευση καθώς και την αναψυχή του κοινού (ΣτΕ Ολοµ. 3135/2002 κ.ά.).

Στην µεν πρώτη κατηγορία περιοχών, που προορίζονται προς δόµηση, αυτή

επιτρέπεται µε µόνη προϋπόθεση την τήρηση των ορισµών του σχεδίου πό-

λεως και των όρων και περιορισµών δοµήσεως που το συνοδεύουν. Στην
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δεύτερη, όµως, κατηγορία περιοχών, εν όψει του ότι δεν είναι δυνατόν, από

την φύση τους και την έλλειψη πολεοδοµικής οργανώσεώς τους, να εξα-

σφαλισθεί η τήρηση των κατά τα ανωτέρω συνταγµατικών σκοπών, η δόµη-

ση µόνον κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται, δυνάµενη και να απαγορεύεται εν όλω

ή εν µέρει ή να επιτρέπεται υπό ιδιαιτέρως αυστηρούς όρους και περιορι-

σµούς, προσαρµοσµένους στην ιδιαίτερη φύση κάθε περιοχής (ΣτΕ

2657/2007)(…)» (ΣτΕ 806/2010 παραπεµπτική στην επταµελή σύνθεση του

Τµήµατος).

Σηµειώνεται τέλος, ότι, µεταξύ των ρυθµίσεων για τη βελτίωση του θεσµι-

κού πλαισίου για τον χωροταξικό και πολεοδοµικό σχεδιασµό στο Γενικό

Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης (ΓΠΧΣΑΑ) (αρ.

Αποφ. 6877/4872, ΦΕΚ Α΄ 128/3.7.2008), αναφέρεται ο περιορισµός της ε-

κτός σχεδίου δόµησης, µέσω επεµβάσεων, όπως σχεδιαστικές ρυθµίσεις,

κατά προτεραιότητα, στις κρίσιµες περιοχές του εξωαστικού χώρου, ή προσ-

διορισµός ευρύτερων ζωνών στις οποίες θα επιτρέπεται η χωροθέτηση ο-

χλουσών χρήσεων, έτσι ώστε να απαγορευθεί η διάχυση τους σε όλο τον

χώρο, ή προσδιορισµός ζωνών προστασίας της φυσικής και πολιτιστικής

κληρονοµιάς, των φυσικών πόρων και του τοπίου, στις οποίες θα περιορίζε-

ται ή/και θα απαγορεύεται η δυνατότητα δόµησης, ή δηµιουργία ζωνών ανά-

πτυξης οργανωµένης οικιστικής, παραγωγικής και επιχειρηµατικής ανάπτυ-

ξης (ΒΕΠΕ, ΠΟΤΑ, ΠΟΑΠ∆, ΠΕΡΠΟ κ.λπ.) ή επιβολή περιορισµών στη δόµη-

ση, τη χρήση και την κατάτµηση γηπέδων, όπως εξειδικεύονται στα Ειδικά

Χωροταξικά Πλαίσια για τη Βιοµηχανία, τον Τουρισµό, τον Ορεινό και τον

Παράκτιο χώρο (άρθρο 12). Περαιτέρω, δια του ΓΠΧΣΑΑ, επιδιώκεται, ειδι-

κώς, αφενός ως προς τις υποδοµές παραγωγής και µεταφοράς ενέργειας, η

αποφυγή της διέλευσης των δικτύων µεταφοράς από αρχαιολογικούς χώ-

ρους και, κατά το δυνατόν, από περιοχές του ∆ικτύου Φύση (NATURA) 2000

και προστατευόµενα τοπία [άρθρο 6.Β.Β.1. (ε)], αφετέρου ως προς τις νέες

βιοµηχανικές µονάδες, η συγκέντρωσή τους σε οργανωµένους υποδοχείς,

σε κατάλληλες θέσεις (άρθρο 7Β), κατά τρίτον δε ως προς τον τουρισµό, ο

περιορισµός της διάσπαρτης εκτός σχεδίου δόµησης τουριστικών εγκατα-

στάσεων σε ευαίσθητες περιοχές (NATURA, ορεινό χώρο, µικρά νησιά µε

χαµηλό επίπεδο ανάπτυξης) (άρθρο 7.Γ). Καθορίζονται, παραλλήλως, περιο-

χές προτεραιότητας φυσικού πλούτου (άρθρο 10 παρ. 1) και ορίζονται κα-

τευθύνσεις για την προστασία του τοπίου και της υπαίθρου από την άναρχη

οικιστική ανάπτυξη, για την αντιµετώπιση της οποίας προτείνεται, µεταξύ

άλλων, περιορισµός της εκτός σχεδίου δόµησης και ενίσχυση της συγκέ-

ντρωσης νέων παραγωγικών µονάδων σε οργανωµένους υποδοχείς, κατά

το άρθρο του 12 [βλ. Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου
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Ανάπτυξης για της Ανανεώσιµες Πηγές Ενέργειας (ΑΠΕ) (ΦΕΚ

2464Β΄/3.12.2008), Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου

Ανάπτυξης για τη Βιοµηχανία (ΦΕΚ 151 ΑΑΠ/13.4.2009) και Ειδικό Πλαίσιο

Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης για τον Τουρισµό (ΦΕΚ

1138Β΄/11.6.2009)].

Β. Για λόγους πληρότητας, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να αντικατα-

σταθεί η φράση «και των στερούµενων σχεδίου προγενέστερου του έτους

1923 οικισµοί» ως εξής: «και εκτός ορίων οικισµών υφιστάµενων προ του έ-

τους 1923 οι οποίοι στερούνται σχεδίου».

9. Επί του άρθρου 8 παρ. 2

Στην προτεινόµενη διάταξη, εκ παραδροµής, γίνεται παραποµπή στο άρ-

θρο 25, ενώ πρόκειται περί του άρθρου 24 του Νσχ.

10. Επί του άρθρου 10

Α. Κατά την παρ. 6 του προς ψήφιση άρθρου, «Αν ο αριθµός των εικαζόµε-

νων ιδιοκτητών και εµπράγµατων δικαιούχων είναι µεγαλύτερος από πενή-

ντα (50), περίληψη της απαλλοτριωτικής πράξης της παραγράφου 2, µε

µνεία του Φύλλου Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως στο οποίο δηµοσιεύθηκε,

καθώς και αναφορά στην τοποθεσία και κτηµατική περιοχή των απαλλοτρι-

ουµένων, δηµοσιεύεται σε δύο ηµερήσιες ευρείας κυκλοφορίας εφηµερίδες

των Αθηνών ή του νοµού όπου γίνεται η απαλλοτρίωση, σε δύο συνεχόµενα

ηµερήσια φύλλα τους, καθώς και στο διαδίκτυο. Η πράξη κήρυξης αναγκα-

στικής απαλλοτρίωσης επιδίδεται µε δικαστικό επιµελητή στον δήµαρχο και

τοιχοκολλάται στο δηµοτικό κατάστηµα της κτηµατικής περιοχής όπου βρί-

σκονται τα απαλλοτριούµενα ακίνητα (…). Η τήρηση των παραπάνω διατυ-

πώσεων επέχει θέση ατοµικής γνωστοποίησης της απαλλοτριωτικής πρά-

ξης, για καθέναν που αξιώνει δικαιώµατα στα απαλλοτριούµενα ακίνητα».

Έχει κριθεί ότι «το άρθρο 17 του Συντάγµατος, επιτρέποντας την στέρηση

του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος της ιδιοκτησίας µόνον υπό

τις προϋποθέσεις που αυτό τάσσει, επιβάλλει, κατά την έννοιά του, στην ∆ι-

οίκηση την κοινοποίηση της ίδιας της απαλλοτριωτικής πράξεως στον θιγό-

µενο ιδιοκτήτη ώστε να εξασφαλίζεται έτσι πλήρης γνώση τούτου περί αυ-

τής. Κατ’ εξαίρεση, όταν η ∆ιοίκηση, αντί της απαλλοτριωτικής πράξεως,

κοινοποιήσει προς τον θιγόµενο ιδιοκτήτη άλλο έγγραφο, όπου επαναλαµ-

βάνεται το περιεχόµενο της απαλλοτριωτικής πράξεως, όπως π.χ. αίτηση

για καθορισµό τιµής µονάδος, η κοινοποίηση του εγγράφου αυτού επέχει

θέση κοινοποιήσεως της απαλλοτριωτικής πράξεως που εξασφαλίζει την

πλήρη γνώση του ιδιοκτήτη µε αποτέλεσµα να κινείται έκτοτε η προθεσµία
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προς άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως» (ΣτΕ 67/2003, Ε∆ΚΑ 2003, σελ. 771).

Ερωτάται, κατά συνέπεια, εάν οι προτεινόµενοι τρόποι δηµοσιότητας της

πράξης κήρυξης της απαλλοτρίωσης ανταποκρίνονται πλήρως στην, κατά τα

ανωτέρω, συνταγµατική προστασία του δικαιώµατος ιδιοκτησίας.

Β. Κατά την παρ. 8 του προς ψήφιση άρθρου, «Στην περίπτωση κατεπεί-

γουσας ανάγκης για την πραγµατοποίηση των στρατηγικών επενδύσεων και

των βοηθητικών και συνοδών έργων τους για τις οποίες κηρύσσονται οι α-

παλλοτριώσεις, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 7α του ν. 2882/2001, η

συντέλεση της απαλλοτρίωσης επέρχεται µόνο µε την παρακατάθεση ή κα-

ταβολή αποζηµίωσης χωρίς να απαιτείται δηµοσίευση της σχετικής ειδοποί-

ησης στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Μπορεί επίσης να επιτρέπεται µε

ειδική απόφαση του Εφετείου που δικάζει µε τη διαδικασία του άρθρου 19

του ν. 2882/2001 ύστερα από αίτηση του βαρυνόµενου µε τη δαπάνη της α-

παλλοτρίωσης, η πραγµατοποίηση εργασιών και πριν από τον προσδιορισµό

και την καταβολή της αποζηµίωσης, υπό τον όρο της καταβολής εύλογου

τµήµατος της αποζηµίωσης που δεν µπορεί να είναι µικρότερο από το 70%

της κατά το οικείο σύστηµα προσδιοριζόµενης αντικειµενικής αξίας του ακι-

νήτου, άλλως της εκτιµώµενης αποζηµίωσης και της παροχής πλήρους εγ-

γύησης υπέρ του δικαιούχου της αποζηµίωσης».

Σηµειώνεται ότι, κατ’ άρθρο 7Α παρ. 1 εδ. β΄ του ν. 2882/2001 (Κώδικα Α-

ναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων), οι απαλλοτριώσεις συµφώνως

προς τις διατάξεις του εν λόγω άρθρου «κηρύσσονται µε απόφαση του Υ-

πουργικού Συµβουλίου, µε την οποία προβλέπεται ρητά η δυνατότητα αυτή

[πραγµατοποίησης εργασιών και πριν από τον προσδιορισµό και την καταβο-

λή της αποζηµίωσης]».

11. Επί του άρθρου 11

Α. Κατά την παρ. 2 του προτεινόµενου άρθρου, «Μετά την κατάθεση της

αίτησης ακύρωσης η διοίκηση, η οποία ειδοποιείται εγγράφως χωρίς καθυ-

στέρηση µε τον προσφορότερο τρόπο (ιδίως µε κοινοποίηση επιδιδόµενη µε

όργανο της διοίκησης, τηλεγράφηµα, τέλεξ, ηλεκτρονικό ταχυδροµείο ή

fax) από τη γραµµατεία του Συµβουλίου της Επικρατείας υποχρεούται να α-

ποστείλει στο Συµβούλιο της Επικρατείας µε δηµόσιο όργανο και απόδειξη

παραλαβής, το φάκελο της υπόθεσης σε δέκα (10) ηµέρες από τη σχετική ει-

δοποίηση, διαφορετικά η διαδικασία συνεχίζεται κανονικά και χωρίς την ύ-

παρξη του φακέλου».

Επισηµαίνεται, ότι κατ’ άρθρο 23 παρ. 1 και 2 του π.δ. 18/1989 (δικονοµίας

των ακυρωτικών διαφορών), η υποχρέωση της ∆ιοίκησης να αποστείλει, ε-

ντός της τασσόµενης προθεσµίας, στον ορισµένο εισηγητή της υπόθεσης

δικαστή του ΣτΕ αφορά όχι µόνον τον φάκελο της υπόθεσης, αλλά και έκθε-
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ση απόψεών της «για καθένα από τους προβαλλόµενους λόγους [ακυρώσε-

ως της προσβαλλόµενης απαλλοτριωτικής πράξης] διευκρινίζοντας σαφώς

και το συναφές µε κάθε λόγο πραγµατικό µέρος».

Περαιτέρω, κατ’ άρθρο 24 του π.δ. 18/1989, «Η παράλειψη της έγκαιρης α-

ποστολής προς το Συµβούλιο των στοιχείων και πληροφοριών που προβλέ-

πονται από τα προηγούµενα άρθρα, καθώς και της έκθεσης, συνιστά ιδιαίτε-

ρο πειθαρχικό αδίκηµα των αρµοδίων για την ενέργεια αυτή υπαλλήλων (…)

κατά δε το άρθρο 33 του ως άνω π.δ., η συζήτηση στο ακροατήριο «γίνεται

αποκλειστικά βάσει των δικογράφων και των εγγράφων που έχουν προσα-

χθεί προαποδεικτικώς. Το Συµβούλιο πάντως µπορεί κατά την κρίση του να

διατάξει και κάθε συµπληρωµατική απόδειξη και να υποχρεώσει οποιαδήπο-

τε δηµόσια αρχή να παράσχει έγγραφα ή πληροφορίες σχετικά µε την υπό-

θεση που δικάζεται». Έχει κριθεί (ΣτΕ 3487/2004, 2639/2009), υπό το φως

των άρθρων 20 παρ. 1 περί δικαιώµατος παροχής δικαστικής προστασίας και

95 παρ. 1 α) του Συντάγµατος περί γενικής αρµοδιότητας του ΣτΕ για την

εκδίκαση αιτήσεων ακυρώσεως των εκτελεστών διοικητικών πράξεων, ότι

«όταν η ∆ιοίκηση δεν αποστέλλει στο Συµβούλιο της Επικρατείας τον φάκε-

λο υποθέσεως, παρά την έκδοση σχετικής προδικαστικής αποφάσεως που

την υποχρεώνει προς τούτο, η στάση της αυτή δεν έχει ως µόνη συνέπεια

την δυνατότητα κινήσεως πειθαρχικής διώξεως κατά των υπευθύνων υπαλ-

λήλων αλλ’ επί πλέον επιτρέπει στο δικαστήριο να συναγάγη τεκµήριο οµο-

λογίας της πραγµατικής βάσεως των ισχυρισµών του αιτούντος. Τούτο δε

διότι άλλως η αδράνεια αυτή της ∆ιοικήσεως θα οδηγούσε σε αδυναµία του

Συµβουλίου της Επικρατείας να ασκήσει την ανήκουσα σ’ αυτό κατά το Σύ-

νταγµα αρµοδιότητα και να παράσχει στον διοικούµενο την έννοµη προστα-

σία που του εγγυάται το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος (βλ. ΣτΕ

2379/1987, 72/1993, 3180/1994, 4754/1995, 1506/1997, 2072/1997,

2242/2000 κ.ά.)».

Β. Κατά το εδ. β΄ της παρ. 3 του προς ψήφιση άρθρου, «η κλήτευση για

εµφάνιση κατά τη συζήτηση [της αίτησης ακυρώσεως κατά της απαλλοτριω-

τικής πράξης] επιδίδεται επτά (7) ηµέρες πριν από τη δικάσιµο». Σηµειώνε-

ται ότι η κατά τα ανωτέρω κοινοποίηση αφορά, συµφώνως προς τα άρθρα 21

παρ. 1 και 20 εδ. α΄ του π.δ. 18/1989, «αντίγραφο του δικογράφου του ενδί-

κου µέσου µε µνεία της χρονολογίας κατάθεσης και αντίγραφο της πρά-

ξης», µε την οποία ο Πρόεδρος του αρµοδίου Τµήµατος του ΣτΕ «ορίζει ει-

σηγητή ένα Σύµβουλο ή Πάρεδρο, καθώς και τη δικάσιµο».

Γ. Κατά την παρ. 4 του προτεινόµενου άρθρου, «Αίτηση αναστολής εκτέ-

λεσης της απόφασης κήρυξης της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης εξετάζεται

από την Επιτροπή Αναστολών του Συµβουλίου της Επικρατείας κατά απόλυ-

τη προτεραιότητα, εφόσον αποσταλεί ο φάκελος. Η δικάσιµος για την αίτη-
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ση αναστολής ορίζεται κατά την κατάθεση της αίτησης. Τρεις (3) ηµέρες

πριν από τη συζήτηση επιδίδεται κλήση για εµφάνιση προς τη διάδικο αρχή,

µε επιµέλεια του αιτούντος. Η ∆ιοίκηση ειδοποιείται αµέσως από τη γραµ-

µατεία του Συµβουλίου της Επικρατείας και υποχρεούται να αποστείλει αµέ-

σως µε δηµόσιο όργανο και απόδειξη παραλαβής το σχετικό φάκελο στο

γραµµατέα του Συµβουλίου της Επικρατείας. Η απόφαση εκδίδεται µέσα σε

πέντε (5) ηµέρες από την εξέταση της αίτησης αναστολής».

Επισηµαίνεται ότι, κατ’ άρθρο 52 παρ. 2 του π.δ. 18/1989, οι αποφάσεις

της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ εκδίδονται, καταρχήν, «σε συµβούλιο»,

χωρίς δηµόσια συζήτηση και, εποµένως, χωρίς κλήση προς τη διάδικo αρχή

να εµφανισθεί. Ατύπως, χωρίς να προβλέπεται από τις διατάξεις της δικονο-

µίας των ακυρωτικών διαφορών, το ∆ικαστήριο µπορεί να ακούσει τους δια-

δίκους, εφόσον το ζητήσουν, κατ’ αναλογία προς τα ισχύοντα στις διοικητι-

κές διαφορές ουσίας (άρθρο 204 παρ. 2 εδ. β΄ του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικο-

νοµίας – ν. 2717/1999). Εξ άλλου, συζήτηση αίτησης ασφαλιστικών µέτρων,

µεταξύ των οποίων και η αναστολή εκτέλεσης διοικητικής πράξης, προβλέ-

πεται στην ειδική περίπτωση των διαφορών που αναφύονται κατά το προη-

γούµενο της σύναψης δηµόσιας σύµβασης στάδιο (άρθρο 5 παρ. 3 του ν.

3886/2010).

12. Επί του άρθρου 15

Α. Για λόγους σαφήνειας, πρέπει, στο τέλος της παρ. 1.γ. του προτεινόµε-

νου άρθρου, να προστεθεί η φράση «από την κατάθεσή του».

Β. Στην τελευταία περίοδο της παρ. 3 του παρόντος άρθρου γίνεται παρα-

ποµπή στην παρ. 1 του άρθρου 23 του Νσχ, ενώ πρόκειται περί της παρ. 1

του άρθρου 22.

13. Επί του άρθρου 16

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, µε απόφαση της ∆.Ε.Σ.Ε. κα-

θορίζεται «το ύψος του ποσού που οι ενδιαφερόµενοι επενδυτές καταβάλ-

λουν στην «Επενδύστε στην Ελλάδα Α.Ε.» (…) όσο και µεταγενέστερα, µε-

τά την έγκριση της ένταξης της επενδυτικής πρότασης στη ∆ιαδικασία Στρα-

τηγικών Επενδύσεων, για τις υπηρεσίες που παρέχονται από αυτή (∆ιαχειρι-

στική Αµοιβή Προώθησης) (…). Με την ίδια απόφαση καθορίζεται και το πο-

σό και το περιεχόµενο της εγγυητικής επιστολής του άρθρου 15, παρ. 1 α.

Το ποσό της ∆ιαχειριστικής Αµοιβής Προώθησης και της εγγυητικής επιστο-

λής υπολογίζεται βάσει του κόστους της επένδυσης σε ποσοστό 2%».

Για λόγους σαφήνειας και εφαρµογής της διάταξης πρέπει να διευκρινι-

σθεί εάν τα ποσά της ∆ιαχειριστικής Αµοιβής Προώθησης και της εγγυητι-

κής επιστολής µαζί θα ανέρχονται στο 2% του κόστους επένδυσης ή το πο-
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σό καθεµίας θα ανέρχεται στο 2% του ως άνω κόστους.

14. Επί του άρθρου 19

Στην παρ. 1 του παρόντος άρθρου γίνεται αναφορά στο άρθρο 6, ενώ πρό-

κειται περί του άρθρου 5 του Νσχ. Επίσης, στην παρ. 6 άρθρου γίνεται ανα-

φορά στο άρθρο 22 παρ. 1.γ., ενώ πρόκειται περί του άρθρου 21 παρ. 1.γ.

του Νσχ.

15. Επί του άρθρου 24 παρ. 1, 5, 6 και 8

Με τις προτεινόµενες διατάξεις ορίζεται ότι «Για τον ορθολογικό σχεδια-

σµό και την ολοκληρωµένη ανάπτυξη των περιοχών υποδοχής των Στρατη-

γικών Επενδύσεων, καθώς και των βοηθητικών και συνοδών έργων τους, µε-

τά από απόφαση της ∆.Ε.Σ.Ε., στην οποία, µεταξύ άλλων, εξετάζεται η ανα-

γκαιότητα, ο τόπος και το χρονικό περιθώριο πραγµατοποίηση της στρατηγι-

κής επένδυσης, µπορεί να καταρτίζονται και να εγκρίνονται Ειδικά Σχέδια

Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης κατά τις διατάξεις του παρόντος άρθρου. Τα Ει-

δικά Σχέδια Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης Περιοχών Εγκατάστασης Στρατηγι-

κών Επενδύσεων εναρµονίζονται προς τις επιλογές ή κατευθύνσεις των ε-

γκεκριµένων περιφερειακών πλαισίων και, αν αυτά ελλείπουν, προς τις επι-

λογές ή κατευθύνσεις του εγκεκριµένου Γενικού και των εγκεκριµένων Ειδι-

κών Πλαισίων Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης. Έως την

έγκριση των ανωτέρω πλαισίων, η έγκριση των Ειδικών Σχεδίων Ολοκληρω-

µένης Ανάπτυξης γίνεται µετά από συνεκτίµηση των διαθέσιµων στοιχείων

του ευρύτερου χωροταξικού σχεδιασµού και ιδίως αυτών που απορρέουν α-

πό υφιστάµενες ή υπό εξέλιξη µελέτες χωροταξικού χαρακτήρα».

Παρατηρείται σχετικώς ότι δυνάµει του ν. 2742/1999 θεσπίσθηκαν, προκει-

µένου περί της πραγµατοποίησης του χωροταξικού σχεδιασµού, α) το Γενι-

κό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης (ΓΠΧΣΑΑ),

που περιλαµβάνει τις βασικές προτεραιότητες και τις στρατηγικές κατευ-

θύνσεις για την ολοκληρωµένη χωρική ανάπτυξη και την αειφόρο οργάνωση

του εθνικού χώρου άρθρο 6), β) τα Ειδικά Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασµού

και Αειφόρου Ανάπτυξης (ΕΠΧΣΑΑ) για τη χωρική διάρθρωση ορισµένων το-

µέων ή κλάδων παραγωγικών δραστηριοτήτων εθνικής σηµασίας ή δικτύων

και την ανάπτυξη και την οργάνωση ορισµένων ειδικών περιοχών, ιδίως πα-

ράκτιων και νησιωτικών περιοχών, ορεινών και προβληµατικών ζωνών, πε-

ριοχών οι οποίες υπάγονται σε διεθνείς ή ευρωπαϊκές συµβάσεις για την

προστασία του περιβάλλοντος ή παρουσιάζουν περιβαλλοντικά, αναπτυξια-

κά και κοινωνικά προβλήµατα (άρθρο 7) και γ) τα Περιφερειακά Πλαίσια Χω-

ροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης (ΠΠΧΣΑΑ), τα οποία καταρ-

τίζονται για κάθε Περιφέρεια (άρθρο 8).
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Εκ των σχετικών διατάξεων του ν. 2742/1999 (βλ. ιδίως άρθρα 8 παρ. 2,

για την εναρµόνιση των ΠΠΧΣΑΑ µε τις κατευθύνσεις του ΓΠΧΣΑΑ και των

ΕΠΧΣΑΑ, 9 παρ. 3, για την τροποποίηση και αναθεώρηση των εγκεκριµένων

ΠΠΧΣΑΑ προς την κατεύθυνση της εναρµόνισής τους προς το ΓΠΧΣΑΑ και

τα ΕΠΧΣΑΑ) προκύπτει σχέση ιεραρχίας µεταξύ των ΠΠΧΣΑΑ και του

ΓΠΧΣΑΑ και των ΕΠΧΣΑΑ (βλ. ∆. Μέλισσα., Προβληµατισµοί για το Ειδικό

Χωροταξικό των ΑΠΕ, 115 επ., σε Πρακτικά εσπερίδας «Ειδικό Χωροταξικό

για τις Ανανεώσιµες Πηγές Ενέργειας», επιµ. ∆. Μέλισσα, 2010. Βλ. και Απ.

Παπατόλια, Η αναθεώρηση του περιφερειακού χωροταξικού σχεδιασµού

στην Ελλάδα, Νόµος+Φύση, 2010). Η σηµασία αυτής της σχέσης ιεράρχη-

σης και εναρµόνισης αναδεικνύεται ιδίως σε περιπτώσεις τυχόν σύγκρου-

σης µεταξύ προβλέψεων ΠΠΧΣΑΑ και ΕΠΧΣΑΑ, εποµένως πρέπει να µην α-

ποκλείεται η εναρµόνιση των Ειδικών Σχεδίων Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης

Περιοχών Εγκατάστασης Στρατηγικών Επενδύσεων προς ΕΠΧΣΑΑ (βλ. και

9 παρ. 2, για την εναρµόνιση εγκεκριµένων ρυθµιστικών σχεδίων, γενικών

πολεοδοµικών σχεδίων, ζωνών οικιστικού ελέγχου, σχεδίων ανάπτυξης πε-

ριοχών δεύτερης κατοικίας ή άλλων σχεδίων χρήσεων γης προς το εγκεκρι-

µένο ΓΠΧΣΑΑ και τα εγκεκριµένα ΕΠΧΣΑΑ και 9 παρ. 1, για την εναρµόνιση

ΓΠΣ, ΣΧΟΟΑΠ, σχεδίων ανάπτυξης περιοχών δεύτερης κατοικίας, Ζ.Ο.Ε.,

περιοχών του άρθρου 24 του ν. 1650/1986 ή άλλων σχεδίων χρήσεων γης,

τα οποία θα εγκριθούν µετά την έναρξη ισχύος του ν. 2752/1999, προς τα

ΠΠΧΣΑΑ, και, αν αυτά ελλείπουν, προς τις επιλογές ή τις κατευθύνσεις του

εγκεκριµένου ΓΠΧΣΑΑ και των εγκεκριµένων ΕΠΧΣΑΑ).

Περαιτέρω, στην παρ. 5 ορίζεται ότι «Οι ρυθµίσεις των προεδρικών δια-

ταγµάτων της παρ. 3 [π.δ. µε τα οποία εγκρίνονται τα Ειδικά Σχέδια Ολο-

κληρωµένης Ανάπτυξης] κατισχύουν κάθε άλλης αντίθετης ή διαφορετικής

ρύθµισης Γενικών Πολεοδοµικών Σχεδίων, Ζωνών Οικιστικού Ελέγχου, σχε-

δίων πόλεων ή πολεοδοµικών µελετών και σχεδίων χρήσεων γης που αφο-

ρά τις περιοχές για τις οποίες καταρτίζονται και εγκρίνονται Ειδικά Σχέδια

κατά το άρθρο αυτό», ενώ µε τις ρυθµίσεις της παρ. 6, ότι «Με τα προεδρικά

διατάγµατα των προηγούµενων παραγράφων µπορεί επίσης να τροποποιού-

νται εγκεκριµένα ρυµοτοµικά σχέδια και πολεοδοµικές µελέτες, κατά πα-

ρέκκλιση των διατάξεων του άρθρου 3 του ν.δ. 17.7/16.8.1923 (ΦΕΚ 228 Α΄),

εφόσον η τροποποίηση καθίσταται αναγκαία για το σχεδιασµό και την ολο-

κληρωµένη ανάπτυξη των Στρατηγικών Επενδύσεων του παρόντος άρθρου.

[…]». Ακόµη, δυνάµει της προτεινόµενης παρ. 8 «Κάθε γενική ή ειδική διά-

ταξη που αφορά τον καθορισµό όρων και περιορισµών δόµησης σε εκτός

σχεδίου περιοχές, δεν [θα] έχει εφαρµογή στις περιοχές που οριοθετούνται

και σχεδιάζονται κατά τις διατάξεις του παρόντος άρθρου».

Οι προτεινόµενες ρυθµίσεις µπορούν να προκαλέσουν προβληµατισµό ως
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προς το εάν, από την εφαρµογή τους, δύνανται να επέρχονται τροποποιή-

σεις σε ρυθµίσεις µε τις οποίες εξυπηρετείται η ορθολογική πολεοδοµική α-

νάπτυξη των πόλεων και των οικιστικών εν γένει περιοχών ή ακόµη και ρυθ-

µίσεις, µε τις οποίες, ενδεχοµένως, προωθείται ή επιτυγχάνεται εναρµόνιση

προς τις επιδιώξεις του ΓΠΧΣΑΑ και των ΕΠΧΣΑΑ, ως άνω. Στο µέτρο που η

πολεοδοµική ανάπτυξη δέον να γίνεται µε κριτήριο την εξασφάλιση των κα-

λύτερων δυνατών όρων διαβίωσης των κατοίκων, οι τροποποιήσεις αυτές

δεν θα έπρεπε να οδηγούν σε επιδείνωση των όρων διαβίωσης και υποβάθ-

µιση του φυσικού ή του προβλεπόµενου από την ισχύουσα πολεοδοµική νο-

µοθεσία οικιστικού περιβάλλοντος (βλ. ενδεικτικώς, ΣτΕ 3180, 3181/2009

και ∆. Μέλισσα, Οι χρήσεις γης, το Γενικό Πολεοδοµικό Σχέδιο και η Ζώνη

Οικιστικού ελέγχου, όπ.π, σελ. 82-90). Η κατίσχυση, περαιτέρω, των προα-

ναφερθέντων π.δ. έναντι των εν λόγω ισχυόντων εργαλείων πολεοδοµικού

σχεδιασµού ή µέσων χωροταξικού σχεδιασµού θα µπορούσε να εγείρει προ-

βληµατισµό και ως προς τον γενικό τρόπο µε τον οποίο προβλέπεται στις

προτεινόµενες ρυθµίσεις. Ειδικότερα, στο µέτρο που, µε τις ρυθµίσεις των

ΓΠΣ, επί παραδείγµατι, συντονίζονται οι µορφές οικονοµικής, κοινωνικής και

αναπτυξιακής δράσης των τυχόν εµπλεκόµενων φορέων, προς αποφυγή πο-

λυδιάσπασης κατά τον σχεδιασµό πολεοδοµικής πολιτικής [βλ. ∆. Μέλισσα,

όπ.π. σελ. 177-178, και 95 επ., για αντίστοιχες ρυθµίσεις στην περίπτωση

άλλων βασικών στρατηγικών στόχων της χώρας, ιδίως των Ολυµπιακών έρ-

γων, όπου όµως, είχε χωρήσει τροποποίηση του Ρυθµιστικού Σχεδίου Αθή-

νας (ν. 1515/1985), ώστε τα έργα να εντάσσονται στις στρατηγικές επιλογές

χωροταξικής και οικιστικής οργάνωσης του Μητροπολιτικού Συγκροτήµατος

της Αθήνας (βλ. ν. 2730/1999)]. Εξ άλλου, µε τις Ζώνες Οικιστικού Ελέγχου

(Ζ.Ο.Ε.), επιδιώκεται ο έλεγχος της εκτός πολεοδοµικού σχεδιασµού δόµη-

σης ή άλλων εργασιών και δραστηριοτήτων «µε σκοπό την αποτροπή πραγ-

µατικών καταστάσεων που θα επέφεραν δυσχέρειες στον ορθολογικό χω-

ροταξικό και πολεοδοµικό σχεδιασµό, τον οποίο αξιώνει το άρθρο 24 παρ. 2

του Συντάγµατος» (ΣτΕ 3572/2003. Ενδεικτικώς, βλ. και ΣτΕ 3179/2009, µε

την οποία χαρακτηρίζονται ως µέτρο χωροταξικού σχεδιασµού, ανεκτό στο

πλαίσιο της, απορρέουσας από το άρθρο 24 του Συντάγµατος, επιταγής πε-

ρί ορθολογικής χωροταξίας. Αναλυτικώς, σε ∆. Μέλισσα, όπ.π., 259 επ.). Ση-

µειώνεται, τέλος, και το ειδικό καθεστώς προστασίας ορισµένων περιοχών,

όπως είναι τα ευπαθή οικοσυστήµατα (όρη, δάση, ακτές), οι παράκτιες πε-

ριοχές, τα θαλάσσια οικοσυστήµατα, τα µικρά νησιά και οι παραδοσιακοί οι-

κισµοί σε µικρά νησιά (βλ. αναλυτικώς, Κ. Μενουδάκο, Ο χωροταξικός σχε-

διασµός στη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, Νόµος+Φύση,

2008).
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16. Επί του άρθρου 24 παρ. 3.

Στην τελευταία περίοδο της προτεινόµενης διάταξης γίνεται αναφορά

στις διατάξεις της παρ. 3δ και της παρ. 5 του άρθρου 4 του ν. 1650/1986, ε-

νώ πρόκειται περί των διατάξεων της παρ. 1.δ και της παρ. 5 του άρθρου 4

του ν. 1650/1986.

17. Επί του άρθρου 24 παρ. 4.β.

Στην τελευταία περίοδο της προτεινόµενης διάταξης γίνεται παραποµπή

στις παρ. 1, 2 και 3 του άρθρου 23, ενώ η παραποµπή αφορά τις παρ. 1, 2 και

3 του άρθρου 22 του Νσχ.

Αθήνα, 16 Νοεµβρίου 2010

Οι εισηγητές

Ανδρέας Κούνδουρος

Προϊστάµενος του Τµήµατος

Ευρωπαϊκών Μελετών

∆ηµήτρης Βασιλείου

Γεωργία Μακροπούλου

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής του

Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο Προϊστάµενος του Β΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Στέφανος Κουτσουµπίνας

Επ. Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Θράκης

Ο προϊστάµενος της Β΄ ∆ιεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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