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«∆ιαµεσολάβηση σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Με το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ εισάγεται ο θεσµός

της διαµεσολάβησης στις αστικές και εµπορικές υποθέσεις και ενσωµατώ-

νεται στο ελληνικό δίκαιο η οδηγία 2008/52/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-

λίου και του Συµβουλίου της 21ης Μαΐου 2008 «για ορισµένα θέµατα διαµε-

σολάβησης σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις» (ΕΕ L 136 της 24.5.2008,

σελ. 3) (στο εξής, η οδηγία). Σκοπός της οδηγίας είναι «να διευκολύνει την

πρόσβαση στην εναλλακτική επίλυση των διαφορών και να προαγάγει τον

φιλικό διακανονισµό τους, ενθαρρύνοντας την προσφυγή στη διαµεσολάβη-

ση και φροντίζοντας για τη δηµιουργία ισόρροπης σχέσης µεταξύ της διαµε-

σολάβησης και των δικαστικών διαδικασιών» (άρθρο 1 της οδηγίας). «Η δια-

µεσολάβηση µπορεί να προσφέρει οικονοµικά αποδοτική και ταχεία εξωδι-

καστική επίλυση των διαφορών σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις µέσω

διαδικασιών προσαρµοσµένων στις ανάγκες των διαδίκων. Οι συµφωνίες

που επιτυγχάνονται µέσω διαµεσολάβησης προσφέρονται περισσότερο για

εκούσια εκτέλεση και επιτρέπουν να διατηρηθεί φιλική και βιώσιµη σχέση

µεταξύ των µερών. Τα προτερήµατα αυτά είναι εντονότερα στις καταστά-

σεις που περιλαµβάνουν διασυνοριακά στοιχεία» (σηµείο 6 του προοιµίου

της οδηγίας). Επισηµαίνεται ότι οι διατάξεις της Οδηγίας εφαρµόζονται µό-

νο σε διαµεσολάβηση επί διασυνοριακών διαφορών, αλλά τα κράτη µέλη

µπορούν να εφαρµόζουν τις διατάξεις αυτές και σε εσωτερικές διαδικασίες

διαµεσολάβησης (σηµείο 8 του προοιµίου της οδηγίας). Συµπληρωµατικώς
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αναφέρεται ότι είχε προηγηθεί της οδηγίας, το 2002, ο Πρότυπος Νόµος της

UNCITRAL για τη ∆ιεθνή Εµπορική Συµφιλίωση (UNCITRAL Model Law on

International Commercial Conciliation).

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αποδίδει ιδιαίτερη σηµασία στην προώθηση της

διαµεσολάβησης, προκειµένου να εξοικονοµηθεί χρόνος και χρήµα στις δια-

συνοριακές διαφορές. Συµφώνως µε πρόσφατη µελέτη της Ε.Ε. (The Cost of

Non ADR – Surveing and Showing the Actual Costs of Intra-Community Com-

mercial Litigation, σχέδιο που χρηµατοδότησε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και ε-

κτέλεσε το ADR Center, Ιούνιος 2010, σ. 53, http://www.adrcenter.com/jam-

sinternational/civiljustice/Survey_Data_Report.pdf), ο χρόνος που χάνεται λό-

γω της µη χρησιµοποίησης διαµεσολάβησης υπολογίζεται σε 331 έως 446 ε-

πιπρόσθετες ηµέρες κατά µέσο όρο στην Ε.Ε. και οι επιπλέον νοµικές δαπά-

νες κυµαίνονται από 12.471 ευρώ έως 13.738 ευρώ ανά υπόθεση. Για τον

λόγο αυτόν η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, µε το από 20.8.2010 έγγραφό της

(IP/10/1060 της 20/08/2010), καλεί τα κράτη µέλη να επιταχύνουν τις διαδι-

κασίες ενσωµάτωσης της οδηγίας, επισηµαίνοντας ότι 4 κράτη µέλη (Γαλ-

λία, Εσθονία, Ιταλία και Πορτογαλία) ενηµέρωσαν ότι έχουν ήδη µεταφέρει

τις σχετικές διατάξεις στο εθνικό τους δίκαιο, η Λιθουανία και η Σλοβακία

γνωστοποίησαν τα δικαστήρια που είναι αρµόδια για την επιβολή των διακα-

νονισµών που απορρέουν από διασυνοριακή διαµεσολάβηση, ενώ η ∆ανία

δήλωσε ότι δεν θα εφαρµόσει την οδηγία, κάνοντας χρήση σχετικού δικαιώ-

µατός της, το οποίο προβλέπεται στα άρθρα 1 και 2 του πρωτοκόλλου για τη

θέση της ∆ανίας, που προσαρτάται στη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση

και στη Συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (βλ. σηµείο 30

του προοιµίου της οδηγίας). Αρκετές χώρες έχουν ήδη θεσπίσει κανόνες

διαµεσολάβησης σε ορισµένους τοµείς: επί παραδείγµατι, η Ιρλανδία και η

∆ανία στον τοµέα των εργασιακών σχέσεων, η Φινλανδία στον τοµέα της

προστασίας καταναλωτών, η Σουηδία για τα οδικά ατυχήµατα και η Γαλλία

και η Ιρλανδία για ορισµένες περιπτώσεις οικογενειακών διαφορών. Η Πορ-

τογαλία, µάλιστα, εκπαιδεύει διαµεσολαβητές από το 2001. Τα κράτη µέλη

υποχρεούνται, πάντως, να γνωστοποιήσουν πληροφορίες ως προς τα δικα-

στήρια που είναι αρµόδια για την επιβολή των συµφωνιών που προκύπτουν

από διαµεσολάβηση έως τις 21 Νοεµβρίου 2010, ούτως ώστε η Ευρωπαϊκή

Επιτροπή να τις δηµοσιοποιήσει εγκαίρως προς γνώση κάθε ενδιαφεροµέ-

νου.

Επισηµαίνεται ότι έχει εκπονηθεί και εφαρµόζεται από την 2.7.2004 Ευρω-

παϊκός Κώδικας ∆εοντολογίας για τους ∆ιαµεσολαβητές από οµάδα ενδια-
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φεροµένων µε την υποστήριξη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής http://ec.eu-

ropa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_list_org_en.pdf. Ο Ευρωπαϊκός Κώδικας ∆εο-

ντολογίας θεσπίζει ορισµένες αρχές που µπορεί να ακολουθήσει προαιρετι-

κώς κάθε διαµεσολαβητής. Οι αρχές αυτές καλύπτουν τα προσόντα, τον

διορισµό και την αµοιβή των διαµεσολαβητών, την προώθηση των υπηρε-

σιών τους, την ανεξαρτησία και την αµεροληψία τους, τη συµφωνία διαµε-

σολάβησης και τον κανόνα της εµπιστευτικότητας.

Β. Η «εναλλακτική ή ειρηνική επίλυση των διαφορών» έχει ήδη εισαχθεί,

µε διάφορες παραλλαγές, στην ελληνική έννοµη τάξη. Περιπτώσεις εξωδι-

καστικής, γενικότερα, επίλυσης διαφορών συνιστούν, ενδεικτικώς, οι διατά-

ξεις του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας (εφεξής ΚΠολ∆) για τον δικαστικό

συµβιβασµό ή τη συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς µε την παρέµβαση του

δικαστηρίου (άρθρα 208, 209, 233 παρ. 2, 524 παρ.1, 573, 548, 591, 602, 667,

681Β παρ. 2, 681Γ παρ. 2 ΚΠολ∆), το άρθρο 214 Α του ΚΠολ∆ (συµφώνως

προς το οποίο συνιστά προϋπόθεση του παραδεκτού της συζήτησης της α-

γωγής στο πολυµελές πρωτοδικείο η προσπάθεια των διαδίκων για συµβιβα-

στική επίλυση της µεταξύ τους διαφοράς), η µεσολάβηση κατά τη σύναψη

των Συλλογικών Συµβάσεων Εργασίας (άρθρα 13 επ. του ν. 1876/1990 ΦΕΚ

Α΄27), όπως, επίσης, οι διατάξεις περί διαιτησίας (άρθρα 867 επ. ΚΠολ∆ και

ν.2735/1999 για τη διεθνή διαιτησία). Στην ευρύτερη κατηγορία των ρυθµί-

σεων αυτών µπορούν να ενταχθούν και οι διατάξεις που αφορούν τον φιλι-

κό διακανονισµό των καταναλωτικών διαφορών (άρθρο 11 ν. 2251/1994 ΦΕΚ

Α΄ 191), τη διαδικασία συνδιαλλαγής των άρθρων 99 επ. του Πτωχευτικού

Κώδικα (ν. 3588/2007 ΦΕΚ Α΄ 153) και την ποινική διαµεσολάβηση ως προς

τα πληµµελήµατα ενδοοικογενειακής βίας µε διαµεσολαβητή των Εισαγγε-

λέα Πληµµελειοδικών (άρθρο 11 του ν. 3500/2006 ΦΕΚ Α΄232).

Βασικό χαρακτηριστικό των µορφών εναλλακτικής επίλυσης των διαφο-

ρών είναι η αναζήτηση ιδιωτικής λύσης, µε την οποία οριοθετούνται εκ νέου

οι σχέσεις των µερών και τα προβλήµατα που έχουν τυχόν αναφυεί µεταξύ

τους. Θεµέλιο της διαδικασίας αυτής είναι η ιδιωτική αυτονοµία και η ελευ-

θερία των συµβάσεων (άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος και άρθρο 361 ΑΚ).

Αναλόγως προς τον ρόλο και τον βαθµό ανάµιξης του τρίτου στην επίλυση

της διαφοράς µπορεί κανείς να διακρίνει ιδίως µεταξύ: α) της απλής διµε-

ρούς διαπραγµάτευσης (negotiation), όπου δεν υπάρχει τρίτος, β) της συν-

διαλλαγής ή συµφιλίωσης (conciliation), στο πλαίσιο της οποίας ο τρίτος υ-

ποβάλλει σχέδιο επίλυσης της διαφοράς, γ) της διαµεσολάβησης (media-

tion), κατά την οποία ο τρίτος απλώς φέρνει σε επαφή τα µέρη, οργανώνει
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τον µεταξύ τους διάλογο, τα συµβουλεύει και τα ενθαρρύνει, µε τις κατάλ-

ληλες διαπραγµατευτικές τεχνικές, να καταλήξουν δια της διαπραγµάτευ-

σης σε κοινώς αποδεκτή λύση, χωρίς να υποβάλλει ο ίδιος σχέδιο επίλυσης

(η περίπτωση της οδηγίας και του νοµοσχεδίου) και δ) της διαιτησίας (arbi-

tration), όταν η γνώµη του τρίτου δεσµεύει τελειωτικώς τα µέρη ως δικαστι-

κή απόφαση. Στην πράξη, βεβαίως, υπάρχουν και ενδιάµεσες µορφές, ανα-

λόγως προς τις ανάγκες τις ιδιωτικής αυτονοµίας (βλ. αναλυτικώς Κ. Ρίζο,

Εξωδικαστικοί τρόποι επίλυσης διαφορών, ∆.Α.Ε. & Ε.Π.Ε. 2007, σελ. 41 επ..

Για τα πλεονεκτήµατα της διαµεσολάβησης βλ., εκτενώς, Χ. Παµπούκη, «Ε-

ναλλακτικοί τρόποι επίλυσης διαφορών και ειδικότερα η ∆ιαµεσολάβηση»,

διάλεξη στο πλαίσιο των σεµιναρίων «Η Σύγχρονη ∆ικηγορία» του ∆ικηγορι-

κού Συλλόγου Αθηνών που διοργανώθηκαν από τον ίδιο, 2006-2007 σε

www.ethemis.gr, και Χρ. Περιβολάρη, Η διαµεσολάβηση (Μediation) στην Ελ-

λάδα ως τρόπος εναλλακτικής επίλυσης αστικών και εµπορικών διαφορών,

Πειραϊκή Νοµολογία 2008, 16).

Βάσει των ανωτέρω, η διαµεσολάβηση δεν συνιστά τρόπο εναλλακτικής ή

εξωδικαστικής απονοµής της δικαιοσύνης, δεδοµένου ότι ο διαµεσολαβητής

δεν επιτρέπεται να προβεί σε οποιαδήποτε υπόδειξη προς τα µέρη ούτε

σε επιβολή δικών του αντιλήψεων για τη διαφορά, ως προς την ισχύ δικαιω-

µάτων και, τελικώς, σε επιβολή οιωνδήποτε δικών του ιδεών για την επίλυση

της διαφοράς (Βλ. Κ. Πολυζωγόπουλο, Η διαµεσολάβηση: Μύθοι και πραγ-

µατικότητα, ∆ικαιόραµα, τεύχος 17). Κατά τούτο δεν είναι αναγκαία η έντα-

ξή της σε αυτοτελές κεφάλαιο του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, κατά το

πρότυπο της διαιτησίας (Αντιθέτως, όµως, Ν. Κλαµαρής, Η διαµεσολάβηση:

Επιστηµονική µόδα ή πραγµατική λύση;, ∆ικαιόραµα, τεύχος 17 (βλ. Νοµο-

παρασκευαστική Επιτροπή του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης για την αναµόρφω-

ση του ΚΠολ∆, Πρόταση Σχεδίου Νόµου, ∆ηµοσιεύµατα Ερευνητικού Ινστι-

τούτου ∆ικονοµικών Μελετών, τόµος 39, Αθήνα, 2008).

Γ. Το υπό ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε µετά την επεξεργασία του α-

πό τη ∆ιαρκή Επιτροπή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ∆ηµόσιας Τάξης και ∆ικαιοσύ-

νης, αποτελείται από 15 άρθρα: Με τα άρθρα 1 και 2 προσδιορίζoνται, αντι-

στοίχως, ο σκοπός και το πεδίο εφαρµογής του Νσχ το οποίο καλύπτει, πα-

ρέχοντας τη δυνατότητας υπαγωγής σε διαµεσολάβηση µε συµφωνία των

µερών, διαφορές ιδιωτικού δικαίου ως προς το αντικείµενο των οποίων τα

µέρη έχουν εξουσία διάθεσης. Περαιτέρω, µε το Νσχ ορίζονται, µεταξύ άλ-

λων, οι περιπτώσεις κατά τις οποίες είναι δυνατή η προσφυγή των µερών σε

διαµεσολάβηση (άρθρο 3), δίδονται οι κρίσιµοι για την εφαρµογή του ορι-

σµοί του διαµεσολαβητή, της διαµεσολάβησης και της διασυνοριακής δια-



φοράς (άρθρο 4), ορίζονται, ως φορείς κατάρτισης διαµεσολαβητών, αστι-

κές µη κερδοσκοπικές εταιρείες που συνιστούν από κοινού ένας τουλάχι-

στον ∆ικηγορικός Σύλλογος και ένα τουλάχιστον από τα Επιµελητήρια της

Χώρας (άρθρο 5) και, ως φορέας πιστοποίησης διαµεσολαβητών, πενταµε-

λής Επιτροπή η οποία τελεί υπό την εποπτεία του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης,

∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (άρθρο 6), ρυθµίζεται η διαδικασία

διαπίστευσης των διαµεσολαβητών και παρέχονται οι αναγκαίες εξουσιοδο-

τήσεις (άρθρα 7 και 8), ρυθµίζεται η εκτελεστότητα της συµφωνίας που προ-

κύπτει από τη διαµεσολάβηση (άρθρο 9), καθιερώνεται το απόρρητο της δια-

µεσολάβησης (άρθρο 10), ορίζεται ότι η προσφυγή στη διαµεσολάβηση δια-

κόπτει την παραγραφή και την αποσβεστική προθεσµία καθ’ όλη τη διάρκεια

της διαδικασίας µεσολάβησης (άρθρο 11), ρυθµίζονται ζητήµατα αµοιβής

του διαµεσολαβητή (άρθρο 12) και προβλέπεται ότι στην πρώτη σύνθεση της

επιτροπής πιστοποίησης διαµεσολαβητών µπορούν, κατ’ εξαίρεση, να ορι-

σθούν µέλη διαµεσολαβητές που έχουν λάβει τίτλο διαπίστευσης σε άλλο

κράτος µέλος της Ε.Ε. (άρθρο 14).

∆. Το προτεινόµενο Νσχ παρέχει νοµοθετική εξουσιοδότηση για τη ρύθµι-

ση πολλών και διάφορων θεµάτων µε προεδρικά διατάγµατα και υπουργικές

αποφάσεις. Οι προβλεπόµενες εξουσιοδοτήσεις, από τις οποίες, πάντως, ε-

ξαρτάται η εφαρµογή του, παρίστανται επαρκώς ορισµένες και εξειδικευµέ-

νες, όπως επιβάλλει το άρθρο 43 του Συντάγµατος, αφορούν δε, επί παρα-

δείγµατι, τα θέµατα των όρων αδειοδότησης και λειτουργίας των φορέων

κατάρτισης διαµεσολαβητών, το περιεχόµενο των σχετικών προγραµµάτων

εκπαίδευσης, κατάρτισης και µετεκπαίδευσης, η διάρκειά τους, τα προσόντα

των εκπαιδευτών και οι κυρώσεις που επιβάλλονται στους φορείς αυτούς σε

περίπτωση µη τήρησης των υποχρεώσεών τους (άρθρο 5), καθώς και οι όροι

διαπίστευσης των διαµεσολαβητών, η διαδικασία αναγνώρισης διαπιστεύσε-

ων που έχουν γίνει σε άλλο κράτος µέλος της Ε.Ε. και η θέσπιση Κώδικα ∆ε-

οντολογίας για τους διαπιστευµένους διαµεσολαβητές (άρθρο 7).

Ε. Επισηµαίνεται ότι το αντίστοιχο γερµανικό προσχέδιο νόµου, το οποίο

περιλαµβάνει 13 άρθρα, έχει αναρτηθεί, από την 4η Αυγούστου 2010, προς

διαβούλευση στην ιστοσελίδα του γερµανικού Υπουργείου ∆ικαιοσύνης

(www.bmj.de υπό τον τίτλο «Νόµος για την προώθηση της διαµεσολάβησης

και άλλων διαδικασιών της εξωδικαστικής επίλυσης διαφορών» «Gesetz zur

Förderung der Mediation und anderer Verfahren der außergerichtlichen Konflik-

tbeleigung»). Το προσχέδιο αυτό περιλαµβάνει βασικές διατάξεις για τη δι-

καστική και εξώδικη διαµεσολάβηση σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις, οι

οποίες οµοιάζουν, κατά βάση, στις προτεινόµενες διατάξεις του ελληνικού
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Νσχ, και εισάγει σειρά τροποποιήσεων, τόσο του γερµανικού Κώδικα Πολιτι-

κής ∆ικονοµίας, όσο και ειδικών νόµων (π.χ. νόµος για τις οικογενειακές

διαφορές, νόµος για τις εργατικές διαφορές, νόµος περί σηµάτων και περί

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας κλπ.), µε γνώµονα την προσαρµογή στον νέο θε-

σµό και, ιδίως, τη ρύθµιση των ζητηµάτων εκτελεστότητας (η οποία, ως

προς την εξώδικη διαµεσολάβηση, προσδίδεται µε απόφαση του αρµόδιου

Ειρηνοδικείου ή µε συµβολαιογραφικό έγγραφο) και υποχρέωσης απορρή-

του που διέπει την όλη διαδικασία της διαµεσολάβησης.

Αυτό που µπορεί, πάντως, να παρατηρηθεί είναι ότι το ελληνικό Νσχ έχει

ειδικότερες ρυθµίσεις σε σχέση µε το γερµανικό, το οποίο δεν θέτει συγκε-

κριµένα κριτήρια και προϋποθέσεις κατάρτισης, επιµόρφωσης και πιστοποίη-

σης διαµεσολαβητών, δεν περιορίζει την ιδιότητα του διαµεσολαβητή σε ο-

ρισµένες επαγγελµατικές κατηγορίες, π.χ. δικηγόρους, ούτε περιλαµβάνει

διαφορετικές ρυθµίσεις προκειµένου περί διασυνοριακών και εσωτερικών

διαµεσολαβήσεων, µε το επιχείρηµα ότι, µε τη διάσπαση αυτή, διασπάται η

ενότητα του δικαίου, βάσει ενός µάλλον τυπικού κριτηρίου, της κατοικίας ή

διαµονής των µερών (βλ. σελ. 14 της αιτιολογικής έκθεσης του γερµανικού

προσχεδίου).

Όπως, επίσης, αναφέρεται στην ως άνω αιτιολογική έκθεση, δεν προβλέ-

φθηκε ειδική ρύθµιση περί παραγραφής και αποσβεστικής προθεσµίας λόγω

έναρξης διαµεσολάβησης, διότι, συµφώνως προς τη γενική διατύπωση της §

203 εδ. 1 του γερµανικού αστικού κώδικα, επέρχεται αναστολή παραγρα-

φής, σε κάθε περίπτωση έναρξης διαπραγµατεύσεων των µερών µε αντικεί-

µενο την ύπαρξη απαίτησης ή τα γεγονότα που τη θεµελιώνουν.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των επιµέρους άρθρων του Νσχ

1. Επί του άρθρου 2

α) Συµφώνως προς το άρθρο 2 του Νσχ, αντικείµενο διαµεσολάβησης

µπορούν να είναι διαφορές ιδιωτικού δικαίου, βάσει συµφωνίας των µερών,

υπό τον όρο ότι τα µέρη έχουν εξουσία διάθεσης του αντικειµένου της δια-

φοράς. Πρόκειται, στην ουσία, περί των ιδιωτικών διαφορών που µπορούν

να υπαχθούν σε συµβιβασµό κατά την έννοια του άρθρου 871 ΑΚ (βλ. και

σελ. 2 της Αιτιολογικής Έκθεσης). ∆ιαµεσολάβηση µε αντικείµενο µη απαλ-

λοτριωτά δικαιώµατα είναι άκυρη και δεν παράγει έννοµα αποτελέσµατα.

∆εν υπάγονται, συνεπώς, σε διαµεσολάβηση φορολογικές, τελωνειακές ή

διοικητικές υποθέσεις ή αξιώσεις κατά του ∆ηµοσίου για πράξη ή παράλειψη

κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας ή κατηγορίες διαφορών που αφορούν
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θέµατα προσωπικής κατάστασης, οικογενειακής κατάστασης ή γαµικών δια-

φορών. Σε ό,τι αφορά τις εργατικές διαφορές που αναφύονται στο πλαίσιο

σύµβασης εξηρτηµένης εργασίας, διαµεσολάβηση χωρεί, εν γένει, όταν δεν

υπάρχουν κανόνες αναγκαστικού δικαίου που να έχουν τεθεί προς προστα-

σία του εργαζόµενου, καθώς και στο µέτρο που δεν έχει προβλεφθεί από

την εργατική νοµοθεσία ειδική διαδικασία διαµεσολάβησης ή συµφιλίωσης

εργαζοµένων και εργοδοτών, όπως συµβαίνει, π.χ., στην περίπτωση της δια-

φοράς ως προς το ύψος της αποζηµίωσης εξαιτίας εργατικού ατυχήµατος

(βλ. αναλυτικώς Μαστρογαµβράκη, σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλου ΑΚ, άρθρο

871 αρ. 7 επ.). Επισηµαίνεται ότι, στις ως άνω ιδιωτικές διαφορές, ανήκουν

και διαφορές του ∆ηµοσίου και των ν.π.δ.δ. στο πλαίσιο των οποίων αυτά

δεν ασκούν δηµόσια εξουσία δηµόσια εξουσία.

β) Είναι αυτονόητο ότι, σε περίπτωση που, πριν από τη γένεση της διαφο-

ράς, τα µέρη είχαν συνοµολογήσει προσφυγή σε µελλοντική διαµεσολάβη-

ση για διαφορές που θα δηµιουργηθούν στο πλαίσιο συγκεκριµένης έννοµης

σχέσης, δεν εµποδίζεται, κατά τη γένεση της διαφοράς, η προσφυγή στη δι-

καιοσύνη (άρθρα 8 εδ. 1 και 20 παρ. 1 του Συντάγµατος και 6 παρ. 1 της ΕΣ-

∆Α). Όπως αναφέρεται και στην Αιτιολογική Έκθεση, «…η ύπαρξη συµφω-

νίας για προσφυγή σε διαµεσολάβηση δεν συνεπάγεται δικονοµικές συνέ-

πειες, όπως συµβαίνει στη συµφωνία για διαιτησία». Στο πλαίσιο αυτό η

συµφωνία των µερών για διαµεσολάβηση θεµελιώνει γνήσια αναβλητική έν-

σταση ουσιαστικού δικαίου, η οποία αφορά το νόµω βάσιµο της αξίωσης και

όχι το παραδεκτό (βλ. Κ. Χριστοδούλου, Η οδηγία για τη διαµεσολάβηση

στις ιδιωτικές διαφορές, ΝοΒ 2010, 287, 294). Αθέτηση δε της συµφωνίας

περί διαµεσολάβησης γεννά, ενδεχοµένως και υπό προϋποθέσεις, ενδοσυµ-

βατική ευθύνη.

∆εν αποκλείεται, πάντως, η ρήτρα περί προσφυγής σε µελλοντική διαµε-

σολάβηση για διαφορές που ενδέχεται να δηµιουργηθούν στο πλαίσιο συ-

γκεκριµένης έννοµης σχέσης να συνιστά Γενικό Όρο Συναλλαγών (εφεξής

Γ.Ο.Σ.) κατά την έννοια του άρθρου 2 του ν. 2251/1994 (ΦΕΚ Α΄191), επί πα-

ραδείγµατι, στην περίπτωση που προβλέπεται προσφυγή αποκλειστικώς σε

διαµεσολαβητή της αλλοδαπής για διαφορά µεταξύ ηµεδαπών ή όταν ο κα-

ταναλωτής αναλαµβάνει υποχρέωση να εµµείνει στην προσπάθεια συµβιβα-

σµού για µακρό χρονικό διάστηµα. Στην περίπτωση αυτή ο Γ.Ο.Σ. µπορεί να

κριθεί καταχρηστικός και, άρα, ανίσχυρος.

γ) Οι διαφορές που υπάγονται σε διαµεσολάβηση µπορεί να είναι τόσο ε-

σωτερικές όσο και διασυνοριακές. Επισηµαίνεται ότι η έννοια του διασυνο-

ριακού χαρακτήρα της διαφοράς είναι εν προκειµένω στενότερη από ό,τι σε
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άλλες οδηγίες, δεδοµένου ότι δεν συναρτάται µε στοιχεία αλλοδαπότητας,

αλλά θεµελιώνεται στον τόπο µόνιµης κατοικίας ή διαµονής των µερών που

θα πρέπει να είναι σε διαφορετικό κράτος µέλος κατά τον χρόνο που προσ-

διορίζεται ως κρίσιµος, συµφώνως προς το άρθρο 4 περίπτωση α΄ του Νσχ.

Προκειµένου περί νοµικών προσώπων, εφαρµόζεται το άρθρο 60 του Κανο-

νισµού (ΕΚ) αριθµ. 44/2001.

2. Επί του άρθρου 4

Συµφώνως προς την περίπτ. γ) του άρθρου 4 του Νσχ, διαµεσολαβητής

µπορεί να είναι, προκειµένου περί εσωτερικών διαµεσολαβήσεων, µόνο δια-

πιστευµένος δικηγόρος. Και αυτό διότι, κατά την αιτιολογική έκθεση (σελ.

2), «ο δικηγόρος ενώνει στο πρόσωπό του πολλές ιδιότητες που απαντώνται

στο ιδεατό πρότυπο του διαµεσολαβητή. Έχει υψηλό επίπεδο νοµικών γνώ-

σεων, υπάγεται ήδη σε έναν αυστηρό κώδικα επαγγελµατικής δεοντολο-

γίας, δεν αποτελεί κύριο όργανο απονοµής δικαιοσύνης µε την έννοια της

δυνατότητας έκδοσης δεσµευτικών αποφάσεων από τον ίδιο και δεν έχει

λόγο να µην εµφορείται από πνεύµα συµφιλίωσης, ενώ παράλληλα διαθέτει

εµπειρία συγκρουσιακών καταστάσεων µέσα από την καθηµερινή του τριβή

στα ακροατήρια των δικαστηρίων». Αν η διαφορά είναι διασυνοριακή, τα µέ-

ρη µπορούν να ορίσουν διαπιστευµένο διαµεσολαβητή που δεν έχει τη δικη-

γορική ιδιότητα. Πρέπει, πάντως, να επισηµανθεί ότι η οδηγία, στο άρθρο 3,

β ορίζει ως διαµεσολαβητή οποιονδήποτε τρίτο «από τον οποίο ζητείται να

αναλάβει διαµεσολάβηση µε κατάλληλο, αποτελεσµατικό και αµερόληπτο

τρόπο, ανεξαρτήτως της ονοµασίας του ή του επαγγέλµατός του στο αντί-

στοιχο κράτος µέλος και ανεξαρτήτως του τρόπου µε τον οποίο ορίστηκε ή

ανέλαβε να τελέσει την εν λόγω διαµεσολάβηση». Η οδηγία, δεν περιορίζει,

δηλαδή, την επαγγελµατική ιδιότητα του διαµεσολαβητή στους πιστοποιη-

µένους δικηγόρους και, κατά τούτο, το άρθρο 4 περίπτ. γ΄ του Νσχ, σε ό,τι

αφορά τις εσωτερικές διαφορές – γιατί στις διασυνοριακές ακολουθεί την ο-

δηγία – αφίσταται των ρυθµίσεών της. Επικουρικώς αναφέρεται ότι τέτοιο

περιορισµό της ιδιότητας του διαµεσολαβητή δεν περιλαµβάνει ούτε το γερ-

µανικό προσχέδιο για τη διαµεσολάβηση (βλ. § 1 εδ. 2 του προσχεδίου).

Θα πρέπει, πάντως, να παρατηρηθεί ότι οι διατάξεις του «Κώδικα περί ∆ι-

κηγόρων» αναφορικώς προς το καθήκον εχεµύθειας των δικηγόρων (άρθρο

49 του ν.δ. 3026/1954 ΦΕΚ Α΄ 235) υποχωρούν σε σχέση µε τις ειδικές ρυθ-
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µίσεις του Νσχ περί απορρήτου της διαδικασίας διαµεσολάβησης (άρθρο

10), διότι µεταξύ τους υφίσταται σχέση ειδικού προς γενικό, καθώς και διότι

στις διασυνοριακές διαφορές µπορεί να ορισθεί διαµεσολαβητής και µη δι-

κηγόρος, άρα απαιτείται να υπάρχει ενιαία ρύθµιση. Σηµειωτέον ότι το άρ-

θρο 371 του Ποινικού Κώδικα περί παραβίασης επαγγελµατικής εχεµύθειας

καλύπτει όλους τους διαµεσολαβητές.

3. Επί του άρθρου 6

α) Θα ήταν σκόπιµο να διευκρινισθεί αν από το παράβολο των εξετάστρων

καλύπτονται τυχόν λειτουργικές δαπάνες στις οποίες υποβάλλονται οι φο-

ρείς κατάρτισης διαµεσολαβητών της παραγράφου 1 του άρθρου 5 του Νσχ

ή οι Ολοµέλειες των ∆ικηγορικών Συλλόγων στο πλαίσιο της παραγράφου 3

του άρθρου 6 του Νσχ.

β) Για λόγους αµεροληψίας, θα µπορούσε να προβλεφθεί στον κανονισµό

λειτουργίας των επιτροπών εξετάσεων της παραγράφου 3 του παρόντος ό-

τι δεν συµµετέχουν σε αυτές δικηγόροι που είναι µέλη του ίδιου δικηγορι-

κού συλλόγου µε τον εξεταζόµενο.

γ) Μετά την αναδιατύπωση της παραγράφου 2 του άρθρου 6 του Νσχ κα-

τά τη δεύτερη ανάγνωσή του προβλέπεται ότι, µε απόφαση του Υπουργού

∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, ορίζονται ως πρόε-

δρος και µέλη της Επιτροπής Πιστοποίησης ∆ιαµεσολαβητών, µε τους ανα-

πληρωτές τους, τρεις διαπιστευµένοι διαµεσολαβητές µε άρτια εκπαίδευση

και επαρκή εµπειρία σε θέµατα διαµεσολάβησης και δύο δικηγόροι που υπο-

δεικνύονται από την ολοµέλεια των προέδρων των δικηγορικών συλλόγων.

Και στο σηµείο αυτό ισχύει ο προβληµατισµός που αναφέρθηκε ανωτέρω,

στο άρθρο 4 του Νσχ, για τον περιορισµό της διαµεσολάβησης στους δικη-

γόρους. Επισηµαίνεται, σχετικώς, ότι οι δικηγόροι που υποδεικνύονται από

την Ολοµέλεια των ∆ικηγορικών Συλλόγων µπορούν να µην είναι διαπιστευ-

µένοι. Γεγονός, που σηµαίνει ότι, ενώ, ενδεχοµένως, δεν έχουν τον ίδιο

βαθµό εξοικείωσης στη διαµεσολάβηση µε συναδέλφους τους που έχουν πι-

στοποιηθεί και έχουν εκπαιδευθεί ειδικώς για τις απαιτήσεις του αντικειµέ-

νου αυτού, καλούνται, παρά ταύτα, να κρίνουν, στο πλαίσιο της Επιτροπής,

περί της πιστοποίησης των υποψήφιων διαµεσολαβητών – οι οποίοι, σηµειω-

τέον, έχουν παρακολουθήσει εξειδικευµένα προγράµµατα κατάρτισης - και

να εισηγηθούν περί του Κώδικα ∆εοντολογίας ∆ιαµεσολαβητών και περί της

επιβολής κυρώσεων.

Περαιτέρω, επισηµαίνεται ότι θα µπορούσε να προβλεφθεί κριτήριο επιλο-

γής των µελών της Επιτροπής που ορίζονται από τον αρµόδιο Υπουργό, ό-
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πως, επίσης, και κριτήριο επιλογής του Προέδρου, επί παραδείγµατι, βάσει

της αρχαιότητας της διαπίστευσής τους.

4. Επί του άρθρου 7 παρ. 1

Προς ενίσχυση της διαφάνειας, αλλά και για την καλύτερη ενηµέρωση και

προστασία των ενδιαφεροµένων, θα µπορούσε να προβλεφθεί, πέραν των

σχετικών πινάκων, η σύσταση, µε επιµέλεια του Τµήµατος ∆ικηγορικού Λει-

τουργήµατος και ∆ικαστικών Επιµελητών της Γενικής ∆ιεύθυνσης ∆ιοίκησης

∆ικαιοσύνης του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ι-

καιωµάτων, µητρώου διαπιστευµένων διαµεσολαβητών (συµπεριλαµβανοµέ-

νων και όσων έχει αναγνωρισθεί η αλλοδαπή διαπίστευση) και νοµίµως λει-

τουργούντων φορέων κατάρτισης, και η ανάρτησή του στο διαδίκτυο. Για

τους ίδιους λόγους, θα ήταν σκόπιµη η δηµοσιοποίηση της ανάκλησης αδει-

ών των αρµόδιων φορέων, αλλά και η προσωρινή ή οριστική ανάκληση της

διαπίστευσης των διαµεσολαβητών, σε περίπτωση παράβασης του οικείου

Κώδικα ∆εοντολογίας.

5. Επί του άρθρου 8 παρ. 1

Συµφώνως προς την ως άνω διάταξη του Νσχ, τα µέρη παρίστανται στη

διαµεσολάβηση µε πληρεξούσιο δικηγόρο. Σηµειώνεται ότι τέτοια περιορι-

στική διάταξη δεν απαντά στο κείµενο της Οδηγίας.

6. Επί του άρθρου 9

Η συµφωνία στην οποία καταλήγουν τα µέρη στο πλαίσιο της διαµεσολά-

βησης συνιστά αµφοτεροβαρή σύµβαση κατά την έννοια της ΑΚ 374. Εφαρ-

µόζονται, συνεπώς, οι γενικές διατάξεις για την ακυρότητα (ΑΚ 174 επ.), κα-

θώς και για τα ελαττώµατα βουλήσεως (ΑΚ 140 επ.) κλπ. Σε ό,τι αφορά τον

τύπο της συµφωνίας, κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 9 του Νσχ, επιβάλ-

λεται έγγραφος τύπος µε τη µορφή πρακτικού, µε ορισµένο ελάχιστο περιε-

χόµενο.

Προβληµατισµός γεννάται προκειµένου περί διευθέτησης εµπράγµατων

διαφορών, σχετικώς µε το ζήτηµα της τήρησης συµβολαιογραφικού εγγρά-

φου και της µεταγραφής του. Κρατεί, γενικότερα, η άποψη (βλ. Α. Γεωργιά-

δη, Εµπράγµατο ∆ίκαιο, 2η έκδοση, 2010, § 92 αρ. 17, σελ. 1202 και Μ. Στα-

θόπουλο, σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλου ΑΚ, άρθρο 1192 αρ. 46, σελ. 228) ότι

το πρακτικό του εξώδικου συµβιβασµού συνιστά ενοχική δικαιοπραξία και,
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ως εκ τούτου, δεν µεταγράφεται, ακόµη και αν µε αυτό αναλαµβάνεται υπο-

χρέωση εµπράγµατης µεταβολής. Σε µεταγραφή υποβάλλεται η εµπράγµα-

τη σύµβαση, η οποία περιβάλλεται τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγρά-

φου και µε την οποία εκπληρώνεται η υποχρέωση που ανελήφθη µε τον συµ-

βιβασµό. Εν προκειµένω, το πρακτικό της διαµεσολάβησης κατατίθεται και

επικυρώνεται από τη γραµµατεία του αρµόδιου µονοµελούς πρωτοδικείου.

Το πιθανότερο είναι ότι ο νοµοθέτης θέλησε να προσδώσει µόνο εκτελεστό-

τητα στην ως άνω συµφωνία των µερών και όχι να υποκαταστήσει το συµ-

βολαιογραφικό έγγραφο, πράγµα που θα έχει ως συνέπεια να µπορούν τα

µέρη να µεταγράψουν το επικυρωµένο πρακτικό. Προς αποφυγή παρερµη-

νειών θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµη η αποσαφήνιση του ζητήµατος.

Επίσης, συµφώνως προς την παράγραφο 1 στοιχ. ε του Νσχ, το πρακτικό

διαµεσολάβησης πρέπει να περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, την αιτία της δια-

φοράς. Χρήζει, ενδεχοµένως, αποσαφήνισης το εάν τα µέρη µπορούν, πέ-

ραν της αιτίας της αρχικής διαφοράς τους, να καταλήξουν σε ρύθµιση και

άλλων ιδιωτικών τους σχέσεων που, πάντως, υπάγονται στο πεδίο εφαρµο-

γής του παρόντος, ιδίως εάν έχουν προβεί σε συνολικό διακανονισµό των

έννοµων σχέσεών τους.

Προς διευκρίνιση είναι, επίσης, το αν εφαρµόζεται και εν προκειµένω η ΑΚ

872 περί διάρρηξης του συµβιβασµού, σε περίπτωση που τα γεγονότα, τα ο-

ποία, κατά το περιεχόµενο της σύµβασης, αποτέλεσαν τη βάση του συµβι-

βασµού, δεν είναι αληθινά, και η φιλονικία ή η αβεβαιότητα δεν θα γεννιού-

νταν, εάν οι συµβαλλόµενοι γνώριζαν την κατάσταση. Η συγγένεια, πάντως,

των δύο θεσµών καθιστά ορθότερη την καταφατική απάντηση στο ερώτηµα.

7. Επί του άρθρου 11

Χρήσιµη θα ήταν η διευκρίνιση εάν η διακοπή της παραγραφής ή της απο-

σβεστικής προθεσµίας έως την, µε οποιοδήποτε τρόπο, κατάργηση της δια-

µεσολάβησης ισχύει µόνο µεταξύ των µερών (inter partes) ή, αν µπορεί να

την επικαλεσθεί οποιοσδήποτε τρίτος, ο οποίος ωφελείται ή βλάπτεται από

αυτήν. Ορθότερο κρίνεται, για λόγους ασφάλειας δικαίου, να ισχύει η διακο-

πή έναντι όλων [βλ. και Κ. Χριστοδούλου, όπ. π., σελ. 303. Στο πλαίσιο των

γενικών διατάξεων του Αστικού ∆ικαίου περί διακοπής παραγραφής (ΑΚ 260

επ.), όµως, γίνεται δεκτό ότι η διακοπή ενεργεί µόνο υπέρ εκείνου ή εκείνων

για τους οποίους ετάχθη ο λόγος διακοπής (βλ. Χ. Καλογερά σε Γεωργιάδη-

Σταθόπουλου ΑΚ, άρθρο 260, αρ. 1, σελ. 460).

Επισηµαίνεται ότι το γερµανικό δίκαιο προβλέπει εν προκειµένω αναστο-

λή και όχι διακοπή παραγραφής, Σηµειώνεται ότι η απόδοση της πρότασης

11



οδηγίας στις γλώσσες των κρατών µελών είχε δηµιουργήσει ορισµένα ερ-

µηνευτικά ζητήµατα (βλ. Κ. Κοµνιό, Εισαγωγή στο δίκαιο της µεσολάβησης,

∆ίκη 2007, 42 επ.), αυτό µπορεί δε να έχει πρακτική σηµασία στις διασυνο-

ριακές διαφορές, όταν το κράτος µέλος κατοικίας του ενός µέρους υιοθετεί

την αναστολή, ενώ του άλλου, τη διακοπή.

Αθήνα, 8.12.2010

Η εισηγήτρια

Αθηνά Κοντογιάννη

Επιστηµονική Συνεργάτις

Ο προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο προϊστάµενος της Β΄ ∆ιεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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