
ΕΚΘΕΣΗ

ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ

«Αναδιάρθρωση, εξυγίανση και ανάπτυξη του οµίλου ΟΣΕ και της

ΤΡΑΙΝΟΣΕ και άλλες διατάξεις για το σιδηροδροµικό τοµέα»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε µε-

τά την επεξεργασία του από τη ∆ιαρκή Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων,

αποτελείται από πέντε κεφάλαια, ενώ επισυνάπτονται πέντε παραρτήµατα

(A-E), τα οποία είναι αποσπάσµατα τοπογραφικών διαγραµµάτων.

Η δηµιουργία ενιαίας σιδηροδροµικής αγοράς µέσω της ενοποίησης του

σιδηροδροµικού τοµέα των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης θεωρεί-

ται σηµαντικό στοιχείο τόσο για την ολοκλήρωση της εσωτερικής αγοράς,

όσο και για την επίτευξη βιώσιµης κινητικότητας (βλ. προοίµιο σηµείο 1 της

οδηγίας 2001/14/ΕΚ). Συµφώνως προς τον τίτλο VΙ της Συνθήκης για τη Λει-

τουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η Ευρωπαϊκή Ένωση µπορεί να λάβει µέ-

τρα στον τοµέα των µεταφορών. Και αυτό, γιατί, όπως ορίζεται στο άρθρο

90 της Συνθήκης, «οι στόχοι των Συνθηκών», στους οποίους περιλαµβάνο-

νται η δηµιουργία κοινής αγοράς, η διαµόρφωση κοινών πολιτικών για την

προώθηση υψηλού βαθµού ανταγωνιστικότητας και η ισόρροπη και βιώσιµη

ανάπτυξη των οικονοµικών δραστηριοτήτων, πρέπει να επιδιωχθούν «στο

πλαίσιο κοινής πολιτικής µεταφορών».

Η πρώτη δέσµη µέτρων για τους σιδηροδρόµους περιέλαβε τρεις οδηγίες

[2001/12/ΕΚ, 2001/13/ΕΚ και 2001/14/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και

του Συµβουλίου της 26ης Φεβρουαρίου 2001 (ΕΕ L της 15.3.2001, σελ. 1, 26

και 29, αντιστοίχως)]. Το πεδίο εφαρµογής των οδηγιών αυτών κρίνεται από

την Επιτροπή ως θεµελιώδους σηµασίας για τη µεταρρύθµιση του ευρωπαϊ-

κού τοµέα σιδηροδροµικών µεταφορών, δεδοµένου ότι εκθέτουν τις διε-

θνείς εµπορευµατικές σιδηροδροµικές µεταφορές στον ανταγωνισµό, θε-
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σπίζουν ακριβές και διαφανές πλαίσιο για την κατανοµή της χωρητικότητας

και τη χρέωση της χρήσης των υποδοµών, και απαιτούν τη σύσταση ελεγκτι-

κού οργανισµού σε κάθε κράτος µέλος [βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής της

3.3.2004 «Συνέχιση της ολοκλήρωσης του ευρωπαϊκού σιδηροδροµικού συ-

στήµατος» (COM/2004/0140 τελικό)]. Με τη δεύτερη δέσµη µέτρων για τις

σιδηροδροµικές µεταφορές [οδηγία 2004/49/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-

λίου και του Συµβουλίου της 29ης Απριλίου 2004 (ΕΕ L 220 της 21.6.2004,

σελ. 16), βλ. και τη Λευκή Βίβλο «Η ευρωπαϊκή πολιτική µεταφορών µε ορί-

ζοντα το έτος 2010: η ώρα των επιλογών» που υποβλήθηκε από την Επιτρο-

πή στις 12 Σεπτεµβρίου 2001 (CΟΜ/2001/0370 τελικό)] θεσπίσθηκε, µεταξύ

άλλων, σύστηµα για την έκδοση, το περιεχόµενο και την ισχύ πιστοποιητι-

κών ασφαλείας καθώς και η αρχή της ανεξάρτητης τεχνικής έρευνας σε πε-

ρίπτωση ατυχήµατος. Επιπλέον, καθορίσθηκαν οι βασικές πτυχές του κοινού

συστήµατος ασφαλείας για τους φορείς εκµετάλλευσης των υποδοµών και

τις σιδηροδροµικές επιχειρήσεις. Η τρίτη δέσµη µέτρων [οδηγία 2007/58/ΕΚ

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 23ης Οκτωβρίου

2007 (ΕΕ L 315 της 3.12.2007, σελ. 44), βλ. και την Ανακοίνωση της Επιτρο-

πής της 3ης Μαρτίου 2004 «Συνέχιση της ολοκλήρωσης του ευρωπαϊκού σι-

δηροδροµικού συστήµατος: η τρίτη δέσµη µέτρων για τις σιδηροδροµικές

µεταφορές» (CΟΜ/2004/0140 τελικό)] είχε ως στόχο τη διευκόλυνση κυρίως

των µακροπρόθεσµων επενδύσεων (λ.χ., για τις γραµµές υψηλής ταχύτη-

τας) και τον καλύτερο ορισµό του νοµικού και οικονοµικού πλαισίου για την

ανάθεση συµβάσεων δηµόσιας υπηρεσίας που αφορούν τις χερσαίες µετα-

φορές, προκειµένου να διασφαλισθεί η σχέση ποιότητας-τιµής για τους πο-

λίτες όσον αφορά τις δηµόσιες συγκοινωνίες σε ολόκληρη την Ευρώπη. Στο

πλαίσιο αυτό, τα µέτρα για την προώθηση των δικαιωµάτων των χρηστών

θεωρούνται ουσιαστικής σηµασίας για την παροχή, στον µεν καταναλωτή, ε-

παρκούς προστασίας, στον δε σιδηροδροµικό κλάδο, ισότιµων όρων αντα-

γωνισµού στη βάση υπηρεσιών υψηλής ποιότητας.

Σκοπός του παρόντος Νσχ, όπως οριοθετείται στο άρθρο 1, είναι η ανα-

διάρθρωση και εξυγίανση του οµίλου ΟΣΕ και της ΤΡΑΙΝΟΣΕ, καθώς και η α-

ποτελεσµατική εφαρµογή της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας για τον σιδηροδροµι-

κό τοµέα.

Στο πλαίσιο αυτό, µε το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 2 έως 14) προσδιορίζονται οι

εταιρίες που αποτελούν αντικείµενο των ρυθµίσεων του Νσχ και είναι ο

«Οργανισµός Σιδηροδρόµων Ελλάδος Ανώνυµη Εταιρία» (εφεξής ΟΣΕ) και

οι θυγατρικές του, δηλαδή η «ΓΑΙΑΟΣΕ – Ανώνυµη Εταιρία Αστικών Ακινή-

των, Κτηµατικών, Οικοδοµικών, Τουριστικών και Συναφών Επιχειρήσεων (ε-

φεξής ΓΑΙΑΟΣΕ), η «ΕΡΓΑ ΟΣΕ Ανώνυµη Εταιρία» (εφεξής ΕΡΓΟΣΕ), η «Ε-

θνικός ∆ιαχειριστής Σιδηροδροµικής Υποδοµής Ανώνυµη Εταιρία» (εφεξής
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Ε∆ΙΣΥ) και η «ΤΡΑΙΝΟΣΕ Μεταφορές-Μεταφορικές Υπηρεσίες Επιβατών και

Φορτίου Ανώνυµη Σιδηροδροµική Εταιρία» (εφεξής ΤΡΑΙΝΟΣΕ) (άρθρο 2).

Επίσης, επαναπροσδιορίζονται οι αρµοδιότητες του ΟΣΕ, ο οποίος, λόγω

της επικείµενης απορρόφησης του Ε∆ΙΣΥ, ασκεί καθήκοντα διαχειριστή της

σιδηροδροµικής υποδοµής, και ορίζονται οι τέσσερεις τοµείς λειτουργίας

του, µε αναγκαίο προσωπικό 2.800 άτοµα (άρθρο 3), προβλέπονται οι αρµο-

διότητες της ΕΡΓΟΣΕ (άρθρο 4) και της ΓΑΙΑΟΣΕ (άρθρο 5), ρυθµίζονται ζη-

τήµατα ακίνητης περιουσίας του ΟΣΕ, η οποία, µε απόφαση των Υπουργών

Οικονοµικών και Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων, µεταβιβάζεται κατά

κυριότητα στο ∆ηµόσιο, µε την εξαίρεση πέντε ακινήτων τα οποία µεταβιβά-

ζονται στην ΤΡΑΙΝΟΣΕ, η δε αξιοποίησή της ανήκει στην αρµοδιότητα της

ΓΑΙΑΟΣΕ (άρθρο 6), ορίζονται οι αρµοδιότητες της ΤΡΑΙΝΟΣΕ (άρθρο 7),

ρυθµίζονται ζητήµατα µεταβίβασης τροχαίου υλικού (άρθρο 8), διαχωρισµού

της Εθνικής Σιδηροδροµικής Υποδοµής σε τέσσερις κατηγορίες (άρθρο 9),

«διεταιρικών» σχέσεων στο πλαίσιο του οµίλου ΟΣΕ (άρθρο 10), τιµολογια-

κών υποχρεώσεων της ΤΡΑΙΝΟΣΕ, ιδίως µέσω της εκπόνησης επιχειρησια-

κού σχεδίου για τις δραστηριότητές της (άρθρο 11), ρυθµίζονται ζητήµατα

ανάθεσης υποχρεώσεων δηµόσιας υπηρεσίας, συµφώνως προς τον Κανονι-

σµό 1370/2007 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 23ης

Οκτωβρίου 2007 «για τις δηµόσιες επιβατικές σιδηροδροµικές και οδικές µε-

ταφορές και την κατάργηση των κανονισµών του Συµβουλίου (ΕΟΚ) αριθ.

1191/69 και (ΕΟΚ) 1107/70», ΕΕ L 315, σελ. 1 (άρθρο 12), προβλέπεται η

διαγραφή των χρεών της ΤΡΑΙΝΟΣΕ προς τον ΟΣΕ και τον Ε∆ΙΣΥ, όπως επί-

σης και των χρεών του ΟΣΕ και του Ε∆ΙΣΥ προς το ∆ηµόσιο, υπό τον όρο

της παροχής σχετικής έγκρισης από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο πλαίσιο

των ρυθµίσεων περί κρατικών ενισχύσεων (άρθρο 13), και ορίζεται ότι η ∆ιυ-

πουργική Επιτροπή ∆ΕΚΟ παρακολουθεί την υλοποίηση της αναδιοργάνω-

σης του σιδηροδρόµου και εγκρίνει τα στρατηγικά, επενδυτικά και αναπτυ-

ξιακά σχέδια των εταιρειών του οµίλου ΟΣΕ και της ΤΡΑΙΝΟΣΕ (άρθρο 14).

Με το Κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 15 έως 21) ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε το

προσωπικό των εταιρειών ΟΣΕ, Ε∆ΙΣΥ και ΤΡΑΙΝΟΣΕ. Ειδικότερα, προσδιο-

ρίζονται οι έννοιες όρων που περιέχονται στα άρθρα 15 έως 21 του Νσχ (άρ-

θρο 15), καθορίζεται η διαδικασία µεταφοράς του πλεονάζοντος τακτικού

προσωπικού των ως άνω εταιρειών σε άλλες δηµόσιες υπηρεσίες, ν.π.δ.δ.,

ΟΤΑ και ν.π.ι.δ. του δηµόσιου τοµέα (άρθρο 16) και οι έννοµες συνέπειες για

όσους εξακολουθήσουν να απασχολούνται στην εταιρεία (άρθρο 17), ορίζο-

νται, αφενός, η υποχρέωση κάθε εταιρείας να καταρτίσει Οργανόγραµµα και

Κανονισµό Εσωτερικής Οργάνωσης και Λειτουργίας και, αφετέρου, οι έννο-

µες συνέπειές τους για το προσωπικό (άρθρο 18), προβλέπεται ειδική και ε-

ξαιρετική διαδικασία συλλογικής διαπραγµάτευσης µεταξύ κάθε εταιρείας,
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πλην της ΓΑΙΟΣΕ, και της πιο αντιπροσωπευτικής συνδικαλιστικής οργάνω-

σης του προσωπικού της (άρθρο 19), ορίζεται ότι, κατά την ηµεροµηνία υπο-

γραφής της συλλογικής σύµβασης εργασίας ή της δηµοσίευσής της στην Ε-

φηµερίδα της Κυβερνήσεως, τροποποιείται αυτοδικαίως και κάθε ατοµική

σύµβαση που αποκλίνει των σχετικών συµφωνιών (άρθρο 20), και καταργεί-

ται κάθε διάταξη που είναι αντίθετη προς τις ρυθµίσεις των άρθρων 15 έως

21 του παρόντος. Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 22 έως 34) συ-

νιστάται ανεξάρτητη αρχή υπό την επωνυµία «Ρυθµιστική Αρχή Σιδηροδρό-

µων (Ρ.Α.Σ.)» και ρυθµίζονται τα σχετικά µε αυτήν θέµατα και, ειδικότερα, η

φύση της αρχής (άρθρο 22), η συγκρότηση (άρθρο 23) και λειτουργία της

(άρθρο 27), οι αρµοδιότητές της (άρθρο 28), τα ασυµβίβαστα, οι υποχρεώ-

σεις (άρθρο 24) και τα της υπηρεσιακής κατάστασης των µελών της (άρθρο

26), τα ζητήµατα των πόρων και της διαχείρισής τους (άρθρο 29), καθώς και

θέµατα που αφορούν το προσωπικό της (άρθρο 30) και τον Εσωτερικό Κανο-

νισµό Λειτουργίας της Αρχής (άρθρο 31). Επίσης, θεσπίζονται ποινικές κυ-

ρώσεις για την χωρίς άδεια χρήση της Εθνικής Σιδηροδροµικής Υποδοµής,

και διοικητικές κυρώσεις για κάθε παράβαση των διατάξεων του π.δ.

41/2005 (άρθρο 32) και των διατάξεων του Κανονισµού (ΕΚ) 1371/2007 του

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 23ης Οκτωβρίου 2007

σχετικώς µε τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των επιβατών σιδηροδροµι-

κών γραµµών (ΕΕ L 315, σελ. 14 της 3.12.2007) (άρθρο 33). Με τις διατάξεις

των Κεφαλαίων ∆΄ (άρθρα 35 έως 41) και Ε΄ (άρθρα 42 έως 44) ρυθµίζονται

σιδηροδροµικά και λοιπά συναφή θέµατα.

Επισηµαίνεται ότι η εκπόνηση επιχειρησιακού σχεδίου εξυγίανσης του

κλάδου των σιδηροδρόµων µε γνώµονα την αποκατάσταση της κερδοφο-

ρίας του, η διασφάλιση της συµµόρφωσης προς τις οδηγίες της Ευρωπαϊκής

Ένωσης και ο προσδιορισµός χρονοδιαγράµµατος για την αναδιάρθρωση

της εταιρείας χαρτοφυλακίου, συµπεριλαµβανοµένης της πώλησης ακίνη-

της περιουσίας και άλλων περιουσιακών στοιχείων, περιλαµβάνονται στις

προβλέψεις του Μνηµονίου (ν. 3845/2010 ΦΕΚ Α΄65, Παραρτήµατα ΙΙΙ και

IV). Τα ανωτέρω καθώς και ο καθορισµός ανώτατου ορίου ύψους 50 εκ. ευρώ

«για την ετήσια εισφορά υποχρέωσης παροχής δηµόσιας υπηρεσίας από τη

γενική κυβέρνηση προς τις σιδηροδροµικές επιχειρήσεις για την περίοδο

2011-2013» προβλέπονται και στο Επικαιροποιηµένο Μνηµόνιο («Σύσταση

για Απόφαση του Συµβουλίου για την τροποποίηση της απόφασης

2010/320/ΕΕ του Συµβουλίου της 10ης Μαΐου 2010, απευθυνόµενης προς

την Ελλάδα µε σκοπό την ενίσχυση και εµβάθυνση της δηµοσιονοµικής επο-

πτείας, δια της οποίας ειδοποιείται η Ελλάδα να λάβει τα µέτρα µείωσης του

ελλείµµατος που κρίνονται αναγκαία για την αντιµετώπιση της κατάστασης

υπερβολικού ελλείµµατος» της 6ης Αυγούστου 2010).



Β. Το Νσχ περιλαµβάνει σειρά ρυθµίσεων (άρθρα 8, 13, 16, 18 και 19), οι ο-

ποίες συνιστούν, ενδεχοµένως, κρατικές ενισχύσεις κατά την έννοια του

άρθρου 107 παρ. 1 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης. Για τις περιπτώσεις αυτές υπάρχει υποχρέωση γνωστοποίησης στην

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, συµφώνως προς το άρθρο 108 παρ. 3 της Συνθήκης

για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (πρώην άρθρο 87 της ΣΕΚ) και

τον Κανονισµό (ΕΚ) 659/1999, πριν από την εφαρµογή τους. Στο πλαίσιο αυ-

τό, συµφώνως προς το άρθρο 44 του Νσχ, «η ισχύς των ως άνω άρθρων αρ-

χίζει σε χρόνο που προσδιορίζεται µε προεδρικό διάταγµα, το οποίο εκδίδε-

ται µε πρόταση των Υπουργών Οικονοµικών, Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ι-

κτύων και Εργασίας και κοινωνικής Ασφάλισης λαµβάνοντας υπόψη την έ-

κβαση των αιτήσεων που θα υποβληθούν, όπου απαιτείται, για την παροχή έ-

γκρισης από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή σχετικά µε ζητήµατα κρατικών ενι-

σχύσεων».

Επισηµαίνεται συναφώς ότι το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στην

απόφασή του C-280/00 Αltmark, Trans GmbH και Regierungspräsidium

Magdeburg κατά Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (εφεξής Altmark,

Συλλογή 2003, Ι-7747), απεφάνθη ότι οι αντισταθµίσεις για την παροχή δη-

µόσιας υπηρεσίας δεν συνιστούν κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του άρ-

θρου 87 της Συνθήκης, εφόσον πληρούνται σωρευτικώς τέσσερα κριτήρια:

α) η δικαιούχος επιχείρηση πρέπει να είναι πράγµατι επιφορτισµένη µε την

εκπλήρωση υποχρέωσης παροχής δηµόσιας υπηρεσίας και η υποχρέωση αυ-

τή πρέπει να είναι σαφώς καθορισµένη, β) οι βασικές παράµετροι βάσει των

οποίων υπολογίζεται η αντιστάθµιση πρέπει να έχουν προσδιορισθεί προη-

γουµένως αντικειµενικώς και µε διαφάνεια, γ) η αντιστάθµιση δεν µπορεί να

υπερβαίνει το µέτρο του αναγκαίου προς κάλυψη του συνόλου ή µέρους του

κόστους για την εκπλήρωση υποχρεώσεως παροχής δηµόσιας υπηρεσίας,

λαµβανοµένων υπόψη των σχετικών εσόδων και ενός ευλόγου κέρδους ό-

σον αφορά την εκπλήρωση των υποχρεώσεων αυτών, και δ) η επιλογή της ε-

πιχείρησης στην οποία πρόκειται να ανατεθεί η εκπλήρωση υποχρέωσης πα-

ροχής δηµόσιας υπηρεσίας σε συγκεκριµένη περίπτωση δεν πραγµατοποιεί-

ται στο πλαίσιο διαδικασίας σύναψης δηµόσιας σύµβασης, παρέχουσας τη

δυνατότητα επιλογής του υποψηφίου που είναι σε θέση να παράσχει τις

σχετικές υπηρεσίες µε το µικρότερο για το κοινωνικό σύνολο κόστος, το δε

επίπεδο της απαραίτητης αντιστάθµισης πρέπει να καθορίζεται βάσει ανάλυ-

σης του κόστους για µια µέση επιχείρηση, µε χρηστή διαχείριση και καταλ-

λήλως εξοπλισµένη µε µεταφορικά µέσα. Εφόσον πληρούνται τα τέσσερα

αυτά κριτήρια, η αντιστάθµιση για παροχή δηµόσιας υπηρεσίας δεν συνιστά

κρατική ενίσχυση και δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις των άρθρων 87 και 88

της Συνθήκης. Όταν τα κράτη µέλη δεν τηρούν τα εν λόγω κριτήρια, πλη-
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ρούνται δε τα γενικά κριτήρια για την εφαρµογή του άρθρου 87 παρ. 1 της

Συνθήκης, οι αντισταθµίσεις για την παροχή δηµόσιας υπηρεσίας συνιστούν

κρατικές ενισχύσεις, οι οποίες εµπίπτουν στις διατάξεις των άρθρων 73, 86,

87 και 88 της Συνθήκης.

Ειδικώς ως προς τον τοµέα των µεταφορών, το άρθρο 93 (πρώην άρθρο 73

της ΣΕΚ) της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης ορίζει ό-

τι «Οι ενισχύσεις που ανταποκρίνονται στις ανάγκες συντονισµού των µετα-

φορών ή που αντιστοιχούν στην αποκατάσταση ορισµένων βαρών συνυφα-

σµένων µε την έννοια της δηµόσιας υπηρεσίας είναι συµβιβάσιµες µε τις

Συνθήκες». Η ρύθµιση αυτή εφαρµόζεται και στις σιδηροδροµικές µεταφο-

ρές (άρθρο 100 της Συνθήκης).

Συµφώνως προς την υπ’ αριθµ. 2005/842/ΕΚ Απόφαση της Ευρωπαϊκής Ε-

πιτροπής της 28ης Νοεµβρίου 2005 «σχετικά µε την εφαρµογή των διατάξε-

ων του άρθρου 86 παράγραφος 2 της Συνθήκης ΕΚ στις κρατικές ενισχύσεις

υπό µορφή αντιστάθµισης για την παροχή δηµόσιας υπηρεσίας που χορη-

γούνται σε επιχειρήσεις επιφορτισµένες µε τη διαχείριση υπηρεσιών γενι-

κού οικονοµικού συµφέροντος» (EE L 321, σελ. 67), «Το άρθρο 73 της Συν-

θήκης [πλέον 93] συνιστά lex specialis [ειδική ρύθµιση] σε σχέση µε το άρθρο

86 παράγραφος 2 [πλέον άρθρο 107 παρ. 2]. Θεσπίζει τους κανόνες που ε-

φαρµόζονται στις αντισταθµίσεις για την παροχή δηµόσιας υπηρεσίας στον

τοµέα των οδικών µεταφορών. Το εν λόγω άρθρο αναλύεται από τον Κανο-

νισµό (ΕΟΚ) αριθ. 1191/69 του Συµβουλίου, της 26ης Ιουνίου 1969, Περί των

ενεργειών των κρατών µελών που αφορούν τις υποχρεώσεις που είναι συ-

νυφασµένες µε την έννοια της δηµόσιας υπηρεσίας στον τοµέα των σιδηρο-

δροµικών, οδικών και εσωτερικών πλωτών µεταφορών, ο οποίος καθορίζει

τους γενικούς όρους σχετικά µε τις υποχρεώσεις της δηµόσιας υπηρεσίας

στον τοµέα των οδικών µεταφορών και προβλέπει µεθόδους υπολογισµού

της αντιστάθµισης. Ο κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 1191/69 προβλέπει απαλλαγή

από όλες τις αντισταθµίσεις στον τοµέα των οδικών µεταφορών που πλη-

ρούν τις προϋποθέσεις κοινοποίησης δυνάµει του άρθρου 108 παρ. 3 της

Συνθήκης. Εξάλλου, επιτρέπει στα κράτη µέλη να παρεκκλίνουν από τις δια-

τάξεις του στην περίπτωση επιχειρήσεων που πραγµατοποιούν αποκλειστι-

κώς αστικές, υπεραστικές ή περιφερειακές µεταφορές. Όταν εφαρµόζεται η

εν λόγω παρέκκλιση, κάθε αντιστάθµιση για υποχρεώσεις δηµόσιας υπηρε-

σίας, εφόσον αποτελεί κρατική ενίσχυση, διέπεται από τις διατάξεις του κα-

νονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 1107/70, της 4ης Ιουνίου 1970, περί ενισχύσεων που

χορηγούνται στον τοµέα των σιδηροδροµικών, οδικών και εσωτερικών πλω-

τών µεταφορών. Συµφώνως προς την απόφαση «Altmark», οι αντισταθµίσεις

που δεν τηρούν τις διατάξεις του άρθρου 73 [πλέον 93] δεν µπορούν να θε-

ωρηθούν συµβιβάσιµες µε τη Συνθήκη, και αυτό βάσει του άρθρου 86 παρ. 2
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[πλέον 106 παρ. 2] ή άλλων διατάξεων της Συνθήκης» (Απόφαση

2005/842/ΕΚ της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, προοίµιο, σηµείο 17).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των επιµέρους άρθρων του Νσχ

1.Επί του άρθρου 2 παρ. 2

Συµφώνως προς την παρ. 2 του άρθρου 2 του Νσχ, µε τη δηµοσίευσή του

στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, εκκινούν αµελλητί οι διαδικασίες ολο-

κλήρωσης της συγχώνευσης των εταιρειών ΟΣΕ και Ε∆ΙΣΥ, µε απορρόφηση

της δεύτερης από την πρώτη. Ωστόσο, δεδοµένης της έκδοσης της υπ’ α-

ριθµ. 60201/ΕΓ∆ΕΚΟ 1964/2008 Κ.Υ.Α. «Εταιρικός Μετασχηµατισµός Οµί-

λου ΟΣΕ» (ΦΕΚ Β΄ 2602/22.12.2008), στο άρθρο µόνο παρ. 2 της οποίας ο-

ρίζεται ότι «Εγκρίνεται η συγχώνευση, µε απορρόφηση, της Ε∆ΙΣΥ Α.Ε. από

την ΟΣΕ Α.Ε.», η ως άνω διάταξη παρίσταται πλεοναστική.

2. Επί του άρθρου 2 παρ. 3

Συµφώνως προς την παρ. 3 του άρθρου 2 του Νσχ, µπορεί να µεταβιβα-

σθεί χωρίς αντάλλαγµα το σύνολο των µετοχών της ΓΑΙΑΟΣΕ από τον ΟΣΕ

στο ∆ηµόσιο, οπότε η εταιρεία περιέρχεται στην εποπτεία του Υπουργού Οι-

κονοµικών. Επισηµαίνεται ότι στο άρθρο µόνο παρ. 3 της υπ’ αριθµ. 60201/Ε-

Γ∆ΕΚΟ 1964/2008 Κ.Υ.Α. ορίζεται ότι «Εγκρίνεται η συγχώνευση, µε απορ-

ρόφηση, της ΓΑΙΑΟΣΕ Α.Ε. από την ΕΡΓΟΣΕ Α.Ε.». Για λόγους σαφήνειας,

θα µπορούσε να αναφερθεί η κατάργηση της ως άνω ρύθµισης. Ρύθµιση η ο-

ποία, άλλωστε, δεν εφαρµόσθηκε.

3. Επί του άρθρου 4 παρ. 5

Συµφώνως προς την παρ. 5 του άρθρου 4 του Νσχ, ο ΟΣΕ µπορεί να ανα-

θέτει στην ΕΡΓΟΣΕ, η οποία είναι συνδεδεµένη επιχείρηση κατά την έννοια

του άρθρου 42 ε παρ. 5 του κ.ν. 2190/1929, µεταξύ άλλων, την παροχή προς

αυτόν υπηρεσιών πάσης φύσεως, που σχετίζονται µε τον σχεδιασµό, την α-

νάπτυξη και την εφαρµογή των προγραµµάτων του. Ο τρόπος και οι όροι α-

νάθεσης παροχής υπηρεσιών προς τον ΟΣΕ καθορίζονται µε σύµβαση µετα-

ξύ του ΟΣΕ και της ΕΡΓΟΣΕ, η οποία εγκρίνεται µε απόφαση του Υπουργού

Υποδοµών, Μεταφορών και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσε-

ως. Επισηµαίνεται ότι, εν προκειµένω, στο µέτρο που το Νσχ δεν ορίζει δια-

φορετικώς, εφαρµόζεται το άρθρο 26 του ν. 3728/2008 (ΦΕΚ Α΄ 258) και η

υπ’ αριθµ. 8092/2008 Κ.Υ.Α. (ΦΕΚ Β΄ 2709) για τους κανόνες τεκµηρίωσης

«ενδοοµιλικών» συναλλαγών, στο πλαίσιο των οποίων οι όροι των ως άνω

συµβάσεων πρέπει να είναι όµοιοι ή ταυτόσηµοι και, σε κάθε περίπτωση, να

µην αποκλίνουν αναιτιολογήτως από τους όρους οι οποίοι θα εφαρµόζονταν

για τις ίδιες ή παρόµοιες συναλλαγές µεταξύ ανεξάρτητων επιχειρήσεων

(αρχή των ίσων αποστάσεων).
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4. Επί του άρθρου 6 παρ. 12 περίπτ. β΄και δ΄

Όπως έχει κριθεί, η έγκριση, τροποποίηση, επέκταση κ.λπ. πολεοδοµικών

σχεδίων καθώς και ο µε αυτά αρρήκτως συνδεδεµένος καθορισµός όρων δο-

µήσεως και χρήσεων γης πρέπει, συµφώνως προς το άρθρο 43 παρ. 2 του

Συντάγµατος, να γίνεται µόνο µε προεδρικό διάταγµα (βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ

602/2002, 657/2001, 2446/2000, 2412/1999, 3111, 1757, 1712, 1417,

359/1998, 2009/1997, 5935/1996). Περαιτέρω, το προβλεπόµενο από τις δια-

τάξεις του άρθρου 26 του ν. 1337/1983 τοπικό ρυµοτοµικό σχέδιο έχει τον ί-

διο χαρακτήρα µε το εγκρινόµενο κατ’ εφαρµογή του άρθρου 3 του Ν.∆/τος

της 17.7./16.8.1923 (228 Α΄) ρυµοτοµικό σχέδιο και δεν διαφοροποιείται α-

πό αυτό παρά µόνο ως προς την κλίµακά του, εφόσον επηρεάζει και επηρε-

άζεται από τα λοιπά εγκεκριµένα σχέδια πόλεως της ευρύτερης περιοχής

(βλ. ΟλΣτΕ 2232/1999, 2774/98). Ο καθορισµός των χώρων ανεγέρσεως των

κτηρίων που εξυπηρετούν δηµόσιο, δηµοτικό ή κοινωφελή σκοπό υπόκειται

σε χωροταξικό και πολεοδοµικό σχεδιασµό. Οι χώροι αυτοί πρέπει να καθο-

ρίζονται κατ’ αρχήν σε περιοχές µε εγκεκριµένο ρυµοτοµικό σχέδιο, κατ’ ε-

ξαίρεση δε, σε περίπτωση, εποµένως, κατά την οποία αυτό είναι ανέφικτο ή

ιδιαίτερα δυσχερές, επιτρέπεται ο καθορισµός τους σε περιοχές εκτός σχε-

δίου, µε την έγκριση τοπικού ρυµοτοµικού σχεδίου (βλ. ΣτΕ 3068/2001,

2308/2000, κ.α.).

Συµφώνως προς την περίπτωση δ΄ της παρ. 12 του άρθρου 6 του Νσχ για

τα πάσης φύσεως κτίσµατα που διαχειρίζεται η ΕΡΓΟΣΕ και για τα οποία

δεν έχουν εκδοθεί, εν όλω ή εν µέρει, οι προβλεπόµενες από την κείµενη

νοµοθεσία οικοδοµικές και συναφείς άδειες, εισάγεται ειδική διαδικασία νο-

µιµοποίησης µέσω της έκδοσης των σχετικών αδειών µε απόφαση του Υ-

πουργού Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, µετά από αί-

τηση της ΓΑΙΑΟΣΕ, χωρίς να επιβάλλονται οι προβλεπόµενες στον νόµο

χρηµατικές ή άλλες κυρώσεις, και περατώνεται εντός 30 ηµερών. Εάν απαι-

τείται τροποποίηση του υφιστάµενου πολεοδοµικού καθεστώτος, ορίζεται ό-

τι «ακολουθείται η διαδικασία της περίπτωσης γ΄ της παρούσας παραγρά-

φου». Ωστόσο, δεδοµένου ότι η τροποποίηση πολεοδοµικού καθεστώτος

ρυθµίζεται την περίπτωση β΄ και όχι στην περίπτωση γ΄ του παρόντος, κρί-

νεται σκόπιµη η αντικατάσταση της περίπτωσης γ΄ από την περίπτωση β΄

του ίδιου άρθρου.

Περαιτέρω επισηµαίνεται (βλ. έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της

Βουλής επί του Νσχ «Ταυτότητα κτιρίων, υπερβάσεις δόµησης και αλλαγές

χρήσης, µητροπολιτικές αναπλάσεις και άλλες διατάξεις», σελ. 4 επ.) ότι, ό-

πως έχει παγίως κριθεί, «το οικιστικό περιβάλλον έχει αναχθεί σε συνταγ-

µατικώς προστατευόµενη αξία, οι διατάξεις δε αυτές του Συντάγµατος (άρ-

θρο 24 παρ. 1 και 2) απευθύνουν στον κοινό και κανονιστικό νοµοθέτη επι-
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ταγές να ρυθµίσει την πολεοδοµική διαµόρφωση βάσει ενός ορθολογικού

πολεοδοµικού σχεδιασµού, δηλαδή σχεδιασµού υπαγορευόµενου από πο-

λεοδοµικά κριτήρια και προσαρµοσµένου στην ιδιοµορφία και την εν γένει

φυσιογνωµία, καθώς και τις ανάγκες, κάθε περιοχής, ώστε οι οικισµοί να

διαµορφώνονται έτσι που να εξασφαλίζουν τους καλύτερους, κατά το δυνα-

τό, όρους διαβίωσης» (ΣτΕ 4040/2005). «Κατ’ ακολουθίαν τούτων, απαγο-

ρεύεται, καταρχήν, η λήψη µέτρων που επιφέρουν επιδείνωση των όρων

διαβιώσεως και υποβάθµιση του υπάρχοντος φυσικού ή του διαγραφοµένου

από την ισχύουσα πολεοδοµική νοµοθεσία οικιστικού περιβάλλοντος» (Ολ-

ΣτΕ 123/2007, 1528/2003. Επίσης βλ. ∆. Μέλισσα, Οι χρήσεις γης και το Γε-

νικό Πολεoδοµικό Σχέδιο, 2007, σελ. 66-78, Αν. Τάχο, ∆ίκαιο Προστασίας

Περιβάλλοντος, Έκτη έκδοση, 2006, σελ. 39-43). Στο πλαίσιο του Γενικού

Οικοδοµικού Κανονισµού (ν. 1577/1985), κάθε κατασκευή που εκτελείται χω-

ρίς την άδεια της παρ. 1 του άρθρου 22 ή καθ’ υπέρβαση της αδείας ή µε βά-

ση άδεια που ανακλήθηκε ή κατά παράβαση των σχετικών διατάξεων, είναι

αυθαίρετη και υπάγεται στις σχετικές για τα αυθαίρετα κτίσµατα διατάξεις

του ν. 1337/1983, όπως ισχύουν. Αυθαίρετη κατά το προηγούµενο εδάφιο

κατασκευή, η οποία όµως δεν παραβιάζει τις ισχύουσες πολεοδοµικές δια-

τάξεις ή αυτές που ίσχυαν κατά τον χρόνο κατασκευής της, είναι δυνατόν

να νοµιµοποιηθεί µετά από έκδοση ή αναθεώρηση οικοδοµικής άδειας (άρ-

θρο 22 παρ. 3 του ΓΟΚ).

Στην περίπτωση, πάντως, που έχει γίνει αλλαγή της χρήσης κτηρίου ή

τµήµατός του κατά παράβαση του άρθρου 5, αυτή είναι αυθαίρετη. Συνεπώς,

εφαρµόζονται κατ’ αναλογίαν οι διατάξεις του άρθρου 17 του ν. 1337/1983,

όπως ισχύει, µόνο ως προς την επιβολή του προστίµου. Εάν για την αλλαγή

της χρήσης έχουν εκτελεσθεί δοµικές κατασκευές, εκτός από την επιβολή

προστίµου, διατάσσεται και η κατεδάφισή τους (άρθρο 22 παρ. 4 του ΓΟΚ)

(βλ. αναλυτικώς Α. Μίντζια, Αυθαίρετη δόµηση. Ερµηνευτικοί προβληµατι-

σµοί στο πλαίσιο των διατάξεων για τη νοµιµοποίηση των αυθαίρετων κατα-

σκευών, ∆ι∆ικ 2008, σελ. 3, ∆. Χριστοφιλόπουλο, Το δίκαιο της δόµησης, τ.

Γ΄, Γενικός Οικοδοµικός Κανονισµός, 2001, σελ. 152-153, 289-292). Εξαίρε-

ση από τον κανόνα της κατεδάφισης των, κατά παράβαση των καθορισθέ-

ντων για ορισµένη περιοχή όρων και περιορισµών δόµησης οικοδοµούµενων

κτισµάτων, έχει κριθεί ανεκτή από το Συµβούλιο της Επικρατείας «οσάκις αι

αυθαίρετοι κατασκευαί οφείλονται εις ασηµάντους από πολεοδοµικής από-

ψεως παραβάσεις, αίτινες, ως εκ του µεγέθους, της µορφής και των επιπτώ-

σεών των, δεν ασκούν σοβαράν επιρροήν επί της λειτουργικότητος των οικι-

σµών, µη παρεµποδίζουσαι την οµαλήν ανάπτυξιν αυτών, ουδ’ επιδρώσαι δυ-

σµενώς επί των όρων διαβιώσεως, ώστε να καταστούν συνταγµατικώς ανε-

πίτρεπτοι», αποκλειοµένης, έτσι, της εξαίρεσης από τον γενικώς ισχύοντα
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κανόνα της κατεδάφισης αυθαίρετων κατασκευών «οσάκις αύται είναι απο-

τέλεσµα σοβαρών παραβάσεων των ισχυόντων όρων και περιορισµών δοµή-

σεως» (ΟλΣτΕ 1876/1980). Προκειµένου να είναι συνταγµατικώς ανεκτή

(σύµφωνη µε το άρθρο 24 παρ. 2 του Συντάγµατος) η θέσπιση εξαίρεσης α-

πό την κατεδάφιση, απαιτείται κρίση της διοίκησης η οποία να διαµορφώνε-

ται βάσει πολεοδοµικών κριτηρίων, και να µην εξαρτάται από το µέγεθος, το

είδος ή τη σηµασία της κατασκευής ή των επιπτώσεών της επί του περιβάλ-

λοντος χώρου, διασφαλιζοµένης της συνεκτίµησης της συνολικής επιβά-

ρυνσης της περιοχής, καθώς και της εξασφάλισης τόσο της λειτουργικότη-

τας όσο και της οµαλής ανάπτυξης των οικισµών (ΟλΣτΕ 1876/1980,

3930/2008). Βλ. όµως και ΟλΣτΕ 3500/2009).

Υπό το φως της ανωτέρω νοµολογίας, θα πρέπει να διασφαλισθεί ότι η

ρύθµιση του ζητήµατος, ιδίως µε την έκδοση των σχετικών προεδρικών δια-

ταγµάτων όπου υπάρχει τροποποίηση του υφιστάµενου πολεοδοµικού καθε-

στώτος, υπάγεται σε πολεοδοµικό σχεδιασµό, ο οποίος στοχεύει στην εξα-

σφάλιση καλύτερων όρων διαβίωσης για τους κατοίκους, η δε µεταχείριση

των ως άνω αυθαίρετων κ.λπ. κτισµάτων του ΟΣΕ και του ∆ηµοσίου συνδέε-

ται προς την επιβάρυνση που έχει προκληθεί ειδικότερα σε κάθε περιοχή ό-

που αυτοί έχουν ανεγερθεί, χωρίς, βεβαίως, να θίγονται οι αρχές, αφενός,

του κράτους δικαίου, (αρχή κατοχυρούµενη στο άρθρο 25 παρ. 1 του Συ-

ντάγµατος) και, αφετέρου, της ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος)

σε βάρος όσων δεν παρέβησαν τις διατάξεις της πολεοδοµικής νοµοθεσίας

(βλ. ιδίως ΟλΣτΕ 3500/2009, βλ. και ∆. Μέλισσα, όπ.π., σελ. 264).

5. Επί του άρθρου 6 παρ. 15

Με την παρ. 15 του άρθρου 6 του Νσχ ορίζεται ότι τα ακίνητα που βρίσκο-

νται κατά µήκος της Εθνικής Σιδηροδροµικής Υποδοµής και ανήκουν στον

∆ιαχειριστή της Υποδοµής ή εµπίπτουν στη διαχειριστική του αρµοδιότητα,

απαλλάσσονται από τα τέλη καθαριότητας και αποκοµιδής απορριµµάτων

καθώς και φωτισµού. Τα µέχρι τη δηµοσίευση του παρόντος βεβαιωθέντα

τέλη, πρόστιµα ή προσαυξήσεις διαγράφονται. Συµφώνως προς το άρθρο 82

παρ. 1 του από 24.9/20.10.1958 β.δ. «Περί κωδικοποιήσεως εις ενιαίον κεί-

µενον νόµου των ισχυουσών διατάξεων περί των προσόδων των δήµων και

κοινοτήτων» (ΦΕΚ Α΄18), απαλλάσσονται από κάθε δηµοτικό ή κοινοτικό

φόρο, τέλος δικαίωµα και εισφορά, µεταξύ άλλων, εκείνοι που έχουν φορο-

λογικές απαλλαγές από συµβάσεις τις οποίες έχουν συνάψει µε το ∆ηµό-

σιο, εφόσον οι συµβάσεις αυτές έχουν κυρωθεί µε νόµο και αναφέρουν ρη-

τώς την ως άνω απαλλαγή. Για την ιστορία του πράγµατος αναφέρεται ότι,

στο πλαίσιο αυτό, έχει κριθεί από τη νοµολογία ότι, συµφώνως προς τα άρ-

θρα 24 και 25 της δια του ν.δ. της 16/17 Οκτωβρίου 1925 (ΦΕΚ Α΄309) κυρω-
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θείσας σύµβασης «Περί προµηθείας ηλεκτρισµού και περί µεταφορών», οι α-

παλλαγές που έχουν συνοµολογηθεί υπέρ του δικαιοπαρόχου του ΟΣΕ δεν

καταλαµβάνουν τα τέλη καθαριότητας, αποκοµιδής απορριµµάτων και φωτι-

σµού (ΣτΕ 13/2000, 1839-1842/1998, 5313/1997, 523/1953), και, συνεπώς ο

ΟΣΕ βαρύνεται, καταρχήν, µε την καταβολή τους.

Κατά την παρ. 2 του άρθρου 102 του Συντάγµατος, οι ΟΤΑ έχουν διοικητι-

κή και οικονοµική αυτοτέλεια. Η διοικητική αυτοτέλεια των ΟΤΑ πρώτου και

δεύτερου βαθµού έναντι της κρατικής διοίκησης περιλαµβάνει την κατοχύ-

ρωση του διοικητικού τους έργου, δηλαδή την εξουσία των ΟΤΑ να αποφα-

σίζουν αποκλειστικώς επί των τοπικών υποθέσεων αρµοδιότητάς τους, µε

δικά τους όργανα, εντός των πλαισίων των γενικών κανόνων που διέπουν

την οργάνωση και λειτουργία τους, καθώς και την κατοχύρωση των διοικού-

ντων οργάνων τους, δηλαδή το δικαίωµα εκλογής των τοπικών αρχών µε

καθολική και µυστική ψηφοφορία (ΣτΕ 4077-4080/2009). Κατά τα ανωτέρω,

οι ΟΤΑ έχουν τεκµήριο αρµοδιότητας επί των τοπικών υποθέσεων, το οποίο

θεµελιώνεται απευθείας στο Σύνταγµα, και αυτοτέλεια των τοπικών αρχών

τους, οι οποίες εποπτεύονται από την κεντρική διοίκηση µόνο επί της νοµι-

µότητας των πράξεων και παραλείψεών τους. Περαιτέρω, η οικονοµική αυ-

τοτέλεια προσδιορίζεται τόσο υπό λειτουργική όσο και υπό οργανική άπο-

ψη. Η οργανική οικονοµική αυτοτέλεια έχει την έννοια ότι οι ΟΤΑ έχουν ίδια

αποφασιστικά όργανα επί των οικονοµικών τοπικών υποθέσεων (βλ. ∆. Κο-

ντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Το Ελεγκτικό Συνέδριο ως θεσµική εγγύηση

της διοικητικής και δηµοσιονοµικής αυτοτέλειας των ΟΤΑ, στον Τιµητικό Τό-

µο για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, όπ.π., σελ. 387).

Τα τέλη καθαριότητας, αποκοµιδής απορριµµάτων και φωτισµού επιβάλ-

λονται, συµφώνως προς τα άρθρα 21 παρ. 1, όπως τροποποιήθηκε από την

παρ. 1 του άρθρου 4 του ν. 1080/1980 (ΦΕΚ Α΄246), και 22 του από

24.9/20.10.1958 β.δ., µε απόφαση του οικείου δηµοτικού συµβουλίου. Κατά

νοµική ακριβολογία, τα τέλη καθαριότητας και αποκοµιδής απορριµµάτων εί-

ναι ανταποδοτικά τέλη (ΣτΕ 1371/1983, 4224/1988), ενώ τα τέλη φωτισµού

έχουν χαρακτήρα φόρου (ΣτΕ 1936/1992). Στο πλαίσιο των ανωτέρω γεννά-

ται προβληµατισµός ως προς το εάν η απαλλαγή των ακινήτων που βρίσκο-

νται κατά µήκος της Εθνικής Σιδηροδροµικής Υποδοµής και ανήκουν στην

κυριότητα ή τη διαχειριστική αρµοδιότητα του ∆ιαχειριστή της Υποδοµής α-

πό την καταβολή των ως άνω τελών και, κυρίως, η διαγραφή των τελών που

έχουν ήδη βεβαιωθεί, µαζί µε τα πρόστιµα και τις προσαυξήσεις, χωρίς τη

σύµπραξη των αρµόδιων οργάνων του οικείου ΟΤΑ, συνιστά, ιδίως δεδοµέ-

νου του ανταποδοτικού τους χαρακτήρα για υπηρεσίες καθαριότητας και α-

ποκοµιδής απορριµµάτων, οι οποίες παρέχονται ή έχουν ήδη παρασχεθεί,

περίπτωση κάµψης ή περιορισµού της διοικητικής και της οργανικής οικονο-
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µικής αυτοτέλειας των ΟΤΑ πρώτου βαθµού, συνάδουσας προς το 102 παρ.

2 του Συντάγµατος, όπως αναλύθηκε ανωτέρω. Επίσης, στην περίπτωση της

διαγραφής βεβαιωµένων απαιτήσεων των ΟΤΑ, τίθεται ζήτηµα προστασίας

τους, συµφώνως προς το άρθρο 17 παρ. 1 και το άρθρο 1 του Πρώτου Πρό-

σθετου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.∆.Α., δεδοµένου ότι, όπως έχει παγίως κριθεί,

στο ρυθµιστικό τους πεδίο εµπίπτουν και ενοχικά δικαιώµατα όπως επίσης

και νοµίµως κεκτηµένα οικονοµικά συµφέροντα (ΟλΑΠ 40/1998, ΝοΒ 1999,

σελ. 752 µε σχόλιο Γ. Κασιµάτη. Επίσης, βλ. ΑΠ 104/2009).

6. Επί του άρθρου 10

α) Στο µέτρο που το Νσχ δεν ορίζει διαφορετικώς, εφαρµόζεται και εν

προκειµένω, όπως κατά τα ανωτέρω, το άρθρο 26 του ν. 3728/2008 (ΦΕΚ Α΄

258) και η υπ’ αριθµ. 8092/2008 Κ.Υ.Α. (ΦΕΚ Β΄ 2709) για τους κανόνες τεκ-

µηρίωσης «ενδοοµιλικών» συναλλαγών, στο πλαίσιο των οποίων οι όροι των

ως άνω συµβάσεων πρέπει να είναι όµοιοι ή ταυτόσηµοι και, σε κάθε περί-

πτωση, να µην αποκλίνουν αναιτιολογήτως από τους όρους οι οποίοι θα ε-

φαρµόζονταν για τις ίδιες ή παρόµοιες συναλλαγές µεταξύ ανεξάρτητων ε-

πιχειρήσεων (αρχή των ίσων αποστάσεων).

β) Συµφώνως προς την παρ. 4 του άρθρου 10 του Νσχ, οι συµβάσεις του

ΟΣΕ µε την ΕΡΓΟΣΕ και την ΤΡΑΙΝΟΣΕ συνάπτονται κατ’ εξαίρεση οποιων-

δήποτε περιορισµών της εθνικής νοµοθεσίας ως προς τις δηµόσιες συµβά-

σεις, όπως, ενδεικτικώς, καθόσον αφορά τη διαδικασία κατάρτισής τους και

τον προηγούµενο έλεγχο από το Ελεγκτικό Συνέδριο.

αα) Επισηµαίνεται, καταρχάς, ότι οι περιορισµοί του ευρωπαϊκού δίκαιου,

καθώς και οι περιορισµοί της εθνικής νοµοθεσίας που συνιστούν ενσωµάτω-

ση οδηγιών και αφορούν τη διαδικασία σύναψης των δηµόσιων συµβάσεων

και τις διατυπώσεις διαφάνειας, δεν µπορούν να ρυθµισθούν διαφορετικά ή

να εξαιρεθούν από τον κοινό νοµοθέτη (βλ. εν προκειµένω ιδίως π.δ.

59/2007 «Προσαρµογή της Ελληνικής Νοµοθεσίας στις διατάξεις της Οδη-

γίας 2004/17/ΕΚ "περί συντονισµού των διαδικασιών σύναψης συµβάσεων

στους τοµείς του ύδατος, της ενέργειας, των µεταφορών και των ταχυδρο-

µικών υπηρεσιών" (ΦΕΚ Α΄ 67). Ωστόσο, κατά το άρθρο 23 της ως άνω Οδη-

γίας, το οποίο ενσωµατώθηκε µε την παρ. 5 του άρθρου 19 του π.δ. 59/2007,

η συµβατική δέσµευση της αναθέτουσας αρχής (∆ηµόσιο, οργανισµοί δηµο-

σίου δικαίου, δηλαδή οργανισµοί οι οποίοι έχουν συσταθεί µε συγκεκριµένο

σκοπό την κάλυψη αναγκών γενικού συµφέροντος που δεν εµπίπτουν στον

βιοµηχανικό ή τον εµπορικό τοµέα, οι οποίοι έχουν νοµική προσωπικότητα,

και των οποίων η δραστηριότητα χρηµατοδοτείται κατά το µεγαλύτερο µέ-

ρος από το κράτος ή τις τοπικές ή περιφερειακές αρχές ή άλλους οργανι-
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σµούς δηµοσίου δικαίου των οποίων η διαχείριση υπόκειται σε έλεγχο α-

σκούµενο από τους οργανισµούς αυτούς, ή των οποίων περισσότερο από το

ήµισυ των µελών του διοικητικού, του διευθυντικού ή του εποπτικού συµ-

βουλίου διορίζεται από το κράτος, τις τοπικές ή περιφερειακές αρχές τοπι-

κής αυτοδιοίκησης ή άλλους οργανισµούς δηµοσίου δικαίου, (όπως εν προ-

κειµένω) µε συνδεδεµένες µε αυτή επιχειρήσεις δεν εµπίπτει, κατά βάση,

στο ρυθµιστικό πεδίο της Οδηγίας. Άρα µπορεί να εξαιρεθεί από τους προ-

βλεπόµενους περιορισµούς (υπό την επιφύλαξη των ειδικότερων προβλέψε-

ων περί του 80% του µέσου κύκλου εργασιών της συνδεδεµένης επιχείρη-

σης, ο οποίος πρέπει να προέρχεται από τις αναθέσεις της αναθέτουσας αρ-

χής τις οποίες θέτει το ίδιο άρθρο υπό στοιχείο γ΄). Στην περίπτωση που η

συνδεδεµένη επιχείρηση παρουσιάζει οργανωτική αυτονοµία, το ∆ικαστήριο

της Ευρωπαϊκής Ένωσης (∆ΕΚ απόφαση της 6ης Απριλίου 2006, C-

410/2004, ANAV, σκ. 24, ∆ΕΚ απόφασης της 18ης Νοεµβρίου 1999, C-

107/1998, Teckal, σκ. 50) έχει κρίνει ότι είναι επιτρεπτή η απευθείας ανάθε-

ση στη συνδεδεµένη επιχείρηση και, άρα, η µη εφαρµογή της διαδικασίας

κατάρτισης δηµόσιων συµβάσεων που προβλέπει η ως άνω Οδηγία, όταν η

αναθέτουσα αρχή ασκεί έλεγχο επί της αντισυµβαλλοµένης της, η οποία

δραστηριοποιείται κατά κύριο λόγο για την εξυπηρέτηση των δικών της συµ-

φερόντων και αναγκών (βλ. Ελ. Τροβά/Π. Σκουρή, Το κοινοτικό δίκαιο των

δηµοσίων συµβάσεων, 2009, σελ. 260 επ.).

ββ) Όµως, συµφώνως προς το άρθρο 98 παρ. 1 εδ. β΄ του Συντάγµατος,

στην αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ανήκει «ο έλεγχος συµβάσε-

ων µεγάλης οικονοµικής αξίας στις οποίες αντισυµβαλλόµενος είναι το ∆η-

µόσιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται µε το ∆ηµόσιο από την ά-

ποψη αυτή, όπως νόµος ορίζει». Με τις διατάξεις δε του άρθρου 8 παρ. 1

του ν. 2741/1999 (ΦΕΚ Α΄ 199), όπως αυτές τροποποιήθηκαν µε τα άρθρα 2

του ν. 3060/2002 (ΦΕΚ Α΄ 242), 9 παρ. 3 του ν. 3090/2002 (ΦΕΚ Α΄ 329) και

12 παρ. 27 του ν. 3310/2005 (ΦΕΚ Α΄ 30), το Ελεγκτικό Συνέδριο ελέγχει ει-

δικότερα, µεταξύ άλλων, τη νοµιµότητα των συµβάσεων παροχής υπηρε-

σιών του ∆ηµοσίου, των ν.π.δ.δ. και των δηµόσιων επιχειρήσεων και οργανι-

σµών, όταν το προϋπολογιζόµενο οικονοµικό αντικείµενο υπερβαίνει το πο-

σό του ενός εκατοµµυρίου (1.000.000) ευρώ. Επισηµαίνεται ότι η ως άνω αρ-

µοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου διατηρήθηκε και υπό το εξαιρετικό κα-

θεστώς της κατασκευής των ολυµπιακών έργων, όπου προβλέφθηκε απλώς

σύντµηση της προβλεφθείσας προθεσµίας ελέγχου (άρθρο 6 παρ. 1 του ν.

2947/2001, ΦΕΚ Α΄ 228, µε το οποίο συµπληρώθηκε η παρ. 1 του άρθρου 8

του ν. 2741/1999, ΦΕΚ Α΄ 199).

Έχει κριθεί ότι στον προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας του Ελεγκτικού Συ-
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νεδρίου υπάγονται συµβάσεις στις οποίες συµβαλλόµενο είναι το ∆ηµόσιο ή

άλλο νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται µε αυτό, όπως τα ν.π.δ.δ. και οι δη-

µόσιες επιχειρήσεις και οργανισµοί, ανεξαρτήτως της ειδικότερης νοµικής

τους µορφής (βλ. Πράξη ΕΣ 10/2007 Τµήµα VI, 129/2007 Τµήµα VI. Ειδικώς

ως προς την ΕΡΓΟΣΕ ως συνδεδεµένη επιχείρηση της οποίας τα σχέδια

συµβάσεων υπάγονται στον έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου βλ. Πρακτικό

ΕΣ 63/2002 Τµήµα ΣΤ΄). «Η ευρεία αυτή ερµηνεία της διάταξης συνάδει

προς το σκοπό του συντακτικού νοµοθέτη, ο οποίος συνίσταται στη διασφά-

λιση της νοµιµότητας και της διαφάνειας στη συµβατική δραστηριότητα του

δηµόσιου τοµέα, από την οποία πηγάζουν σηµαντικές οικονοµικές υποχρεώ-

σεις εις βάρος του κρατικού προϋπολογισµού ή των κατ’ ιδίαν προϋπολογι-

σµών των συµβαλλόµενων νοµικών προσώπων» (Πράξη ΕΣ 10/2007 Τµήµα

VI). Υπό την έννοια αυτή, και µε βάση και την αρχή της διαφάνειας, µόνο πε-

ριορισµένου εύρους συµβάσεις µπορούν να εξαιρούνται από τον έλεγχο του

Ελεγκτικού Συνεδρίου, ο οποίος περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, και τη δια-

σφάλιση της εφαρµογής των κανόνων του κοινοτικού δικαίου ως προς τη

διαφάνεια στις δηµόσιες συµβάσεις (βλ. Ελ. Τροβά, Το Ελεγκτικό Συνέδριο

και η διασφάλιση της διαφάνειας στις δηµόσιες συµβάσεις, στον Τιµητικό

Τόµο για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ∆ιαφάνεια και Ανεξαρτη-

σία στον έλεγχο του δηµοσίου χρήµατος, 2004, σελ. 980).

Συνεπώς, στον ως άνω έλεγχο νοµιµότητας του Ελεγκτικού Συνεδρίου υ-

πάγεται κάθε γραπτή συµφωνία εκτέλεσης έργου, προµήθειας αγαθών και

παροχής υπηρεσιών µεγάλης οικονοµικής αξίας, η οποία, µάλιστα, όπως έ-

χει υποστηριχθεί, συνάπτεται είτε µεταξύ δηµόσιων αρχών, όπως είναι το

κράτος, οι Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης και γενικώς οι οργανισµοί δη-

µοσίου δικαίου κ.λπ. κατά τα ανωτέρω, είτε µεταξύ δηµόσιων αρχών αφενός

και ιδιωτών αφετέρου (βλ. Απ. Γέροντα σε Απ. Γέροντα/Σ. Λύτρα/Π. Παυλό-

πουλου/Γλ. Σιούτη/Σ. Φλογαϊτη, ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 2004, σελ. 303-304 και

τον ίδιο Ο προληπτικός έλεγχος των δηµόσιων συµβάσεων από το Ελεγκτι-

κό Συνέδριο, στον Τιµητικό Τόµο για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρί-

ου, όπ. π., σελ. 67). Κατά τούτο, υπάγονται στον ως άνω έλεγχο και δηµό-

σιες συµβάσεις οι οποίες εξαιρούνται από το πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας

2004/17/ΕΚ, συµφώνως µε όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω (υπό ββ) (βλ. και υπ’

αριθµ. 271/2008 γνωµοδότηση του ΝΣΚ (Ολοµ.) προκειµένου περί της Οδη-

γίας 2004/18/ΕΚ). Βάσει των ανωτέρω, οι µεγάλης οικονοµικής αξίας συµβά-

σεις των παρ. 1 και 2 και των δύο πρώτων εδαφίων της παρ. 3 του άρθρου 11

του Νσχ εµπίπτουν στον προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας του Ελεγκτικού

Συνεδρίου του άρθρου 98 παρ. 1 εδ. β΄ του Συντάγµατος. Η δε εξαίρεση που

εισάγεται µε την παρ. 4 του ίδιου άρθρου ως προς τον προληπτικό έλεγχο

νοµιµότητας του Ελεγκτικού Συνεδρίου στις ρυθµιζόµενες από αυτή συµβά-
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σεις δεν συνάδει, κατά τη γενικότητα της διατύπωσής της, µε την ως άνω

συνταγµατική διάταξη.

7. Επί του άρθρου 16

Με την προτεινόµενη διάταξη ρυθµίζεται η διαδικασία µεταφοράς πλεονά-

ζοντος τακτικού προσωπικού των εταιρειών του οµίλου ΟΣΕ σε άλλους φο-

ρείς του δηµόσιου τοµέα.

Στην παρ. 7 του υπό ψήφιση άρθρου ορίζεται ότι οι µεταφερόµενοι εργα-

ζόµενοι τοποθετούνται σε φορέα υποδοχής, κατά σειρά, σε κενή οργανική

«θέση προτίµησης», ή σε κενή οργανική θέση παρεµφερούς ειδικότητας, ή

σε οποιαδήποτε κενή οργανική θέση, ή σε συνιστώµενη προσωποπαγή θέση

σύµφωνη µε τα τυπικά τους προσόντα. Εν προκειµένω τίθεται το ερώτηµα ε-

άν η προτεινόµενη διάταξη επιδιώκει, στην περίπτωση που δεν υπάρχει κενή

οργανική θέση παρεµφερούς ειδικότητας, και ειδικότερα στο εδάφιο γ), να

τοποθετηθεί ο µεταφερόµενος µισθωτός σε κενή οργανική θέση που δεν εί-

ναι σύµφωνη µε τα τυπικά του προσόντα, ζήτηµα όµως που ρυθµίζεται για α-

ντίστοιχη περίπτωση στο αµέσως επόµενο εδάφιο, το οποίο προβλέπει αυ-

τήν ακριβώς την αντιστοιχία προσόντων και νέας θέσεως εργασίας.

Στην παρ. 9 της υπό ψήφιση διάταξης ρυθµίζονται τα µισθολογικά θέµατα

του µεταφερόµενου εργαζοµένου στο φορέα υποδοχής. Στο εδάφιο β) ορί-

ζεται ότι ο εργαζόµενος κατατάσσεται σε βαθµό και µισθολογικό κλιµάκιο

µε βάση τον συνολικό χρόνο υπηρεσίας του στις εταιρείες του οµίλου ΟΣΕ.

Στο εδάφιο γ) ορίζεται ότι για τις αποδοχές των µεταφεροµένων εφαρµόζο-

νται οι διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 20 του ν. 2515/1997 (ΦΕΚ Α΄154).

Στο τρίτο εδάφιο της τελευταίας αυτής διάταξης ορίζεται ότι ως διατηρού-

µενες υψηλότερες αποδοχές θεωρούνται ο βασικός µισθός, το χρονοεπίδο-

µα και η ΑΤΑ (η οποία έχει πλέον καταργηθεί) και εξαιρούνται όλες οι άλλες

αποδοχές και παροχές σε είδος, πράγµα, όµως, το οποίο προκύπτει, ούτως

ή άλλως, και από τη διάταξη του άρθρου 15 του Νσχ.

8. Επί του άρθρου 17

Στην υπό ψήφιση διάταξη ορίζεται ότι, όσοι εργαζόµενοι δεν µεταφερ-

θούν σε φορέα υποδοχής, αλλά εξακολουθήσουν να απασχολούνται σε ε-

ταιρεία του οµίλου, τεκµαίρεται αµαχήτως ότι αποδέχονται ανεπιφυλάκτως

κάθε µεταβολή συλλογικών και ατοµικών συµβάσεων, όρων και συνθηκών

εργασίας. Εν προκειµένω, όµως, τίθεται το ερώτηµα, εάν δυσχεραίνεται το

δικαίωµα πρόσβασης στα αρµόδια ∆ικαστήρια (άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγ-

µατος, άρθρο 6 παρ. 1 της Ε.Σ.∆.Α.), εφόσον τεκµαίρεται αµαχήτως η απο-

δοχή του εργαζοµένου από το γεγονός και µόνο της συνέχισης της απα-
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σχόλησής του, ακόµη, εποµένως, και αν έχει εκφράσει ρητώς την επιφύλα-

ξή του, προκειµένου να κριθεί δικαστικώς η νοµιµότητα της µεταβολής των

όρων της έννοµης αυτής σχέσης του.

9. Επί του άρθρου 18

Στην παρ. 1 του υπό ψήφιση άρθρου ορίζεται ότι το ∆ιοικητικό Συµβούλιο

κάθε εταιρείας του οµίλου ΟΣΕ (εφεξής Εταιρεία) οφείλει να καταρτίσει Ε-

σωτερικό Κανονισµό Λειτουργίας. Στην παρ. 2 ορίζεται ότι, εάν καταργηθεί

οργανική θέση εργαζοµένου, εξετάζεται η δυνατότητα µετάθεσής του σε

κενή οργανική θέση της ίδιας εταιρείας. Ορίζεται επίσης ότι, εάν αυτό «δεν

ενδείκνυται», εξετάζεται η δυνατότητα µεταφοράς του σε κενή οργανική

θέση άλλης Εταιρείας, και εάν ούτε αυτό ενδείκνυται, ακολουθείται η διαδι-

κασία µεταφοράς σε φορέα υποδοχής. Στην προτεινόµενη, όµως, διάταξη

δεν προβλέπονται κριτήρια επιλογής των προς µετάθεση ή προς µεταφορά

εργαζοµένων, οπότε προκύπτει το ερώτηµα πώς θα πραγµατοποιηθεί η επι-

λογή αυτή, σε περίπτωση κατάργησης µικρότερου αριθµού οργανικών θέσε-

ων σε σχέση µε τον αριθµό των εργαζοµένων που ανήκουν στην ίδια ειδικό-

τητα. Παρίσταται προβληµατική, εν προκειµένω, η ευχέρεια των ∆.Σ. των Ε-

ταιρειών να αποφασίζουν, για τα ανωτέρω ζητήµατα, κατ’ απόλυτη διακριτι-

κή ευχέρεια και χωρίς κανένα θεσµοθετηµένο κριτήριο επιλογής, δεδοµέ-

νου ότι κάτι τέτοιο προσκρούει στην αρχή του κράτους δικαίου (για την έν-

νοια της αρχής του κράτους δικαίου, βλ., ενδεικτικώς, Α. Μανιτάκη, Κράτος

∆ικαίου και ∆ικαστικός Έλεγχος της Συνταγµατικότητας, 1994, σελ. 122-

140). Επίσης, ανακύπτει το ερώτηµα, εάν η θέση, στην οποία θα µεταφερθεί

ο εργαζόµενος σε άλλη Εταιρεία, πρέπει να είναι παρεµφερούς ειδικότητας

ή αντίστοιχης των τυπικών του προσόντων. Αντίστοιχη ρύθµιση προβλέπε-

ται, άλλωστε, για τη µεταφορά εργαζοµένου σε φορέα υποδοχής (κατά την

έννοια του άρθρου 15) στην παρ. 7 του άρθρου 16 του Νσχ.

Στην παράγραφο 5 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι ο Εσωτερικός Κανονι-

σµός Λειτουργίας της Εταιρείας τροποποιούνται είτε µε απλή απόφαση του

∆ιοικητικού της Συµβουλίου, εάν η διοίκησή της έχει ανατεθεί σε ιδιωτικό

φορέα, είτε µε απόφαση του Υπουργού Υποδοµών και Μεταφορών και ∆ι-

κτύων στην αντίθετη περίπτωση. Εν προκειµένω προκύπτει το ερώτηµα, εάν

πρέπει να προηγηθεί και η διαδικασία ενηµέρωσης και διαβούλευσης που

προβλέπεται στο άρθρο 4 της Οδηγίας 2002/14/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινο-

βουλίου και του Συµβουλίου «περί θεσπίσεως γενικού πλαισίου ενηµερώσε-

ως και διαβουλεύσεως των εργαζοµένων στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα». Η

διαδικασία αυτή διέπει, µεταξύ άλλων, «την ενηµέρωση και τη διαβούλευση

σχετικά µε την κατάσταση, τη διάρθρωση και την πιθανή εξέλιξη της απα-
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σχόλησης µέσα στην επιχείρηση ή εγκατάσταση, καθώς και τα µέτρα πρό-

ληψης που ενδεχοµένως προβλέπονται, σε περίπτωση ιδίως που η απασχό-

ληση απειλείται», όπως και την ενηµέρωση και τη διαβούλευση σχετικώς µε

«αποφάσεις που µπορούν να επιφέρουν ουσιαστικές µεταβολές στην οργά-

νωση της εργασίας ή στις συµβάσεις εργασίας».

10. Επί του άρθρου 19

Συµφώνως µε τη διάταξη του άρθρου 22 παρ. 2 του Συντάγµατος «Με νό-

µο καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας που συµπληρώνονται από τις συλ-

λογικές συµβάσεις εργασίας συναπτόµενες µε ελεύθερες διαπραγµατεύ-

σεις και, αν αυτές αποτύχουν, µε τους κανόνες που θέτει η διαιτησία». ∆ια-

µορφώνεται, έτσι, ο θεσµός της συλλογικής αυτονοµίας, συµφώνως προς

τον οποίο οι συνδικαλιστικές οργανώσεις εργοδοτών και εργαζοµένων έ-

χουν τη νοµική ικανότητα να καθορίζουν ελευθέρως τα µεταξύ τους δικαιώ-

µατα και υποχρεώσεις, υπογράφοντας συλλογικές συµβάσεις (βλ. Π. ∆αγτό-

γλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Β΄, 1991, σελ. 858), ως αναγκαία προέκταση

της συνδικαλιστικής ελευθερίας, που καθιερώνεται στο άρθρο 23 παρ. 1 του

Συντάγµατος (βλ. Κ. Χρυσόγονο, όπ.π., σελ. 484). Γίνεται γενικώς δεκτό, ό-

τι το άρθρο 22 παρ. 2 του Συντάγµατος (υπό τη συνδυασµένη µάλιστα ερµη-

νεία µε το άρθρο 23 παρ. 1), περιορίζει την εξουσία του νοµοθέτη υπέρ της

συλλογικής αυτονοµίας. Η συλλογική διαπραγµάτευση οφείλει να αναγνω-

ρισθεί ως ο κύριος ρυθµιστικός παράγοντας των εργασιακών σχέσεων (βλ.

Γ. Λεβέντη, Συλλογική αυτονοµία και κρατικός παρεµβατισµός, 1981, σελ.

39, Κ. Χρυσόγονο, όπ.π., σελ. 485), που υποχωρεί υπέρ του νόµου µόνο ε-

φόσον συντρέχουν ειδικοί λόγοι, ενώ, εφόσον υπάρχει συλλογική σύµβαση

εργασίας, αυτή δεν µπορεί να τροποποιηθεί ή να καταργηθεί µε τυπικό νόµο

(βλ. Π. ∆αγτόγλου, όπ.π., σελ. 864 και 871). Τα ανωτέρω ενισχύονται τόσο

από τις διατάξεις του άρθρου 8 της υπ’ αριθµ. 151/1978 ∆ιεθνούς Σύµβασης

Εργασίας (στο εξής ∆ΣΕ), που κυρώθηκε µε τον ν. 2405/1996 (ΦΕΚ Α΄101),

οι οποίες επιτάσσουν τον διακανονισµό των όρων απασχόλησης στη ∆ηµό-

σια ∆ιοίκηση µε διαπραγµατεύσεις ή διαδικασία περιβαλλόµενη από εγγυή-

σεις ανεξαρτησίας και αµεροληψίας, και του άρθρου 5 της ∆ΣΕ 154/1981

(κυρώθηκε µε τον ν. 2403/1996), το οποίο απαιτεί να λαµβάνονται συµβατά

µε τις εθνικές συνθήκες µέτρα για την προώθηση της συλλογικής διαπραγ-

µάτευσης, όσο και από τη γενική διάταξη του άρθρου 2 της ∆ΣΕ 98/1949 (η

οποία κυρώθηκε µε τον ν. 4205/1961), όπου κατοχυρώνεται το δικαίωµα ε-

κούσιων συλλογικών διαπραγµατεύσεων [βλ. επίσης τα άρθρα 6 και 12 του

Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη (εφεξής, ΕΚΧ), που κυρώθηκε µε τον ν.

1426/1984 (ΦΕΚ Α΄ 32), και τα οποία κατοχυρώνουν τόσο το δικαίωµα εκού-
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σιας διαιτησίας για την επίλυση διαφορών εργασίας όσο και το δικαίωµα

συλλογικών διαπραγµατεύσεων. Οι ανωτέρω συµβάσεις αποτελούν σηµείο

αναφοράς για την ερµηνεία των συνταγµατικών διατάξεων και τη σωστή ε-

φαρµογή τους (βλ. Ι. Κουκιάδη, Εργατικό ∆ίκαιο – Συλλογικές εργασιακές

σχέσεις, τ. 1, έκδ. 1997, σελ. 29. Οµοίως, Κ. Χρυσόγονο, όπ.π., σελ. 484-

485)]. Συνεπώς, ως καθορισµός των «γενικών όρων εργασίας» πρέπει να

νοηθεί η θέσπιση ενός πλαισίου γενικών κανόνων από τον νοµοθέτη, των ο-

ποίων το ρυθµιστικό πεδίο να είναι τέτοιο, ώστε να αφήνει χώρο για «συ-

µπλήρωση» στις συλλογικές συµβάσεις (βλ. Κ. Χρυσόγονο, όπ. π., σελ. 485).

Η διάταξη του άρθρου 22 παρ. 2 του Συντάγµατος, η οποία καθορίζει τα ό-

ρια ρυθµιστικής εξουσίας µεταξύ συνδικαλιστικών οργανώσεων και κοινού

νοµοθέτη, αναθέτει στον τελευταίο την αρµοδιότητα να καθορίζει τους ό-

ρους εργασίας µε τρόπο γενικό και αφηρηµένο. Κατά την άποψη η οποία γί-

νεται δεκτή από τη νοµολογία, οι γενικοί όροι εργασίας, οι οποίοι µπορούν

να καθορισθούν µε νόµο, είναι δυνατόν να αναφέρονται όχι µόνο σε όλους

τους εργαζοµένους της χώρας, αλλά ακόµη και σε εργαζοµένους συγκεκρι-

µένων επιχειρήσεων (βλ. Γ. Λεβέντη, όπ.π., σελ. 36-37, Β. Ρώτη, Ο περιορι-

σµός της παντοδυναµίας του νοµοθέτη στα πλαίσια των διατάξεων του άρ-

θρου 22 παρ. 2 του Συντάγµατος, σε Σύνταγµα και Εργασιακές σχέσεις,

1999, σελ. 18 επ, ΣτΕ 80/1977, 632/1978, ΑΠ 2/1996, ∆ΕΝ 1996, σελ. 1090,

Ι. Κουκιάδη, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, 1999, σελ. 28 επ., Α. Καρδαρά,

Οι κανόνες του δικαίου της εργασίας, 1979, σελ. 115). Εκφράζεται, όµως,

και αντίθετη άποψη, η οποία δεν γίνεται ευρύτερα δεκτή, συµφώνως προς

την οποία, οι γενικοί όροι εργασίας µπορούν να αφορούν µόνο ευρύτερες

κατηγορίες εργαζοµένων και όχι εργαζοµένους συγκεκριµένης επιχείρησης

(Λ. Ντάσιου, ΕΕργ∆ 1975, σελ. 1040 – µειοψηφούσα γνώµη ΑΠ 626/1980, Ε-

Εργ∆ 1980, σελ. 567).

Το ζήτηµα της σχέσης µεταξύ νοµοθετικής εξουσίας και συλλογικής αυτο-

νοµίας, δηλαδή το ζήτηµα σε ποιό βαθµό είναι δυνατόν ο νοµοθέτης να πε-

ριορίζει την ελευθερία σύναψης συλλογικών συµβάσεων, έχει απασχολήσει

και τη νοµολογία και τη θεωρία (βλ., αναλυτικώς, Γ. Λεβέντη, Συλλογικό Ερ-

γατικό ∆ίκαιο, 2006, σελ. 35 επ., Ι. Κουκιάδη, Συλλογικές εργασιακές σχέ-

σεις, 1999, σελ. 16 επ.).

Το άρθρο 22 παρ. 2 του Συντάγµατος περιορίζει τη νοµοθετική παντοδυ-

ναµία υπέρ της συλλογικής αυτονοµίας. Ο νοµοθέτης, εφόσον υπάρχει ήδη

συλλογική σύµβαση εργασίας, δεν µπορεί να την αναπληρώσει, να την τρο-

ποποιήσει ή να την καταργήσει (βλ. Π. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα,

σελ. 864 και 872). Ειδικώς ως προς τις αποδοχές των εργαζοµένων, το Συµ-

βούλιο της Επικρατείας έχει δεχθεί ότι ο καθορισµός των αποδοχών τους
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δεν µπορεί να γίνει από τον νόµο κατά τρόπο αποκλειστικό, να αφαιρεθεί, ε-

ποµένως, από την ύλη των συλλογικών συµβάσεων (ΟλΣτΕ 632/78). Το ∆ι-

καστήριο δέχεται, όµως, ότι η αποκλειστική ρύθµιση των όρων εργασίας, ως

εξαιρετικό µέτρο, είναι δυνατή όταν συντρέχουν συγκεκριµένοι και σοβαροί

λόγοι δηµοσίου συµφέροντος οι οποίοι δικαιολογούν τη ρύθµιση του νόµου,

(ΟλΣτΕ 2289/87, ΟλΣτΕ 2426/1983, 2190/1991, οµοίως ΑΠ 2/1996, ∆ΕΝ

1996, σελ. 1090).

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, πρέπει να τηρείται η αρχή της αναλογικότη-

τας (άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ του Συντάγµατος), και τα νοµοθετικά µέτρα να

είναι πρόσφορα και αναγκαία, από πλευράς διάρκειας και έκτασης, για την ι-

κανοποίηση του δηµόσιου συµφέροντος (βλ. Γ. Λεβέντη, Συλλογική αυτονο-

µία και κρατικός παρεµβατισµός όπ.π., σελ. 92-96 και 222-255). Θα πρέπει,

εποµένως, να ελέγχεται εάν υπάρχει υπέρβαση των ακραίων ορίων του δη-

µόσιου συµφέροντος (βλ. και ΣτΕ 2289/1987, όπ.π., σελ. 868), και να µην υ-

φίσταται προσβολή του «πυρήνα» του συγκεκριµένου συλλογικού δικαιώµα-

τος. Εν πάση περιπτώσει, τα ζητήµατα αυτά και, ειδικότερα, το κρίσιµο ζή-

τηµα εάν στην εκάστοτε συγκεκριµένη περίπτωση συντρέχουν σοβαροί λό-

γοι δηµόσιου συµφέροντος, κρίνονται από τα δικαστήρια (βλ. και Έκθεση

της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής στο Νσχ «Για την ολοκλήρωση

της εξυγίανσης και την ανάπτυξη της Ολυµπιακής Αεροπορίας Α.Ε.», της

6.4.1998). Όµως, εκφράζονται και αντίθετες θέσεις, οι οποίες δεν έχουν ε-

πικρατήσει νοµολογιακώς, συµφώνως προς τις οποίες, η νοµοθετική ρύθµι-

ση, για να κριθεί συνταγµατική, πρέπει να είναι σύµφωνη προς τις διαδικα-

σίες συλλογικής διαπραγµάτευσης, κοινωνικού διαλόγου και απεργίας που

πηγάζουν από τα άρθρα 5 παρ. 1, 22 παρ. 2 και 23 παρ. 1 του Συντάγµατος.

Έτσι, νοµοθετική ρύθµιση η οποία θα απαγόρευε τη συνοµολόγηση αυξήσε-

ων θα ήταν, κατά την άποψη αυτή, συνταγµατικώς θεµιτή µόνο αν αποτε-

λούσε την κατάληξη διαδικασίας διαπραγµάτευσης και επικύρωνε συµφωνία

αποδεκτή από τα κοινωνικά µέρη (βλ. Α. Μανιτάκη, Η συλλογική αυτονοµία

ως ατοµικό δικαίωµα και συνταγµατικός θεσµός. Με αφορµή την ΠΝΠ της

18.10.1985, Σύνταγµα και Εργασιακές Σχέσεις 1987, σελ. 208, ∆. Τραυλό

Τζανετάτο, Συλλογική αυτονοµία, Γενικό συµφέρον και εξυγίανση δηµόσιας

επιχείρησης, 1998, σελ. 52 επ., του ιδίου, Εισοδηµατική Πολιτική και Σύ-

νταγµα σε Εργατικό ∆ίκαιο και Πολιτική, 1986, σελ. 684 επ.).

Στην υπό ψήφιση διάταξη προβλέπεται ότι κάθε Εταιρεία επιδίδει στην πιο

αντιπροσωπευτική οργάνωση του προσωπικού της πρόσκληση για διαπραγ-

µάτευση, η οποία αποτελεί αυτοδικαίως καταγγελία όλων των συλλογικών

ρυθµίσεων (συλλογικών συµβάσεων, Κανονισµών, συλλογικών συµφωνιών)

που ισχύουν σε κάθε εταιρεία. Προβλέπεται επίσης, µετά την κατά τα ανω-

τέρω καταγγελία, η διεξαγωγή συλλογικών διαπραγµατεύσεων µε την πιο
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αντιπροσωπευτική οργάνωση του προσωπικού κάθε Εταιρείας και της ∆ιοί-

κησής της επί 15 ηµέρες. Εάν δεν επιτευχθεί συµφωνία εντός της προθε-

σµίας, τα ζητήµατα τα οποία ρυθµίζονταν µε συλλογικές συµβάσεις εργα-

σίας θα ρυθµισθούν πλέον µε νόµο. Στο άρθρο 21 του Νσχ ορίζεται επίσης

ότι οι ρυθµίσεις του εξυπηρετούν λόγους κατεπείγοντος επιτακτικού γενι-

κότερου δηµοσίου συµφέροντος.

Η ύπαρξη των συγκεκριµένων λόγων δηµόσιου συµφέροντος ενδεχοµέ-

νως θα κριθεί, όπως προαναφέρθηκε, από τα αρµόδια ∆ικαστήρια, οπότε θα

κριθεί και το εάν τηρήθηκε η αρχή της αναλογικότητας, εάν δηλαδή ήταν

σκόπιµη η κατάργηση του συνόλου των συλλογικών ρυθµίσεων ή αρκούσε η

επέµβαση σε µέρος µόνο αυτών.

Σε κάθε περίπτωση, όµως, δηµιουργείται προβληµατισµός εάν η προβλε-

πόµενη στην προτεινόµενη διάταξη προθεσµία διαπραγµάτευσης των 15 η-

µερών είναι επαρκής για τη συζήτηση όλων των θεµάτων που καθορίζουν το

καθεστώς του προσωπικού των Εταιρειών, προκειµένου να θεωρηθεί ότι δί-

δεται έτσι επαρκές προβάδισµα στη συλλογική διαπραγµάτευση έναντι της

νοµοθετικής ρύθµισης.

Τέλος, υφίσταται προβληµατισµός, αφενός, ως προς τα κριτήρια βάσει

των οποίων προσδιορίζεται η πλέον αντιπροσωπευτική συνδικαλιστική ορ-

γάνωση – σε κάθε Εταιρεία – η οποία διαπραγµατεύεται τα σχετικά ζητήµα-

τα και, αφετέρου, ως προς την εφαρµογή των σχετικών διατάξεων του Νσχ

στην περίπτωση κατά την οποία δεν υφίσταται επιχειρησιακή συνδικαλιστική

οργάνωση, η οποία να καλύπτει όλες τις κατηγορίες του προσωπικού της Ε-

ταιρείας.

11. Επί του άρθρου 20

Στην παρ. 1 του υπό ψήφιση άρθρου προβλέπεται ότι οι ρυθµίσεις των α-

τοµικών συµβάσεων εργασίας οι οποίες είναι ευνοϊκότερες σε σχέση µε το

νέο µισθολογικό πλαίσιο που θα διαµορφωθεί σε κάθε Εταιρεία, τροποποι-

ούνται µε αντίστοιχη µείωσή τους. Στην παρ. 2 του υπό ψήφιση άρθρου ορί-

ζεται ότι απαγορεύεται να προβλεφθεί στο µέλλον οποιαδήποτε ρύθµιση, η

οποία προβλέπει αποζηµίωση καταγγελίας που υπερβαίνει τα όρια των ν.

3198/1955 και 2112/1920. Εν προκειµένω, τίθεται ζήτηµα τήρησης της αρ-

χής της αναλογικότητας στο πλαίσιο του σεβασµού της συνταγµατικής αρ-

χής της συλλογικής αυτονοµίας, λαµβανοµένου υπόψη ότι αυτή η απαγό-

ρευση δεν περιορίζεται χρονικώς.

12. Επί του άρθρου 23 παρ. 2

Η παρ. 2 του άρθρου 23 ορίζει τον τρόπο επιλογής και διορισµού του Προ-

έδρου, του Αντιπροέδρου και των λοιπών µελών της Ρ.Α.Σ. και, συγκεκριµέ-
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νως, ορίζει ότι «επιλέγονται και διορίζονται από το Υπουργικό Συµβούλιο, ύ-

στερα από πρόταση του Υπουργού Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων, και

γνώµη της Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας της Βουλής».

Συµφώνως προς το άρθρο 65 παρ. 1 του Συντάγµατος, η Βουλή των Ελλή-

νων «ορίζει τον τρόπο της ελεύθερης και δηµοκρατικής λειτουργίας της µε

Κανονισµό, που ψηφίζεται από την Ολοµέλεια κατά το άρθρο 76 και δηµοσι-

εύεται µε παραγγελία του Προέδρου της στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσε-

ως». Η αυτονοµία της Βουλής εκδηλώνεται µε την αρµοδιότητά της να θε-

σπίζει, να τροποποιεί, να συµπληρώνει και να ερµηνεύει αυθεντικώς τον Κα-

νονισµό της, χωρίς τη σύµπραξη της εκτελεστικής εξουσίας. Ζητήµατα, επο-

µένως, για τα οποία το Σύνταγµα θεσπίζει αποκλειστική αρµοδιότητα του

Κανονισµού της Βουλής, δεν µπορούν να ρυθµισθούν µε νόµο, όπως και, α-

ντιστρόφως, ζητήµατα για τα οποία το Σύνταγµα θεσπίζει αποκλειστική αρ-

µοδιότητα του νόµου, δεν µπορεί να ρυθµίσει ο Κανονισµός της Βουλής (βλ.

Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2005, σελ. 270-271, Φ. Σπυρόπουλο, Εισα-

γωγή στο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2006, σελ. 105, Ευ. Βενιζέλο, Μαθήµατα Συ-

νταγµατικού ∆ικαίου, 2008, σελ. 185, Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι,

τεύχ. Α΄, 2009, σελ. 212-215). Ο Κανονισµός της Βουλής παραπέµπει, εξ

άλλου, στον νόµο για τη ρύθµιση ορισµένων ζητηµάτων. Έτσι, µε το άρθρο

43Α παρ. 2α) του Κανονισµού της Βουλής καθορίζονται οι αρµοδιότητες της

Ειδικής Μόνιµης Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας, ενώ µε την παρ. 3 του

ίδιου άρθρου ορίζεται ότι «Οι ειδικές µόνιµες επιτροπές […] µπορούν να α-

ποφασίζουν ή να προτείνουν ή να διατυπώνουν γνώµη, εφόσον αποφασίζε-

ται κάθε φορά να ανατεθεί το έργο τούτο σε αυτές από τη ∆ιάσκεψη των

Προέδρων και για όσα θέµατα προβλέπεται από το Σύνταγµα, τον Κανονι-

σµό ή νόµο σχετική αρµοδιότητα της Βουλής ή οργάνου της.».

Υπό το φως των ανωτέρω, προκειµένου η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου

23 του Νσχ να εναρµονίζεται προς τη συνταγµατικώς κατοχυρωµένη αρχή

της αυτονοµίας της Βουλής, πρέπει να γίνει παραποµπή είτε στο άρθρο 14

περίπτ. στ΄, το οποίο ορίζει ότι «[η διάσκεψη των Προέδρων] αποφασίζει,

προτείνει ή διατυπώνει γνώµη ή αναθέτει το έργο τούτο σε άλλο όργανο, ε-

πιτροπή ή υποεπιτροπή της Βουλής για όσο θέµατα προβλέπεται σχετική

αρµοδιότητα της Βουλής ρητά από το Σύνταγµα, τον Κανονισµό ή νόµο»,

είτε στο άρθρο 43Α παρ. 3 του Κανονισµού της Βουλής.

13. Επί του άρθρου 32 παρ. 3

Με το άρθρο 32 παρ. 2 του υπό ψήφιση Νσχ προστίθεται άρθρο 47Α στο

π.δ. 41/2005, το οποίο προβλέπει ότι, όποιος χρησιµοποιεί την εθνική σιδη-

ροδροµική υποδοµή, χωρίς την άδεια του άρθρου 2 παρ. 1 του π.δ. 41/2005,
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τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον έξι µηνών. Επίσης, ορίζεται ότι το δικα-

στήριο µπορεί να επιβάλει και τη δήµευση του εξοπλισµού που χρησιµοποι-

ήθηκε κατά την τέλεση της ανωτέρω περιγραφόµενης παράβασης.

Η φράση «εθνική σιδηροδροµική υποδοµή» ορίζεται στο στοιχ. 16 του άρ-

θρου 2 του π.δ. 41/2005, ως η σιδηροδροµική υποδοµή που αναφέρεται στο

παράρτηµα 1 µέρος Α του Κανονισµού 2598/1970, όπως ισχύει, βρίσκεται ε-

ντός της ελληνικής επικράτειας και ανήκει κατά κυριότητα ή κατά χρήση

στον ΟΣΕ, κατά τη θέση σε ισχύ του π.δ. 41/2005, καθώς και κάθε µελλοντι-

κή επέκτασή της. Εν προκειµένω, η περιγραφή της αξιόποινης συµπεριφο-

ράς συµπληρώνεται από τη διάταξη του άρθρου 2 στοιχ. 16 του π.δ. 41/2005

και τις περαιτέρω παραπεµπόµενες διατάξεις του κοινοτικού δικαίου. Επειδή

για τις διατάξεις του κοινοτικού δικαίου ισχύουν και οι κοινοτικοί ερµηνευτι-

κοί κανόνες, θα ήταν πλέον σύµφωνο µε την αρχή της νοµιµότητας, αντί της

παραποµπής στις διατάξεις του ως άνω Κανονισµού, να περιγράφεται πλή-

ρως η αξιόποινη συµπεριφορά στη διάταξη που την προβλέπει.

Περαιτέρω, επειδή µπορεί να επιβληθεί δήµευση του εξοπλισµού και σε

βάρος του αµέτοχου τρίτου (κυρίου του εξοπλισµού), τίθεται, ενδεχοµένως,

ζήτηµα συµφωνίας της ρύθµισης µε την αρχή της ενοχής.

14. Επί του άρθρου 35 παρ. 2

Με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 35 ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι για

τη θέση του προϊσταµένου του Γραφείου ∆ιοικητικής και Γραµµατειακής Υ-

ποστήριξης της Επιτροπής ∆ιερεύνησης Σιδηροδροµικών Ατυχηµάτων και

Συµβάντων επιλέγεται «[…] υπάλληλος του Υπουργείου Υποδοµών, Μετα-

φορών και ∆ικτύων του κλάδου ΤΕ ∆ιοικητικού – Λογιστικού ή ∆Ε ∆ιοικητι-

κού – Γραµµατέων […]». Το Γραφείο αυτό έχει ως αποκλειστική αρµοδιότη-

τα τη διοικητική και γραµµατειακή υποστήριξη της Επιτροπής ∆ιερεύνησης

Σιδηροδροµικών Ατυχηµάτων και Συµβάντων.

Το Σύνταγµα καθιερώνει, στο άρθρο 4 παρ. 1 και 4 και στο άρθρο 5 παρ. 1,

τις αρχές της ισότητας και της αξιοκρατίας και, ειδικότερα, τη σταδιοδροµία

κάθε δηµοσίου υπαλλήλου κατά τον λόγο της προσωπικής του αξίας και ικα-

νότητας (βλ., ενδεικτικώς, και ΣτΕ 2788/2009). Περαιτέρω, στο άρθρο 103

του Συντάγµατος θεσπίζεται σύνολο εγγυήσεων κατά των αυθαίρετων υπη-

ρεσιακών µεταβολών των δηµοσίων υπαλλήλων και, ειδικότερα, στο δεύτε-

ρο εδάφιο της παρ. 7 κατοχυρώνεται η αρχή της διαφάνειας, η οποία κατα-

λαµβάνει τις εν γένει διαδικασίες εξέλιξης των δηµοσίων υπαλλήλων (βλ. Α.

Τάχο, ∆ηµόσιο Υπαλληλικό ∆ίκαιο, τ. 2 σε Β. Σκουρή - Α. Τάχο, Ειδικό ∆ιοι-

κητικό δίκαιο, 4η έκδ., 1996, σελ. 146, Επ. Σπηλιωτόπουλο – Χ. Χρυσανθάκη,

Βασικοί Θεσµοί ∆ηµοσιοϋπαλληλικού ∆ικαίου, 7η εκδ., 2007, σελ. 115-121,
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Θ. Παναγόπουλο, Υπαλληλικό δίκαιο, στ΄ έκδ., 2003, σελ. 165-170). Η κατά-

ληψη προβλεπόµενης µε νόµο οργανικής θέσης ανώτερου βαθµού συντε-

λείται µε την προαγωγή του υπαλλήλου, η οποία αποτελεί θεµελιώδες στοι-

χείο για την εύρυθµη λειτουργία της κρατικής µηχανής. Κάθε σύστηµα προ-

αγωγικής εξέλιξης των υπαλλήλων πρέπει να συµµορφώνεται προς τις συ-

νταγµατικές αρχές της ίσης µεταχείρισης, της αξιοκρατίας και της αµερολη-

ψίας.

Στο πλαίσιο των αρχών αυτών, η επιλογή προϊσταµένων οργανικής θέσης

πραγµατοποιείται βάσει θεσµοθετηµένων κριτηρίων, που αφορούν τα επαγ-

γελµατικά και τεχνικά προσόντα, την εργασιακή και διοικητική εµπειρία και

τις ικανότητες και δεξιότητες των υπαλλήλων (βλ. Α. Τάχο – Ι. Συµεωνίδη,

Ερµηνεία Υπαλληλικού Κώδικα, γ΄ έκδ., 2007, σελ. 992). Ο ορισµός, µε νό-

µο, ειδικών τυπικών προσόντων – κατ’ απόκλιση από τους γενικούς κανόνες

– για την κατάληψη ορισµένης θέσης και ο αποκλεισµός προσώπων, τα ο-

ποία έχουν ανώτερα προσόντα προς κατάληψη της θέσης αυτής, είναι θεµι-

τός υπό ορισµένες προϋποθέσεις, τις οποίες έχει εξειδικεύσει η νοµολογία.

Συγκεκριµένως, τα απαιτούµενα ιδιαίτερα, κατά τα ανωτέρω, προσόντα πρέ-

πει κατ’ αρχάς να τίθενται κατά τρόπο αντικειµενικό. Περαιτέρω, πρέπει να

συνδέονται προς κατάρτιση, ειδικώς προκύπτουσα εκ των προσόντων αυ-

τών, ή προς εξειδικευµένη πείρα του υπαλλήλου ή πρέπει να υπαγορεύονται

από λόγο δηµόσιου συµφέροντος ή ειδικής υπηρεσιακής ανάγκης (ΣτΕ

2649/1968, ΣτΕ 2097/1956, ∆ΕφΑθ 1413/1988, Α. Τάχο – Ι. Συµεωνίδη, όπ.π,

σελ. 982).

Υπό το φως των ανωτέρω, θα µπορούσε, εν προκειµένω, να δηµιουργηθεί

προβληµατισµός σχετικώς µε το ζήτηµα της τοποθέτησης υπαλλήλου του

κλάδου ΤΕ ∆ιοικητικού – Λογιστικού ή ∆Ε ∆ιοικητικού – Γραµµατέων σε θέ-

ση προϊσταµένου Γραφείου, δεδοµένου ότι παρακάµπτεται η δυνατότητα

τοποθέτησης υπαλλήλων µε πανεπιστηµιακή εκπαίδευση (ΠΕ) του κλάδου

∆ιοικητικού – Λογιστικού.

15. Επί του άρθρου 44

Συµφώνως προς το στοιχ. δ΄ της παρ. 6 του άρθρου 6 του Νσχ, η µεταβί-

βαση των ακινήτων ιδιοκτησίας του ΟΣΕ προς το ∆ηµόσιο και την ΤΡΑΙΝΟ-

ΣΕ, στο πλαίσιο της διαχειριστικής αρµοδιότητας της ΓΑΙΟΣΕ, απαλλάσσε-

ται από κάθε φόρο ή τέλος υπέρ του ∆ηµοσίου ή τρίτων. Επισηµαίνεται ότι η

ανωτέρω ρύθµιση, κατά το σκέλος που εισάγει φορολογική απαλλαγή, µπο-

ρεί να θεωρηθεί ότι συνιστά κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου

107 παρ. 1 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (βλ. και

άρθρο 6 παρ. 1 εδ. τελευταίο του Νσχ). Κατά την έννοια αυτή, ισχύει και εν
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προκειµένω η υποχρέωση γνωστοποίησης στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, συµ-

φώνως προς το άρθρο 108 παρ. 3 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευ-

ρωπαϊκής Ένωσης και τον Κανονισµό (ΕΚ) 659/1999, πριν από την εφαρµο-

γή τους. Χρήζει, εποµένως, συµπλήρωσης, για λόγους πληρότητας, η παρ. 1

του άρθρου 44 του Νσχ µε την προσθήκη του στοιχ. δ΄ της παρ. 6 του άρ-

θρου 6.

Αθήνα, 22 Οκτωβρίου 2010

Οι εισηγήτριες

Αθηνά Κοντογιάννη

Επιστηµονική Συνεργάτις

Μαριάνθη Καλυβιώτου

Ειδική Επιστηµονική Συνεργάτις

Αθανασία ∆ιονυσοπούλου

Επιστηµονική Συνεργάτις

(για την παρατήρηση 13)

Ο προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής

του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο προϊστάµενος της Β΄ ∆ιεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

24



25


