
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ
«Σύσταση και λειτουργία Ενιαίου Ψηφιακού Μητρώου 
παρακολούθησης υποθέσεων διαφθοράς, παρεµβάσεις 

στον Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας και λοιπές διατάξεις»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώθη-

κε µετά την επεξεργασία του από τη Διαρκή Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης,

Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, αποτελείται από εβδοµήντα τρία (73) άρ-

θρα, συµπεριλαµβανοµένου του ακροτελεύτιου άρθρου, που ορίζει τον χρό-

νο έναρξης ισχύος των διατάξεων του νόµου. Με το νοµοσχέδιο θεσπίζεται

Ενιαίο Ψηφιακό Μητρώο Παρακολούθησης υποθέσεων διαφθοράς, διενερ-

γούνται παρεµβάσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας, τροποποιείται ο

Κώδικας Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών,

µεταβάλλονται διατάξεις αφορώσες τη λειτουργία του Ελεγκτικού Συνεδρί-

ου και τροποποιούνται διατάξεις του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας και του

Σωφρονιστικού Κώδικα. Το νοµοσχέδιο διαρθρώνεται σε τέσσερα (4) Μέρη

(Α-Δ).

Το Μέρος Α΄ (άρθρα 1-10), υπό τον τίτλο «Ενιαίο Ψηφιακό Μητρώο Παρα-

κολούθησης Υποθέσεων Διαφθοράς», αποτελείται από τρία (3) Κεφάλαια.

Το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 1-3), υπό τον τίτλο «Γενικές Διατάξεις», καθορίζει

τον σκοπό (άρθρο 1), το αντικείµενο (άρθρο 2) και το πεδίο εφαρµογής του

Μέρους Α΄ του νόµου (άρθρο 3).

Το Κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 4-8), υπό τον τίτλο «Σύσταση, Ανάπτυξη και Λει-

τουργία του Μητρώου», συνιστά στο Υπουργείο Δικαιοσύνης ηλεκτρονική
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βάση δεδοµένων µε την επωνυµία «Ενιαίο Μητρώο για την παρακολούθηση

υποθέσεων διαφθοράς» (άρθρο 4), καθορίζει τις αρµόδιες αρχές για την τή-

ρηση και ενηµέρωση του Μητρώου (άρθρο 5), προσδιορίζει τον τρόπο κατα-

χώρισης των στοιχείων καταγραφής στο Μητρώο (άρθρο 6), ρυθµίζει ζητή-

µατα προστασίας προσωπικών δεδοµένων (άρθρο 7) και ορίζει ότι, µε µέρι-

µνα της Επιτροπής της παρ. 3 του άρθρου 4, συντάσσεται ετήσια έκθεση για

τη λειτουργία του Μητρώου, η οποία δηµοσιεύεται στην ιστοσελίδα του Υ-

πουργείου Δικαιοσύνης και υποβάλλεται στην Ειδική Μόνιµη Επιτροπή Θε-

σµών και Διαφάνειας της Βουλής (άρθρο 8).

Το Κεφάλαιο Γ΄ (άρθρο 9-10), υπό τον τίτλο «Εξουσιοδοτικές και Μετα-

βατικές Διατάξεις», περιέχει εξουσιοδοτικές διατάξεις (άρθρο 9) και µία µε-

ταβατική διάταξη (άρθρο 10).

Το Μέρος Β΄ (άρθρα 11-47), υπό τον τίτλο «Παρεµβάσεις στον Κώδικα Πο-

λιτικής Δικονοµίας και στον Ν. 5221/2025», αποτελείται από τρία (3) Κεφά-

λαια.

Το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 11-12), υπό τον τίτλο «Γενικές Διατάξεις», καθο-

ρίζει το σκοπό (άρθρο 11) και το αντικείµενο (άρθρο 12) του Μέρους Β΄ του

νόµου.

Το Κεφάλαιο B΄ (άρθρα 13-44), υπό τον τίτλο «Παρεµβάσεις στον Κώδικα

Πολιτικής Δικονοµίας», αναδιαµορφώνει την παρ. 3 του άρθρου 96 του Κώ-

δικα Πολιτικής Δικονοµίας (π.δ. 503/1985, Α’ 182) (άρθρο 13), καθορίζει τη

δυνατότητα πραγµατοποίησης διαδικαστικών πράξεων εξ αποστάσεως µε

τη χρησιµοποίηση σύγχρονης τεχνολογίας σε οποιοδήποτε στάδιο της πολι-

τικής διαδικασίας (άρθρο 14), τροποποιεί την παρ. 2 του άρθρου 147 του Κώ-

δικα Πολιτικής Δικονοµίας περί αναστολής προθεσµιών (άρθρο 15), ορίζει το

χρονικό διάστηµα από την κατάθεση της αγωγής εντός του οποίου πρέπει

να προσδιορισθεί δικάσιµος (άρθρο 16), επιφέρει προσαρµογές στο άρθρο

237 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας (άρθρο 17), παρατείνει την προθεσµία

κατάθεσης προσθήκης-αντίκρουσης στις µικροδιαφορές (άρθρο 18), περι-

λαµβάνει ρυθµίσεις για τον τρόπο άσκησης των ενδίκων µέσων και τον

προσδιορισµό δικασίµου (άρθρο 19), και αναδιαµορφώνει την παρ. 2 του άρ-

θρου 509 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας (άρθρο 20). Επιπροσθέτως, τρο-

ποποιεί την παρ. 2 του άρθρου 520 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας (άρθρο

21), καθώς και την παρ. 2 του άρθρου 523 του ίδιου Κώδικα (άρθρο 22), προ-

βλέπει την εφαρµογή γενικών διατάξεων στη δευτεροβάθµια δίκη (άρθρο

23), αναδιαµορφώνει το πρώτο εδάφιο του άρθρου 527 (άρθρο 24) και  την

παρ. 2 του άρθρου 547 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας (άρθρο 25), θεσπί-

ζει την αναλογική εφαρµογή του άρθρου 237 στην κατ’ αναψηλάφηση δίκη

(άρθρο 26), περιλαµβάνει ρυθµίσεις για τον προσδιορισµό της δικασίµου του
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ενδίκου µέσου της αναίρεσης (άρθρο 27), αντικαθιστά την παρ. 4 του άρ-

θρου 626 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας  (άρθρο 28), αναδιαµορφώνει το

δεύτερο εδάφιο της παρ. 3 του άρθρου 632 του Κώδικα Πολιτικής Δικονο-

µίας (άρθρο 29), και τροποποιεί την παρ. 3 του άρθρου 639 του Κώδικα Πο-

λιτικής Δικονοµίας (άρθρο 30). Επίσης, θεσπίζει αρµοδιότητα των δικηγό-

ρων προς έκδοση διαταγών απόδοσης µισθίου (άρθρο 31),  καθορίζει τις πε-

ριπτώσεις στις οποίες ο ορισθείς δικηγόρος µπορεί να απορρίψει την αίτηση

προς έκδοση διαταγής πληρωµής (άρθρο 32), προβλέπει τη δυνατότητα του

δικαστή της περιφέρειας του πρωτοδικείου στο οποίο δωσιδικεί η διαφορά,

να χορηγήσει αναστολή της διαταγής απόδοσης µισθίου µέχρι να εκδοθεί ο-

ριστική απόφαση επί της ανακοπής (άρθρο 33), ορίζει ότι ο συµβολαιογρά-

φος για τη δηµοσίευση της διαθήκης και την κήρυξη ιδιόγραφης διαθήκης ως

κυρίας οφείλει να ενεργεί σύµφωνα µε τον Κώδικα Συµβολαιογράφων και ό-

τι ευθύνεται µόνον για δόλο ή βαριά αµέλεια (άρθρο 34), κατοχυρώνει την υ-

ποχρεωτική παράσταση δικηγόρου σε αποδοχές κληρονοµιάς που διενερ-

γούνται στη γραµµατεία του δικαστηρίου της κληρονοµίας (άρθρο 35), ανα-

διαµορφώνει τα άρθρο 927 και 933 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας (άρθρο

36 και άρθρο 37 αντίστοιχα). Περαιτέρω, προβαίνει σε προσαρµογές στο

τρίτο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 954 (άρθρο 38) και στο δεύτερο εδάφιο

της παρ. 1 του άρθρου 959 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας (άρθρο 39). Τέ-

λος, προβλέπει τη µείωση του ποσού της εγγυητικής επιστολής για την ικα-

νοποίηση δανειστών σε περίπτωση ανακοπής κατά πίνακα κατάταξης (άρ-

θρο 40), περιλαµβάνει ρυθµίσεις αναφορικά µε τον τρόπο ενέργειας της κα-

τάσχεσης στα χέρια τρίτου (άρθρο 41), θεσπίζει την ηλεκτρονική υποβολή

της δήλωσης του τρίτου (άρθρο 42), τροποποιεί την παρ. 1 του άρθρου 995

του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας (άρθρο 43), και ορίζει ότι ο υπερθεµατι-

στής υπεισέρχεται σε µισθώσεις µε µισθωτή ή εκµισθωτή το Δηµόσιο, ΟΤΑ ή

ΝΠΔΔ εφόσον η µισθωτική σχέση είναι αποδεδειγµένα γνωστή στον υπερ-

θεµατιστή (άρθρο 44).

Το Κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 45-47), υπό τον τίτλο «Μεταβατικές και Καταρ-

γούµενες Διατάξεις για την Εφαρµογή του Ν. 5221/2025- Αντικατάσταση

των Γραµµατίων Προείσπραξης για την Έκδοση Πράξεων από Δικηγόρους

και Συµβολαιογράφους», περιέχει µεταβατικές διατάξεις (άρθρο 45), ορίζει

τις διατάξεις τις οποίες καταργεί ο νόµος (άρθρο 46) και αντικαθιστά τον πί-

νακα του άρθρου 61Α του Κώδικα Δικηγόρων (ν. 4194/2013, Α’ 208) (άρθρο

47).

Το Μέρος Γ΄ (άρθρα 48-72), υπό τον τίτλο «Λοιπές Διατάξεις» αποτελεί-

ται από τέσσερα (4) Κεφάλαια.

Το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 48-49), υπό τον τίτλο «Γενικές Διατάξεις», καθο-
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ρίζει το σκοπό (άρθρο 49) και το αντικείµενο (άρθρο 50) του Μέρους Γ΄ του

νόµου.

Το Κεφάλαιο B΄ (άρθρα 50-53), υπό τον τίτλο «Τροποποιήσεις του Κώδικα

Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών Λόγω

της Ίδρυσης Ποινικού Τµήµατος στα Εφετεία Αθηνών και Θεσσαλονίκης - Δι-

καστικά Ένσηµα-Διατάξεις για τη Λειτουργία του Ελεγκτικού Συνεδρίου»,

τροποποιεί το άρθρο 20 του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστα-

σης Δικαστικών Λειτουργών (ν. 4938/2022, Α` 109) περί κλήρωσης των συν-

θέσεων των ποινικών δικαστηρίων, ρυθµίζοντας τη σύνθεση και λειτουργία

Ποινικού Τµήµατος και Τµήµατος Βουλευµάτων στα Εφετεία Αθηνών και

Θεσσαλονίκης (άρθρο 50), εξορθολογίζει τις διατάξεις σχετικά µε την επιθε-

ώρηση και την προαγωγή αποσπασµένων δικαστικών και εισαγγελικών λει-

τουργών (άρθρο 51), καθορίζει τα νόµιµα προσόντα για προαγωγή στη θέση

του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο (άρθρο 52)

και τροποποιεί την παρ. 3 άρθρου 7 ν.δ. 1544/1942, απαλείφοντας από τη

σχετική διάταξη τα ειρηνοδικεία (άρθρο 53).

Το Κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 54-58), υπό τον τίτλο «Τροποποιήσεις Αφορώσες

τη Λειτουργία του Ελεγκτικού Συνεδρίου», αναδιαµορφώνει τον αριθµό των

οργανικών θέσεων των δικαστικών υπαλλήλων του Ελεγκτικού Συνεδρίου

(άρθρο 54), ρυθµίζει την αναπλήρωση των Τµηµαταρχών του Ελεγκτικού Συ-

νεδρίου (άρθρο 55) και την πλήρωση θέσεων Γενικών Συντονιστών και Επι-

τρόπων του Ελεγκτικού Συνεδρίου (άρθρο 56), και καθορίζει τη συνολική δη-

µόσια υπηρεσία που απαιτείται για τους µεταταγέντες στο Ελεγκτικό Συνέ-

δριο υπαλλήλους, ώστε να δύνανται να τοποθετηθούν σε θέση προϊσταµέ-

νου τµήµατος ή επιτρόπου (άρθρο 57).

Το Κεφάλαιο Δ΄ (άρθρα 58-72), υπό τον τίτλο «Λοιπές Ρυθµίσεις», αυξά-

νει τον αριθµό των δικαστικών λειτουργών της πολιτικής και ποινικής δικαι-

οσύνης (άρθρο 58), καθορίζει τα ειδικά προσόντα διορισµού των συµβολαιο-

γράφων (άρθρο 59), διαγράφει το έκτο εδάφιο του άρθρου 22 του ν.

5119/2024 (Α΄103) (άρθρο 60), τροποποιεί την παρ. 1 του άρθρου 74 του ν.

4478/2017 (Α΄ 91) περί σύστασης και λειτουργίας των Αυτοτελών Γραφείων

Προστασίας Ανήλικων Θυµάτων «Σπίτι του Παιδιού» (άρθρο 61) και την υπο-

περ. γ) της περ. ε) του άρθρου 6 του ν. 5108/2024 (Α΄ 65) (άρθρο 62), και

προσθέτει τους αρχιερείς στις διατάξεις για την ιδιάζουσα δωσιδικία (άρθρο

63). Επιπροσθέτως, καθορίζει ανώτατο αριθµό σελίδων ορισµένων δικογρά-

φων της ποινικής διαδικασίας (άρθρο 64), εξορθολογίζει τον τρόπο απασχό-

λησης του επίκουρου εισαγγελέα της παρ. 3 του άρθρου 4 του ν. 2265/1994

(άρθρο 65), θεσπίζει τη δυνατότητα απόσπασης δικαστικών υπαλλήλων σε
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Ιερά Μητρόπολη για κάλυψη λειτουργικών αναγκών της (άρθρο 66), παρα-

τείνει την ισχύ παρ. 3 του άρθρου 228 του Κώδικα δικαστικών υπαλλήλων (ν.

4798/2021, Α΄ 68) έως την 31η.12.2026 (άρθρο 67), τροποποιεί το τέταρτο

εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 55ΚΕ του ν. 4871/2021 (Α΄ 246) (άρθρο 68), ο-

ρίζει την 4η.5.2026 ως χρόνο έναρξης ισχύος της µεταφοράς διαχειριστικών

αρµοδιοτήτων από τους προϊσταµένους πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων

και εισαγγελιών στο Ταµείο Χρηµατοδότησης Δικαστικών Κτ[η]ρίων (άρθρο

69), προβλέπει τον ευεργετικό υπολογισµό ποινής µε πλασµατική έκτιση για

κρατουµένους που κρατούνται υπό συνθήκες οι οποίες αντίκεινται στην

παρ. 1 του άρθρου 6Α του Σωφρονιστικού Κώδικα (v. 2776/1999, Α΄ 291) (άρ-

θρο 70), ρυθµίζει τη δυνατότητα αντικατάστασης της έκτισης της ποινής φυ-

λάκισης µε παροχή κοινωφελούς εργασίας (άρθρο 71), και περιλαµβάνει

ρυθµίσεις για την αποφυγή σύγκρουσης συµφερόντων των προσώπων που

διορίζονται στις θέσεις του άρθρου 68 του ν. 4622/2019 (άρθρο 72).

Το Μέρος Δ΄ (άρθρο 73), υπό τον τίτλο «Έναρξη Ισχύος», καθορίζει την έ-

ναρξη ισχύος του Νόµου.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί των άρθρων 2 και 6

Με το άρθρο 2 του νοµοσχεδίου ορίζεται ότι «Αντικείµενο του Μέρους Α΄

είναι η σύσταση και η λειτουργία Μητρώου, και ειδικότερα η τήρηση, ενηµέ-

ρωση και λειτουργία ψηφιακού συστήµατος καταγραφής των διαδικαστικών

σταδίων των ποινικών υποθέσεων διαφθοράς του άρθρου 3, από το αρχικό

στάδιο διερεύνησης του άρθρου 6, µέχρι την αµετάκλητη περάτωση της υ-

πόθεσης». Όµως, αναφορικά µε το «αρχικό στάδιο διερεύνησης», το άρθρο

6 ουδέν αναφέρει. Στην κατανόηση της έννοιας του «αρχικού σταδίου διε-

ρεύνησης», συµβάλλει το άρθρο 5 του νοµοσχεδίου το οποίο, ορίζοντας τις

αρχές που είναι αρµόδιες για την ενηµέρωση του Μητρώου, αναφέρει ανά

περίπτωση τα εκάστοτε στάδια εκκίνησης των διαδικασιών ενώπιών τους.

2. Επί των άρθρων 4 και 7

Το άρθρο 4 παρ. 3 αναφέρει ότι «Ως Φορέας Επιχειρησιακής Διαχείρισης

και Λειτουργίας του Μητρώου ορίζεται το Υπουργείο Δικαιοσύνης, το οποίο

συντονίζει τους εµπλεκόµενους φορείς και δύναται να παρέχει οδηγίες για

τη βέλτιστη εφαρµογή του παρόντος και τη διασφάλιση της εύρυθµης λει-

τουργίας και της συστηµατικής τήρησης του Μητρώου». Το άρθρο 7 παρ. 2

αναφέρει ότι «Για την εφαρµογή του παρόντος νόµου, ως Υπεύθυνος Επε-

ξεργασίας, σύµφωνα µε τον ΓΚΠΔ και τον ν. 4624/2019, ορίζεται ο υπεύθυ-

νος επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα του Υπουργείου Δι-
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καιοσύνης». Ως εκ τούτου, πρέπει να διευκρινισθεί πώς συνέχεται µε τη ως

άνω ρύθµιση της παρ. 3 του άρθρου 4, ο ορισµός ενός φυσικού προσώπου

ως «υπευθύνου επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα του Υ-

πουργείου Δικαιοσύνης» σύµφωνα µε τον ΓΚΠΔ και τον ν. 4624/2019. 

Επίσης, µε την παράγραφο 3 του άρθρου 7 ορίζεται ότι «ο υπεύθυνος προ-

στασίας των δεδοµένων που τηρούνται στο Μητρώο έχει την υποχρέωση

λήψης και διαρκούς τήρησης των κατάλληλων και αναγκαίων τεχνικών και

οργανωτικών µέτρων ασφάλειας, ώστε οι πληροφορίες που τηρούνται στο

Μητρώο να αποκλείουν την ταυτοποίηση του υποκειµένου των δεδοµένων

κάθε υπόθεσης διαφθοράς. Η Γενική Γραµµατεία Πληροφοριακών Συστηµά-

των και Ψηφιακής Διακυβέρνησης (Γ.Γ.Π.Σ.Ψ.Δ.) λαµβάνει τα απαραίτητα

τεχνικά και οργανωτικά µέτρα για την προστασία των προσωπικών δεδοµέ-

νων. Οι υποχρεώσεις τόσο του υπεύθυνου επεξεργασίας όσο και της

Γ.Γ.Π.Σ.Ψ.Δ. προσδιορίζονται µε συµφωνία που καταρτίζεται µεταξύ τους,

σύµφωνα µε το άρθρο 26 του ΓΚΠΔ». Η διατύπωση του δεύτερου εδαφίου

της παραγράφου 3 περιγράφει την αποστολή της Γ.Γ.Π.Σ.Ψ.Δ. µε τους ίδι-

ους όρους µε τους οποίους αποτυπώνει την αποστολή του υπευθύνου προ-

στασίας των δεδοµένων στο πρώτο εδάφιο, χωρίς να αποσαφηνίζει αν η

Γ.Γ.Π.Σ.Ψ.Δ. θα είναι ο εκτελών την επεξεργασία. Επισηµαίνεται ότι, σύµ-

φωνα µε το τελευταίο εδάφιο της παρ. 3 του άρθρου 7: «Οι υποχρεώσεις τό-

σο του υπεύθυνου επεξεργασίας όσο και της Γ.Γ.Π.Σ.Ψ.Δ. προσδιορίζονται

µε συµφωνία που καταρτίζεται µεταξύ τους, σύµφωνα µε το άρθρο 26 του

ΓΚΠΔ». Το άρθρο 26 του ΓΚΠΔ ορίζει ότι: «Σε περίπτωση που δύο ή περισ-

σότεροι υπεύθυνοι επεξεργασίας καθορίζουν από κοινού τους σκοπούς και

τα µέσα της επεξεργασίας, αποτελούν από κοινού υπευθύνους επεξεργα-

σίας. Αυτοί καθορίζουν µε διαφανή τρόπο τις αντίστοιχες ευθύνες τους για

συµµόρφωση προς τις υποχρεώσεις που απορρέουν από τον παρόντα κανο-

νισµό, ιδίως όσον αφορά την άσκηση των δικαιωµάτων του υποκειµένου των

δεδοµένων και τα αντίστοιχα καθήκοντά τους για να παρέχουν τις πληρο-

φορίες που αναφέρονται στα άρθρα 13 και 14, µέσω συµφωνίας µεταξύ

τους (…)». Υπό το φως των ανωτέρω, η επίκληση του άρθρου 26 ΓΚΠΔ για

την υποχρέωση σύναψης συµφωνίας του υπευθύνου επεξεργασίας (Υπουρ-

γείο Δικαιοσύνης) µε την Γ.Γ.Π.Σ.Ψ.Δ. προς προσδιορισµό των µεταξύ των

υποχρεώσεων φαίνεται ότι εννοεί την Γ.Γ.Π.Σ.Ψ.Δ. ως από κοινού υπεύθυνο

επεξεργασίας. Το ζήτηµα χρειάζεται διευκρίνιση.

3. Επί του άρθρου 9

Με το άρθρο 9 θεσπίζονται οκτώ εξουσιοδοτικές διατάξεις αναφορικά µε

το Ενιαίο Μητρώο για την παρακολούθηση υποθέσεων διαφθοράς, µεταξύ
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των οποίων και η προβλεπόµενη στην περίπτωση ζ) της παραγράφου 1, που

έχει ως εξής: «Με κοινή απόφαση των Υπουργών Δικαιοσύνης, Εθνικής Οι-

κονοµίας και Οικονοµικών, Προστασίας του Πολίτη και Ψηφιακής Διακυβέρ-

νησης (…) καθορίζεται κάθε άλλη τεχνική λεπτοµέρεια σχετική µε την ε-

φαρµογή του παρόντος νόµου».

Διευκρινιστικά αναφέρεται ότι κατά την έννοια του άρθρου 43 παρ. 2 εδά-

φιο β΄ του Συντάγµατος, επιτρέπεται να ορισθούν, µε ειδική και ορισµένη ε-

ξουσιοδότηση, ως φορείς άσκησης κανονιστικής αρµοδιότητας, εκτός από

τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, και άλλα όργανα της διοίκησης, εφόσον

πρόκειται για «ειδικότερα θέµατα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε χα-

ρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερειακό». Επισηµαίνεται, εξ άλλου, ότι η ευρύτη-

τα της εξουσιοδότησης, της οποίας το περιεχόµενο είναι ορισµένο, ουδό-

λως επηρεάζει το κύρος της (βλ. ΣτΕ Ολοµ. 1210/2010, 941/2008, 2304/1995

κ.ά.). «Ως ειδικότερα θέµατα θεωρούνται εκείνα τα οποία αποτελούν, κατά

το περιεχόµενό τους και σε σχέση προς την ουσιαστική ρύθµιση που περιέ-

χεται στο νοµοθετικό κείµενο, µερικότερη περίπτωση ορισµένου θέµατος

που αποτελεί το αντικείµενο της νοµοθετικής ρύθµισης. Απαιτείται, εποµέ-

νως, στην περίπτωση αυτή, να περιέχει το νοµοθετικό κείµενο όχι απλώς

τον καθ’ ύλη προσδιορισµό του αντικειµένου της εξουσιοδότησης αλλά, επί

πλέον, και την ουσιαστική ρύθµισή του, έστω και σε γενικό, ορισµένο, όµως,

πλαίσιο σύµφωνα προς το οποίο θα ενεργήσει η Διοίκηση προκειµένου να

ρυθµίσει τα µερικότερα θέµατα» (βλ. ΣτΕ Ολοµ. 1210/2010, 3013/2014, 775,

2150, 2148, 2090/2015, 1804/2017, κ.ά.). Το κριτήριο περί του χαρακτηρι-

σµού ενός θέµατος ως «ειδικότερου» ή µη µπορεί να είναι είτε ποσοτικό, σε

σχέση µε το κύριο αντικείµενο της νοµοθετικής ρύθµισης, είτε ποιοτικό, συ-

ναρτώµενο προς τη σπουδαιότητα του προς ρύθµιση καταλειπόµενου ζητή-

µατος. Εξ άλλου, «οι ανωτέρω ουσιαστικές ρυθµίσεις µπορούν να υπάρχουν

τόσο στις διατάξεις του εξουσιοδοτικού νόµου όσο και σε διατάξεις άλλων

νόµων σχετικών µε τα θέµατα που αποτελούν αντικείµενο της νοµοθετικής

εξουσιοδότησης» (βλ. ΣτΕ Ολοµ. 1210/2010, 3404/2014, 1749/2016,

705/2020 κ.ά. Βλ., σχετικά, Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό Δίκαιο, 6η έκδ., 2021,

σελ. 223-224 και Α. Παντελή, Εγχειρίδιο Συνταγµατικού Δικαίου, 6η έκδ.,

2025, παρ. 440). Ως λεπτοµερειακά θεωρούνται τα ζητήµατα που αφορούν

«τη θέσπιση όλως δευτερευουσών και επουσιωδών ρυθµίσεων», επί κύριων

και ουσιωδών ρυθµίσεων που πρέπει να έχουν τεθεί από τον ίδιο τον νοµο-

θέτη, τεχνικού δε χαρακτήρα είναι τα θέµατα που αφορούν τη θέσπιση ρυθ-

µίσεων για τις οποίες είναι κατ’ αρχήν απαραίτητη η παρέµβαση τεχνικού

οργάνου (βλ. ΣτΕ 2820/1999, 2967/1999, βλ., σχετικά Κ. Μαυριά, Συνταγµα-

τικό Δίκαιο, 6η έκδ., 2021, σελ. 223-224). «Τέλος για το συνταγµατικό κύρος
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της νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως δεν απαιτείται οπωσδήποτε να διαγρά-

φει η ίδια ή µε παραποµπή σε άλλη διάταξη νόµου βασικές αρχές και κατευ-

θύνσεις στο πλαίσιο των οποίων οφείλει να κινηθεί η Διοίκηση κατά την κα-

νονιστική ρύθµιση των θεµάτων αυτών» (βλ. ΣτΕ 1125/2020, Ολοµ.

3404/2014, 2307/2018).

4. Επί του άρθρου 17

Στο άρθρο 237 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας (π.δ. 503/1985, Α΄ 182),

περί προθεσµίας κατάθεσης προτάσεων και προσθήκης αντίκρουσης, στο

πρώτο εδάφιο της παραγράφου 3, προστίθενται οι λέξεις «ή γ) η αγωγή έχει

ασκηθεί ενώπιον αναρµοδίου δικαστηρίου και πρέπει να παραπεµφθεί σύµ-

φωνα µε το άρθρο 46», το δε δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 6 αντικαθί-

σταται. Επισηµαίνεται, κατ’ αρχάς, ότι το άρθρο 237 του ΚΠολΔ συνιστά τον

πυρήνα της τακτικής διαδικασίας στον πρώτο βαθµό δικαιοδοσίας και τρο-

ποποιείται για πολλοστή φορά από το 2015, οπότε ο ν. 4335/2015 κατέ-

στρωσε τη σχετική δοµή της διάταξης. Η παράγραφος 3 του άρθρου 237, ό-

πως αυτή προέκυψε από τον ν. 5221/2025, έχει τον χαρακτήρα καινοτοµίας,

καθώς επιφορτίζει τον δικαστή ή τον εισηγητή σε σχετικά πρώιµο στάδιο µε

το έργο της εξέτασης του παραδεκτού εν ευρεία εννοία της αγωγής και της

προετοιµασίας της εκδίκασης της υπόθεσης επί της ουσίας (βλ. Γ. Ορφανί-

δη, Οι διατάξεις των άρθρων 237 και 144 κατά τον ν. 5221/2025, ΕλλΔνη

2025, 5 (66), σ. 1295, και Ι. Δεληκωστόπουλο, Το νέο άρθρο 237 ΚΠολΔ µε-

τά τις τροποποιήσεις των ν. 5221/2025 και 5264/2025, ΕΠολΔ 2025, σ. 140

επ.). Συγκεκριµένα η παράγραφος 3 του άρθρου 237 ορίζει ότι: «Εντός τριά-

ντα (30) ηµερών µετά τη χρέωση, ο δικαστής του µονοµελούς ή ο εισηγητής

του πολυµελούς πρωτοδικείου εκδίδει διάταξη, που περιέχει συνοπτική αι-

τιολογία, εφόσον διαπιστώσει ότι: α) η αγωγή πρέπει να απορριφθεί ως α-

παράδεκτη, β) η αγωγή θεωρείται µη ασκηθείσα ή γ) η αγωγή έχει ασκηθεί ε-

νώπιον αναρµοδίου δικαστηρίου και πρέπει να παραπεµφθεί σύµφωνα µε το

άρθρο 46. Ο δικαστής του προηγούµενου εδαφίου δύναται να εκδώσει διά-

ταξη, εφόσον διαπιστώσει ότι: α) για την πληρέστερη εκδίκαση της διαφο-

ράς, απαιτείται η εξέταση µαρτύρων ή διαδίκων ή η διενέργεια αυτοψίας ή

πραγµατογνωµοσύνης ή β) απαιτείται η ένωση ή συνεκδίκαση περισσοτέ-

ρων δικών, ο χωρισµός ή η διαδοχική εξέταση αιτήσεων ή η αναστολή της

δίκης, αντίστοιχα κατά τα άρθρα 246 έως 250. Αν η αγωγή πάσχει από πραγ-

µατική αοριστία, αυτή επισηµαίνεται από τον δικαστή µε τη διάταξη και ο ε-

νάγων δύναται να τη συµπληρώσει έως δέκα (10) ηµέρες πριν από τη συζή-

τηση µε προσθήκη στις προτάσεις. Η αντίκρουση για ό,τι συµπληρώθηκε µε-

τά από τη διάταξη γίνεται στον χρόνο της παρ. 3 του άρθρου 269. Επί ανα-
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στολής της δίκης κατά τα άρθρα 246 έως 250, οι διάδικοι µπορούν να κατα-

θέσουν προτάσεις, όχι όµως και νέους ισχυρισµούς, υπό την επιφύλαξη των

εξαιρέσεων του άρθρου 269, ούτε νέα αποδεικτικά µέσα, µέχρι τη νέα συζή-

τηση». Η παράγραφος 3 του άρθρου 237 του ν. 5221/2025 έχει γίνει αντικεί-

µενο κριτικής στη θεωρία τόσο αναφορικά µε την περίπτωση α΄ της παρα-

γράφου 3 περί απόρριψης της αγωγής ως απαράδεκτης (Ευ. Ασηµακοπού-

λου, Ν. 5221/2025: Οι νέες διατάξεις για τη ρύθµιση τακτικής διαδικασίας.

Το νέο άρθρο 237 ΚΠολΔ. Ανάδειξη των βασικών σηµείων της διάταξης –

Κριτικές παρατηρήσεις, ΕλλΔνη 2025, 5 (66), σ. 1322 επ.), όσο και αναφορι-

κά µε το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 3 περί αοριστίας της αγωγής (βλ. Γ.

Ορφανίδη, ό. π., σ. 1298 επ.). Εν προκειµένω, ο νοµοθέτης δεν επανέρχεται

στις δύο αυτές ρυθµίσεις, οι οποίες και παραµένουν ως έχουν στον ν.

5221/2025. Επιλέγει να συµπληρώσει την παράγραφο 3 µε µία ακόµη περί-

πτωση, κατά την οποία, εντός τριάντα (30) ηµερών µετά τη χρέωση, ο δικα-

στής του µονοµελούς ή ο εισηγητής του πολυµελούς πρωτοδικείου εκδίδει

διάταξη µε συνοπτική αιτιολογία. Είναι η περίπτωση κατά την οποία ο δικα-

στής διαπιστώνει ότι η αγωγή έχει ασκηθεί ενώπιον αναρµόδιου δικαστηρί-

ου και ότι πρέπει να παραπεµφθεί σύµφωνα µε το άρθρο 46. 

Περαιτέρω, το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 6 του άρθρου 237 αντι-

καθίσταται. Η παράγραφος 6 του άρθρου 237 του ν. 5221/2025 έχει ως ακο-

λούθως: «Αν δεν εκδοθεί διάταξη, η συζήτηση διεξάγεται µε βάση το υλικό

που κατατέθηκε µε τις προτάσεις των διαδίκων. Στην περίπτωση αυτή, δεν

είναι υποχρεωτική η παράσταση των δικηγόρων κατά τη συζήτηση. Η συζή-

τηση αυτή µπορεί, µε πράξη του προϊσταµένου του αρµόδιου Πρωτοδικείου,

να γίνει και στο γραφείο του δικαστή ή του προέδρου του Πολυµελούς Πρω-

τοδικείου». Το ως άνω δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 6 αντικαθίσταται

και διαµορφώνεται ως εξής: «Η παράσταση των δικηγόρων κατά τη συζήτη-

ση δεν είναι υποχρεωτική». Η ρύθµιση της παραγράφου 6 του άρθρου 237 α-

ποτυπώνει τον κανόνα της πλασµατικής συζήτησης που εισήχθη στην τακτι-

κή διαδικασία µε τον ν. 4335/2015, και διατηρήθηκε µε τον ν. 4842/2021 και

µε τον ν. 5221/2025 (βλ. Α. Πλεύρη, Η τακτική διαδικασία µετά τις τροποποι-

ήσεις που επιφέρει στον ΚΠολΔ ο ν. 5221/2025, ΕλλΔνη 2025, 5 (66), σ.

1315 επ). Η ρύθµιση της παραγράφου 6 του άρθρου 237 έχει γίνει, ως αφο-

ρώσα τον εισαγωγικό βαθµό δικαιοδοσίας, αντικείµενο κριτικής από την θε-

ωρία, η οποία εκτιµά ότι προσκρούει στην αρχή της δηµοσιότητας της δίκης

κατ’ άρθρο 93 παράγραφος 2 του Συντάγµατος και άρθρο 6 παράγραφος 1

της ΕΣΔΑ (βλ. Γ. Ορφανίδη, Οι διατάξεις των άρθρων 237 και 144 κατά τον

ν. 5221/2025, ΕλλΔνη 2025, 5 (66), σ. 1300). Με την παρούσα τροποποίηση

επιρρωνύεται ο κανόνας της πλασµατικής συζήτησης, καθώς η ειδικότερου
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χαρακτήρα διάταξη µε τη διατύπωση: «στην περίπτωση αυτή, δεν είναι υπο-

χρεωτική η παράσταση των δικηγόρων κατά τη συζήτηση», η οποία διαφαί-

νεται ως δεκτική a contrario ερµηνείας, αντικαθίσταται από τη γενικότερης

διατύπωσης διάταξη: «Η παράσταση των δικηγόρων κατά τη συζήτηση δεν

είναι υποχρεωτική».

5. Επί του άρθρου 24

Στο πρώτο εδάφιο του άρθρου 527 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας (π.δ.

503/1985, Α΄ 182), περί των περιπτώσεων επιτρεπτής προβολής πραγµατι-

κών ισχυρισµών στην κατ’ έφεση δίκη, προστίθενται οι λέξεις: «Με την επι-

φύλαξη των αυτεπαγγέλτως εξεταζόµενων ισχυρισµών ή αυτών που προτεί-

νονται σε κάθε στάση της δίκης,» και το άρθρο 527, µετά από νοµοτεχνικές

βελτιώσεις, διαµορφώνεται ως εξής: «Με την επιφύλαξη των αυτεπαγγέλ-

τως εξεταζόµενων ισχυρισµών ή αυτών που προτείνονται σε κάθε στάση

της δίκης, είναι απαράδεκτη η προβολή στην κατ’ έφεση δίκη πραγµατικών ι-

σχυρισµών που δεν προτάθηκαν στην πρωτόδικη δίκη, εκτός αν: 1) προτεί-

νονται από τον εφεσίβλητο, ενάγοντα, εναγόµενο ή εκείνον που είχε πα-

ρέµβει, ως υπεράσπιση κατά της έφεσης και δεν µεταβάλλεται µε τους ι-

σχυρισµούς αυτούς η βάση της αγωγής ή της παρέµβασης, ή προτείνονται

από εκείνον που παρεµβαίνει για πρώτη φορά στην κατ’ έφεση δίκη µε πρό-

σθετη παρέµβαση, θεωρείται όµως αναγκαίος οµόδικος του αρχικού διαδί-

κου, 2) γεννήθηκαν µετά τη συζήτηση στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο, 3) [Κα-

ταργήθηκε], 4) το δικαστήριο κρίνει ότι δεν προβλήθηκαν εγκαίρως από δι-

καιολογηµένη αιτία· αυτό ισχύει και για την ένσταση κατάχρησης δικαιώµα-

τος, 5) [Καταργήθηκε] και 6) αποδεικνύονται εγγράφως ή µε δικαστική οµο-

λογία του αντιδίκου. Το απαράδεκτο λαµβάνεται υπόψη και αυτεπαγγέλ-

τως».

Με το άρθρο αυτό αποσύρεται εν µέρει η σχετική τροποποίηση που επήλ-

θε µε τον ν. 5221/2025. Συγκεκριµένα, ο ν. 5221/2025 κατήργησε δύο σηµα-

ντικές εξαιρέσεις  περί το επιτρεπτό προβολής νέων ισχυρισµών στην κατ’

έφεση δίκη, αυτή της περίπτωσης 3 του άρθρου 527 (ισχυρισµοί λαµβανόµε-

νοι υπόψη αυτεπαγγέλτως ή δυνάµενοι να προταθούν σε κάθε στάση της δί-

κης) και αυτή της περίπτωσης 5 του άρθρου 527 (ισχυρισµοί που προέκυψαν

για πρώτη φορά µεταγενέστερα).  Υποστηρίχθηκε ότι η τροποποίηση αυτή

ήταν επακόλουθη της εκ νέου θέσπισης µε το άρθρο 29 του ν. 5221/2025,

του άρθρου 269 ΚΠολΔ, το οποίο και είχε καταργηθεί µε το άρθρο 1 του ν.

4335/2025, στο πλαίσιο της θέσπισης συγκεντρωτικού συστήµατος (βλ. Α.

Βαθρακοκοίλη, Οι τροποποιήσεις του ν. 5221/2025 των διατάξεων για την έ-

φεση, ΕλλΔνη 2025, 5 (66), σ. 1363 επ.). Περαιτέρω, υπό το φως της αιτιο-
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λογικής έκθεσης του ν. 5221/2025, η τροποποίηση είχε ευρεία εµβέλεια, πε-

ριορίζοντας ακόµη και την εξουσία του ιδίου του δευτεροβάθµιου δικαστηρί-

ου να λαµβάνει υπόψη αυτεπαγγέλτως ισχυρισµούς στον δεύτερο βαθµό.

Συγκεκριµένα, η αιτιολογική έκθεση του ν. 5221/2025 αναφέρει ότι: «Με την

αξιολογούµενη ρύθµιση τροποποιείται το άρθρο 527 του Κώδικα Πολιτικής

Δικονοµίας µε σκοπό την ενίσχυση της συγκέντρωσης και της δικονοµικής

πειθαρχίας στη διαδικασία ενώπιον του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου, µέσω

της κατάργησης των περ. 3 και 5 και της αντικατάστασης της περ. 4. Περιο-

ρίζεται, έτσι, η ευχέρεια αυτεπάγγελτης λήψης υπόψη ισχυρισµών από το

δικαστήριο και αποτρέπεται ο κίνδυνος καταχρηστικής επίκλησης νέων ι-

σχυρισµών σε δεύτερο βαθµό, διασφαλίζοντας την ασφάλεια δικαίου και

την εύρυθµη διεξαγωγή της πολιτικής δίκης». Η εν λόγω τροποποίηση του

άρθρου 527 που εισήγαγε ο ν. 5221/2025 έγινε αντικείµενο κριτικής από τη

θεωρία, ιδιαίτερα ως προς την κατάργηση της περίπτωσης 3 και ως προς τον

διαλαµβανόµενο, στην αιτιολογική έκθεση, περιορισµό της δυνατότητας αυ-

τεπάγγελτης λήψης ισχυρισµού από το δευτεροβάθµιο δικαστήριο (βλ. Γ.

Ορφανίδη, Οι τροποποιήσεις του ν. 5221/2025 στον ΚΠολΔ σε σχέση µε τα

ένδικα µέσα, ΕλλΔνη 2025, 5 (66), σ. 1338 επ., Π. Γιαννόπουλο, Τα ένδικα

µέσα υπό τον ν. 5221/2025, ΕλλΔνη 2025, 5 (66), σ. 1353 επ.). Συγκεκριµένα,

επισηµάνθηκε ότι «δυσχερώς µπορεί να γίνει δεκτό ότι το δικαστήριο θα κρί-

νει υπόθεση στη βάση µιας απαράδεκτης ή νόµω αβάσιµης αγωγής για τον

λόγο ότι ο σχετικός ισχυρισµός δεν προβλήθηκε από τους διαδίκους. Οι ελ-

λείψεις αυτές λαµβάνονται υπόψη από το δευτεροβάθµιο δικαστήριο αυτε-

παγγέλτως χωρίς τη διατύπωση ειδικού παραπόνου. Η θέση αυτή αποδίδει

νοµολογία άνω του αιώνος. Θεωρείται ότι το θέµα εκφεύγει του µεταβιβα-

στικού αποτελέσµατος της εφέσεως κατ’ άρθ. 522 ΚΠολΔ. Με τον αυτεπάγ-

γελτο έλεγχο τονίζεται το δηµόσιο συµφέρον. Ό,τι ωστόσο λαµβάνεται υπό-

ψη αυτεπαγγέλτως µπορεί να αποτελέσει περιεχόµενο πραγµατικού ισχυρι-

σµού από τους διαδίκους (…) Η δυνατότητα δηλαδή αυτεπάγγελτης λήψης

υπόψη ισχυρισµού από το δικαστήριο ανοίγει τη δυνατότητα παραδεκτής

προσβολής του ισχυρισµού από τους διαδίκους ενώπιον του δευτεροβάθµι-

ου δικαστηρίου» (Γ. Ορφανίδης, ό. π. σελ. 1338-9). 

Με την τροποποίηση του άρθρου 24 επανεισάγεται, κατ’ ουσίαν, η καταρ-

γηθείσα από τον ν. 5221/2025 περίπτωση 3 του άρθρου 527 υπό τη µορφή ει-

σαγωγικής επιφύλαξης, και όχι εκ νέου ως περίπτωση 3. 

6. Επί των άρθρων 19 και 27

Με το άρθρο 19 του νοµοσχεδίου προστίθεται παράγραφος 7 στο άρθρο

495 ΚΠολΔ, η οποία έχει ως εξής: «Για όσες εφέσεις έχουν κατατεθεί έως
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την 31η.12.2025 στη γραµµατεία του δικαστηρίου που έχει εκδώσει την προ-

σβαλλόµενη απόφαση πρέπει να ζητηθεί ο προσδιορισµός τους στο αρµόδιο

δικαστήριο το αργότερο έως την 31η.12.2026. Σε αντίθετη περίπτωση, το

ένδικο µέσο λογίζεται ως µη ασκηθέν». Με το άρθρο 27 του νοµοσχεδίου

προστίθεται παράγραφος 5 στο άρθρο 568 του ΚΠολΔ, η οποία έχει ως εξής:

«Για όσες αναιρέσεις έχουν κατατεθεί έως την 31η.12.2025 στη γραµµατεία

του δικαστηρίου που έχει εκδώσει την προσβαλλόµενη απόφαση ή στη

γραµµατεία του πρωτοδικείου της µεταβατικής έδρας, αν προσβάλλεται α-

πόφαση εφετείου που συνεδρίασε σε µεταβατική έδρα, πρέπει να ζητηθεί ο

προσδιορισµός τους στον Άρειο Πάγο το αργότερο έως την 31η.12.2026. Σε

αντίθετη περίπτωση, το ένδικο µέσο λογίζεται ως µη ασκηθέν». 

Προβληµατισµός γεννάται από το γεγονός ότι οι µεταβατικές αυτές δια-

τάξεις υποβάλλουν σε νέες προϋποθέσεις περί εµπρόθεσµου, επί ποινή α-

πώλειας της άσκησης του ενδίκου µέσου, την αξίωση για παροχή έννοµης

προστασίας σε σχέση µε εκδοθείσα δικαστική απόφαση. Συναφώς, µε αφορ-

µή µεταβατικές διατάξεις του ν. 5221/2025, έχει υποστηριχθεί ότι, υπό το

φως της αξίωσης παροχής έννοµης προστασίας κατά της πολιτείας κατά το

µέτρο που προβλέπεται από το ουσιαστικό και δικονοµικό δίκαιο (άρθ. 20 Συ-

ντ.), «αν το δικονοµικό δίκαιο προβλέπει τη δυνατότητα ασκήσεως ενδίκων

µέσων κατά οριστικής αποφάσεως, η προστασία αυτή δεν µπορεί να καταρ-

γηθεί για εκδοθείσα ήδη απόφαση. Το ίδιο ισχύει για τη δυσµενέστερη δια-

µόρφωση των προϋποθέσεων ασκήσεως του ενδίκου µέσου ή για επιµέρους

πτυχές που επηρεάζουν τη νοµότυπη και εµπρόθεσµη άσκησή του σε σχέση

µε εκδοθείσα απόφαση. Μπορεί να γίνει λόγος για µία κεκτηµένη δικονοµι-
κή θέση» (Γ. Ορφανίδης, Οι τροποποιήσεις του ν. 5221/2025 στον ΚΠολΔ σε

σχέση µε τα ένδικα µέσα, ΕλλΔνη 2025, 5 (66), σ. 1342). 

7. Επί του άρθρου 28

Στην παρ. 4 του άρθρου 626 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας περί καθο-

ρισµού των προϋποθέσεων διορισµού δικηγόρων στη διαδικασία διαταγής

πληρωµής, οι λέξεις «του άρθρου 625,» αντικαθίσταται από τις λέξεις «των

άρθρων 625 και 638», και η παρ. 4 διαµορφώνεται ως εξής: «Με απόφαση

του Υπουργού Δικαιοσύνης καθορίζονται οι προϋποθέσεις διορισµού των δι-

κηγόρων των άρθρων 625 και 638 τα ειδικά προσόντα τους, ο τρόπος κατά-

θεσης των αιτήσεων, το ύψος της αποζηµίωσης των δικηγόρων στις ως άνω

περιπτώσεις, ο τρόπος, ο χρόνος και οι λοιποί όροι καταβολής της, καθώς

και οι αναγκαίες εγγυήσεις για την αδιάβλητη επιλογή των δικηγόρων και

κάθε άλλο ζήτηµα σχετικό µε την εφαρµογή του παρόντος.» Επισηµαίνεται

σχετικώς η ανάγκη εισαγωγής κόµµατος µετά τον αριθµό 638 και πριν από
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τη φράση «τα ειδικά προσόντα τους».

8. Επί του άρθρου 29

Με το άρθρο 29, οι λέξεις «ο δικαστής του οποίου εξέδωσε τη διαταγή

πληρωµής», στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 3 του άρθρου 632 του Κώδικα Πο-

λιτικής Δικονοµίας (π.δ. 503/1985, Α΄ 182), περί ανακοπής κατά διαταγής

πληρωµής, αντικαθίστανται από τις λέξεις «δικαστής της περιφέρειας του

πρωτοδικείου στο οποίο δωσιδικεί η διαφορά», και η παρ. 3 διαµορφώνεται

ως εξής: «3. Με την επιφύλαξη του άρθρου 631 η άσκηση της ανακοπής δεν

αναστέλλει την εκτέλεση της διαταγής πληρωµής. Το δικαστήριο όµως, ο δι-

καστής της περιφέρειας του πρωτοδικείου στο οποίο δωσιδικεί η διαφορά,

µπορεί, κατά τη διαδικασία των άρθρων 686 επ., να χορηγήσει αναστολή µε

ή και χωρίς εγγύηση, ώσπου να εκδοθεί οριστική απόφαση για την ασκηθεί-

σα ανακοπή. Η αναστολή αυτή δεν εµποδίζει την λήψη ασφαλιστικών µέ-

τρων σύµφωνα µε το άρθρο 724». Επισηµαίνεται ότι, συνεπεία της ως άνω

αντικατάστασης, η φράση «Το δικαστήριο όµως, ο δικαστής της περιφέρειας

του πρωτοδικείου στο οποίο δωσιδικεί η διαφορά, µπορεί (…)» χρειάζεται α-

ναδιατύπωση. Λογικώς, µετά την εισαγωγή στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 3,

της φράσης «δικαστής της περιφέρειας του πρωτοδικείου στο οποίο δωσιδι-

κεί η διαφορά», παρέλκει η εισαγωγική αναφορά στο δικαστήριο, οπότε πρέ-

πει να διαγραφούν οι δύο εισαγωγικές λέξεις «Το δικαστήριο», και το δεύ-

τερο εδάφιο πρέπει διαµορφωθεί ως εξής: «Ο δικαστής της περιφέρειας του

πρωτοδικείου στο οποίο δωσιδικεί η διαφορά, µπορεί, κατά τη διαδικασία

των άρθρων 686 επ., να χορηγεί αναστολή µε ή και χωρίς εγγύηση, µέχρις

ότου εκδοθεί οριστική απόφαση για την ασκηθείσα ανακοπή». Η ίδια αυτή

φράση εντοπίζεται, κατόπιν αντίστοιχης αντικατάστασης, και στο άρθρο 33,

ήτοι: «Η άσκηση της ανακοπής δεν αναστέλλει την εκτέλεση της διαταγής.

Ο δικαστής της περιφέρειας του πρωτοδικείου στο οποίο δωσιδικεί η διαφο-

ρά µπορεί, µετά από αίτηση του ανακόπτοντος, η οποία εκδικάζεται κατά τα

άρθρα 686 επ., να χορηγεί αναστολή, είτε µε εγγυοδοσία υπέρ του καθ’ ου η

ανακοπή είτε χωρίς εγγυοδοσία, έως την έκδοση οριστικής απόφασης επί

της ανακοπής».

9. Επί του άρθρου 31

Διά του άρθρου 31επέρχονται οι ακόλουθες τροποποιήσεις στο άρθρο 640

του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας, περί διαταγής απόδοσης µισθίου: α) προ-

στίθεται τίτλος, β) στην παρ. 1, η λέξη «ο δικαστής» αντικαθίσταται από τις

λέξεις «ο δικηγόρος που εκδίδει την πράξη», β) στην περ. α) της παρ. 2 οι

λέξεις «του δικαστή» αντικαθίστανται από τις λέξεις «του δικηγόρου», και
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το άρθρο 640 διαµορφώνεται ως εξής: «Άρθρο 640 Διαταγή απόδοσης µι-

σθίου 1. Αν η αίτηση είναι νόµιµη και τα απαιτούµενα σε κάθε περίπτωση πε-

ριστατικά αποδεικνύονται εγγράφως, ο δικηγόρος που εκδίδει την πράξη εκ-

δίδει διαταγή µε την οποία υποχρεώνει τον καθ’ ου να αποδώσει στον αιτού-

ντα τη χρήση του µισθίου και τον καταδικάζει στα δικαστικά έξοδα. 2. Η δια-

ταγή καταρτίζεται εγγράφως και περιέχει: α) το ονοµατεπώνυµο του δικη-

γόρου που την εκδίδει, β) το ονοµατεπώνυµο, το πατρώνυµο, την κατοικία,

τη διεύθυνση, καθώς και τον αριθµό φορολογικού µητρώου εκείνου που ζή-

τησε την έκδοση της διαταγής και αν πρόκειται για νοµικό πρόσωπο την ε-

πωνυµία, τη διεύθυνση της έδρας του και τον αριθµό φορολογικού µητρώου

γ) το ονοµατεπώνυµο, το πατρώνυµο, την κατοικία, τη διεύθυνση, καθώς και

αν αυτό είναι εφικτό τον αριθµό 22 φορολογικού µητρώου εκείνου κατά του

οποίου στρέφεται η αίτηση και αν πρόκειται για νοµικό πρόσωπο την επωνυ-

µία, τη διεύθυνση της έδρας του, καθώς και αν αυτό είναι εφικτό τον αριθµό

φορολογικού µητρώου, δ) περιγραφή του µισθίου, ε) την αιτία της απόδοσης

µε έκθεση των αναγκαίων περιστατικών και µνεία της έκθεσης επίδοσης της

όχλησης, στ) διαταγή απόδοσης της χρήσης του µισθίου, ζ) υπόµνηση στον

καθ’ ου ότι η διαταγή αποτελεί τίτλο εκτελεστό που µπορεί να εκτελεστεί

µετά την πάροδο είκοσι (20) ηµερών από την προς αυτόν επίδοση και ότι δι-

καιούται να ασκήσει κατ’ αυτής ανακοπή µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε (15)

εργάσιµων ηµερών από την επίδοση και ζ) υπογραφή του δικαστή που την ε-

ξέδωσε (…)». Σηµειώνεται ότι η παράγραφος 2 του άρθρου 31 περιέχει δύο

περιπτώσεις ζ), η δεύτερη εκ των οποίων παρέλκει. Κατά συνέπεια, η υπό

δεύτερο ζ) καταληκτική φράση «και ζ) υπογραφή του δικαστή που την εξέ-

δωσε» πρέπει να διαγραφεί.

10. Επί του άρθρου 32

Στο άρθρο 32 παράγραφος 1 περίπτωση β), η λέξη «αιτών» αναγράφεται

εσφαλµένα µε διαλυτικά (αϊτών).

11. Επί του άρθρου 37

Με το άρθρο 37 προστίθενται, στην παρ. 1 του άρθρου 933 του Κώδικα Πο-

λιτικής Δικονοµίας (π.δ. 503/1985, Α΄ 182) περί προϋποθέσεων παραδεκτού

της ανακοπής κατά της εκτέλεσης, εδάφια τέταρτο και πέµπτο, και η παρ. 1

του άρθρου 933 διαµορφώνεται ως εξής: «Αντιρρήσεις εκείνου κατά του ο-

ποίου στρέφεται η εκτέλεση και κάθε δανειστή του που έχει έννοµο συµφέ-

ρον και αφορούν στην εγκυρότητα του εκτελεστού τίτλου ή στη διαδικασία

της αναγκαστικής εκτέλεσης ή στην απαίτηση, ασκούνται µόνο µε ανακοπή,

που εισάγεται στο µονοµελές πρωτοδικείο. Αν ασκηθούν περισσότερες ανα-
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κοπές µε χωριστά δικόγραφα, µε επιµέλεια της γραµµατείας προσδιορίζο-

νται και εκδικάζονται όλες υποχρεωτικά στην ίδια δικάσιµο. Πρόσθετοι λό-

γοι ανακοπής µπορούν να προταθούν µόνο µε ιδιαίτερο δικόγραφο που κα-

τατίθεται στη γραµµατεία του δικαστηρίου προς το οποίο απευθύνεται η α-

νακοπή, κάτω από το οποίο συντάσσεται έκθεση, και κοινοποιείται στον α-

ντίδικο οκτώ (8) τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη συζήτηση. Η ανακοπή κα-

τά του πλειστηριασµού απευθύνεται, µε ποινή απαραδέκτου, κατά του επι-

σπεύδοντα δανειστή και του υπερθεµατιστή. Επί κοινής πλειοδοσίας, η ανα-

κοπή ασκείται από όλους και κατά όλων των πλειοδοτών». 

Εµφανίζονται να επανεισάγονται διά του παρόντος αυτούσια τα δύο τε-

λευταία εδάφια της παραγράφου 1 του άρθρου 933, τα οποία είχαν καταρ-

γηθεί από τον ν. 5125/2025. Συγκεκριµένως, τα δύο εν λόγω εδάφια, επα-

νενσωµατώθηκαν στην παρ. 1 του άρθρου 933 µε το άρθρο 113 του ν.

5264/2025, και συνιστούν ήδη µέρος του άρθρου 933 ως ισχύει σήµερα. Ση-

µειώνεται ότι η απάλειψη των εν λόγω διατάξεων προκάλεσε συζήτηση στη

θεωρία, ιδίως δε αναφορικά µε τη σιωπή της σχετικής αιτιολογικής έκθεσης

ως προς τη ratio της κατάργησης (βλ. Ν. Κατηφόρη, Τροποποιήσεις στην α-

ναγκαστική εκτέλεση µε τον ν. 5221/2025, ΕλλΔνη 2025, 5 (66), σ. 1415 επ.,

Αθ. Πανταζόπουλου, Οι τροποποιήσεις στο δίκαιο της αναγκαστικής εκτέλε-

σης µε τον ν. 5221/2025, ΕΠολΔ 2025, σ. 148 επ.). Είχε, βέβαια, υποστηρι-

χθεί ότι η διά του νόµου αυτού αφαίρεση των εν λόγω εδαφίων δεν οδηγού-

σε σε νοµοθετική µεταβολή επί της ουσίας, καθώς τα ρυθµιζόµενα ζητήµατα

εξακολουθούσαν να διέπονται από τις διατάξεις περί αναγκαστικής οµοδι-

κίας (Αθ. Πανταζόπουλου, ό. π., σελ. 149). Σηµειώνεται ότι τα εµφανιζόµενα

ως επανεισαγόµενα διά του παρόντος νοµοσχεδίου εδάφια είχαν αρχικώς

προστεθεί στον Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας δυνάµει του άρθρου 57 του ν.

4842/2021, µε το σκεπτικό ότι «η τελεσίδικη ακύρωση του πλειστηριασµού,

παρέχει στον υπερθεµατιστή τα δικαιώµατα του άρθρου 1018. Επίσης, σύµ-

φωνα µε το άρθρο 1020 η αγωγή διεκδίκησης του πράγµατος, µετά τον πλει-

στηριασµό απευθύνεται κατά του υπερθεµατιστή, ο οποίος, κατά πάγια νο-

µολογία, επέχει θέση ειδικού διαδόχου του οφειλέτη. ΄Ηδη η ΟλΑΠ 6/2005,

όπως και η παλαιότερη ΟλΑΠ 11/1992, παρά την έλλειψη ρητής νοµοθετικής

πρόβλεψης, άντλησαν την υποχρεωτική άσκηση της ανακοπής κατά του

πλειστηριασµού και κατά του υπερθεµατιστή και κατά του επισπεύδοντος

δανειστή αφενός από τον διαπλαστικό χαρακτήρα της ανακοπής του άρ-

θρου 933, αφετέρου από το γεγονός ότι η τελεσίδικη ευδοκίµηση της ανα-

κοπής επιφέρει έννοµες συνέπειες και για τον υπερθεµατιστή. Ως εκ τού-

του, στην παρ. 1 του άρθρου 933 γίνεται ρητή προσθήκη ως προς την υπο-

χρεωτική κοινή παθητική νοµιµοποίηση επί της ανακοπής κατά του πλειστη-
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ριασµού του επισπεύδοντος και του υπερθεµατιστή, διότι µόνο η περίπτωση

αυτή (υποχρεωτική κοινή νοµιµοποίηση) επιφέρει το απαράδεκτο της ανακο-

πής, κατά την περ. γ΄ του άρθρου 76. Υποχρεωτική κοινή νοµιµοποίηση υφί-

σταται και στην περίπτωση πλειοδοσίας περισσοτέρων από κοινού και γι’ αυ-

τό η ανακοπή πρέπει να απευθύνεται κατά όλων, αλλά και να ασκείται από ό-

λους, όπως όταν επισπεύδεται αναπλειστηριασµός εναντίον τους».

Περαιτέρω, παρατηρείται διαγραφή στην τελευταία φράση του δεύτερου

εδαφίου της παραγράφου 4 του άρθρου 933 ΚΠολΔ, µολονότι αυτή δεν α-

νακοινώνεται στην φράση που εισάγει το άρθρο. Συγκεκριµένως, η παρ. 4

του άρθρου 933, όπως έχει µετά την τροποποίησή της από το άρθρο 113 του

ν. 5264/2025, αναφέρει: «Αν ο εκτελεστός τίτλος είναι δικαστική απόφαση ή

διαταγή πληρωµής, οι αντιρρήσεις είναι απαράδεκτες στην έκταση που ι-

σχύει το δεδικασµένο σύµφωνα µε τα άρθρα 330 και το τρίτο εδάφιο της

παρ. 2 του άρθρου 633, αντίστοιχα. Αν ο εκτελεστός τίτλος είναι διαταγή

πληρωµής, είναι απαράδεκτες αντιρρήσεις που αφορούν στην εγκυρότητά

της, όπως και αντιρρήσεις που αφορούν την απαίτηση, εκτός εάν είναι οψι-

γενείς και δεν µπορούν πλέον να προβληθούν µε ανακοπή κατά της διατα-

γής πληρωµής ή στηρίζονται σε αυτοτελές δικαίωµα που µπορεί να ασκηθεί

και µε κύρια αγωγή». Στο υπό εξέταση νοµοσχέδιο, η τελευταία φράση του

δεύτερου εδαφίου της παραγράφου 4 του άρθρου 933 ΚΠολΔ που ξεκινά µε

το διαζευκτικό «ή» δεν υφίσταται πλέον. 

12. Επί του άρθρου 38

Με το άρθρο 38, οι λέξεις «διορισµένου στην περιφέρεια του συµβολαιο-

γραφικού συλλόγου του τόπου εκτέλεσης ή σε περίπτωση που δεν είναι δυ-

νατόν να οριστεί αδυναµία που βεβαιώνει στην κατασχετήρια έκθεση ο δικα-

στικός επιµελητής, ενώπιον πιστοποιηµένου συµβολαιογράφου σε οποιον-

δήποτε συµβολαιογραφικό σύλλογο της χώρας» στο τρίτο εδάφιο της παρ.

2 του άρθρου 954 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας (π.δ. 503/1985, Α΄ 182),

περί περιεχοµένου και ουσιωδών στοιχείων της κατασχετήριας έκθεσης και

ορισµού πλειστηριασµού, αντικαθίστανται από τις λέξεις «, σε οποιονδήπο-

τε συµβολαιογραφικό σύλλογο της χώρας, αν δεν είναι δυνατό να οριστεί

πιστοποιηµένος συµβολαιογράφος της πρωτοδικειακής περιφέρειας του τό-

που της εκτέλεσης (κατάσχεσης), αδυναµία που βεβαιώνει στην κατασχετή-

ρια έκθεση ο δικαστικός επιµελητής», και το τρίτο εδάφιο της παρ. 2 δια-

µορφώνεται ως εξής: «Στην έκθεση αναφέρονται επίσης οι όροι που τυχόν
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έθεσε, σχετικά µε τον πλειστηριασµό, ο υπέρ ου η εκτέλεση µε την κατά το

άρθρο 927 εντολή, καθώς επίσης και η τυχόν διενέργειά του ενώπιον συµ-

βολαιογράφου, σε οποιονδήποτε συµβολαιογραφικό σύλλογο της χώρας,

αν δεν είναι δυνατό να οριστεί πιστοποιηµένος συµβολαιογράφος της πρω-

τοδικειακής περιφέρειας του τόπου της εκτέλεσης (κατάσχεσης), αδυναµία

που βεβαιώνει στην κατασχετήρια έκθεση ο δικαστικός επιµελητής.» Για λό-

γους σαφήνειας της διάταξης, η διάταξη του τρίτου εδαφίου της παρ. 2 του

άρθρου 954 ΚΠολΔ θα µπορούσε να διαιρεθεί σε δύο ξεχωριστά εδάφια, ως

εξής: «Στην έκθεση αναφέρονται επίσης οι όροι που τυχόν έθεσε, σχετικά

µε τον πλειστηριασµό, ο υπέρ ου η εκτέλεση µε την κατά το άρθρο 927 ε-

ντολή, καθώς επίσης και η τυχόν διενέργειά του ενώπιον συµβολαιογράφου.

Αν δεν είναι δυνατόν να οριστεί πιστοποιηµένος συµβολαιογράφος της

πρωτοδικειακής περιφέρειας του τόπου της εκτέλεσης (κατάσχεσης), αδυ-

ναµία που βεβαιώνει στην κατασχετήρια έκθεση ο δικαστικός επιµελητής,

τότε ο πλειστηριασµός διενεργείται ενώπιον συµβολαιογράφου σε οποιον-

δήποτε συµβολαιογραφικό σύλλογο της χώρας».

13. Επί του άρθρου 41

Με το άρθρο 41 τροποποιείται το άρθρο 983 ΚΠολΔ. Η παράγραφος 5 του

άρθρου 983 έχει ως εξής: «Το απόρρητο των κάθε µορφής καταθέσεων σε

πιστωτικά ιδρύµατα, καθώς και των άυλων µετοχών που καταχωρίζονται στο

Σύστηµα Άυλων Τίτλων (Σ.Α.Τ.) του Κεντρικού Αποθετηρίου Αξιών δεν ισχύ-

ει έναντι του δανειστή που έχει δικαίωµα κατάσχεσης της περιουσίας του δι-

καιούχου της κατάθεσης ή της µετοχής. Το απόρρητο αίρεται µόνο για τα

χρηµατικό ποσό που απαιτείται για την ικανοποίηση του δανειστή». Επιση-

µαίνεται ότι στο εδάφιο 2 της παραγράφου 5 του άρθρου 983, το άρθρο «τα»

πριν από τη φράση «χρηµατικό πόσο», πρέπει να αντικατασταθεί από το άρ-

θρο «το». 

14. Επί του άρθρου 44

Με την παράγραφο 2 του άρθρου 44 προστίθεται παράγραφος 2 στο άρ-

θρο 1009 του ΚΠολΔ περί δικαιώµατος του υπερθεµατιστή έναντι του µι-

σθωτή, και ορίζεται ότι «η παρ. 1 δεν εφαρµόζεται επί µισθώσεων ακινήτων

για τα οποία µισθωτής ή εκµισθωτής είναι το Δηµόσιο, οι Ο.Τ.Α. και ΝΠΔΔ

και χρησιµοποιούνται για την εξυπηρέτηση σκοπών δηµοσίου συµφέροντος,
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εφόσον η µισθωτική σχέση είναι αποδεδειγµένα γνωστή στον υπερθεµατι-

στή. Επί αναγκαστικού πλειστηριασµού του µισθίου ακινήτου στις περιπτώ-

σεις αυτές εφαρµόζονται αναλόγως τα άρθρα 614 και 616 ΑΚ». Μεταξύ του

συνδέσµου «και» και του ρήµατος «χρησιµοποιούνται» πρέπει να τεθούν οι

λέξεις «τα οποία». Περαιτέρω, πρέπει να διευκρινισθεί η χρήση του όρου

«εκµισθωτής» εν προκειµένω. 

Αθήνα, 24.02.2026

Ο εισηγητής

Κωνσταντίνος Δεληκωστόπουλος
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Επιστηµονικών Μελετών 

Αντώνης Παντελής 

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς
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