
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Παρεµβάσεις στο νοµοθετικό πλαίσιο της Εθνικής Σχολής Δικαστικών

Λειτουργών, στον Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης

Δικαστικών Λειτουργών και στον Κώδικα Συµβολαιογράφων και λοιπές

διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις 

Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως το επεξεργάσθηκε η Διαρ-

κής Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, διαρ-

θρώνεται σε τρία (3) Μέρη (Α΄ έως Γ΄) και αποτελείται από εξήντα τρία (63)

άρθρα, συµπεριλαµβανοµένου του ακροτελεύτιου άρθρου, που ορίζει τον

χρόνο έναρξης ισχύος του νόµου.

Σύµφωνα µε την Ανάλυση Συνεπειών Ρύθµισης που συνοδεύει το νοµο-

σχέδιο, µε τις προτεινόµενες ρυθµίσεις επιχειρούνται, µεταξύ άλλων, «[η] α-

ναπροσαρµ[ογή] και επικαιροπο[ίηση] [των] διατάξε[ων] που διέπουν την Ε-

θνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών ώστε να ευθυγραµµίζονται µε τη νέα

δοµή της Σχολής και το αναµορφωµένο σύστηµα εκπαίδευσης των δικαστι-

κών λειτουργών [,] αναγκαίες τροποποιήσεις ως συνέπεια της µεταφοράς

των ακυρωτικών διαφορών στο τριµελές διοικητικό πρωτοδικείο µε την παρ.

2 του άρθρου 57 του ν. 5172/2025 (…)[,][η] βελτ[ίωση] το[υ] νοµοθετικ[ού]

πλα[ισίου] της διαδικασίας ανάδειξης της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστη-

ρίων και της επιλογής προϊσταµένων των συµβουλίων διοίκησης των δικα-

στηρίων (…)[,] [η] διασφάλιση της επαρκούς εµπειρίας και ικανότητας των υ-

ποψήφιων πριν από την απόκτηση της ιδιότητας του δικαστικού λειτουργού

(…) [και] ρυθµίζονται [ιδίως] θέµατα αναφορικά µε την αµοιβαία µετάθεση

και την εισαγωγική εκπαίδευση και επιµόρφωση του προσωπικού της δικα-
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στικής αστυνοµίας» (βλ. Ανάλυση Συνεπειών Ρύθµισης, σελ. 47, 50 και 48,

αντίστοιχα). 

Το Μέρος Α΄ (άρθρα 1 έως 24), υπό τον τίτλο «Μεταρρυθµίσεις στο νοµο-

θετικό πλαίσιο της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών – Τροποποίηση

[του] ν. 4871/2021», διαρθρώνεται σε δύο (2) Κεφάλαια (Α΄ και Β΄). 

Ειδικότερα, το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 1 και 2), υπό τον τίτλο «Σκοπός και α-

ντικείµενο», περιλαµβάνει τον σκοπό (άρθρο 1) και το αντικείµενο (άρθρο 2)

των διατάξεων του εν λόγω Μέρους.

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄(άρθρα 3 έως 24), υπό τον τίτλο «Ρυθ-

µίσεις [των] διαγωνισµών [των] δικαστικών λειτουργών και άλλα οργανωτικά

ζητήµατα», τροποποιούνται διατάξεις του ν. 4871/2021 ως προς τον εισαγω-

γικό διαγωνισµό στην Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών και την οργά-

νωση της Σχολής. Ειδικότερα, τροποποιείται η περ. ιγ΄ του άρθρου 9 του ν.

4871/2021 αναφορικά µε τις αρµοδιότητες του Γενικού Διευθυντή στα δύο

πλέον στάδια του διαγωνισµού προς εναρµόνιση µε το άρθρο 19 του ίδιου

νόµου, όπως ισχύει σήµερα (άρθρο 3). Επίσης, συνεπεία της κατάργησης

της κατεύθυνσης των Ειρηνοδικών, τροποποιείται το άρθρο 13 του ν.

4871/2021 κατά τρόπον, ιδίως, ώστε τα δύο Συµβούλια Σπουδών Δικαστικών

Λειτουργών που λειτουργούν στη Σχολή να αφορούν, αντίστοιχα, την κα-

τεύθυνση της Πολιτικής και Ποινικής Δικαιοσύνης και των Εισαγγελέων, και

την κατεύθυνση της Διοικητικής Δικαιοσύνης (άρθρο 4). Καθορίζονται, εκ

νέου, τα απαιτούµενα προσόντα των υποψηφίων για τη συµµετοχή τους

στον εισαγωγικό διαγωνισµό και αυξάνονται, από δύο σε τρία, τα απαιτού-

µενα έτη άσκησης δικηγορίας και εισάγεται, επίσης, ελάχιστος αριθµός α-

παιτούµενων παραστάσεων στα πολιτικά ή ποινικά δικαστήρια ή στα διοικη-

τικά δικαστήρια (άρθρο 5). Προβλέπεται, εναλλακτικά, η συµµετοχή στην Ε-

πιτροπή εισαγωγικού διαγωνισµού για την κατεύθυνση της Διοικητικής Δι-

καιοσύνης και δικαστικού λειτουργού από τη Θεσσαλονίκη (άρθρο 6). Επί-

σης, τροποποιείται το άρθρο 19 παρ. 2 του ν. 4871/2021, κατά τρόπον ώστε

η γραπτή εξέταση στις θεµατικές µε αντικείµενο το δίκαιο να περιλαµβάνει

και την επεξεργασία δικογράφου σχετικού ενδίκου βοηθήµατος ή µέσου και

την επίλυση των ζητηµάτων που τίθενται από την εξεταστική επιτροπή (άρ-

θρο 7). Τροποποιούνται, εξ άλλου, τα άρθρα 26 παρ. 1 και 27 του ν.

4871/2021 αναφορικά µε τη διάρκεια του πρώτου σταδίου κατάρτισης των

εκπαιδευοµένων και την αξιολόγησή τους κατά το πρώτο αυτό στάδιο, αντί-

στοιχα (άρθρα 8-9), καθώς και το άρθρο 40 του ίδιου νόµου, κατά τρόπον ώ-

στε να καταργούνται τα προαιρετικά προγράµµατα επιµόρφωσης των Δικα-

στικών Λειτουργών και τα υποχρεωτικά, πλέον, τακτικά προγράµµατα να ε-

ντάσσονται σε δύο κύκλους επιµόρφωσης (αντί των τεσσάρων κύκλων, ό-
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πως ισχύει σήµερα) (άρθρο 10). Επίσης, τροποποιείται το άρθρο 42 του ν.

4871/2021 ως προς το θεµατολόγιο των προγραµµάτων υποχρεωτικής επι-

µόρφωσης, κατά τα ειδικότερον οριζόµενα (άρθρο 11), και το άρθρο 49 του

ίδιου νόµου, το οποίο αφορά τα κριτήρια επιλογής του εκπαιδευτικού προ-

σωπικού της Σχολής, κατά τρόπον, ιδίως, ώστε να αυξάνεται στα δέκα (10)

έτη η απαιτούµενη διάρκεια υπηρεσίας στον βαθµό του Εισηγητή του Συµ-

βουλίου της Επικρατείας, του Ελεγκτικού Συνεδρίου και της Γενικής Επιτρο-

πείας της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο και να ανακαθορίζονται οι

συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων επιλογής, οριζοµένου, µεταξύ άλ-

λων, του συντελεστή βαρύτητας της ειδικής ενασχόλησης µε το αντικείµενο

της διδασκαλίας σε ποσοστό εβδοµήντα τοις εκατό (70%) (άρθρο 12). Ρυθ-

µίζονται, εκ νέου, ζητήµατα σχετικά µε τις οργανικές µονάδες και την κατα-

νοµή των θέσεων του διοικητικού προσωπικού της Σχολής ανά κατηγορία

και κλάδο και ορίζεται το δικαστικό και υπηρεσιακό συµβούλιο του Εφετείου

Θεσσαλονίκης ως αρµόδιο όργανο για την υπηρεσιακή κατάσταση των υ-

παλλήλων της Σχολής (άρθρο 13). Τροποποιούνται, επίσης, τα άρθρα 55Ζ

και 55Η του ν. 4871/2021, που αφορούν, αντίστοιχα, την προκήρυξη διαγωνι-

σµού και τα απαιτούµενα προσόντα και κωλύµατα συµµετοχής για την επι-

λογή εκπαιδευοµένων που πρόκειται να καταλάβουν θέσεις δικαστικών υ-

παλλήλων, µε δυνατότητα προκήρυξης και θέσεων σε έδρες πρωτοδικείων,

παράλληλες ή περιφερειακές, που υπάγονται σε νησιωτικούς, ορεινούς ή µι-

κρούς ηπειρωτικούς δήµους, για τις οποίες θέσεις παρέχεται προσαύξηση

κατά µία (1) µονάδα στον τελικό βαθµό επιτυχίας στον διαγωνισµό, εφόσον

οι υποψήφιοι έχουν την ιδιότητα µόνιµου κατοίκου του αντίστοιχου δήµου ή

δηλώσουν προτίµηση διορισµού σε µία από τις έδρες αυτές (άρθρα 14-15).

Ρυθµίζονται, εκ νέου, ζητήµατα σχετικά µε τη βαθµολόγηση και την εγγρα-

φή στη Σχολή των επιτυχόντων στον διαγωνισµό, και προβλέπεται, µεταξύ

άλλων, η έκδοση ειδικού πίνακα για τις θέσεις για τις οποίες χορηγείται η

προσαύξηση της µίας µονάδας στον τελικό βαθµό επιτυχίας, η δυνατότητα

ένταξης των υποψηφίων τόσο στον γενικό όσο και στον ειδικό πίνακα, εφό-

σον πληρούν τις σχετικές προϋποθέσεις, ενώ η εγγραφή πραγµατοποιείται

βάσει επιλογής των ίδιων των υποψηφίων· για όσους διοριστούν µέσω του

ειδικού πίνακα θεσπίζεται υποχρέωση δεκαετούς παραµονής και σε περί-

πτωση µη πλήρωσης των σχετικών θέσεων, προβλέπεται κάλυψη των θέσε-

ων από τον γενικό πίνακα (άρθρα 16-17). Επίσης, τροποποιείται το άρθρο

55Κ του ν. 4871/2021 κατά τρόπον, ιδίως, ώστε να καταργείται εφ’ εξής η

συµµετοχή, εναλλακτικά, Συµβούλου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στην τριµε-

λή εξεταστική επιτροπή για τη γραπτή εξέταση ολοκλήρωσης του πρώτου

σταδίου κατάρτισης των εκπαιδευοµένων (άρθρο 18). Τροποποιούνται, εξ
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άλλου, τα άρθρα 55ΚΑ και 55ΚΒ του ν. 4871/2021 αναφορικά, αντίστοιχα, µε

τους πίνακες επιτυχόντων µετά την ολοκλήρωση του πρώτου και δεύτερου

σταδίου κατάρτισης των εκπαιδευοµένων, κατά τρόπον, ιδίως, ώστε να προ-

βλέπεται η σύνταξη τόσο γενικού όσο και ειδικού πίνακα επιτυχόντων, σύµ-

φωνα µε την προτεινόµενη ρύθµιση του άρθρου 17 του νοµοσχεδίου (άρθρα

19-20), καθώς και το άρθρο 55ΚΓ του ίδιου νόµου σχετικά µε τον τελικό βαθ-

µό αποφοίτησης και τη σύνταξη ειδικού και γενικού πίνακα αποφοίτησης,

κατά τρόπον, ώστε, σε περίπτωση ισοβαθµίας, να προηγείται στην κατάταξη

στον γενικό πίνακα ο εκπαιδευόµενος που έλαβε υψηλότερη αξιολόγηση

κατά το πρώτο στάδιο κατάρτισης (άρθρο 21). Τροποποιείται, επίσης, το άρ-

θρο 55ΚΕ του ν. 4871/2021, κατά τρόπον, ιδίως, ώστε, αφενός, να διευρύνε-

ται η δυνατότητα των εκπαιδευοµένων να καταλάβουν θέσεις στις οποίες εί-

χαν εγγραφεί κατά τη διάρκεια της εκπαίδευσης, µε χρήση της προσαύξη-

σης του άρθρου 55ΙΑ, όπως προτείνεται να τροποποιηθεί, αφετέρου, να

προβλέπεται για όσους εκπαιδευόµενους είναι γονείς τριών τέκνων και άνω

απόλυτη προτεραιότητα στην επιλογή θέσης (άρθρο 22). Τροποποιείται το

άρθρο 55 του ν. 4871/2021 που αφορά τις καταργούµενες διατάξεις (άρθρο

23), και εισάγονται, συνεπεία της κατάργησης της κατεύθυνσης των Ειρηνο-

δικών, νοµοτεχνικές βελτιώσεις στα άρθρα 11, 12, 16, 21 και 31 του ν.

4871/2021, και ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε την προκήρυξη του εισαγω-

γικού διαγωνισµού (άρθρο 24).

Το Μέρος B΄ (άρθρα 25 έως 62), υπό τον τίτλο «Τροποποίηση [του] ν.

702/1977, [του] ν. 1406/1983 και [του] Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας – Τρο-

ποποίηση [του] Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων - Τροποποίηση [του] Κώδικα

Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών – Παρεµ-

βάσεις στον Κώδικα Συµβολαιογράφων - Δικαίωµα συµµετοχής στον διαγω-

νισµό δικαστικών επιµελητών και ηλικία αποχώρησης και λοιπές διατάξεις»,

διαρθρώνεται σε επτά (7) Κεφάλαια (Α΄ έως Ζ΄). 

Ειδικότερα, το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 25 και 26), υπό τον τίτλο «Σκοπός και

αντικείµενο», περιλαµβάνει τον σκοπό (άρθρο 25) και το αντικείµενο (άρθρο

26) των διατάξεων του Μέρους Β΄.

Το Κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 27 έως 30), υπό τον τίτλο «Διατάξεις για την εκδί-

καση ακυρωτικών διαφορών και διαφορών ουσίας – Τροποποίηση [του] ν.

702/1977, [του] ν. 1406/1983 και [του] Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας», µε-

ταξύ άλλων, ορίζει ότι, για την εκδίκαση των ακυρωτικών διαφορών της παρ.

1Α του άρθρου 1 του ν. 702/1977, εφαρµόζονται αναλόγως οι αναλόγως οι

διατάξεις του ν. 702/1977 που αναφέρονται στα διοικητικά εφετεία, σε συ-

νέχεια της µεταφοράς ακυρωτικών διαφορών, από αυτά, στα τριµελή διοικη-

τικά πρωτοδικεία, κατ’ εφαρµογή των άρθρων 25 παρ. 2 του ν. 5119/2024 και
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57 παρ. 2 του ν. 5172/2025 (άρθρο 27), ρυθµίζει, εκ νέου, τις κατηγορίες α-

κυρωτικών διαφορών οι αποφάσεις επί των οποίων είναι ανέκκλητες, και ε-

κείνων που, κατ’ εξαίρεσιν, υπόκεινται σε έφεση (άρθρο 28), υπάγει στη δι-

καιοδοσία των διοικητικών πρωτοδικείων τις διαφορές – ουσίας, πλέον, βά-

σει του άρθρου 24 παρ. 3 του ν. 5119/2024 – που αναφύονται από την έκδο-

ση ατοµικών διοικητικών πράξεων κατά τη νοµοθεσία περί επιβολής µέτρων

επιστροφής (rebate) ή αυτόµατης επιστροφής (claw back) ή άλλων παρόµοι-

ων µέτρων σε βάρος επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στον τοµέα της

παροχής υπηρεσιών υγείας και εµπορίας φαρµακευτικών σκευασµάτων, ια-

τροτεχνολογικών προϊόντων και συµπληρωµάτων ειδικής διατροφής, ανε-

ξαρτήτως του αν έχει συναφθεί σύµβαση προµήθειας αγαθών ή παροχής υ-

πηρεσιών (άρθρο 29), και αναθέτει, σε συνέχεια της υπαγωγής, διά του άρ-

θρου 55 του ν. 5172/2025, των διαφορών από δηµόσιες συµβάσεις προµη-

θειών ή παροχής υπηρεσιών στην καθ’ ύλην αρµοδιότητα του διοικητικού

πρωτοδικείου, την αρµοδιότητα για την έκδοση διαταγής πληρωµής για χρη-

µατικές αξιώσεις µη αµφισβητούµενες (κατά την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1

του Κανονισµού (ΕΚ) 805/2004) που πηγάζουν από δηµόσια σύµβαση στη δι-

καιοδοσία του δικαστή, όχι µόνον του Μονοµελούς Διοικητικού Εφετείου,

αλλά και του Μονοµελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου (άρθρο 30).

Το Κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 31 έως 33), υπό τον τίτλο «Διατάξεις σχετικές µε

την υπηρεσιακή κατάσταση [των] δικαστικών υπαλλήλων – Τροποποίηση

[του] Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων», µεταξύ άλλων, ρυθµίζει, στο πεδίο

του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων, ζητήµατα γονικής άδειας ανατροφής

τέκνου για κάθε επόµενο, του τρίτου, τέκνο (άρθρο 31) και αποσπάσεων δι-

καστικών υπαλλήλων (άρθρο 32), και παρατείνει, µέχρι την 31η.12.2025, τη

µεταβατική διάταξη του άρθρου 228 παρ. 3 του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλή-

λων, περί διατήρησης της εφαρµογής του προγενέστερου καθεστώτος (άρ-

θρου 72 παρ. 5-6 του ν. 2812/2000) για την επιλογή προϊσταµένων (άρθρο

33).

Το Κεφάλαιο Δ΄ (άρθρα 34 έως 40), υπό τον τίτλο «Υπηρεσιακά θέµατα

[των] δικαστικών λειτουργών – Τροποποίηση [του] Κώδικα Οργανισµού Δικα-

στηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών», µεταξύ άλλων, ρυθµίζει

ζητήµατα διεξαγωγής αναπληρωµατικής εκλογής για την κάλυψη κενής ή

κενών θέσεων µελών του συµβουλίου διεύθυνσης δικαστηρίου (άρθρο 34),

περιορίζει τις πόλεις που εξαιρούνται από την εφαρµογή των κωλυµάτων ε-

ντοπιότητας δικαστικού λειτουργού (άρθρο 35), τροποποιεί, εκ νέου, το άρ-

θρο 59 του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών

Λειτουργών (ν. 4938/2022), ως προς τη διαδικασία προαγωγής των δικαστι-

κών λειτουργών στις θέσεις της ηγεσίας του δικαστικού σώµατος, εισάγο-
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ντας, µεταξύ άλλων, υποχρέωση επιλογής, µε ποινή ακυρότητας του ψηφο-

δελτίου, ελάχιστου αριθµού υποψηφίων για τις θέσεις του Προέδρου και

των Αντιπροέδρων του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και

του Ελεγκτικού Συνεδρίου και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και του

Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο (άρθρο 36). Πε-

ραιτέρω, ορίζεται, ως ανώτατη διάρκεια της απόσπασης δικαστικών λειτουρ-

γών στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, η πενταετία, αντί της, κατά τα ισχύοντα,

τετραετίας (άρθρο 37), ρυθµίζονται ζητήµατα επετηρίδας (άρθρο 38), εισά-

γεται η δυνατότητα διενέργειας επίδοσης µε ηλεκτρονικά µέσα προς τους

δικαστικούς λειτουργούς εγγράφων µε προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή

(άρθρο 39), και εισάγεται ειδική ρύθµιση ως προς την παράταση της άδειας

ανατροφής τέκνου που δικαιούνται οι πρώην ειρηνοδίκες που συµµετέχουν,

µετά από επιλογή τους, σε προγράµµατα επιµόρφωσης κατά το διάστηµα

που τελούν σε άδεια κύησης ή λοχείας ή ανατροφής τέκνου (άρθρο 40).

Το Κεφάλαιο Ε΄ (άρθρα 41 έως 43), υπό τον τίτλο «Παρεµβάσεις στον Κώ-

δικα Συµβολαιογράφων», καταργεί το ανώτατο ηλικιακό όριο εισόδου στο ε-

πάγγελµα του συµβολαιογράφου (άρθρο 41), συµπληρώνει τα ζητήµατα που

καθορίζει η προκήρυξη για τον εισαγωγικό διαγωνισµό υποψήφιων συµβο-

λαιογράφων, κατά τρόπον, ώστε αυτή να περιλαµβάνει τον συνολικό αριθµό

θέσεων που προκηρύσσονται, συναρτήσει και των κενών θέσεων που δεν

καλύφθηκαν µε αίτηση µετάθεσης (άρθρο 42), και εισάγει ειδική ρύθµιση για

τη µετάθεση συµβολαιογράφων µε ποσοστό αναπηρίας τουλάχιστον 67%

για τις περιοριστικά αναφερόµενες παθήσεις (άρθρο 43).

Το Κεφάλαιο ΣΤ΄ (άρθρα 44 και 45), υπό τον τίτλο «Δικαίωµα συµµετοχής

στον διαγωνισµό [των] δικαστικών επιµελητών και ηλικία αποχώρησης», αυ-

ξάνει το όριο ηλικίας για τη συµµετοχή στον διαγωνισµό δικαστικών επιµε-

λητών, από το τεσσαρακοστό, κατά τα ισχύοντα, στο πεντηκοστό έτος (άρ-

θρο 44), όπως και το ηλικιακό όριο υποχρεωτικής αποχώρησης των δικαστι-

κών επιµελητών από την υπηρεσία τους, από το εξηκοστό έβδοµο, κατά τα ι-

σχύοντα, στο εβδοµηκοστό έτος (άρθρο 45).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Ζ΄ (άρθρα 46 έως 62), υπό τον τίτλο «Λοι-

πές διατάξεις», αφενός, διευκρινίζεται ότι δεν συνιστά ιατρική αδυναµία

κυοφορίας, κατά την έννοια του άρθρου 1458 του Αστικού Κώδικα, περί πα-

ρένθετης µητρότητας, η αδυναµία κυοφορίας λόγω φύλου, αφετέρου, ορί-

ζεται ότι η δικαστική άδεια που παρέχεται στην αιτούσα την προσφυγή σε

παρένθετη κύηση ισχύει, µόλις η δικαστική απόφαση που την παρέχει κατα-

στεί αµετάκλητη, και, εκ τρίτου, τροποποιείται το άρθρο όγδοο του ν.

3089/2002, ώστε η παρένθετη µητρότητα να επιτρέπεται µόνο όταν, τόσο η

αιτούσα, όσο και η κυοφόρος γυναίκα έχουν την κατοικία τους στην Ελλάδα
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(άρθρο 46). Περαιτέρω, παρέχεται η δυνατότητα µετάταξης στην Κεντρική

Υπηρεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης του προσωπικού που υπηρετεί µε α-

πόσπαση σε αυτήν ή εκκρεµεί αίτησή του περί απόσπασης σε αυτή, εφόσον

προέρχεται από τους ρητά οριζόµενους φορείς προέλευσης (άρθρο 47), θε-

σπίζεται αρµοδιότητα του Προέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας να ει-

σάγει, προς έγκριση, τους κανονισµούς εσωτερικής υπηρεσίας των τακτι-

κών διοικητικών δικαστηρίων και τις τροποποιήσεις τους στον σχηµατισµό

της Ολοµέλειας του Τµήµατος που είναι αρµόδιο για την επεξεργασία των

σχεδίων κανονιστικών διαταγµάτων (άρθρο 48), προβλέπεται η αύξηση, κα-

τά τριάντα (30), των οργανικών θέσεων των δικαστικών λειτουργών πολιτι-

κής και ποινικής δικαιοσύνης µε τον βαθµό του εφέτη (άρθρο 49), ρυθµίζο-

νται ζητήµατα σχετικά µε τη διαδικασία ελέγχου του Ειδικού Λογαριασµού

Εγγυήσεων Γεωργικών Προϊόντων (άρθρο 50), την παράταση, κατά ένα έ-

τος, της ισχύος του πίνακα επιλαχόντων του διαγωνισµού για την πλήρωση

κενών οργανικών θέσεων του αστυνοµικού τοµέα της Δικαστικής Αστυνο-

µίας (άρθρο 51), καθώς και την ειδική εισαγωγική εκπαίδευση τρίµηνης διάρ-

κειας του αστυνοµικού τοµέα και την επιµόρφωση του προσωπικού του πο-

λιτικού τοµέα της Δικαστικής Αστυνοµίας, υπεύθυνη για την υλοποίηση της

οποίας είναι η Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών (άρθρο 52), καθορίζο-

νται, εκ νέου, οι προϋποθέσεις για την αµοιβαία µετάθεση υπαλλήλων του α-

στυνοµικού τοµέα της Δικαστικής Αστυνοµίας (άρθρο 53), και προβλέπεται η

σύσταση, µε προεδρικό διάταγµα, Αυτοτελών Γραφείων Προστασίας Ανήλι-

κων Θυµάτων σε κάθε εφετειακή περιφέρεια, η εποπτεία, η επιµέλεια και η

οργάνωση λειτουργίας των οποίων ανήκουν στη Γενική Διεύθυνση Διοίκη-

σης Δικαιοσύνης, Διεθνών Νοµικών Σχέσεων και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων

του Υπουργείου Δικαιοσύνης (άρθρο 54). Επίσης, τροποποιείται, το άρθρο

28 παρ. 2 του ν. 4640/2019, κατά τρόπον ώστε να καθίσταται το «Ταµείο

Χρηµατοδοτήσεως Δικαστικών Κτιρίων» (ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.), αντί του Δηµοσίου, κα-

τά τα ισχύοντα, ο φορέας είσπραξης του παραβόλου για την υποβολή της

αίτησης συµµετοχής στις εξετάσεις των υποψήφιων διαµεσολαβητών (άρ-

θρο 55). Τροποποιείται, εξ άλλου, το άρθρο 84Α παρ. 7  του ν. 4624/2019, κα-

τά τρόπον ώστε η άµεση εκτέλεση της εισαγγελικής διάταξης για τη δηµο-

σιοποίηση προσωπικών δεδοµένων καταζητούµενου δράστη να επεκτείνε-

ται και σε περιπτώσεις κακουργηµάτων µε στοιχεία βίας, υπό την προϋπόθε-

ση ότι ο δράστης διαφεύγει τη σύλληψη και, κατά την κρίση του αρµόδιου ει-

σαγγελέα, συνιστά ιδιαίτερο κίνδυνο για τη δηµόσια τάξη και ασφάλεια (άρ-

θρο 56), καθώς και το άρθρο 254 παρ. 1 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, κα-

τά τρόπον, ιδίως, ώστε να διευρύνεται το αντικείµενο της κοινής υπουργικής

απόφασης για την ειδική ανακριτική πράξη της ανακριτικής διείσδυσης µε
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συγκαλυµµένα στοιχεία ταυτότητας και καθορίζονται, εκ νέου, τα συναρµό-

δια υπουργεία για την έκδοσή της (άρθρο 57), όπως και το άρθρο 290 του

Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, µε την προσθήκη νέας παραγράφου 4Α, σύµ-

φωνα µε την οποία, σε περιπτώσεις επιβολής περιοριστικών όρων µε διάτα-

ξη του ανακριτή και σύµφωνη γνώµη του εισαγγελέα πρωτοδικών, ο εισαγ-

γελέας εφετών δύναται να προσφύγει κατά της διάταξης αυτής ενώπιον του

συµβουλίου εφετών, το οποίο αποφαίνεται, εντός πέντε (5) ηµερών, για τη

διατήρηση ή την αντικατάσταση των όρων µε κατ’ οίκον περιορισµό µε ηλε-

κτρονική επιτήρηση ή µε προσωρινή κράτηση, διατάσσοντας, ταυτόχρονα,

την έκδοση εντάλµατος σύλληψης σε βάρος του κατηγορουµένου (άρθρο

58). Εισάγονται, εξ άλλου, ρυθµίσεις που αφορούν την κτηµατολογική δια-

µεσολάβηση σε υποθέσεις κατά τις οποίες διάδικοι είναι Ο.Τ.Α. ή Ν.Π.Δ.Δ.,

και προβλέπεται, κατά παρέκκλιση της ρύθµισης του άρθρου 6 παρ. 2 του ν.

4640/2019, η δυνατότητα συµµετοχής των φορέων αυτών τόσο στην υπο-

χρεωτική αρχική συνεδρία όσο και σε εκούσια διαµεσολάβηση, µε εκπροσώ-

πηση από τους αρµόδιους λειτουργούς του Νοµικού Συµβουλίου του Κρά-

τους και από τους νοµικούς συµβούλους που υπηρετούν µε έµµισθη εντολή,

ή, κατά περίπτωση, από δικηγόρους ή νοµικούς συµβούλους βάσει ειδικού

πληρεξουσίου, όταν δεν υφίσταται κατά νόµο αρµοδιότητα εκπροσώπησης

(άρθρο 59). Τροποποιείται το καθεστώς επιµόρφωσης των νοµικών παρα-

στατών και των υπόλοιπων εµπλεκοµένων στις διαδικασίες µεσολάβησης

ως προς ειδικά ζητήµατα που αφορούν τις εν λόγω διαδικασίες (άρθρο 60),

ρυθµίζεται η φορολογική αντιµετώπιση της αποζηµίωσης των δικηγόρων

που εκδίδουν πράξεις του ν. 5095/2024 (πράξεις για την εγγραφή και την ε-

ξάλειψη συναινετικής προσηµείωσης, έκδοση κληρονοµητηρίου), κατά τρό-

πον, ώστε να εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις για τη φορολογική αντι-

µετώπιση της αποζηµίωσης που λαµβάνουν ως αντιπρόσωποι της δικαστικής

αρχής (άρθρο 61), και ορίζεται ότι διαπιστώνεται η κατάργηση της παρ. 2

του άρθρου 3 του ν. 3126/2003, από την έναρξη ισχύος του Ψηφίσµατος της

25ης Νοεµβρίου 2019 της Θ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, σύµφω-

να µε την παρ. 5 του άρθρου 110 του Συντάγµατος» (άρθρο 62).

Τέλος, το Μέρος Γ΄, υπό τον τίτλο «Έναρξη ισχύος», αποτελείται από ένα

άρθρο (άρθρο 63), το οποίο ορίζει την έναρξη ισχύος του νόµου. 

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των τίτλων των Μερών, των επιµέρους Κεφαλαίων

και των άρθρων του νοµοσχεδίου

α. Στον τίτλο του Μέρους Α΄ («Μεταρρυθµίσεις στο νοµοθετικό πλαίσιο

της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών - Τροποποίηση ν. 4871/2021»),

θα ήταν ορθότερο, πριν από τη φράση «ν. 4871/2021», να τεθεί το οριστικό
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άρθρο «του». 

β. Στον τίτλο του Κεφαλαίου Β΄ του Μέρους Α΄ («Ρυθµίσεις διαγωνισµών

δικαστικών λειτουργών και άλλα οργανωτικά ζητήµατα»), θα ήταν ορθότε-

ρο, πριν από τη λέξη «διαγωνισµών», να τεθεί το οριστικό άρθρο «των», και

πριν από τη λέξη «δικαστικών», να τεθεί, οµοίως, το οριστικό άρθρο «των».

γ. Στον τίτλο του Μέρους Β΄ («Τροποποίηση ν. 702/1977, ν. 1406/1983 και

Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας – Τροποποίηση Κώδικα Δικαστικών Υπαλλή-

λων - Τροποποίηση Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικα-

στικών Λειτουργών – Παρεµβάσεις στον Κώδικα Συµβολαιογράφων - Δικαί-

ωµα συµµετοχής στον διαγωνισµό δικαστικών επιµελητών και ηλικία αποχώ-

ρησης και λοιπές διατάξεις»), θα ήταν ορθότερο, πριν από τη µνεία του υπό

τροποποίηση νόµου και Κώδικα, αντίστοιχα, να τεθεί το οριστικό άρθρο

«του».

δ. Οµοίως, στον τίτλο του Κεφαλαίου Β΄ του Μέρους Β΄ («Διατάξεις για

την εκδίκαση ακυρωτικών διαφορών και διαφορών ουσίας – Τροποποίηση ν.

702/1977, ν. 1406/1983 και Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας»), θα ήταν ορθό-

τερο, πριν από τη µνεία του υπό τροποποίηση νόµου και Κώδικα, αντίστοιχα,

να τεθεί το οριστικό άρθρο «του».

ε. Στον τίτλο του Κεφαλαίου Γ΄ του Μέρους Β΄ («Διατάξεις σχετικές µε

την υπηρεσιακή κατάσταση δικαστικών υπαλλήλων – Τροποποίηση Κώδικα

Δικαστικών Υπαλλήλων»), θα ήταν ορθότερο, πριν από τη φράση «δικαστι-

κών υπαλλήλων», όπως και πριν από τη µνεία του υπό τροποποίηση Κώδικα,

αντίστοιχα, να τεθεί το οριστικό άρθρο «του».

στ. Οµοίως, στον τίτλο του Κεφαλαίου Δ΄ του Μέρους Β΄ («Υπηρεσιακά

θέµατα δικαστικών λειτουργών – Τροποποίηση Κώδικα Οργανισµού Δικα-

στηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών»), θα ήταν ορθότερο, πριν

από τη µνεία του υπό τροποποίηση Κώδικα, να τεθεί το οριστικό άρθρο

«του».

ζ. Στον τίτλο του Κεφαλαίου ΣΤ΄ του ίδιου Μέρους («Δικαίωµα συµµετο-

χής στον διαγωνισµό δικαστικών επιµελητών και ηλικία αποχώρησης»), θα

ήταν ορθότερο, πριν από τη φράση «δικαστικών επιµελητών», να τεθεί το ο-

ριστικό άρθρο «των».

η. Στον τίτλο των άρθρων 3 έως 24, 27 έως 32, 34 έως 38, 40 έως 46, 48,

50 και 52 έως 62 του νοµοσχεδίου, θα ήταν ορθότερο, πριν από τη µνεία του

υπό τροποποίηση νόµου και Κώδικα, αντίστοιχα, να τεθεί το οριστικό άρθρο

«του».
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ΙΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 6

Στο πρώτο εδάφιο του άρθρου 6 προβλέπεται η τροποποίηση της περ. δ΄

της παρ. 2 του άρθρου 18 του ν. 4871/2021 µε αναφορά στη «σύνθεση» της

επιτροπής του εισαγωγικού διαγωνισµού για την κατεύθυνση της Διοικητι-

κής Δικαιοσύνης. Περαιτέρω, σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 18 του ν.

4871/2021, όπως ισχύει, «[ο] εισαγωγικός διαγωνισµός διενεργείται από ε-

πιτροπή, η οποία συγκροτείται για κάθε κατεύθυνση χωριστά (…)».

Επισηµαίνεται ότι η χρήση του όρου «σύνθεση», εν προκειµένω, δεν απο-

δίδει µε ακρίβεια το περιεχόµενο της ρύθµισης, δοθέντος ότι πρόκειται για

τη συγκρότηση της εξεταστικής επιτροπής, και όχι για τη συµµετοχή των µε-

λών της, ήδη συγκροτηθείσας, επιτροπής σε συγκεκριµένη συνεδρίαση. Για

λόγους νοηµατικής ακρίβειας, θα ήταν, συνεπώς, ενδεδειγµένη η αντικατά-

σταση της λέξης «σύνθεση» από τον όρο «συγκρότηση».

2. Επί του άρθρου 13 παρ. 2

Η προτεινόµενη ρύθµιση τροποποιεί το άρθρο 51 παρ. 2 του ν. 4871/2021

και, µεταξύ άλλων, ανακατανέµει τις θέσεις του διοικητικού προσωπικού της

Σχολής κατά κατηγορία και κλάδο, χωρίς µεταβολή του συνολικού αριθµού

τους.

Ειδικά ως προς τη σιωπηρή κατάργηση θέσης ΠΕ Βιβλιοθηκονοµίας (µε

σύµβαση εργασίας ορισµένου χρόνου) και η σύσταση, εφ’ εξής, µόνον θέ-

σης ΤΕ Βιβλιοθηκονοµίας (µε την ίδια σχέση εργασίας), επισηµαίνεται ότι η

υπό τροποποίηση διάταξη (τελευταίο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 51 του

ν. 4871/2021) περιέχει ρύθµιση σύµφωνα µε την οποία η θέση καλύπτεται, ε-

ναλλακτικώς, είτε ως ΠΕ είτε ως ΤΕ Βιβλιοθηκονοµίας.

3. Επί του άρθρου 27

α. Η αναφορά στο εν λόγω άρθρο σε προσθήκη «δεύτερου» εδαφίου στην

παρ. 1Α του άρθρου 1 του ν. 702/1977 θα µπορούσε, προς αποφυγή ερµη-

νευτικών δυσχερειών, να αντικατασταθεί από την αναφορά σε προσθήκη

«τελευταίου» εδαφίου.

β. Σύµφωνα µε το πρώτο εδάφιο της παρ. 1Α του άρθρου 1 του ν.

702/1977, όπως προστέθηκε µε το άρθρο 25 παρ. 2 του ν. 5119/2024 και ό-

πως το συγκεκριµένο εδάφιο προτείνεται να διατηρηθεί, «[σ]την αρµοδιότη-

τα του τριµελούς διοικητικού πρωτοδικείου υπάγεται η εκδίκαση αιτήσεων

ακύρωσης (…)».

Δοθέντος ότι ο δικονοµικός όρος «αίτηση ακυρώσεως», και όχι «ακύρω-
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σης», είναι καθιερωµένος τόσο στα βασικά νοµοθετήµατα (βλ., ενδεικτικά,

άρθρα 32, 36, 45 επ., του π.δ. 18/1989, άρθρα 1 παρ. 1 και 2, 2, 3, 4, 5, 6, 20,

27 του ν. 702/1977), όσο και στη νοµική θεωρία (βλ., ενδεικτικά, Π.Δ. Δαγτό-

γλου, Διοικητικό Δικονοµικό Δίκαιο, 2014, Δ. Ράικο, Διοικητικό Δικονοµικό

Δίκαιο, 2024, Δ. Κόρσο, Εισηγήσεις Διοικητικού Δικονοµικού Δικαίου, 2013,

Αθ. Ράντο, Ευγ. Πρεβεδούρου (επιµ.), Η Αίτηση Ακυρώσεως, 2023), θα ήταν,

εν προκειµένω, ενδεδειγµένη η χρήση του εν λόγω όρου («αίτηση ακυρώ-

σεως», και όχι «ακύρωσης») στο πρώτο εδάφιο της παρ. 1Α του άρθρου 1

του ν. 702/1977 (πρβλ. και Εγχειρίδιο Νοµοπαρασκευαστικής Μεθοδολο-

γίας, Γενική Γραµµατεία Νοµικών και Κοινοβουλευτικών Θεµάτων, 2020,

σελ. 55: «Ο συντάκτης οφείλει να λαµβάνει υπόψη την καθιερωµένη στα βα-

σικά νοµοθετήµατα ορολογία»).

γ. Δοθέντος ότι προστίθεται τελευταίο εδάφιο («Για την εκδίκαση των πα-

ραπάνω διαφορών εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις του παρόντος νό-

µου που αναφέρονται στα διοικητικά εφετεία») στην παρ. 1Α του άρθρου 1

του ν. 702/1977, οι διατάξεις του οποίου (εδαφίου) καταλαµβάνουν, σύµφω-

να µε την Αιτιολογική Έκθεση που συνοδεύει του νοµοσχέδιο (σελ. 64), ό-

λες τις περιπτώσεις (υπό α) έως και ε) της εν λόγω παραγράφου, θα µπο-

ρούσε, προς αποφυγή ερµηνευτικών δυσχερειών (ότι, λ.χ., αυτό καταλαµβά-

νει µόνον τις διαφορές της τελευταίας, υπό ε), περίπτωσης), να προστεθεί η

λέξη «όλων», και αντικατασταθεί η λέξη «παραπάνω» από τη λέξη «ανωτέ-

ρω», ως εξής: «Για την εκδίκαση όλων των ανωτέρω διαφορών, εφαρµόζο-

νται αναλόγως οι διατάξεις (…)».

4. Επί του άρθρου 31

α. Με την προτεινόµενη ρύθµιση εισάγεται διάταξη στο άρθρο 104 παρ. 1

του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων (ν. 4798/2021 «Κώδικας δικαστικών υ-

παλλήλων και λοιπές επείγουσες διατάξεις»), η οποία ορίζει ότι η γονική ά-

δεια ανατροφής τριών (3) µηνών (µετ’ αποδοχών) που χορηγείται στον γο-

νέα δικαστικό υπάλληλο, σε «περίπτωση απόκτησης τρίτου τέκνου και ά-

νω», είναι αυτοτελής για κάθε τέκνο πέραν του τρίτου. Προς τούτο, προστί-

θεται στη ρύθµιση η φράση «και για κάθε τέκνο», ως εξής: «(…) χορηγείται

µε πλήρεις αποδοχές στην περίπτωση απόκτησης τρίτου τέκνου και άνω και

για κάθε τέκνο».

Θα ήταν, ενδεχοµένως, πλέον δόκιµη, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότη-

τας, η εξής διατύπωση: «(…) χορηγείται µε πλήρεις αποδοχές για κάθε τέ-

κνο πέραν του τρίτου» ή «(…) χορηγείται µε πλήρεις αποδοχές στην περί-

πτωση απόκτησης τρίτου και περισσότερων τέκνων, αυτοτελώς για κάθε έ-

να».
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β. Σύµφωνα µε την Αιτιολογική Έκθεση που συνοδεύει το νοµοσχέδιο (βλ.

Ανάλυση Συνεπειών Ρύθµισης, σελ. 66), η ως άνω τροποποίηση του άρθρου

104 παρ. 1 εδάφ. β΄ του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων στοχεύει στην «ε-

ναρµόνιση µε το άρθρο 28 του ν. 4808/2021 (Α΄ 101), στο οποίο προβλέπε-

ται πως το δικαίωµα των εργαζόµενων γονέων στη γονική άδεια, είναι αυτο-

τελές για το κάθε ένα παιδί, εφόσον από τη λήξη της άδειας που δόθηκε για

το προηγούµενο παιδί µεσολάβησε ένας (1) χρόνος πραγµατικής απασχόλη-

σης». 

Παρατηρούνται τα εξής, εν προκειµένω:

i. Το άρθρο 28 του ν. 4808/2021 (ΦΕΚ Α΄ 101, «Για την Προστασία της Ερ-

γασίας - Σύσταση Ανεξάρτητης Αρχής «Επιθεώρηση Εργασίας» - Κύρωση

της Σύµβασης 190 της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας για την εξάλειψη της

βίας και παρενόχλησης στον κόσµο της εργασίας - Κύρωση της Σύµβασης

187 της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας για το Πλαίσιο Προώθησης της Α-

σφάλειας και της Υγείας στην Εργασία - Ενσωµάτωση της Οδηγίας (ΕΕ)

2019/1158 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 20ής Ιου-

νίου 2019 για την ισορροπία µεταξύ της επαγγελµατικής και της ιδιωτικής

ζωής, άλλες διατάξεις του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσε-

ων και λοιπές επείγουσες ρυθµίσεις») εντάσσεται στο Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα

24-32) του Μέρους ΙΙΙ του εν λόγω νόµου, διά του οποίου ενσωµατώνεται

στην ελληνική έννοµη τάξη η Οδηγία (ΕΕ) 2019/1158 του Ευρωπαϊκού Κοι-

νοβουλίου και του Συµβουλίου, της 20ής Ιουνίου 2019, «για την ισορροπία

µεταξύ της επαγγελµατικής και της ιδιωτικής ζωής για τους γονείς και τους

φροντιστές και την κατάργηση της οδηγίας 2010/18/ΕΕ του Συµβουλίου»

(ΕΕ L 188 της 12.7.2019, σελ. 70-93, εφ’ εξής, Οδηγία). Στο εν λόγω άρθρο

28 του ν. 4808/2021 εισάγονται ρυθµίσεις που αφορούν τη γονική άδεια α-

νατροφής τέκνου (κατ’ ενσωµάτωση των άρθρων 5 και 8 της Οδηγίας).

ii. Οι ρυθµίσεις του ως άνω Κεφαλαίου Α΄ του ν. 4808/2021, στο οποίο ε-

ντάσσεται και το άρθρο 28, εφαρµόζονται «σε όλους τους εργαζόµενους

γονείς, φυσικούς, θετούς, ανάδοχους, καθώς και στις τεκµαιρόµενες µητέ-

ρες του άρθρου 1464 του Αστικού Κώδικα (…), οι οποίοι απασχολούνται

στον ιδιωτικό τοµέα, τον δηµόσιο τοµέα, τα ν.π.δ.δ., τους Ο.Τ.Α. και τον ευ-

ρύτερο δηµόσιο τοµέα (…), µε οποιαδήποτε σχέση εργασίας ή µορφή απα-

σχόλησης (…)» (άρθρο 25 του ν. 4808/2021). Το άρθρο 28, συνεπώς, του ν.

4808/2021 εφαρµόζεται, κατ’ αρχήν, και στους δικαστικούς υπαλλήλους, υ-

πό την επιφύλαξη είτε ειδικότερων ευνοϊκότερων ρυθµίσεων (πρβλ. άρθρα

46 παρ. 3-4 του ν. 4808/2021 και 10 και 16 της Οδηγίας), είτε ειδικότερων

ρυθµίσεων που, τηρουµένης της αρχής της αναλογικότητας, επιβάλλονται

από λόγους δηµόσιου συµφέροντος (πρβλ., ενδεικτικά, ΣτΕ Ολοµ.
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2511/2016).

iii. Σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 3 εδάφ. β΄ του ν. 4808/2021, «[α]ν υπάρ-

χουν περισσότερα παιδιά, το δικαίωµα των γονέων στη γονική άδεια και στο

επίδοµα είναι αυτοτελές για το καθένα από αυτά, εφόσον από τη λήξη της

άδειας που δόθηκε για το προηγούµενο παιδί µεσολάβησε ένας (1) χρόνος

πραγµατικής απασχόλησης στον ίδιο εργοδότη, εκτός αν ορίζεται ευνοϊκό-

τερα από ειδική διάταξη νόµου, διαταγµάτων, κανονισµών, συλλογικών συµ-

βάσεων εργασίας, διαιτητικών αποφάσεων ή συµφωνιών εργοδοτών και ερ-

γαζοµένων». Η αντίστοιχη ρύθµιση της Οδηγίας ορίζει, εξ άλλου, ότι «[τ]α

κράτη µέλη µπορούν να εξαρτούν το δικαίωµα γονικής άδειας από περιό-

δους προηγούµενης απασχόλησης ή από απαίτηση συγκεκριµένου χρόνου

προϋπηρεσίας που δεν υπερβαίνει το ένα έτος (…)» (άρθρο 5 παρ. 4 της Ο-

δηγίας).

Εν προκειµένω, όµως, το άρθρο 104 του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων

δεν περιέχει ρύθµιση σχετικά µε τον ελάχιστο χρόνο που πρέπει να παρεµ-

βάλλεται µεταξύ της χορήγησης γονικής άδειας ανατροφής για κάθε παιδί

του αιτούντος γονέα. Κατά τούτο, δηλαδή, οι διατάξεις του Κώδικα Δικαστι-

κών Υπαλλήλων τυγχάνουν ευνοϊκότερες του άρθρου 28 παρ. 3 εδάφ. β΄

του ν. 4808/2021, και, ως τέτοιες, υπερισχύουν, εν προκειµένω, της εφαρµο-

γής των αντίστοιχων διατάξεών του.

Υπό το φως των ανωτέρω, επισηµαίνεται ότι η, κατά τα ως άνω, µνεία

στην Αιτιολογική Έκθεση του νοµοσχεδίου, ότι η προτεινόµενη τροποποίη-

ση του άρθρου 104 παρ. 1 εδάφ. β΄ του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων συ-

νάπτεται, τρόπον τινά, µε την ειδική διάταξη του άρθρου 28 παρ. 3 εδάφ. β΄

του ν. 4808/2021, που καθορίζει χρονική προϋπόθεση (παρεµβολή ενός, του-

λάχιστον, έτους πραγµατικής απασχόλησης) για τη χορήγηση γονικής άδει-

ας ανατροφής σε γονείς µε περισσότερα του ενός τέκνα, αφενός, δεν απο-

τυπώνεται στο κείµενο του νοµοσχεδίου, αφετέρου, δεν έχει κανονιστική ι-

σχύ ούτε δύναται να εισαγάγει, ερµηνευτικώς, επιχείρηµα υπέρ της ισχύος

τέτοιας χρονικής προϋπόθεσης, δοθέντος ότι αυτή συνεπάγεται περιορισµό

δικαιώµατος, και, εκ τρίτου, δύναται να εφαρµοσθεί, µόνον εφόσον ρητώς ε-

νταχθεί στο κείµενο του υπό συζήτηση και ψήφιση νόµου.

5. Επί του άρθρου 36

Με το άρθρο 36 τροποποιείται το άρθρο 59 παρ. 3 του Κώδικα Οργανισµού

Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών (ν. 4938/2022) περί

προαγωγής των δικαστικών λειτουργών στις θέσεις της ηγεσίας του δικα-

στικού σώµατος.

Σύµφωνα µε τις παρ. 5 και 6 του άρθρου 90 του Συντάγµατος, «5. Οι προ-
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αγωγές στις θέσεις του Προέδρου και του Αντιπροέδρου του Συµβουλίου

της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου ενεργού-

νται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται ύστερα από πρόταση του Υπουρ-

γικού Συµβουλίου, µε επιλογή µεταξύ των µελών του αντίστοιχου ανώτατου

δικαστηρίου, όπως νόµος ορίζει. Η προαγωγή στη θέση του εισαγγελέα του

Αρείου Πάγου ενεργείται µε όµοιο διάταγµα, µε επιλογή µεταξύ των µελών

του Αρείου Πάγου και των αντεισαγγελέων του, όπως νόµος ορίζει. Η προα-

γωγή στη θέση του γενικού επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου ενεργείται

µε όµοιο διάταγµα µε επιλογή µεταξύ των µελών του Ελεγκτικού Συνεδρίου

και της αντίστοιχης Γενικής Επιτροπείας, όπως νόµος ορίζει. Η προαγωγή

στις θέσεις του γενικού επιτρόπου των διοικητικών δικαστηρίων ενεργείται

µε όµοιο επίσης διάταγµα µε επιλογή µεταξύ των µελών της αντίστοιχης Γε-

νικής Επιτροπείας και των προέδρων εφετών των διοικητικών δικαστηρίων,

όπως νόµος ορίζει. Η θητεία του Προέδρου του Συµβουλίου της Επικρατεί-

ας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθώς και του Εισαγ-

γελέα του Αρείου Πάγου και των Γενικών Επιτρόπων των διοικητικών δικα-

στηρίων και του Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν µπορεί να είναι µεγαλύτερη των

τεσσάρων ετών ακόµη και αν ο δικαστικός λειτουργός που κατέχει τη θέση

δεν καταλαµβάνεται από το όριο ηλικίας. Ο τυχόν υπολειπόµενος µέχρι τη

συµπλήρωση του ορίου ηλικίας χρόνος λογίζεται ως πραγµατική συντάξιµη

υπηρεσία, όπως νόµος ορίζει. 6. Οι αποφάσεις ή πράξεις κατά τις διατάξεις

αυτού του άρθρου δεν προσβάλλονται στο Συµβούλιο της Επικρατείας».

Σε εκτέλεση των ανωτέρω ρυθµίσεων εκδόθηκε ο Κώδικας Οργανισµού

Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών (υπό το ισχύον δίκαιο,

ν. 4938/2022), δοθέντος ότι η ως άνω συνταγµατική διάταξη αναθέτει στον

νοµοθέτη να εξειδικεύσει τη διαδικασία επιλογής των προακτέων και, εφό-

σον το κρίνει σκόπιµο, και τα κριτήρια επιλογής.

Ο κοινός νοµοθέτης επιχείρησε σταδιακά να οριοθετήσει την ευρύτατη

διακριτική ευχέρεια του Υπουργικού Συµβουλίου. Αρχική διεύρυνση της

γνωµοδοτικής προδικασίας είχε πραγµατοποιηθεί µε το άρθρο 1 του ν.

3841/2010, το οποίο, τροποποιώντας το σχετικό άρθρο του Κώδικα Οργανι-

σµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών (τότε, άρθρο 49

του ν. 1756/1988), εισήγαγε, κατά τα, τότε, ειδικώς οριζόµενα, ένα ακόµη

στάδιο στη διαδικασία, την απλή γνώµη της Διάσκεψης των Προέδρων της

Βουλής, ενός, δηλαδή, οργάνου µε ευρύτερη πολιτική εκπροσώπηση (για τη

συνταγµατικότητα της ρύθµισης αυτής, βλ. την από 17.3.2010 Έκθεση της

Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του νοµοσχεδίου «Επιλογή δικα-

στικών λειτουργών στις κορυφαίες θέσεις της Δικαιοσύνης και επαναφορά

του αυτοδιοίκητου των δικαστηρίων», σελ. 4, σύµφωνα µε την οποία
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«[ε]ντός των ορίων της ρύθµισης του άρθρου 90 παρ. 5 του Συντάγµατος,

ευρίσκεται, συνεπώς και κατ’ αρχήν, η γνώµη της Διάσκεψης των Προέδρων,

η οποία δεν περιορίζει την αποφασιστική αρµοδιότητα του Υπουργικού Συµ-

βουλίου, εν προκειµένω». Για την αντίθετη άποψη, βλ., ενδεικτικά, Α. Μανι-

τάκη, Η ατυχής νοµοθετική τροποποίηση της διαδικασίας επιλογής των Προ-

εδρείων των Ανώτατων Δικαστηρίων, δηµ. στην ιστοσελίδα www.constitu-

tionalism.gr, 2010).

Στη συνέχεια, ο νέος Κώδικας Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης

Δικαστικών Λειτουργών (ν. 4938/2022) έθεσε κριτήρια αρχαιότητας, ως α-

ντικειµενικού χαρακτήρα κριτήρια – δοθέντος ότι αντιστοιχούν προς µακρό-

τερη δικαστική υπηρεσία και, άρα, µεγαλύτερη πείρα σε σχέση µε την απο-

νοµή της Δικαιοσύνης (πρβλ. ΣτΕ Ολοµ. 1304/2019, µειοψηφούσα γνώµη -

σκέψ. 10,  και Κ. Γώγο σε Σύνταγµα, Κατ’ άρθρον ερµηνεία, Σπ. Βλαχόπου-

λος/Ξ. Κοντιάδης/Γ. Τασόπουλος (επιµ.), 2023, αρ. 17) – για την επιλογή

στις θέσεις των Αντιπροέδρων του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου

Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, περιορίζοντας, µε τον τρόπο αυτό τον

κύκλο των δικαστικών λειτουργών που δύνανται να επιλεγούν («Για τις προ-

αγωγές στις θέσεις των αντιπροέδρων του Συµβουλίου της Επικρατείας, του

Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου η επιλογή γίνεται µεταξύ των

δέκα (10) αρχαιοτέρων από τους δικαστικούς λειτουργούς, που έχουν τα τυ-

πικά προσόντα, όταν η προς πλήρωση θέση είναι µία (1). Για κάθε µία επι-

πλέον θέση, ο αριθµός των υποψηφίων προς επιλογή αυξάνεται κατά τέσ-

σερις (4)»). 

Τέλος, το άρθρο 27 του ν. 5123/2024, τροποποιώντας τον Κώδικα Οργανι-

σµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών, παρέσχε στο

δικαστικό σώµα τη δυνατότητα συµµετοχής στη διαδικασία επιλογής της η-

γεσίας της Δικαιοσύνης, µε τη διεύρυνση της γνωµοδοτικής προδικασίας

του άρθρου 59 παρ. 3 του ν. 4938/2022 και την προσθήκη της γνώµης της Ο-

λοµέλειας του οικείου Ανώτατου Δικαστηρίου, η οποία ζητείται από τον Υ-

πουργό Δικαιοσύνης, και διατυπώνεται κατόπιν µυστικής ψηφοφορίας των

µελών της (βλ., σχετικά, την από 17.7.2024 Έκθεση της Επιστηµονικής Υπη-

ρεσίας επί του νοµοσχεδίου «Εκσυγχρονισµός θεσµικού πλαισίου για το ε-

νέχυρο και σύσταση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων επί κινητών,

απαιτήσεων και άλλων δικαιωµάτων και άλλες διατάξεις» - ν. 5123/2024, πα-

ρατήρηση 12). 

Η προτεινόµενη ρύθµιση, διατηρώντας την τάση να οριοθετείται η ευρεία

διακριτική ευχέρεια του Υπουργικού Συµβουλίου, µεταξύ άλλων, διεύρυνε

το κριτήριο της αρχαιότητας («η επιλογή γίνεται µεταξύ των δέκα (10) αρ-

χαιοτέρων), ώστε αυτό να καταλαµβάνει, όχι µόνον τους υποψήφιους Αντι-
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προέδρους των τριών Ανώτατων Δικαστηρίων, αλλά και τους υποψήφιους

Προέδρους. Συγκεκριµένα, ορίζεται ότι «[γ]ια τις προαγωγές στις θέσεις του

Προέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Προέδρου του Αρείου Πά-

γου, του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και του Προέδρου του Ελεγκτικού

Συνεδρίου, η επιλογή γίνεται µεταξύ των Αντιπροέδρων και των δέκα (10)

αρχαιοτέρων µελών της Ολοµέλειας του οικείου Δικαστηρίου που έχουν τα

νόµιµα προσόντα κατά τις διατάξεις της παρούσας και δεν αφυπηρετούν κα-

τά το έτος της προαγωγής». 

Περαιτέρω και κατ’ απόκλιση από την, κατά τα ως άνω, διαφαινόµενη, δια-

χρονικά, τάση του κοινού νοµοθέτη, η προτεινόµενη ρύθµιση εισάγει τροπο-

ποίηση στη διαδικασία της µυστικής ψηφοφορίας των µελών της Ολοµέλει-

ας κάθε Ανώτατου Δικαστηρίου, θέτοντας, επί ποινή ακυρότητας του ψηφο-

δελτίου, ελάχιστο όριο στον αριθµό των υποψηφίων που δύνανται να ψηφί-

σουν τα µέλη κάθε Ολοµέλειας, για τις θέσεις των Προέδρων και των Αντι-

προέδρων του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελε-

γκτικού Συνεδρίου, καθώς και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και του Γε-

νικού Επιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο. Συγκεκριµένα, ο-

ρίζεται ότι «[κ]άθε µέλος της Ολοµέλειας έχει δικαίωµα να επιλέξει µεταξύ

όσων έχουν τα νόµιµα προσόντα (…) υποχρεωτικά, µε ποινή ακυρότητας

του ψηφοδελτίου, από τρεις (3) έως πέντε (5) δικαστικούς λειτουργούς

(…)». Ως προς την εν λόγω θέσπιση ελάχιστου ορίου προσώπων τα οποία

δύνανται να επιλέξουν τα µέλη κάθε Ολοµέλειας, προς προαγωγή στις ως ά-

νω θέσεις, η Αιτιολογική Έκθεση που συνοδεύει το νοµοσχέδιο αναφέρει ό-

τι στόχος είναι να «διαφυλάσσεται η εσωτερική γαλήνη του σώµατος, κα-

θώς αποφεύγεται το ενδεχόµενο της ψήφισης ενός µόνο δικαστικού λει-

τουργού». Επειδή είναι δυνατόν, µετέχοντες στη διαδικασία, να κρίνουν α-

ριθµό υποψηφίων µικρότερο των τριών ως κατάλληλους για µία από τις κρι-

νόµενες θέσεις, ερωτάται αν η θέσπιση ελάχιστου αριθµητικού ορίου υπηρε-

τεί, εν προκειµένω, µεταξύ άλλων, την ελευθερία των ψηφιζόντων να εκ-

φράζουν τη γνώµη τους.

6. Επί του άρθρου 46

Με την προτεινόµενη διάταξη εισάγονται οι ακόλουθες ρυθµίσεις:

Α) Συµπληρώνεται το άρθρο 1458 του Αστικού Κώδικα (εφ’ εξής, Α.Κ.), το

οποίο ρυθµίζει τις προϋποθέσεις του επιτρεπτού της προσφυγής γυναίκας

σε παρένθετη κύηση, µε την προσθήκη τρίτου και τέταρτου εδαφίου, ως α-

κολούθως: 

α) Σύµφωνα µε το προστιθέµενο τρίτο εδάφιο, δεν συνιστά ιατρική αδυνα-

µία κυοφορίας, κατά την έννοια του άρθρου 1458 Α.Κ., η αδυναµία κυοφο-
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ρίας λόγω φύλου. Σύµφωνα µε το προστιθέµενο τέταρτο εδάφιο, η δικαστι-

κή άδεια στην ανωτέρω περίπτωση ισχύει µόλις η δικαστική απόφαση που

την παρέχει καταστεί αµετάκλητη. 

Συναφώς επισηµαίνονται τα εξής: Η βιολογική αδυναµία της γυναίκας να

κυοφορήσει αντιµετωπίζεται µέσω του θεσµού της παρένθετης µητρότητας

(βλ. άρθρο 1458 Α.Κ., άρθρο 13 του ν. 3305/2005). Παρένθετη µητρότητα α-

ποκαλείται η µέθοδος τεχνητής αναπαραγωγής, κατ’ εφαρµογή της οποίας

µια γυναίκα (φέρουσα ή κυοφόρος) κυοφορεί και γεννά, ύστερα από εξωσω-

µατική γονιµοποίηση και µεταφορά γονιµοποιηµένων ωαρίων ξένων προς

την ίδια, για λογαριασµό άλλης γυναίκας που επιθυµεί να αποκτήσει παιδί,

αλλά αδυνατεί να κυοφορήσει για ιατρικούς λόγους. Η παρένθετη µητρότη-

τα είναι µορφή υποκατάστατης µητρότητας, η οποία διακρίνεται σε πλήρη

και µερική. Πλήρης είναι η υποκατάστατη µητρότητα, όταν εµφυτεύεται στη

µήτρα της κυοφόρου γυναίκας γονιµοποιηµένο ωάριο της ιδίας. Μερική υπο-

κατάστατη µητρότητα είναι εκείνη κατά την οποία εµφυτεύεται στη µήτρα

της κυοφόρου γυναίκας ξένο γονιµοποιηµένο ωάριο (παρένθετη µητρότη-

τα), είτε της γυναίκας που επιθυµεί το τέκνο, είτε τρίτης δότριας Ο νόµος ε-

πιτρέπει και ρυθµίζει µόνο τη µερική υποκατάστατη µητρότητα (1458 Α.Κ.),

στην οποία, ως µητέρα του τέκνου, τεκµαίρεται η γυναίκα στην οποία δόθη-

κε η σχετική δικαστική άδεια (1464  παρ. 1 Α.Κ.). Αντιθέτως, στην πλήρη υ-

ποκατάστατη µητρότητα, ο νόµος θεωρεί ως µητέρα του τέκνου, όχι τη γυ-

ναίκα που επιθυµεί να αποκτήσει τέκνο, αλλά τη βιολογική του µητέρα, η ο-

ποία το κυοφόρησε (1464 παρ. 2 εδάφ. α΄ Α.Κ.). Η παρένθετη µητρότητα ε-

πιτρέπεται, σύµφωνα µε το άρθρο 1458 Α.Κ., όταν συντρέχουν οι εξής προ-

ϋποθέσεις: αα) Καταρτίσθηκε σχετική συµφωνία µεταξύ των προσώπων που

επιθυµούν να αποκτήσουν τέκνο και της κυοφόρου ή, αν αυτή είναι έγγαµη

ή τελεί σε σύµφωνο συµβίωσης, και του συντρόφου της, η οποία δεν επιτρέ-

πεται να περιλαµβάνει την καταβολή οικονοµικού ανταλλάγµατος. ββ) Συ-

ντρέχουν ιατρικοί λόγοι, υπό την έννοια ότι, αφενός, είναι ιατρικώς αδύνατο

να κυοφορήσει η γυναίκα που επιθυµεί να αποκτήσει τέκνο (1458 εδάφ. β΄

Α.Κ.) και, αφετέρου, η γυναίκα που προσφέρεται να κυοφορήσει είναι, ενό-

ψει της κατάστασης της υγείας της, κατάλληλη για κυοφορία (1458 εδάφ.

β΄ Α.Κ.). Το αν πληρούνται κάθε φορά οι ανωτέρω προϋποθέσεις είναι ζήτη-

µα πραγµατικό, που αποδεικνύεται βάσει των πορισµάτων και των αρχών

της ιατρικής επιστήµης. γγ) Έχουν πραγµατοποιηθεί οι οριζόµενες από τον

νόµο ιατρικές εξετάσεις, οι οποίες περιλαµβάνουν και ψυχολογική αξιολό-

γηση της κυοφόρου. δδ) Χορηγείται δικαστική άδεια, µετά από αίτηση της

γυναίκας που επιθυµεί να γίνει µητέρα, πριν από τη µεταφορά των γονιµο-

ποιηµένων ωαρίων στο σώµα της κυοφόρου. Η σχετική αίτηση εκδικάζεται
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κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας (ΕισΝΑΚ 121, ΚΠολΔ 739,

740 παρ. 1 εδάφ. β΄ και 799 παρ. 1). Το δικαστήριο ελέγχει αν συντρέχουν οι

νόµιµες προϋποθέσεις, χωρίς να υπεισέρχεται σε ζητήµατα σκοπιµότητας

(βλ., σχετικά, Απ. Γεωργιάδη, Οικογενειακό Δίκαιο, 3η έκδ., 2022, § 25, σελ.

484, αρ. 15 επ. Έφ. Κουνουγέρη Μανωλεδάκη, Οικογενειακό Δίκαιο, 9η έκδ.,

ΙΙ, 2024, σελ. 509 επ.).

Το προστιθέµενο µε την προτεινόµενη ρύθµιση τρίτο εδάφιο στο άρθρο

1458 Α.Κ. συνιστά ερµηνευτική διάταξη ως προς την έννοια της «ιατρικής α-

δυναµίας προς κυοφορία» της γυναίκας που προσφεύγει στην εξαιρετική

µορφή ιατρικώς υποβοηθούµενης αναπαραγωγής, που είναι η παρένθετη

µητρότητα. Η ως άνω αδυναµία γίνεται δεκτό ότι πρέπει να αφορά τόσο στο

παρόν όσο και στο µέλλον, και µπορεί να οφείλεται τόσο σε φυσικούς (λ.χ.,

χειρουργική αφαίρεση µήτρας και σαλπίγγων), όσο και σε ψυχολογικούς λό-

γους (λ.χ., αποβολές από µη οργανική αιτία). Δεν αποκλείεται να περικλείει

ακόµη και τον κίνδυνο µετάδοσης σοβαρής ασθένειας µέσω της κυοφορίας

(βλ. Απ. Γεωργιάδη, Οικογενειακό Δίκαιο, 2022, § 25 αρ. 24 επ., σελ. 488 επ.

Για τις προϋποθέσεις προσφυγής σε παρένθετη µητρότητα, βλ., επίσης, Αθ.

Κοτζάµπαση στο συλλογικό έργο για την Ιατρικώς Υποβοηθούµενη Αναπα-

ραγωγή, Δ. Παπαδοπούλου Κλαµαρή (επιµ.), 2025, σελ. 89 επ., σύµφωνα µε

την οποία «η παρένθετη µητρότητα είναι (…) η πιο αµφισβητούµενη [µέθο-

δος ιατρικώς υποβοηθούµενης αναπαραγωγής] ως προς το επιτρεπτό της. Η

µεγάλη αµφισβήτησή της προέρχεται από το ενδεχόµενο της εµπορευµατο-

ποίησης της αναπαραγωγικής ικανότητας της γυναίκας και του γυναικείου

σώµατος, όταν αυτό γίνεται µε οικονοµικό αντάλλαγµα (…). Γι’ αυτό η Γαλ-

λία, όπως και άλλες ευρωπαϊκές χώρες είναι εντελώς αντίθετες σε αυτή τη

µέθοδο (…)». Αναλυτικά για τις προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 1458

Α.Κ. και ιδίως για την απουσία οικονοµικού ανταλλάγµατος, βλ., επίσης, Δ.

Παπαδοπούλου Κλαµαρή, σχόλιο στην ΕφΑθ 2800/2022, ΕλλΔικ 2023, σελ.

1139 επ. και Κ. Φουντεδάκη, σχόλιο στην ΕφΑθ 972/2023, ΕλλΔικ 2024, σελ.

1442 επ.). Επίσης, βλ. Γ. Λαδογιάννη, στο συλλογικό έργο για την Ιατρικώς

Υποβοηθούµενη Αναπαραγωγή, Δ. Παπαδοπούλου Κλαµαρή (επιµ.), 2025,

σελ. 78 επ., ο οποίος τάσσεται υπέρ της ανάλογης εφαρµογής του άρθρου

1458 Α.Κ. στον άγαµο µόνο άνδρα και στο οµόφυλο ζεύγος). Σηµειώνεται ό-

τι η αδυναµία κυοφορίας πρέπει να αποδεικνύεται από την αιτούσα ενώπιον

του δικαστηρίου κατά τα πορίσµατα της ιατρικής επιστήµης. Υπό την έννοια

αυτή, η γυναίκα δεν επιτρέπεται να αποφεύγει την κυοφορία µε την επίκλη-

ση του άρθρου 1458 Α.Κ., λ.χ., για επαγγελµατικούς λόγους ή για λόγους

αισθητικής ή λόγω υπέρβασης των ηλικιακών ορίων που τάσσει η νοµοθεσία

(έως το 54ο έτος της ηλικίας της, βλ. άρθρο 4 παρ. 1 ν. 3305/2005).
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β) Η ανωτέρω ερµηνευτική προσθήκη του νέου εδαφίου γ΄ δεν παρουσιά-

ζει νοηµατική αυτοτέλεια, δεν εισάγει, δηλαδή, νέα προϋπόθεση εφαρµο-

γής στο άρθρο 1458 Α.Κ., ούτε επιφέρει τροποποίηση στις υφιστάµενες έν-

νοµες συνέπειες. Αναφέρεται στην ισχύουσα ειδική προϋπόθεση του επι-

τρεπτού της εφαρµογής της µεθόδου της παρένθετης µητρότητας, κατά την

οποία η γυναίκα που επιθυµεί να γίνει µητέρα πρέπει να αποδείξει ότι αδυ-

νατεί, για ιατρικούς λόγους, να κυοφορήσει η ίδια, λ.χ., λόγω δυσλειτουρ-

γίας στη µήτρα ή στις σάλπιγγες ή λόγω υστερεκτοµής, και, ως εκ τούτου,

ζητεί να της δοθεί δικαστική άδεια προσφυγής σε παρένθετη κύηση. Εξ άλ-

λου, δεν τροποποιεί τις γενικές προϋποθέσεις του επιτρεπτού της προσφυ-

γής στην ιατρικώς υποβοηθούµενη αναπαραγωγή, όπως αυτές τίθενται στα

άρθρα 1455 και ιδίως 1456 Α.Κ. σε συνδυασµό µε το άρθρο 4 του ν.

3305/2005, ως προς τις οποίες, πάντως, έχει εγερθεί προβληµατισµός σε

σηµαντική µερίδα της θεωρίας για το αν είναι συµβατές µε τη συνταγµατική

αρχή της ισότητας των φύλων (άρθρο 4 παρ. 2 του Συντάγµατος), διότι απο-

κλείουν τον άγαµο και µόνο άνδρα και το οµόφυλο ζεύγος από τον κύκλο

των προσώπων που επιτρέπεται να προσφύγουν σε τεχνητή γονιµοποίηση,

αν και επιτρέπουν την προσφυγή στην άγαµη και µόνη γυναίκα. Στο πλαίσιο

αυτό έχει υποστηριχθεί ότι, υπό το φως της συνταγµατικά κατοχυρωµένης

αρχής της ισότητας των φύλων, πρέπει να γίνει δεκτό ότι και ο άγαµος και

µόνος άνδρας µπορεί να καταφύγει στην παρένθετη µητρότητα, κατ’ εφαρ-

µογήν του άρθρου 4 παρ. 2 του Συντάγµατος, οπότε µπορούν να εφαρµο-

στούν αναλόγως στην περίπτωσή του τα άρθρα 1455, 1456, 1458 του Α.Κ.

και το άρθρο 799 παρ. 1 του ΚΠολΔ (βλ. Απ. Γεωργιάδη, Οικογενειακό Δί-

καιο, όπ. π., § 25, σελ. 492, αρ. 31, Έφ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ό.π., αρ.

869 επ., Γ. Λαδογιάννη, όπ. π., σελ. 79 επ., µε αναλυτικό σκεπτικό και για τα

οµόφυλα ζεύγη). Υποστηρίζεται, πάντως, και η αντίθετη άποψη, σύµφωνα

µε την οποία µόνο η γυναίκα, εκ της φύσεώς της, κυοφορεί και γεννά και, ά-

ρα, µόνο σε αυτή µπορεί να υφίσταται σχετική ιατρική αδυναµία κυοφορίας,

ώστε να επιτρέπεται να προσφεύγει στην παρένθετη µητρότητα (βλ., ιδίως,

Αθ. Κοτζάµπαση, όπ. π., σελ. 96 επ., Κ. Παντελίδου, ΕφΑΔ 2011, σελ. 245

επ.). Στο επιχείρηµα αυτό αντιπαραβάλλεται ότι κανένα φύλο δεν είναι αυ-

τοδύναµο στην αναπαραγωγή και ότι και στην άγαµη και µόνη γυναίκα, πέ-

ραν της ιατρικής αναγκαιότητας, η τεχνητή γονιµοποίηση καλύπτει και την

έλλειψη συντρόφου (βλ., ενδεικτικά, Θ. Παπαχρίστου, ΧρΙΔ 2009, σελ. 818

επ., Ν. Κουµουτζή, ΧρΙΔ 2011, σελ. 316 επ., και, αναλυτικά, Β. Περάκη στο

συλλογικό έργο «Σύντοµη Ερµηνεία του Αστικού Κώδικα», Απ. Γεωργιάδη

(επιµ.), άρθρο 1458 αρ. 13 επ.). 

Τη νοµολογία, όπως αναφέρεται και στην κατ’ άρθρο ανάλυση αξιολογού-
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µενης ρύθµισης επί του άρθρου 46 παρ. 1, απασχόλησαν δύο περιπτώσεις ά-

γαµων µοναχικών ανδρών που υπέβαλαν αίτηση για χορήγηση δικαστικής ά-

δειας προσφυγής σε παρένθετη µητρότητα (βλ. ΜονΠρΑθ 2827/2008, ΧρΙΔ

2009, σελ. 817, και ΜονΠρΘεσ 13707/2009, ΧρΙΔ 2011, σελ. 267). Το δικα-

στήριο έδωσε την άδεια του άρθρου 1458 Α.Κ., αλλά, κατόπιν εφέσεως του

Εισαγγελέα, το Εφετείο εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση (ΕφΑθ

3357/2010, ΧρΙΔ 2011, σελ. 267), µε αποτέλεσµα, στη µία από τις ανωτέρω

περιπτώσεις να δηµιουργηθεί ζήτηµα ως προς την οικογενειακή κατάσταση

των τέκνων. Ο αιτών δεν ήταν, από νοµική άποψη, πατέρας, διότι δεν υπήρ-

χε νόµιµη θεµελίωση της πατρότητας, δοθέντος ότι δεν ήταν σύζυγος ή σύ-

ντροφος µε σύµφωνο συµβίωσης της τεκούσας, ούτε είχε αναγνωρίσει το

τέκνο. Το θέµα αντιµετωπίσθηκε µε την υπ’ αριθµ. 261/2010 Γνωµοδότηση

του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους (ΕφΑΔ 2010, σελ. 1205), σύµφωνα µε

την οποία πατέρας τεκµαίρεται ο λαβών την άδεια άγαµος άνδρας, και µητέ-

ρα, η κυοφορήσασα, δυνάµει της δικαστικής άδειας, γυναίκα που γέννησε

το τέκνο. Στη θεωρία, πάντως, κρατεί η άποψη ότι, σε αντίστοιχες περιπτώ-

σεις, είναι ορθότερη η ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 779 Κ.Πολ.Δ. για τη

διατήρηση, µετά την εξαφάνιση µιας δικαστικής απόφασης, όσων καλόπιστα

αποκτήθηκαν ή έγιναν πριν από την εξαφάνιση, προκειµένου να συνδεθεί

νοµικά (πατρότητα) το τέκνο µε τον αιτούντα τη δικαστική άδεια (βλ. Δ. Πα-

παδοπούλου Κλαµαρή, Ανατροπή ή εξαφάνιση της αποφάσεως εκούσιας δι-

καιοδοσίας µε την οποία παρέχεται άδεια για τη χρησιµοποίηση παρένθετης

µητέρας (ιδίως όταν η άδεια παρέχεται σε µοναχικό άνδρα) – Μία πρώτη

προσέγγιση. Με αφορµή την υπ’ αριθµ. 3357/2010 απόφαση του Εφετείου Α-

θηνών, ΧρΙΔ 2013, σελ. 550 επ., Ν Κουµουτζή, Η ανατροπή της δικαστικής ά-

δειας για την τεχνητή αναπαραγωγή. Με αφορµή την ΕφΑθ 3357/2010, ΧρΙΔ

2013, σελ. 553 επ.). Πιο πρόσφατη είναι η περίπτωση της απόφασης του

ΠολΠρωτΚορίνθου 17/2022, που χορήγησε σε άγαµο άνδρα δικαστική άδεια

µε ανάλογη εφαρµογή των άρθρων 1455, 1456 και 1458 Α.Κ., επικαλούµενη

κενό ως προς το δικαίωµα τεχνητής γονιµοποίησης του άγαµου µόνου άν-

δρα, σε συνδυασµό µε την αρχή της ισότητας των φύλων (άρθρο 4 παρ. 2

του Συντάγµατος). 

Συµπερασµατικά, ανεξαρτήτως του ανωτέρω προβληµατισµού για τον κύ-

κλο των προσώπων που επιτρέπεται να προσφύγουν στις µεθόδους της τε-

χνητής γονιµοποίησης (ιδίως άρθρα 1455 και 1456 Α.Κ.) και ανεξαρτήτως

της αναγκαιότητας της ερµηνευτικής προσθήκης του νέου εδαφίου γ΄, το

νόηµα της ερµηνευόµενης ρύθµισης παραµένει ως έχει, υπό την έννοια ότι

παραµένει η απαίτηση να συντρέχει η προϋπόθεση της ιατρικής αδυναµίας

κυοφορίας της αιτούσας γυναίκας, κατ’ εφαρµογή των γενικών προϋποθέ-
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σεων προσφυγής στη µέθοδο, στις οποίες δεν αναφέρεται η προτεινόµενη

διάταξη. Από την ερµηνευόµενη διάταξη, σε συνδυασµό µε το άρθρο 11 του

ν. 5089/2024, θα µπορούσε, ενδεχοµένως, να αντληθεί επιχείρηµα περί της

µη ύπαρξης ακούσιου κενού ως προς την εφαρµογή των άρθρων 1455 επ.

Α.Κ. στον άγαµο µοναχικό άνδρα και στα οµόφυλα ζεύγη. Το ζήτηµα, πά-

ντως, των προσώπων που δικαιούνται να προσφύγουν στις µεθόδους της ια-

τρικώς υποβοηθούµενης αναπαραγωγής, κατά τα ανωτέρω, είναι, ένα ευρύ-

τερο νοµικό και κοινωνικό θέµα, το οποίο φαίνεται να παραµένει εριζόµενο

σε αρκετές χώρες, όπως, π.χ., τη Γερµανία, και το οποίο συνδέεται µε το δί-

καιο της συγγένειας, όπως αναλύεται παρακάτω.  

γ) Περαιτέρω, η ερµηνευόµενη διάταξη συνδέεται άρρηκτα µε το άρθρο

1464 Α.Κ., στο πλαίσιο της θεµελίωσης, στην περίπτωση της παρένθετης

κύησης, της συγγένειας του τέκνου µε τη µητέρα και τους συγγενείς της. Α-

πό τον συνδυασµό των ως άνω διατάξεων, ιδρύεται (µαχητό) τεκµήριο µη-

τρότητας υπέρ της γυναίκας που, πληρώντας τις προϋποθέσεις του άρθρου

1458 Α.Κ., υποβάλλει αίτηση χορήγησης δικαστικής άδειας για την προσφυ-

γή της σε κυοφόρο, προκειµένου να θεµελιώσει τη συγγένειά της µε το τέ-

κνο της µέσω της δικαστικής απόφασης, κατ’ απόκλιση από το τεκµήριο µη-

τρότητας του άρθρου 1463 εδάφ. α΄ Α.Κ., σύµφωνα µε το οποίο η µητρότη-

τα συνάγεται από τη γέννηση. Απαραίτητη προϋπόθεση για το επιτρεπτό

της παρένθετης µητρότητας και για την, κατά τα ανωτέρω, θεµελίωση µη-

τρότητας είναι το ότι το τέκνο δεν κατάγεται βιολογικά από την κυοφόρο (α-

παγόρευση της πλήρους υποκατάστασης εκ µέρος της κυοφόρου), αλλά κα-

τάγεται είτε από την αιτούσα είτε από τρίτη δότρια.

Επισηµαίνεται ότι οι ανωτέρω διατάξεις περί συγγενείας µε τη µητέρα και

τους συγγενείς της, όπως και το δίκαιο της συγγένειας γενικότερα, είναι

διατάξεις δηµόσιας τάξης, δηλαδή αναγκαστικού δικαίου (άρθρα 3, 174

Α.Κ.). Υπό την έννοια αυτή, αλλά και για λόγους ασφάλειας δικαίου, κάθε α-

πόκλιση από τα ανωτέρω είναι ορθότερο να γίνεται µε ευθεία τροποποίηση

των διατάξεων του οικογενειακού δικαίου για τη συγγένεια (βλ., αναλυτικά,

Δ. Παπαδοπούλου Κλαµαρή, Η συγγένεια, 2010, σελ. 54 επ. και Ελ. Ρεθυ-

µιωτάκη, Η αναπαραγωγική τεχνολογία και η οικογένεια οµοφύλων: ο ρόλος

του οικογενειακού δικαίου, σε Υποβοηθούµενη αναπαραγωγή στην Ευρώπη:

Κοινωνικά, ηθικά και νοµικά ζητήµατα, Δηµοσιεύµατα Ιατρικού Δικαίου και

Βιοηθικής αρ. 20 Ι, 2015, σελ. 338-340). Για τον λόγο αυτόν, υπάρχει αυστη-

ρή τυπικότητα στη σύσταση και λύση των οικογενειακών σχέσεων, η οποία

τηρείται και στις γονεϊκές σχέσεις που ιδρύονται κατά το δίκαιο της ιατρι-

κώς υποβοηθούµενης αναπαραγωγής (αρχή της σαφήνειας και της τυπικό-

τητας των οικογενειακών σχέσεων), ως έκφανση της οποίας φαίνεται ότι
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προτείνεται, εν προκειµένω, και το νέο εδάφιο δ΄ του άρθρου 1458 Α.Κ.,

σύµφωνα µε το οποίο η δικαστική άδεια ισχύει µόλις η δικαστική απόφαση

που τη χορηγεί καταστεί αµετάκλητη, αντί της ισχύουσας, που ορίζει ότι η

δικαστική απόφαση είναι άµεσα εκτελεστή. Το νέο εδάφιο δ΄ ακολουθεί το

πρότυπο της ρύθµισης και ορισµένων άλλων κρίσιµων θεµάτων προσωπικής

κατάστασης (π.χ., το άρθρο 1381 Α.Κ., για την ακύρωση του γάµου, το άρ-

θρο 1438 Α.Κ., για το κατ’ αντιδικία διαζύγιο, το άρθρο 1472 παρ. 1 Α.Κ., για

την προσβολή της πατρότητας, αλλά, αντίθετα, το άρθρο 1560 Α.Κ., για την

επέλευση των αποτελεσµάτων της υιοθεσίας µε τελεσίδικη δικαστική από-

φαση). Αυτό που, ενδεχοµένως, θα µπορούσε να επισηµανθεί εν προκειµέ-

νω είναι ότι είναι πιθανό, η αιτούσα να υπερβεί το ανώτατο επιτρεπόµενο ό-

ριο ηλικίας για την ιατρικώς υποβοηθούµενη αναπαραγωγή, δηλαδή το 54ο

έτος της ηλικίας της (άρθρο 4 παρ. 1 ν. 3305/2005), κατά το διάστηµα που

µεσολαβεί από την έκδοση της οριστικής δικαστικής απόφασης έως ότου

αυτή καταστεί αµετάκλητη. Σε µια τέτοια περίπτωση θα µπορούσε ο νοµοθέ-

της να ρυθµίσει το ζήτηµα, ώστε, π.χ., να διασφαλισθεί, αν αυτή είναι η βού-

ληση του νοµοθέτη, ότι η αιτούσα δύναται να προχωρήσει στην εφαρµογή

της παρένθετης κύησης, παρά την υπέρβαση του ηλικιακού ορίου, εξ αυτού

του λόγου, κατά τον χρόνο της εφαρµογής. 

δ) Κατά τα λοιπά, τα θέµατα της θεµελίωσης γονεϊκής σχέσης που ιδρύ-

θηκε στο εξωτερικό µε νόµιµες, κατά το δίκαιο αυτής της χώρας, διαδικα-

σίες ιατρικώς υποβοηθούµενης αναπαραγωγής, άρα και διαδικασίες παρέν-

θετης µητρότητας, ανεξαρτήτως του φύλου του γονέα ή των γονέων, ρυθµί-

ζονται µε το άρθρο 11 παρ. 1 του ν. 5089/2024, σύµφωνα µε το οποίο «[σ]χέ-

ση γονέα ή γονέων και τέκνου που έχει καταχωριστεί σε δηµόσια έγγραφα

ή δικαστική απόφαση τρίτης χώρας αναγνωρίζεται στην Ελλάδα, ανεξαρτή-

τως του φύλου του ενός ή των δύο γονέων και της πρόβλεψης ή µη του τρό-

που δηµιουργίας της ως άνω σχέσης στο εσωτερικό δίκαιο. Αν η γονεϊκή

σχέση του πρώτου εδαφίου βασίζεται σε δικαστική απόφαση, η απόφαση α-

ναγνωρίζεται κατ’ εφαρµογή των διατάξεων για την αναγνώριση δικαστικών

αποφάσεων. Δηµόσια αρχή, δικαστήριο ή τρίτος δεν δύναται να αντιταχθεί

στην αναγνώριση της ανωτέρω γονεϊκής σχέσης που έχει δηµιουργηθεί στο

εξωτερικό ή στις συνέπειες από την αναγνώριση αυτή για λόγους που ανά-

γονται στο φύλο του ενός ή των δύο γονέων και στην πρόβλεψη ή µη του

τρόπου δηµιουργίας της σχέσης στο εσωτερικό δίκαιο. Οι προξενικές αρχές

και το Ειδικό Ληξιαρχείο υποχρεούνται σε καταχώριση πράξης αλλοδαπής

22



δηµόσιας αρχής που αποτυπώνει γονεϊκή σχέση που έχει ιδρυθεί σύµφωνα

µε τους κανόνες της οικείας έννοµης τάξης και µε τήρηση των εκεί προβλε-

ποµένων διατυπώσεων».

Β) Με την παρ. 2 του άρθρου 46 αντικαθίσταται το άρθρο όγδοο του ν.

3089/2002, σύµφωνα µε το οποίο «Τα άρθρα 1458 και 1464 του Αστικού Κώ-

δικα εφαρµόζονται µόνο στην περίπτωση που η αιτούσα ή εκείνη που θα

κυοφορήσει το τέκνο έχει την κατοικία της ή την προσωρινή διαµονή της

στην Ελλάδα». Η προτεινόµενη ρύθµιση επαναφέρει το νοµοθετικό καθε-

στώς που ίσχυε προ του ν. 4272/2014, µε το άρθρο 17 του οποίου είχε θε-

σπισθεί η ισχύουσα ρύθµιση. Ειδικότερα, κατά την προτεινόµενη ρύθµιση,

«[τ]α άρθρα 1458 και 1464 του Αστικού Κώδικα εφαρµόζονται µόνο στην πε-

ρίπτωση που η αιτούσα και η κυοφόρος γυναίκα έχουν την κατοικία τους

στην Ελλάδα». Συνεπώς, µε την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι, σε περί-

πτωση παρένθετης µητρότητας και ίδρυσης συγγένειας του τέκνου µε τη

µητέρα, απαιτείται, µεταξύ άλλων, τόσο η αιτούσα όσο και η παρένθετη, να

κατοικούν στην Ελλάδα, ενώ η αντικαθιστάµενη ρύθµιση όριζε ότι αρκεί µία

από αυτές (διάζευξη) να κατοικεί ή να έχει προσωρινή διαµονή στην Ελλά-

δα. Σύµφωνα µε την κατ’ άρθρον ανάλυση αξιολογούµενης ρύθµισης επί του

άρθρου 46 του νοµοσχεδίου, «[π]εραιτέρω, µε την παρ. 2, επαναφέρεται η

προϋπόθεση της κατοικίας της αιτούσας και της κυοφόρου γυναίκας στην

Ελλάδα για την εφαρµογή των άρθρων 1458 και 1464 του Α.Κ., καθώς η δυ-

νατότητα εφαρµογής των ανωτέρω διατάξεων, εφόσον υφίσταται απλώς

προσωρινή διαµονή στην Ελλάδα, όπως είχε θεσπισθεί µε το άρθρο 17 του

ν. 4272/2014 (Α΄ 145), κρίνεται ότι εγκυµονεί κινδύνους καταστρατήγησης

των προϋποθέσεων προσφυγής στην παρένθετη µητρότητα». 

Η αντικαθιστάµενη διάταξη είχε ως σκοπό τη διευκόλυνση των σχετικών

διαδικασιών και την ενίσχυση του λεγόµενου «αναπαραγωγικού» τουρισµού

(Αναλυτικά για το θέµα, βλ. Αθ. Κοτζάµπαση, όπ. π., σελ. 99). Σύµφωνα µε

το άρθρο 1 παρ. 3 της υπ’ αριθµ. 1704/2022 Απόφασης του Εποπτικού Συµ-

βουλίου της Εθνικής Αρχής Ιατρικώς Υποβοηθούµενης Αναπαραγωγής (ΦΕΚ

Β΄ 5224/26.10.2022), η απόδειξη της προσωρινής διαµονής µπορεί να γίνει

και µε υπεύθυνη δήλωση. Πάντως, το ζήτηµα της προσωρινής διαµονής της

αιτούσας και της κυοφόρου στην Ελλάδα έχει προβληµατίσει µεµονωµένα

και τη νοµολογία (ενδεικτικά, βλ. ΜονΠρωτΘεσ 10149/2022, το οποίο διέτα-

ξε επανάληψη, επειδή δεν αποδείχθηκαν, στην περίπτωση της µέλλουσας

κυοφόρου, οι προϋποθέσεις νόµιµης διαµονής στην ηµεδαπή που απαιτού-

νται για τους υπηκόους τρίτων χωρών εκτός ΕΕ, κατά τον Κώδικα Μετανά-
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στευσης, µε την επισήµανση, µεταξύ άλλων, για τα εν προκειµένω τιθέµενα

ζητήµατα, ότι η παρένθετη πρέπει να έχει νόµιµη άδεια διαµονής στην Ελ-

λάδα πέραν του τριµήνου, κρίνοντας ότι δεν είναι επαρκής απόδειξη η υπεύ-

θυνη δήλωση για την κατοικία). Το ζήτηµα συνδέεται και µε τη νέα Οδηγία

(ΕΕ) 2024/2712 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 13ης

Ιουνίου 2024 για την τροποποίηση της Οδηγίας 2011/36/ΕΕ για την πρόληψη

και την καταπολέµηση της εµπορίας ανθρώπων και για την προστασία των

θυµάτων της 24.6.2024, µε την οποία η εκµετάλλευση της παρένθετης µη-

τρότητας εντάσσεται στο πεδίο εφαρµογής των αδικηµάτων της εµπορίας

ανθρώπων (βλ. άρθρο 1 παρ. 1 στοιχ. α) της εν λόγω Οδηγίας).

7. Επί του άρθρου 48

Το άρθρο 48 προσθέτει στο άρθρο 15 παρ. 4 του π.δ. 18/1989 («Κώδικας

διατάξεων νόµων για το Συµβούλιο της Επικρατείας») εδάφιο, σύµφωνα µε

το οποίο ο Πρόεδρος του Συµβουλίου της Επικρατείας δύναται να εισάγει,

προς έγκριση, τους κανονισµούς εσωτερικής υπηρεσίας των τακτικών διοι-

κητικών δικαστηρίων και τις τροποποιήσεις τους στον σχηµατισµό της Ολο-

µέλειας του Τµήµατος που είναι αρµόδιο για την επεξεργασία των σχεδίων

κανονιστικών διαταγµάτων. Περαιτέρω, δύναται, εφόσον κρίνει ότι το απαι-

τεί η σπουδαιότητα των νοµικών ζητηµάτων που εγείρονται στους εν λόγω

κανονισµούς και τις τροποποιήσεις τους, να τους παραπέµπει «στην Ολοµέ-

λεια του Δικαστηρίου».

Η διαδικασία κατάρτισης και τροποποίησης του κανονισµού εσωτερικής υ-

πηρεσίας κάθε δικαστηρίου, η πρωτοβουλία κατάρτισης και τροποποίησής

τους, το πλαίσιο του περιεχοµένου τους και η διαδικασία έγκρισής τους κα-

θορίζονται ενιαία για όλα τα δικαστήρια, στο άρθρο 19 του Κώδικα Οργανι-

σµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών (ν. 4938/2022).

Η διαδικασία έγκρισής τους, ειδικότερα, καθορίζεται στην παράγραφο 7,

σύµφωνα µε την οποία, «[ο]ι κανονισµοί και οι τροποποιήσεις τους υποβάλ-

λονται προς έγκριση, υποχρεωτικά, σε ενιαίο κωδικοποιηµένο κείµενο αµέ-

σως στις οικείες ολοµέλειες των ανώτατων δικαστηρίων, οι οποίες έχουν δι-

καίωµα συµπλήρωσης, τροποποίησης ή ακύρωσης αυτών, ως προς όλα τα

σηµεία και ειδικότερα ως προς τον αριθµό των δικασίµων και των υποθέσε-

ων που προσδιορίζονται σε κάθε δικάσιµο. Οι κανονισµοί ισχύουν µόνο µετά

την τελική έγκρισή τους από τις ολοµέλειες των ανώτατων δικαστηρίων και,

αφού διαβιβαστούν στον Υπουργό Δικαιοσύνης, δηµοσιεύονται στην Εφηµε-

ρίδα της Κυβερνήσεως».
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Με την προτεινόµενη ρύθµιση, οι κανονισµοί εσωτερικής υπηρεσίας των

Διοικητικών Δικαστηρίων όπως και οι τροποποιήσεις τους δεν ακολουθούν,

ως προς την έγκρισή τους, άνευ άλλου τινός, τη διαδικασία που ορίζει η ως

άνω παράγραφος 7 του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης

Δικαστικών Λειτουργών, σύµφωνα µε την οποία θα υποβάλλονταν ενώπιον

της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας, αλλά παρέχεται η δυνα-

τότητα στον Πρόεδρο του Συµβουλίου της Επικρατείας να τα εισάγει, προς

έγκριση, ενώπιον του Τµήµατος, εν ολοµελεία, που είναι αρµόδιο για την ε-

πεξεργασία των σχεδίων κανονιστικών διαταγµάτων, και, µόνον εφόσον κρί-

νει ότι εγείρονται νοµικά ζητήµατα µείζονος σπουδαιότητας, να τα παραπέ-

µπει στην Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας. Σύµφωνα δε µε την

Αιτιολογική Έκθεση που συνοδεύει το νοµοσχέδιο, επιδιώκεται, εν προκει-

µένω, «η αποσυµφόρηση της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας,

µε σκοπό την επιτάχυνση της απονοµής της δικαιοσύνης».

Δοθέντος ότι η γενική ρύθµιση του άρθρου 19 παρ. 7 του Κώδικα Οργανι-

σµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών παραµένει σε ι-

σχύ, ενώ, ταυτόχρονα, εισάγεται, ως ειδική και νεώτερη ρύθµιση, η προτει-

νόµενη διάταξη του νοµοσχεδίου, που προσθέτει τελευταίο εδάφιο στο άρ-

θρο 15 παρ. 4 του π.δ. 18/1989, θα ήταν, ενδεχοµένως, ενδεδειγµένο, για

λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, να τροποποιηθεί και το άρθρο 19 παρ. 7

του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουρ-

γών, κατά τρόπον ώστε να γίνεται µνεία της σχετικής επιφύλαξης της προ-

τεινόµενης ειδικής, ως προς τους κανονισµούς εσωτερικής υπηρεσίας των

Διοικητικών Δικαστηρίων και τις τροποποιήσεις τους, ρύθµισης.

8. Επί του άρθρου 62

Με το άρθρο 62 του νοµοσχεδίου, διαπιστώνεται η κατάργηση της παρ. 2

του άρθρου 3 του ν. 3126/2003 (Α΄ 66) από την έναρξη ισχύος του Ψηφί-

σµατος της 25ης Νοεµβρίου 2019 της Θ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλή-

νων. Η έναρξη ισχύος του Ψηφίσµατος έλαβε χώρα µε τη δηµοσίευσή του

στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, δηλαδή την 28η Νοεµβρίου 2019 (ΦΕΚ

Α΄ 187/28.11.2019).

Με το Ψήφισµα της 6ης Απριλίου 2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των

Ελλήνων (ΦΕΚ A΄ 84/17.4.2001) εισήχθη στην παρ. 3 του άρθρου 86 του Συ-

ντάγµατος νέο, τελευταίο εδάφιο, σύµφωνα µε το οποίο η Βουλή µπορεί να

ασκεί την αρµοδιότητα δίωξης εναντίον όσων διατελούν ή διατέλεσαν µέλη

της Κυβέρνησης ή Υφυπουργοί για ποινικά αδικήµατα που τέλεσαν κατά την
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άσκηση των καθηκόντων τους, µέχρι το πέρας της δεύτερης τακτικής συνό-

δου της βουλευτικής περιόδου που αρχίζει µετά την τέλεση του αδικήµατος

(εφ’ εξής, συνταγµατική προθεσµία δίωξης). Σε προσαρµογή προς τη νέα

συνταγµατική ρύθµιση, τροποποιήθηκε ο Κανονισµός της Βουλής, αποκλει-

στικά αρµόδιος για ζητήµατα που εµπίπτουν στην αυτονοµία της Βουλής,

και ο τυπικός νόµος, αποκλειστικά αρµόδιος κατά τα λοιπά. Εν προκειµένω,

µε το άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 3126/2003, ο οποίος είναι εκτελεστικός του Συ-

ντάγµατος νόµος, αποσαφηνίσθηκαν οι ουσιαστικού δικαίου έννοµες συνέ-

πειες από την άπρακτη παρέλευση της συνταγµατικής προθεσµίας διώξεως

και ορίσθηκε ότι «το αξιόποινο των πράξεων των Υπουργών, που αναφέρο-

νται στο άρθρο 1 παρ. 1, εξαλείφεται µε το πέρας της δεύτερης τακτικής συ-

νόδου της βουλευτικής περιόδου που αρχίζει µετά την τέλεση της αξιόποι-

νης πράξης, εάν ως τότε η Βουλή δεν έχει αποφασίσει να ασκήσει ποινική

δίωξη κατά του Υπουργού, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στο νόµο αυτόν».

Με τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2019 καταργήθηκε η εν λόγω προ-

θεσµία δίωξης, µε άµεσο αποτέλεσµα, η άσκηση της οικείας αρµοδιότητας

να είναι, πλέον, κατά τούτο, απρόθεσµη. Η εν λόγω προθεσµία ήταν το απο-

κλειστικό νοµικό θεµέλιο και κανονιστική προϋπόθεση τόσο των ρυθµίσεων

του Κανονισµού της Βουλής, που παρέπεµπαν στη συνταγµατική διάταξη, ό-

σο και της σχετικής ρύθµισης του ν. 3126/2003. Σε προσαρµογή προς το νέο

ρυθµιστικό καθεστώς, οι οικείες διατάξεις του Κανονισµού της Βουλής (πα-

ράγραφος 4 του άρθρου 157 και παράγραφος 3 του άρθρου 158) αναδιατυ-

πώθηκαν κατά την τροποποίηση του Κανονισµού της Βουλής του 2020 (ΦΕΚ

81Α΄/10.04.2020), χωρίς πλέον αναφορά στο καταργηθέν εδάφιο της παρ. 3

του άρθρου 86 του Συντάγµατος, γιατί δεν απέµενε σχετικό ρυθµιστέο αντι-

κείµενο. Παρέµεινε ωστόσο η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 3 του ν.

3126/2003.

Δεδοµένου ότι η συνταγµατική προθεσµία δίωξης αποτελεί το αποκλειστι-

κό θεµέλιο του άρθρου 3 παρ. 2 του ν. 3126/2003, και ότι η εν λόγω διάταξη

δεν θεσπίζει αυτοτελώς λόγο εξάλειψης του αξιοποίνου, αλλά αποσαφηνί-

ζει ότι η άπρακτη παρέλευση της συνταγµατικής προθεσµίας δίωξης συνι-

στά τέτοιον λόγο, πρέπει να γίνει δεκτό ότι, µε την κατάργηση της προθε-

σµίας κατά την αναθεώρηση του 2019, η εν λόγω νοµοθετική ρύθµιση έχει

καταργηθεί και, πάντως, στερείται πεδίου εφαρµογής για εφ’ εξής τελούµε-

να εγκλήµατα. Επειδή, όµως, η εν λόγω διάταξη δεν έχει και τυπικώς καταρ-

γηθεί µε νεώτερη, ρητή διάταξη, και προς άρση οποιασδήποτε τυχόν αµφι-

σβήτησης, εισάγεται προς ψήφιση η προτεινόµενη νοµοθετική διάταξη. Για

τον ίδιο λόγο, ότι δηλαδή πρόκειται για νοµοθετική αποτύπωση ήδη επελ-

θούσας έννοµης συνέπειας, ευθέως συναγόµενης κατά τον χρόνο της συ-

26



νταγµατικής αναθεώρησης, δεν τίθεται ζήτηµα κατ’ ουσίαν εισαγωγής νέας

νοµοθετικής ρύθµισης, ούτε αναδροµικής µεταβολής του περιεχοµένου ου-

σιαστικών ποινικών ρυθµίσεων, ούτε, άλλωστε, αυθεντικής ερµηνείας του

Συντάγµατος.

Αθήνα, 13 Μαΐου 2025
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