
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ
«Νέο σύστηµα επιλογής διοικήσεων φορέων του δηµοσίου τοµέα, 
ενίσχυση της αποτελεσµατικότητάς τους και λοιπές διατάξεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώθηκε κατά την

επεξεργασία του από την αρµόδια Διαρκή Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης,

Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, διαρθρώνεται σε τρία (3) Μέρη (Α΄- Γ΄),

είκοσι ένα (21) άρθρα και ένα παράρτηµα.

Άξονας του νοµοσχεδίου είναι η θέσπιση ρυθµίσεων συστήµατος επιλο-

γής διοικήσεων φορέων του δηµοσίου τοµέα και, µεταξύ άλλων, η διαδικα-

σία επιλογής και η θητεία των οργάνων διοίκησης, όπως και η στοχοθεσία

και η αξιολόγησή τους.

Το Μέρος Α΄ (άρθρα 1-17), υπό τον τίτλο «Νέο σύστηµα επιλογής διοική-

σεων φορέων του δηµοσίου τοµέα και ενίσχυση της αποτελεσµατικότητάς

τους», αποτελείται από πέντε (5) Κεφάλαια (Α΄-Ε΄). 

Ειδικότερα, διά των διατάξεων του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 1-2), υπό τον

τίτλο «Σκοπός και αντικείµενο», εισάγεται ο σκοπός (άρθρο 1) και οριοθετεί-

ται το αντικείµενο των προτεινόµενων διατάξεων του νοµοσχεδίου (άρθρο

2). 

Διά των διατάξεων του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 3-7), υπό τον τίτλο «Διαδι-

κασία επιλογής διοικήσεων», καθορίζεται το πεδίο εφαρµογής των διατάξε-

ων σε συγκεκριµένα όργανα των διοικήσεων των ν.π.δ.δ. και των ν.π.ι.δ., κα-

τά τα ειδικότερον αναφερόµενα, και προβλέπεται οµαδοποίηση των νοµικών

προσώπων αναλόγως του εύρους των αρµοδιοτήτων τους (άρθρο 3). Καθο-

ρίζονται τα σχετικά µε τη διαδικασία επιλογής των οργάνων διοίκησης των
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νοµικών προσώπων, µεταξύ άλλων, ως προς τις προθεσµίες, την υποχρέωση

έκδοσης πρόσκλησης εκδήλωσης ενδιαφέροντος, τον τρόπο συµµετοχής υ-

ποψηφίων στη διαδικασία επιλογής, τα στάδιά της (γραπτή εξέταση, έλεγ-

χος συνδροµής των απαιτούµενων προσόντων και κλήση σε συνέντευξη),

την κατάρτιση προσωρινών πινάκων, το δικαίωµα ένστασης, την κατάρτιση

οριστικών πινάκων και την απόφαση διορισµού ενός εκ των τριών επικρατέ-

στερων υποψηφίων του (τελικού) πίνακα (άρθρο 4). Περαιτέρω, τίθενται, α-

φενός, οι προϋποθέσεις συµµετοχής των υποψηφίων στη διαδικασία επιλο-

γής, ως προς τα προσόντα και κωλύµατα, και, αφετέρου, ρυθµίσεις σχετικές

µε την υπηρεσιακή κατάσταση των τακτικών υπαλλήλων ή υπαλλήλων µε

σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου του δηµοσίου ή νοµικών

προσώπων του δηµοσίου τοµέα της περ. α΄ της παρ. 1 του άρθρου 14 του ν.

4270/2014 που καταλαµβάνουν θέση της παρ. 1 του άρθρου 3 του νοµοσχε-

δίου (άρθρο 5). Ακολούθως, καθορίζεται διαδικασία γραπτής εξέτασης των

υποψηφίων (για τα όργανα διοίκησης των νοµικών προσώπων των οµάδων Α

και Γ της παρ. 2 του άρθρου 3 του νοµοσχεδίου) και κλίµακα βαθµολογίας

(από 1 έως 800 µόρια), κατά τα ειδικότερον οριζόµενα (άρθρο 6). Θεσπίζο-

νται τρεις (3) οµάδες κριτηρίων επιλογής και µοριοδότησης, ως προς τα τυ-

πικά εκπαιδευτικά προσόντα, πέραν των ελαχίστων απαιτούµενων για τη

συµµετοχή στη διαδικασία, ως προς τα προσόντα που αφορούν την εµπειρία

(πείρα) και ως προς τη δοµηµένη συνέντευξη (άρθρο 7). 

Διά των διατάξεων του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 8-10), υπό τον τίτλο «Όργα-

να επιλογής και θητεία», προβλέπεται η σύσταση πενταµελών ή τριµελών Ε-

πιτροπών Επιλογής Στελεχών του Δηµοσίου ανά Υπουργείο, αν η επιλογή

των οργάνων διοίκησης των νοµικών προσώπων αφορά στην περ. α΄ ή στις

περ. β΄ και γ΄ της παρ. 2 του άρθρου 3 του νοµοσχεδίου, αντιστοίχως,  κα-

θορίζεται η συγκρότηση, ο τρόπος ορισµού των µελών τους και η θητεία

τους, και ορίζεται αποζηµίωση συµµετοχής σε αυτές, καθ’ υπέρβαση του ο-

ρίου της παρ. 1 του άρθρου 28 του ν. 4354/2015 για συγκεκριµένα µέλη των

άνω Επιτροπών και καθ’ υπέρβαση του ορίου της παρ. 5 του άρθρου 21 του

ν. 4354/2015 για τους γραµµατείς (άρθρο 8), και, επίσης, προβλέπεται η δη-

µιουργία Καταλόγου Ιδιωτών - Εµπειρογνωµόνων στο Ανώτατο Συµβούλιο

Επιλογής Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.) «από τον οποίο ορίζονται τα  µέλη των κα-

τά περίπτωση Επιτροπών Επιλογής» της παρ. 2 του άρθρου 8 του νοµοσχε-

δίου (άρθρο 9). Τέλος, θεσπίζεται τετραετής θητεία των οργάνων διοίκησης

των φορέων του δηµοσίου τοµέα, η δυνατότητα  ανανέωσης της για µια επι-

πλέον τετραετία µε απόφαση του αρµοδίου οργάνου, οι περιπτώσεις πρόω-

ρης λήξης της, και µεταξύ άλλων, η δυνατότητα προσωρινής παράτασης της

θητείας του υπηρετούντος προσώπου ή προσωρινής πλήρωσης της θέσης,
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κατά τα ειδικότερον οριζόµενα (άρθρο 10). 

Διά των διατάξεων του Κεφαλαίου Δ΄ (άρθρα 11-14), υπό τον τίτλο «Στο-

χοθεσία και αξιολόγηση των οργάνων διοίκησης», εισάγεται ρύθµιση σχετι-

κά µε την υποχρέωση των οργάνων διοίκησης των νοµικών προσώπων που

ασκούν εκτελεστικά καθήκοντα, να υποβάλλουν ετήσια σχέδια δράσης προς

τον εποπτεύοντα Υπουργό και, µεταξύ άλλων, ορίζεται ενδεικτικα το περιε-

χόµενό τους, η προθεσµία υποβολής τους, καθώς και η έγκρισή τους από

τον ανωτέρω Υπουργό, και η κατάθεσή τους στην Προεδρία της Κυβέρνη-

σης (άρθρο 11). Προβλέπεται η κατάρτιση «Συµβολαίου Απόδοσης» µεταξύ

των οργάνων διοίκησης και του εποπτεύοντος Υπουργού, το οποίο συµπερι-

λαµβάνει τους ετήσιους στόχους, όπως προβλέπεται και ετήσια αξιολόγηση

των οργάνων διοίκησης, και ορίζεται ότι σε περίπτωση µη επίτευξης των τε-

θέντων στόχων, «είναι δυνατή η άµεση λήξη της θητείας τους αζηµίως» (άρ-

θρο 12). Περαιτέρω, θεσπίζεται «σύστηµα κινήτρων και ανταµοιβής, υπό τη

µορφή κινήτρου επίτευξης στόχων, επί τη βάσει των αποτελεσµάτων επί

των ποιοτικών και ποσοτικών στόχων που έχουν τεθεί στα σχέδια δράσης»,

και καθορίζεται το ανώτατο ύψος του κινήτρου επίτευξης στόχων, ανάλογα

µε την οµάδα υπαγωγής του νοµικού προσώπου, εξαιρουµένων των

«[ο]ργ[ά]ν[ων] διοίκησης των ανωνύµων εταιρειών του δηµοσίου που λαµβά-

νουν ανταµοιβή σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 11 και την παρ. 3 του

άρθρου 5 του ν. 4972/2022», και καθ’ υπέρβαση του ορίου της παρ. 1 του άρ-

θρου 28 του ν. 4354/2015 (άρθρο 13). Τέλος, προβλέπονται κυρώσεις για τα

Υπουργεία που εποπτεύουν νοµικά πρόσωπα τα οποία δεν αναρτούν εντός

συγκεκριµένης προθεσµίας την πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος, δεν

εκκινούν εντός συγκεκριµένης προθεσµίας τη διαδικασία επιλογής νέου

προσώπου ή πλήρωσης της θέσης για το υπόλοιπο της θητείας ή, στη συ-

γκεκριµένη περίπτωση, δεν τηρήσουν τις προθεσµίες των µεταβατικών δια-

τάξεων του νοµοσχεδίου, κατά τα ειδικότερον οριζόµενα (άρθρο 14). 

Διά των διατάξεων του Κεφαλαίου Ε΄ (άρθρα 15-17), υπό τον τίτλο «Με-

ταβατικές, εξουσιοδοτικές και καταργούµενες διατάξεις», τίθενται µεταβα-

τικές διατάξεις κατά την πρώτη εφαρµογή των προτεινόµενων ρυθµίσεων

του Μέρους Α΄ (άρθρο 15), περιλαµβάνονται εξουσιοδοτικές διατάξεις για

την εφαρµογή των προτεινόµενων ρυθµίσεων (άρθρο 16), καθώς και οι δια-

τάξεις που καταργούνται από την έναρξη ισχύος του Μέρους Α΄ (άρθρο 17). 

Διά των διατάξεων του Μέρους Β΄ (άρθρα 18-20), υπό τον τίτλο «Λοιπές

διατάξεις», προβλέπεται εκ νέου παράταση της θητείας των Υπηρεσιακών

Γραµµατέων (άρθρο 18), προσδιορίζονται εκ νέου οι αρµοδιότητες του

Α.Σ.Ε.Π. (άρθρο 19) και τίθεται ερµηνευτική διάταξη στις παρ. 1 και 2 του άρ-

θρου 28 του ν. 2190/1994 σχετικώς µε τη «[ρ]ύθµιση προσλήψεων και υπη-
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ρεσιακών µεταβολών κατά τις προεκλογικές περιόδους», όπως και στο πρώ-

το και το τρίτο εδάφιο του άρθρου 17 του ν. 3870/2010, προκειµένου να µην

εµπίπτουν σε αυτές οι «διαδικασίες, πράξεις ή ενέργειες που προβλέπονται

από το π.δ. 57/2007 (Α΄ 59) ή τις οικείες κανονιστικές διατάξεις, οι οποίες

ρυθµίζουν ζητήµατα του διαγωνισµού για την εισαγωγή σπουδαστών στην

Εθνική Σχολή Δηµόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης (Ε.Σ.Δ.Δ.Α.) και ιδίως

εκείνες που πραγµατοποιούνται ή εκδίδονται από το στάδιο της προετοιµα-

σίας του εν λόγω διαγωνισµού και εφεξής µέχρι και την ολοκλήρωση της

εγγραφής των εισαγοµένων στην ανωτέρω Σχολή» (άρθρο 20).

Τέλος, µε τις διατάξεις του Μέρους Γ΄ (άρθρο 21), υπό τον τίτλο «Έναρξη

ισχύος», ορίζεται η έναρξη ισχύος του νόµου.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 3 

Το πρώτο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 3 ορίζει ότι «[ο]ι Πρόεδροι, συ-

µπεριλαµβανοµένων και των Προέδρων των Διοικητικών Συµβουλίων, Αντι-

πρόεδροι, Διοικητές, Αναπληρωτές Διοικητές, Υποδιοικητές, Διευθύνοντες

ή Εντεταλµένοι Σύµβουλοι των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, κα-

θώς και των νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου (εφεξής όργανα διοίκη-

σης) των οποίων η επιλογή ανήκει στην Κυβέρνηση, µε εξαίρεση τους φο-

ρείς που υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής του Κεφαλαίου Β΄ του ν.

3429/2005 (Α΄ 314), [δηλαδή επιχειρήσεις µε µετοχές εισηγµένες σε οργα-

νωµένες αγορές], και τους φορείς του άρθρου 13Α του ν. 4310/2014 (Α΄

258), [δηλαδή ερευνητικά κέντρα, ινστιτούτα και τεχνολογικοί φορείς], επι-

λέγονται σύµφωνα µε τη διαδικασία του παρόντος, µη θιγοµένης πάντως

της διαδικασίας κοινοβουλευτικής ακρόασης ή παροχής γνώµης, όπου αυτή

προβλέπεται σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία, κατά τα ειδικότερα οριζό-

µενα στον Κανονισµό της Βουλής».

Α. Παρατηρείται ότι, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 14 περ. η) του Κανονι-

σµού της Βουλής, «(…)[σ]ε περίπτωση κατά την οποία νόµος προβλέπει αρ-

µοδιότητα επιτροπής της Βουλής όσον αφορά την ακρόαση προσώπων για

διατύπωση γνώµης της, η Διάσκεψη των Προέδρων ορίζει, υπό την επιφύλα-

ξη των ρητών σχετικών ρυθµίσεων του Κανονισµού της Βουλής, την αρµό-

δια προς τούτο επιτροπή, την ακολουθητέα διαδικασία και κάθε άλλη σχετι-

κή λεπτοµέρεια».

Η Επιστηµονική Υπηρεσία της Βουλής έχει επισηµάνει (βλ. την Έκθεση

της Επιστηµονικής Υπηρεσίας επί του νοµοσχεδίου «Για τη δίκαιη δίκη και

την εύλογη διάρκεια αυτής», ν. 4055/2012, Παρατήρηση υπ’ αριθ. 9) ότι

«[σ]υµφώνως προς το άρθρο 65 παρ. 1 του Συντάγµατος, η Βουλή των Ελ-
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λήνων "ορίζει τον τρόπο της ελεύθερης και δηµοκρατικής λειτουργίας της

µε Κανονισµό, που ψηφίζεται από την Ολοµέλεια κατά το άρθρο 76 και δη-

µοσιεύεται µε παραγγελία του Προέδρου της στην Εφηµερίδα της Κυβερνή-

σεως". Η αυτονοµία της Βουλής εκδηλώνεται µε την αρµοδιότητά της να θε-

σπίζει, να τροποποιεί, να συµπληρώνει και να ερµηνεύει αυθεντικά τον Κα-

νονισµό της, χωρίς τη σύµπραξη της εκτελεστικής εξουσίας. Ζητήµατα, επο-

µένως, για τα οποία το Σύνταγµα θεσπίζει αποκλειστική αρµοδιότητα του

Κανονισµού της Βουλής, δεν µπορούν να ρυθµισθούν µε νόµο, όπως και, α-

ντιστρόφως, ζητήµατα για τα οποία το Σύνταγµα θεσπίζει αποκλειστική αρ-

µοδιότητα του νόµου, δεν µπορεί να ρυθµίσει ο Κανονισµός της Βουλής (βλ.

Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό Δίκαιο, 4η έκδ., 2005, σελ. 270-271, Α. Παντελή,

Εγχειρίδιο Συνταγµατικού Δικαίου, 2η έκδ., 2007, σελ. 335, Φ. Σπυρόπουλο,

Εισαγωγή στο Συνταγµατικό Δίκαιο, 2006, σελ. 105, Ευ. Βενιζέλο, Μαθήµα-

τα Συνταγµατικού Δικαίου, 2008, σελ. 185, Αθ. Ράϊκο, Συνταγµατικό Δίκαιο,

τ. Ι, τεύχ. Α ́, 2009, σελ. 212-215». Κατά τα ανωτέρω, η εισαγωγή συστήµα-

τος επιλογής διοικήσεων φορέων του δηµοσίου τοµέα αυτονοήτως δεν θίγει

την αρµοδιότητα κοινοβουλευτικής ακρόασης ή παροχής γνώµης από τη

Βουλή.   

Β. Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η φράση «[ο]ι Πρόεδροι, συµπερι-

λαµβανοµένων και των Προέδρων των Διοικητικών Συµβουλίων,(…)»  θα

µπορούσε να αναδιατυπωθεί ως εξής: «[ο]ι Πρόεδροι των Δ.Σ., είτε έχουν ε-

κτελεστικές αρµοδιότητες είτε όχι (εκτελεστικοί ή µη), (…)». 

Γ. Δεδοµένου ότι, σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3329/2005,

η Επικράτεια διαιρείται σε επτά (7) Υγειονοµικές Περιφέρειες, και σε συν-

δυασµό µε το πρώτο εδάφιο της παρ. 2 του ανωτέρω άρθρου, που ορίζει ότι

«[σ]την έδρα κάθε Υγειονοµικής Περιφέρειας συστήνεται νοµικό πρόσωπο

δηµοσίου δικαίου µε την επωνυµία "Διοίκηση Υγειονοµικής Περιφέρειας

Δ.Υ.Πε.", που συµπληρώνεται από το όνοµα της οικείας Περιφέρειας», κρί-

νεται χρήσιµο, στην περ. α) της παρ. 2 του άρθρου 3 του νοµοσχεδίου, να α-

ναδιατυπωθεί η φράση «(…) καθώς και οι Υγειονοµικές Περιφέρειες της χώ-

ρας» ως εξής: «(…) καθώς και οι Διοικήσεις των Υγειονοµικών Περιφερειών

της χώρας».

Ακολούθως, στην περ. β) της παρ.2 του άρθρου 3, σχετικά µε την οµαδο-

ποίηση των  νοµικών προσώπων, ορίζεται ότι «[ο]µάδα Β, στην οποία υπάγο-

νται τα νοµικά πρόσωπα οι αρµοδιότητες των οποίων έχουν όλως ειδικό χα-

ρακτήρα ή εκτείνονται σε συγκεκριµένη περιοχή της χώρας, µε την επιφύ-

λαξη της οµάδας Γ». Για λόγους σαφήνειας και εφαρµογής της διάταξης, η

έννοια «όλως ειδικό χαρακτήρα» χρήζει διευκρίνισης. 
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2. Επί του άρθρου 4 

Α. Στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 4 ορίζεται ότι «[η] σύµφωνη

γνώµη του Α.Σ.Ε.Π. παρέχεται εντός προθεσµίας δέκα (10) εργάσιµων ηµε-

ρών από την περιέλευση σε αυτό του σχεδίου της πρόσκλησης ή των λοι-

πών στοιχείων αυτής». Για λόγους σαφήνειας και εφαρµογής της διάταξης,

η φράση «των λοιπών στοιχείων αυτής» χρήζει διευκρίνισης.

Β. Στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 5 του άρθρου 4 ορίζεται ότι «[µ]ε την πρό-

σκληση είναι δυνατό να περιορίζεται ο αριθµός των θέσεων για τις οποίες υ-

ποβάλλεται υποψηφιότητα». Συναφώς µε τον αναφερόµενο περιορισµό, στο

πλαίσιο διαγωνιστικής διαδικασίας, επισηµαίνεται ότι το Συµβούλιο της Επι-

κρατείας έχει κρίνει ότι «[ε]πειδή, οι ως άνω διατάξεις του άρθρου 16 παρ. 5

και 6 του ν. 2190/1994, όπως ίσχυαν κατά τον κρίσιµο εν προκειµένω χρόνο,

οι οποίες περιόριζαν τους υποψήφιους να εκφράσουν προτίµηση για µία µό-

νο νοµαρχία, αντίκεινται στη συνταγµατική αρχή της αξιοκρατίας και την α-

πορρέουσα από τη συνταγµατική αρχή της ισότητας δηµοκρατική αρχή της

σταδιοδροµίας εκάστου κατά το λόγο της προσωπικής του αξίας, διότι οι συ-

νταγµατικές αυτές αρχές επιβάλλουν, σε περίπτωση διενεργείας γραπτού

διαγωνισµού σε πανελλήνιο επίπεδο επί των ιδίων θεµάτων για όλους τους

υποψηφίους, να διορίζονται στις προκηρυχθείσες θέσεις οι υποψήφιοι που

έχουν πραγµατοποιήσει την καλύτερη επίδοση στις εξετάσεις, συγκεντρώ-

νοντας την υψηλότερη βαθµολογία» (Ολοµ. 2396/2004. Βλ. και 2397/2004,

2398/2004, 2369/2005, 2370/2005 και 2371/2005). Δεδοµένων των ανωτέ-

ρω, και σε συνδυασµό µε την παρ. 1 του άρθρου 4, την παρ. 1 του άρθρου 5

και µε την παρ. 1 του άρθρου 22 του Συντάγµατος, µπορεί να δηµιουργηθεί

προβληµατισµός ως προς τυχόν περιορισµό των συνταγµατικών δικαιωµά-

των της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και της ίσης πρόσβασης

και επιλογής εργασίας, καθώς και της τήρησης των αρχών της ασφάλειας

δικαίου και της αξιοκρατίας.

Γ. Η περ. (ζ) της παρ. 7 του άρθρου 4 ορίζει, επί της σχετικής διαδικασίας

επιλογής, ότι η «[ε]ξέταση ενστάσεων από την αρµόδια επιτροπή επιλογής

εντός προθεσµίας οκτώ (8) ηµερών και ανάρτηση των οριστικών πινάκων α-

ποκλειοµένων και επιλέξιµων υποψηφίων για κάθε προκηρυσσόµενη θέση

µε τη βαθµολογία τους». Δεδοµένου ότι οι οριστικοί πίνακες αποκλειόµενων

υποψηφίων και επιλέξιµων υποψηφίων είναι διαφορετικοί, για λόγους νοµο-

τεχνικής σαφήνειας, η φράση «των οριστικών πινάκων αποκλειοµένων και

επιλέξιµων υποψηφίων» θα µπορούσε να αντικατασταθεί από τη φράση

«των οριστικών πινάκων αποκλειοµένων και των πινάκων επιλέξιµων υπο-

ψηφίων». Τα ανωτέρω ισχύουν, αντιστοίχως, και για την περ. (ε) της παρ. 8

του άρθρου.
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Δ. Στην παρ. 9 του άρθρου 4 ορίζεται ότι «[µ]ε απόφαση του αρµόδιου Υ-

πουργού ή µε κοινή απόφαση των συναρµόδιων Υπουργών ή µε πράξη του

Υπουργικού Συµβουλίου, κατά λόγο αρµοδιότητας, ή, στην περίπτωση των

εταιρειών της παρ. 1 του άρθρου 3 του ν. 4972/2022 (Α΄ 181) µε απόφαση

της Γενικής Συνέλευσης, επιλέγεται και διορίζεται ένας (1) εκ των τριών (3)

υποψηφίων της περ. (θ) της παρ. 7 και της περ. (ζ) της παρ. 8 αντιστοίχως. Η

απόφαση ή η πράξη διορισµού του πρώτου εδαφίου δηµοσιεύεται στην Εφη-

µερίδα της Κυβερνήσεως». Αυτονόητο είναι ότι, και εν προκειµένω, εφαρ-

µόζεται το άρθρο 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας περί αιτιολόγησης

των διοικητικών αποφάσεων.

Ε. Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παράγραφος 11, «[σ]τα άτοµα µε αναπηρία πα-

ρέχεται κάθε απαιτούµενη διευκόλυνση για την ισότιµη συµµετοχή στη δια-

δικασία». Υπενθυµίζεται συναφώς ότι στον ν. 4074/2012 (Α΄ 88), διά του ο-

ποίου κυρώθηκε η Σύµβαση του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών για τα Δικαι-

ώµατα των Ατόµων µε Αναπηρίες (Convention on the Rights of Persons with

Disabilities - CRPD) και το Προαιρετικό Πρωτόκολλο, ορίζεται (άρθρο 27) ότι

«1. Τα Συµβαλλόµενα Κράτη αναγνωρίζουν το δικαίωµα στην εργασία των

ατόµων µε αναπηρίες, σε ίση βάση µε τους άλλους. Αυτό συµπεριλαµβάνει

το δικαίωµα στην ευκαιρία να κερδίζουν τα προς το ζην από εργασία που ε-

πιλέγεται ελεύθερα ή είναι αποδεκτή σε µια αγορά εργασίας και σε ένα ερ-

γασιακό περιβάλλον που είναι ανοικτό, ενιαίο και προσβάσιµο στα άτοµα µε

αναπηρίες. Τα Συµβαλλόµενα Κράτη προστατεύουν και διασφαλίζουν την ά-

σκηση του δικαιώµατος στην εργασία, περιλαµβανοµένων και εκείνων που

αποκτούν µια αναπηρία κατά τη διάρκεια της εργασίας τους, λαµβάνοντας

τα κατάλληλα µέτρα, και µέσω της νοµοθεσίας, ώστε, µεταξύ άλλων: α. Να

απαγορεύουν τις διακρίσεις βάσει αναπηρίας, σχετικά µε όλα τα θέµατα που

σχετίζονται µε όλες τις µορφές απασχόλησης, συµπεριλαµβανοµένων και

των όρων πρόσληψης, µίσθωσης και απασχόλησης, συνέχισης της απασχό-

λησης, εξέλιξης της σταδιοδροµίας και ασφαλών και υγιών συνθηκών εργα-

σίας(…)». Επισηµαίνεται, ακόµη, ότι τα Συµβαλλόµενα Κράτη λαµβάνουν,

κατά το άρθρο 27 παρ. 1 της Σύµβασης για τα Δικαιώµατα των Ατόµων µε Α-

ναπηρίες, κατάλληλα µέτρα ώστε «θ. Να διασφαλίζουν ότι παρέχεται εύλο-

γη προσαρµογή στα άτοµα µε αναπηρίες στον εργασιακό χώρο». Σύµφωνα

µε τις ανωτέρω διατάξεις, η διοίκηση οφείλει να προβαίνει στη λήψη των α-

παραίτητων µέτρων, προκειµένου να διασφαλίζεται, για τα άτοµα µε αναπη-

ρίες, η απόλαυση ή η άσκηση, σε ίση βάση µε τους άλλους, των δικαιωµάτων

του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών που προσιδιάζουν. 

7



3. Επί του άρθρου 5 

Στην παρ. 1 του άρθρου 5 ορίζεται ότι «[σ]τη διαδικασία του παρόντος

µπορούν να συµµετέχουν όσοι δεν έχουν κωλύµατα διορισµού κατ’ εφαρµο-

γή της παρ. 1 του άρθρου 8 και του άρθρου 9 του Κώδικα Κατάστασης Δη-

µοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. (ν.

3528/2007, Α΄ 26) και της περ. (γ) του άρθρου 69 του ν. 4622/2019 (Α΄ 133).

Σε περίπτωση διορισµού δηµοσίων υπαλλήλων, µονίµων ή µε σχέση εργα-

σίας Ιδιωτικού Δικαίου Αορίστου Χρόνου στις θέσεις της παρ. 1 του άρθρου

3, τα καθήκοντά τους σε οποιαδήποτε θέση στο Δηµόσιο ή σε νοµικά πρό-

σωπα του δηµοσίου τοµέα, κατά την έννοια της περ. α΄ της παρ. 1 του άρ-

θρου 14 του ν. 4270/2014 (Α΄ 143), αναστέλλονται κατά το χρονικό διάστη-

µα άσκησης των καθηκόντων τους στις ανωτέρω θέσεις. Σε περίπτωση απο-

χώρησής τους από τις παραπάνω θέσεις, επανέρχονται αυτοδικαίως στη θέ-

ση που κατείχαν πριν από τον διορισµό τους. Αν η θέση αυτή δεν είναι κενή

ή έχει καταργηθεί, θεωρούνται ότι κατέχουν οµοιόβαθµη προσωρινή θέση

του κλάδου τους που συνιστάται αυτοδικαίως και καταργείται επίσης αυτο-

δικαίως, όταν αποχωρήσουν από την υπηρεσία. Η υπηρεσία στις θέσεις της

παρούσας λογίζεται ως πραγµατική δηµόσια υπηρεσία για όλες τις συνέπει-

ες». Για λόγους ορολογικής ορθότητας, θα µπορούσε η λέξη «µονίµων» να

αντικατασταθεί από τη λέξη «τακτικών». Περαιτέρω, στο τέταρτο εδάφιο, η

αναφορά «[α]ν η θέση αυτή δεν είναι κενή», χρήζει αναδιατύπωσης, καθώς,

αφενός, όταν ο υπάλληλος που κατέχει οργανική θέση απουσιάζει, η θέση

δεν κενούται, και αφετέρου, αν νοείται ότι η διάταξη καταλαµβάνει τους

προϊσταµένους οργανικών µονάδων, διευκρινίζεται ότι δεν κατέχουν οργα-

νική θέση µε την τυπική και νοµική έννοια, αλλά τους ανατίθεται η άσκηση

καθηκόντων επιπέδου διοίκησης µε συγκεκριµένη θητεία, µετά τη λήξη της

οποίας επιστρέφουν, εφόσον δεν επιλεγούν εκ νέου, στην οργανική θέση

τους. Τέλος, στο ίδιο εδάφιο, για λόγους ορθότερης διατύπωσης, θα µπο-

ρούσε η φράση «θεωρούνται ότι κατέχουν οµοιόβαθµη προσωρινή θέση του

κλάδου τους που συνιστάται αυτοδικαίως και καταργείται επίσης αυτοδικαί-

ως, όταν αποχωρήσουν από την υπηρεσία», να αντικατασταθεί από τη φρά-

ση «θεωρείται ότι κατέχουν οµοιόβαθµη προσωρινή θέση του κλάδου/ειδικό-

τητάς τους που συνιστάται αυτοδικαίως και καταλαµβάνουν την πρώτη κενή

θέση του κλάδου/ειδικότητάς τους, µε συνέπεια να καταργείται αυτοδικαίως

η προσωρινή θέση».   

4. Επί του άρθρου 7

Α. Διά του άρθρου 7 τίθενται τα κριτήρια επιλογής και µοριοδότησης των

υποψηφίων για τα όργανα διοίκησης. Παρατηρείται ότι, σύµφωνα µε την
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προβλεπόµενη µοριοδότηση των – πέραν των απαιτούµενων για συµµετοχή

στη διαδικασία – τυπικών εκπαιδευτικών προσόντων, ενώ ορίζεται αριθµός

µορίων για τον µεταπτυχιακό τίτλο σπουδών (αα-αγ), δεν υπάρχει αντίστοι-

χη ρύθµιση για τον διδακτορικό τίτλο σπουδών. Η κατοχή διδακτορικού τίτ-

λου µπορεί να συνεκτιµηθεί µόνο σε επόµενο στάδιο, στο πλαίσιο της δοµη-

µένης συνέντευξης, «(…)ανάλογα µε τη συνάφειά της, στο σκέλος της κα-

ταλληλότητας για τη θέση» (άρθρο 7, περ. γ), εφόσον δηλαδή ο υποψήφιος

έχει ήδη καταταγεί στους επτά πρώτους επιλέξιµους υποψηφίους που θα

κληθούν να συµµετάσχουν στη διαδικασία της δοµηµένης συνέντευξης. Για

τη συνεκτίµηση δε του διδακτορικού τίτλου στο στάδιο της δοµηµένης συ-

νέντευξης δεν ορίζεται συγκεκριµένος τρόπος µοριοδότησης. 

Παρατηρείται ότι η πρόσβαση στις θέσεις δηµόσιας διοίκησης διέπεται α-

πό τους απορρέοντες από την αρχή της ισότητας κανόνες της ισότιµης και

αξιοκρατικής µεταχείρισης (Επ. Σπηλιωτόπουλος, Χαρ. Χρυσανθάκης, Βασι-

κοί Θεσµοί Δηµοσιοϋπαλληλικού Δικαίου, §§42-46, Πρ. Παυλόπουλος, Η Δη-

µόσια Υπηρεσία, Μια ενδοσκόπηση του Δηµοσίου Δικαίου, Αθήνα 2017, σελ.

199-200) και, συνεπώς, πρέπει να διενεργείται µε αντικειµενική και ουσια-

στική αξιολόγηση από τα αρµόδια όργανα, κατά τον λόγο της προσωπικής

αξίας και ικανότητας των υποψηφίων. Στις περιπτώσεις, βέβαια, αξιολόγη-

σης υποψηφίων για την πλήρωση θέσεων διοίκησης, στα αρµόδια όργανα ε-

πιλογής παρέχεται η δυνατότητα συνεκτίµησης και άλλων προσόντων, πέ-

ραν των τυπικών, όπως η προσωπικότητα και η καταλληλότητα του υποψη-

φίου. Κατά τη νοµολογία, άλλωστε, ο κοινός νοµοθέτης δεν κωλύεται να

παράσχει ακόµη και ευρεία ευχέρεια στα όργανα της διοίκησης για την επι-

λογή του καταλληλότερου υποψηφίου για την κατάληψη συγκεκριµένης δη-

µόσιας θέσης (ΣτΕ 1112/2000, βλ. και Κ. Χρυσόγονος, Σπ. Βλαχόπουλος, Α-

τοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα, Αθήνα 2017, σελ. 171). 

Σύµφωνα µε τα προτεινόµενα κριτήρια του νοµοσχεδίου, τα τυπικά εκπαι-

δευτικά προσόντα, αφενός, µοριοδοτούνται σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο

άρθρο 7 περ. α΄, αφετέρου, η δοµηµένη συνέντευξη παρέχεται σε ύστερο

στάδιο της διαδικασίας αξιολόγησης ως εργαλείο διαµόρφωσης γνώµης εκ

µέρους της επιτροπής αναφορικά µε την προσωπικότητα και την καταλληλό-

τητα του υποψηφίου για την προκηρυσσόµενη θέση. Μπορεί, ως εκ τούτου,

να δηµιουργηθεί προβληµατισµός ως προς την τήρηση των αρχών της ισό-

τητας και της αξιοκρατίας, και συγκεκριµένα, εκ της µη συµπερίληψης του

διδακτορικού τίτλου σπουδών στα µοριοδοτούµενα εκπαιδευτικά προσόντα.       

Β. Στο άρθρο 7 περ. γ) ορίζεται η διαδικασία της δοµηµένης συνέντευξης,

προκειµένου «(…) η αρµόδια επιτροπή επιλογής να διαµορφώσει γνώµη για

την προσωπικότητα και την καταλληλότητα του υποψηφίου για την άσκηση
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των καθηκόντων της προκηρυσσόµενης θέσης». Η συνέντευξη µοριοδοτεί-

ται κατ’ ανώτατο όριο µε οκτακόσια (800) µόρια και είναι δυνατόν να µαγνη-

τοφωνείται. Το αποµαγνητοφωνηµένο κείµενο επισυνάπτεται στο οικείο

πρακτικό του Συµβουλίου, και, σε διαφορετική περίπτωση, αναφέρεται συ-

νοπτικά στο πρακτικό το περιεχόµενο της συνέντευξης, µε τα κρίσιµα και

ουσιαστικά σηµεία της, το οποίο είναι στη διάθεση όλων των υποψηφίων. Η

µοριοδότηση για τον εκάστοτε υποψήφιο αιτιολογείται συνοπτικά από κάθε

µέλος ή συντάσσεται κοινή αιτιολογία, εφόσον η βαθµολογία των µελών

ταυτίζεται.

Παρατηρείται, συναφώς, ότι έχει κριθεί (281/2005 πρακτικό επεξεργασίας

Ε΄ Τµήµατος ΣτΕ) ως προς τη διαδικασία της προφορικής συνέντευξης στα

συστήµατα προσλήψεων ότι «[σ]τις µεθόδους [αξιολόγησης] περιλαµβάνε-

ται και η προφορική συνέντευξη προκειµένου για την αξιολόγηση προσό-

ντων, για τα οποία λόγω της φύσης τους, δεν είναι πρόσφορη η εξέταση µε

άλλους τρόπους, που παρέχουν ασφαλέστερα εχέγγυα αντικειµενικής κρί-

σης, όπως η γραπτή εξέταση ή η προφορική εξέταση σε συγκεκριµένη, ορι-

ζόµενη εκ των προτέρων ύλη, ή η λήψη υπόψιν αντικειµενικών κριτηρίων,

και για τα οποία, ως εκ τούτου, η προφορική συνέντευξη παρίσταται ως ο

καταλληλότερος τρόπος επιλογής. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η προφορι-

κή συνέντευξη πρέπει να διεξάγεται µε συνθήκες που να εξασφαλίζουν αφ’

ενός τη διαφάνεια και αφ’ ετέρου τη δυνατότητα δικαστικού ελέγχου της

κρίσης των διοικητικών οργάνων». Για να καταστεί, συνεπώς, διαφανής η

διαδικασία, θα πρέπει να καταγράφεται στο πρακτικό η διαδικασία της συνέ-

ντευξης και η διαµόρφωση γνώµης από το αρµόδιο όργανο για την προσω-

πικότητα και την ικανότητα των υποψηφίων (βλ. Ή.-Α. Μαυρουµούστακου,

Αξιολόγηση δηµοσίων υπαλλήλων. Πρόσληψη και υπηρεσιακή εξέλιξη, Αθή-

να 2016, σ. 89-90). Σύµφωνα, εξ άλλου, µε τη νοµολογία (ΣτΕ 4835/2014,

3052/2009, 3117/2005, 758/2002), η σύνταξη πρακτικού απαιτείται ως ου-

σιώδης τύπος της διαδικασίας, η δε παράλειψη σύνταξης πρακτικού ή η έλ-

λειψη αιτιολογίας συνιστούν πληµµέλειες κατά τη διεξαγωγή της συνέντευ-

ξης.

Γεννάται κατά τα ανωτέρω προβληµατισµός ως προς το αν ικανοποιείται

πλήρως η ρύθµιση όσον αφορά τη δυνατότητα δικαστικού ελέγχου της κρί-

σης του αρµοδίου οργάνου επιλογής των υποψηφίων, σύµφωνα µε τη διαδι-

κασία του άρθρου 7 περ. γ) του παρόντος, κατά την οποία η πλήρης κατα-

γραφή και επισύναψη του αποµαγνητοφωνηµένου κειµένου των συνεντεύ-

ξεων είναι προαιρετική. 
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5. Επί του άρθρου 10

Στο πρώτο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 10 ορίζεται ότι «[ε]φόσον η δια-

δικασία επιλογής δεν έχει ολοκληρωθεί κατά τη λήξη της θητείας του οργά-

νου διοίκησης της παρ. 1 του άρθρου 3 και µέχρι την ολοκλήρωση αυτής, µε

απόφαση του αρµόδιου οργάνου διορισµού σύµφωνα µε την παρ. 9 του άρ-

θρου 4, παρατείνεται µεταβατικά η θητεία του υπηρετούντος προσώπου ή η

θέση καλύπτεται µεταβατικά, υπό την προϋπόθεση ότι πληρούνται οι προϋ-

ποθέσεις του άρθρου 5. Στις περιπτώσεις (α) πρόωρης λήξης της θητείας για

οποιονδήποτε λόγο και (β) σύστασης νέων νοµικών προσώπων ή οργάνων

διοίκησης, η θέση καλύπτεται µεταβατικά, υπό την προϋπόθεση του προη-

γούµενου εδαφίου». Δεδοµένου ότι η παράταση της θητείας ή η πλήρωση

κενής θέσης είναι περιορισµένης χρονικής διάρκειας, και µέχρι την επιλογή

οργάνου διοίκησης του εκάστοτε νοµικού προσώπου, θα µπορούσε η λέξη

«µεταβατικά» να αντικατασταθεί από τη λέξη «προσωρινά». Τα ανωτέρω ι-

σχύουν και για την περίπτωση της παρ. 3 του άρθρου. Εξ άλλου, θα µπορού-

σε, αντί του ρήµατος  «καλύπτεται», όπως και αντί του ουσιαστικού «κάλυ-

ψη», όπου απαντούν στο νοµοσχέδιο, να τεθούν, αντιστοίχως, «πληρούται»

και «πλήρωση». 

6. Επί του άρθρου 10 παρ. 1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 15 παρ. 5

Διά του άρθρου 10 παρ. 1, η θητεία των οργάνων διοίκησης ορίζεται «τε-

τραετής µε δυνατότητα ανανέωσης για µια ακόµη τετραετία µε απόφαση

του αρµοδίου οργάνου (…)». Σύµφωνα δε µε τη µεταβατική διάταξη του άρ-

θρου 15 παρ. 5, «[δ]ιανυθείσα ή διανυόµενη θητεία πριν από την εφαρµογή

της διαδικασίας επιλογής του παρόντος δεν συνυπολογίζεται στα όρια θη-

τείας του πρώτου εδαφίου της παρ. 1 του άρθρου 10». Δηµιουργεί προβλη-

µατισµό η συµβατότητα της εν λόγω ρύθµισης µε ειδικότερες διατάξεις, οι

οποίες ρυθµίζουν τη θητεία των οργάνων διοίκησης των νοµικών προσώπων

δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου και εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του παρό-

ντος νοµοσχεδίου. Σηµειωτέον ότι η εφαρµογή της µεταβατικής διάταξης

περί µη προσµέτρησης της ήδη διανυθείσας θητείας των οργάνων ενδέχεται

να καταλήγει σε πολυετή παραµονή των ίδιων προσώπων σε θέσεις διοίκη-

σης και, συνεπώς, σε υπέρβαση της αρχικώς ορισθείσας θητείας τους.  

7. Επί του άρθρου 12

Στο τελευταίο εδάφιο του άρθρου 12, που αναφέρεται στην αξιολόγηση

των οργάνων διοίκησης δυνάµει των δεσµεύσεων του Συµβολαίου Απόδο-

σης, ορίζεται ότι «[α]ν δεν επιτύχουν τους τεθέντες στόχους, είναι δυνατή η

άµεση λήξη της θητείας τους αζηµίως, σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου
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10». Δεδοµένου ότι στην παρ. 1 του άρθρου 10 προβλέπονται περισσότεροι

λόγοι πρόωρης λήξης της θητείας των οργάνων διοίκησης, θα µπορούσε ο

όρος «αζηµίως» να συµπεριληφθεί στο τρίτο και τέταρτο εδάφιο της παρ. 1

του άρθρου 10, όπου ορίζονται και οι λοιποί λόγοι.

Περαιτέρω, επειδή η χρήση του όρου «συµβόλαιο» γίνεται σε καθορισµέ-

νες στην έννοµη τάξη περιπτώσεις, θα µπορούσε, αντί των όρων «Συµβό-

λαιο Απόδοσης», να τεθούν οι όροι «Συµφωνία Απόδοσης». 

8. Επί του άρθρου 13

Διά του άρθρου 13 δίδεται η δυνατότητα χορήγησης κινήτρου επίτευξης

στόχων στα όργανα διοίκησης που επιλέγονται σύµφωνα µε τη διαδικασία

του παρόντος νοµοσχεδίου. Ειδικότερα, όπως ορίζεται στην παρ. 2, «[τ]ο ύ-

ψος του κινήτρου επίτευξης στόχων δεν µπορεί να υπερβαίνει, ανά έτος, το

είκοσι τοις εκατό (20%) του ετήσιου βασικού µισθού στα νοµικά πρόσωπα

που υπάγονται στις οµάδες Α και Γ και το δεκαπέντε τοις εκατό (15%) του ε-

τήσιου βασικού µισθού στα νοµικά πρόσωπα που υπάγονται στην οµάδα Β

και υπόκειται στις ασφαλιστικές εισφορές και λοιπές κρατήσεις των πρό-

σθετων αποδοχών. Στα νοµικά πρόσωπα που υπάγονται στις οµάδες Α και Γ,

το κίνητρο επίτευξης στόχων καταβάλλεται καθ’ υπέρβαση του ορίου της

παρ. 1 του άρθρου 28 του ν. 4354/2015 (Α’ 176). (…)». 

Παρατηρείται ότι κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 28 παρ. 1 του ν.

4354/2015, «[ο]ι πάσης φύσεως αποδοχές και πρόσθετες αµοιβές ή απολα-

βές ή σύνταξη, που καταβάλλονται στους λειτουργούς ή υπαλλήλους ή µι-

σθωτούς µε σχέση εργασίας δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου των φορέων του

άρθρου 7, των στελεχών των Ενόπλων Δυνάµεων, της Ελληνικής Αστυνο-

µίας, του Πυροσβεστικού και του Λιµενικού Σώµατος, απαγορεύεται να υ-

περβαίνουν τις εκάστοτε αποδοχές Γενικού Γραµµατέα Υπουργείου. Στο α-

νωτέρω όριο δεν συνυπολογίζεται το επίδοµα υπηρεσίας στην αλλοδαπή, ό-

πως προβλέπεται από τις ισχύουσες διατάξεις, τα προβλεπόµενα στα άρθρα

34 και 34Α του Ν.2682/1999 (Α΄16) επιδόµατα, αµοιβές και αποζηµιώσεις,

καθώς και οι αµοιβές από κάθε είδους προγράµµατα χρηµατοδοτούµενα από

διεθνείς ή ιδιωτικούς πόρους των ερευνητικών και τεχνολογικών φορέων

που επιχορηγούνται και εποπτεύονται από το κράτος, καθώς και των

Ε.Λ.Κ.Ε. των Α.Ε.Ι». Στην αµέσως επόµενη παράγραφο του ίδιου άρθρου α-

ναφέρεται ότι οι διατάξεις της παραγράφου 1 έχουν εφαρµογή, υπό τις προ-

ϋποθέσεις του νόµου, και ως προς «(…) τα αιρετά όργανα, τους διοικητές,

αναπληρωτές διοικητές, υποδιοικητές, προέδρους, αντιπροέδρους, τα µέλη

εν γένει, τα µέλη των συλλογικών οργάνων διοίκησης, τους διευθύνοντες ή

εντεταλµένους συµβούλους και τα µέλη διοικητικών συµβουλίων των νοµι-
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κών προσώπων (…)», ενώ στην παράγραφο 3 ορίζονται περιοριστικά οι εξαι-

ρέσεις από την εφαρµογή της ρύθµισης (δικαστικοί λειτουργοί, ιατροί

Ε.Σ.Υ., κ.λ.π.). 

Παρατηρείται ότι µε τις διατάξεις του άρθρου 28 του ν. 4354/2015 θεσπί-

σθηκε γενικός κανόνας, σύµφωνα µε τον οποίο οι αποδοχές των πάσης φύ-

σεως στελεχών των φορέων του δηµοσίου τοµέα δεν πρέπει να υπερβαί-

νουν τις αποδοχές του Γενικού Γραµµατέα Υπουργείου. Ο νοµοθέτης περιέ-

λαβε στο εν λόγω άρθρο ρητά τόσο τις κατηγορίες αµοιβών και επιδοµάτων,

των οποίων δεν γίνεται προσµέτρηση κατά τον υπολογισµό των απολαβών

για την πλήρωση του ανωτάτου ορίου, όσο και τις κατηγορίες λειτουργών

και υπαλλήλων που δεν δεσµεύονται από το εν λόγω όριο. Κατά τούτο, ε-

ρωτάται αν θα έπρεπε, για λόγους νοµοτεχνικούς, η «καθ’ υπέρβαση του ο-

ρίου της παρ. 1 του άρθρου 28 του ν. 4354/2015» χορήγηση του κινήτρου ε-

πίτευξης στόχων που εισάγει το άρθρο 13 παρ. 2 του παρόντος να περιλη-

φθεί ρητά και στις εξαιρέσεις των διατάξεων του άρθρου 28 του ν.

4354/2015 (Α΄ 176).

9. Επί του άρθρου 14

Διά των διατάξεων του άρθρου 14 εισάγονται κυρώσεις, κατά τα ειδικότε-

ρον οριζόµενα, όταν, µεταξύ άλλων, δεν αναρτάται εντός της προθεσµίας

της παρ. 3 του άρθρου 4 η πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος, δεν εκκι-

νεί η διαδικασία επιλογής νέου προσώπου ή πλήρωσης της θέσης για το υ-

πόλοιπο της θητείας από ένα από τα άλλα δύο προταθέντα στον πίνακα πρό-

σωπα, ή αν δεν τηρούνται οι διαδικασίες και οι προθεσµίες των µεταβατικών

διατάξεων των παρ. 2 και 3 του άρθρου 15. 

Ειδικότερα, στην παρ. 1 ορίζεται ότι «[σ]τα εποπτεύοντα Υπουργεία των

νοµικών προσώπων, τα οποία δεν αναρτούν εντός της προθεσµίας της παρ.

3 του άρθρου 4 την πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος αναστέλλεται µε

απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Δηµόσιας Διοίκησης του Υπουργείου Εσω-

τερικών, µετά από σχετική έγγραφη ενηµέρωση εκ µέρους του Ανώτατου

Συµβουλίου Επιλογής Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.), η υποδοχή υπαλλήλων στο

πλαίσιο του Ενιαίου Συστήµατος Κινητικότητας µέχρι την εκκίνηση της δια-

δικασίας επιλογής». Από τη διατύπωση της διάταξης δεν προκύπτει το στά-

διο της διαδικασίας κινητικότητας, µε αποτέλεσµα, η αναστολή υποδοχής υ-

παλλήλων να δύναται να λάβει χώρα ενώ η διαδικασία επιλογής υπαλλήλων

έχει ολοκληρωθεί. Προβληµατισµός γεννάται ως προς την τυχόν προσβολή

δικαιωµάτων των υπαλλήλων ή της προσδοκίας δικαιώµατός τους. 
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10. Επί του άρθρου 16

Α. Διά των διατάξεων του πρώτου και δεύτερου εδαφίου της παρ. 2 ορίζε-

ται ότι «[µ]ε απόφαση του Προέδρου του Ανώτατου Συµβουλίου Επιλογής

Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.) ρυθµίζεται η διαδικασία κλήρωσης των φορέων της

οµάδας Β, στους οποίους διενεργείται δειγµατοληπτικός έλεγχος της εφαρ-

µογής της διαδικασίας επιλογής κατά την παρ. 8 του άρθρου 4, καθορίζεται

ο αριθµός των φορέων που θα κληρωθούν και η συχνότητα µε την οποία ε-

παναλαµβάνεται η κλήρωση ανάλογα µε την πρόοδο της επιλογής των διοι-

κήσεων. Με όµοια απόφαση, καθορίζεται το είδος των προτεινόµενων µέ-

τρων προς τον αρµόδιο Υπουργό σε περίπτωση διαπίστωσης πληµµελειών

κατά τη διενέργεια της διαδικασίας επιλογής, καθώς και κάθε άλλο ειδικότε-

ρο ζήτηµα για την εφαρµογή της παρούσας». Δεδοµένης της διατύπωσης

της διάταξης, σύµφωνα µε την οποία παρέχεται η δυνατότητα πρότασης µέ-

τρων προς τον αρµόδιο Υπουργό, σε περίπτωση διαπίστωσης πληµµελειών

κατά τη διενέργεια της διαδικασίας επιλογής, προβληµατισµός γεννάται, α-

φενός, αν στον όρο «µέτρα» περιλαµβάνονται και κυρώσεις, και αφετέρου,

ως προς το αρµόδιο όργανο που τις επιβάλλει, το οποίο δεν προσδιορίζεται

στη διάταξη.

Β. Περαιτέρω, στην παρ. 5 ορίζεται ότι «[µ]ε απόφαση του Υπουργού Ε-

σωτερικών, η οποία εκδίδεται κατόπιν γνώµης του Α.Σ.Ε.Π., προβλέπονται οι

απαιτούµενες προϋποθέσεις για τη συµµετοχή των ιδιωτών - εµπειρογνωµό-

νων στον κατάλογο του άρθρου 9 και ρυθµίζεται κάθε αναγκαίο θέµα για την

τήρηση και λειτουργία του Καταλόγου Ιδιωτών - Εµπειρογνωµόνων, περι-

λαµβανοµένου και του τρόπου ορισµού των ιδιωτών-εµπειρογνωµόνων ως

µελών των αρµοδίων επιτροπών επιλογής.  Επίσης, στην παρ. 7 του άρθρου

16 παρέχεται εξουσιοδότηση, προκειµένου «[µ]ε κοινή απόφαση του επο-

πτεύοντος Υπουργού και των Υπουργών Εθνικής Οικονοµίας και Οικονοµι-

κών και Εσωτερικών [να] προσδιορίζονται τα νοµικά πρόσωπα, οι διοικήσεις

των οποίων δύνανται να λαµβάνουν το κίνητρο επίτευξης στόχων, το ύψος,

ο τρόπος καταβολής, η διαδικασία πιστοποίησης της επίτευξης των στόχων,

και κάθε άλλη σχετική λεπτοµέρεια αναφορικά µε την ανταµοιβή του άρ-

θρου 13».

Κατά την έννοια του άρθρου 43 παρ. 2 εδάφιο β΄ του Συντάγµατος, επι-

τρέπεται να ορισθούν, µε ειδική και ορισµένη εξουσιοδότηση, ως φορείς ά-

σκησης κανονιστικής αρµοδιότητας, εκτός από τον Πρόεδρο της Δηµοκρα-

τίας, και άλλα όργανα της διοίκησης, εφόσον πρόκειται για «ειδικότερα θέ-

µατα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερει-

ακό». Επισηµαίνεται, εξ άλλου, ότι η ευρύτητα της εξουσιοδότησης, της ο-

ποίας το περιεχόµενο είναι ορισµένο, ουδόλως επηρεάζει το κύρος της (βλ.
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ΣτΕ Ολοµ. 1210/2010, 941/2008, 2304/1995 κ.ά.). «Ως ειδικότερα θέµατα θε-

ωρούνται εκείνα τα οποία αποτελούν, κατά το περιεχόµενό τους και σε σχέ-

ση προς την ουσιαστική ρύθµιση που περιέχεται στο νοµοθετικό κείµενο, µε-

ρικότερη περίπτωση ορισµένου θέµατος που αποτελεί το αντικείµενο της

νοµοθετικής ρύθµισης. Απαιτείται, εποµένως, στην περίπτωση αυτή, να πε-

ριέχει το νοµοθετικό κείµενο όχι απλώς τον καθ’ ύλη προσδιορισµό του α-

ντικειµένου της εξουσιοδότησης αλλά, επί πλέον, και την ουσιαστική ρύθµι-

σή του, έστω και σε γενικό, ορισµένο, όµως, πλαίσιο σύµφωνα προς το ο-

ποίο θα ενεργήσει η Διοίκηση προκειµένου να ρυθµίσει τα µερικότερα θέµα-

τα» (βλ. ΣτΕ Ολοµ. 1210/2010, 3013/2014, 775, 2150, 2148, 2090/2015,

1804/2017, 1284/2022 κ.ά.). Το κριτήριο περί του χαρακτηρισµού ενός θέµα-

τος ως «ειδικότερου» ή µη µπορεί να είναι είτε ποσοτικό, σε σχέση µε το κύ-

ριο αντικείµενο της νοµοθετικής ρύθµισης, είτε ποιοτικό, συναρτώµενο

προς τη σπουδαιότητα του προς ρύθµιση καταλειπόµενου ζητήµατος. Εξ άλ-

λου, «οι ανωτέρω ουσιαστικές ρυθµίσεις µπορούν να υπάρχουν τόσο στις

διατάξεις του εξουσιοδοτικού νόµου όσο και σε διατάξεις άλλων νόµων

σχετικών µε τα θέµατα που αποτελούν αντικείµενο της νοµοθετικής εξου-

σιοδότησης» (βλ. ΣτΕ Ολοµ. 1210/2010, 3404/2014, 1749/2016, 705/2020

κ.ά. Βλ., σχετικά, Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό Δίκαιο, 6η έκδ., 2021, σελ. 223-

224 και Α. Παντελή, Εγχειρίδιο Συνταγµατικού Δικαίου, 5η έκδ., 2020, παρ.

440). Ως λεπτοµερειακά θεωρούνται τα ζητήµατα που αφορούν «τη θέσπιση

όλως δευτερευουσών και επουσιωδών ρυθµίσεων», επί κύριων και ουσιω-

δών ρυθµίσεων που πρέπει να έχουν τεθεί από τον ίδιο τον νοµοθέτη, τεχνι-

κού δε χαρακτήρα είναι τα θέµατα που αφορούν τη θέσπιση ρυθµίσεων για

τις οποίες είναι κατ’ αρχήν απαραίτητη η παρέµβαση τεχνικού οργάνου (βλ.

ΣτΕ 2820/1999, 2967/1999, βλ., σχετικά Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό Δίκαιο, 6η

έκδ., 2021, σελ. 223-224). «Τέλος, για το συνταγµατικό κύρος της νοµοθετι-

κής εξουσιοδοτήσεως δεν απαιτείται οπωσδήποτε να διαγράφει η ίδια ή µε

παραποµπή σε άλλη διάταξη νόµου βασικές αρχές και κατευθύνσεις στο

πλαίσιο των οποίων οφείλει να κινηθεί η Διοίκηση κατά την κανονιστική ρύθ-

µιση των θεµάτων αυτών» (βλ. ΣτΕ 1125/2020, ΣτΕ Ολοµ. 3404/2014, ΣτΕ

2307/2018).

Υπό το φως των ανωτέρω, προβληµατισµός µπορεί να δηµιουργηθεί, αφε-

νός, ως προς το αν οι προϋποθέσεις για τη συµµετοχή των ιδιωτών –εµπει-

ρογνωµόνων στον κατάλογο του άρθρου 9 (παρ. 5 του άρθρου 16), και αφε-

τέρου, ο προσδιορισµός των νοµικών προσώπων, οι διοικήσεις των οποίων

δύνανται να λαµβάνουν το κίνητρο επίτευξης στόχων, το ύψος, ο τρόπος κα-

ταβολής, η διαδικασία πιστοποίησης της επίτευξης των στόχων, και κάθε άλ-

λη σχετική λεπτοµέρεια αναφορικά µε την ανταµοιβή του άρθρου 13 (παρ. 7
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του άρθρου 16), χωρίς να προσδιορίζονται κριτήρια στην εξουσιοδοτική διά-

ταξη,  αποτελούν ειδικότερα και λεπτοµερειακού χαρακτήρα θέµατα που δύ-

νανται να καθορίζονται µε υπουργική απόφαση ή κοινή υπουργική απόφαση,

αντί προεδρικού διατάγµατος. 

Τέλος, στην παρ. 6 του άρθρου 16 ορίζεται ότι «[µ]ε απόφαση του Υπουρ-

γού Εσωτερικών, ρυθµίζεται κάθε θέµα που αφορά στην αξιολόγηση των ορ-

γάνων διοίκησης, συµπεριλαµβανοµένης της αξιολόγησης από τους προϊ-

σταµένους των οργανικών µονάδων των νοµικών προσώπων των οποίων

προΐστανται, καθώς και στα Συµβόλαια Απόδοσης, όπως η διαδικασία, ο τρό-

πος, ο χρόνος της αξιολόγησης, ο τύπος των Συµβολαίων Απόδοσης, η στο-

χοθεσία και κάθε άλλο αναγκαίο ζήτηµα για την εφαρµογή του άρθρου 12».

Υπό το φως των ανωτέρω, και δεδοµένου ότι στο άρθρο 12 ρυθµίζονται µε

γενικό τρόπο τα θέµατα που αφορούν την αξιολόγηση, θα µπορούσε, ενδε-

χοµένως, για λόγους σαφήνειας εφαρµογής της διάταξης, πριν τον όρο «θέ-

µα» να τεθεί ο όρος «ειδικότερο».  

Αθήνα, 31 Οκτωβρίου 2023

Οι Εισηγητές

Μαρία Ανδρονοπούλου

Aλέξανδρος Κεσσόπουλος

Επίκουρος Καθηγητής του Πανεπιστηµίου Κρήτης

Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αναπληρωτής Καθηγητής 

του Πανεπιστηµίου Πελοποννήσου

Ο Προϊστάµενος της Α΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αντώνης Παντελής

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής

Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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