
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Για την ενίσχυση της εργασίας - Ενσωµάτωση της Οδηγίας (ΕΕ)

2019/1152 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 20ής

Ιουνίου 2019 - Απλοποίηση ψηφιακών διαδικασιών και ενίσχυση

της Κάρτας Εργασίας – Αναβάθµιση της επιχειρησιακής 

λειτουργίας του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης 

και της Επιθεώρησης Εργασίας»

Ι. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Α. Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως το επεξεργάσθηκε η

Διαρκής Επιτροπή Κοινωνικών Υποθέσεων, διαρθρώνεται σε έξι Μέρη (Α΄-

ΣΤ΄) και αποτελείται από τριάντα πέντε (35) άρθρα, συµπεριλαµβανοµένου

του ακροτελεύτιου άρθρου, που ορίζει τον χρόνο έναρξης ισχύος του νό-

µου.

Στο Μέρος Α΄ (άρθρα 1-2), µε τίτλο «Σκοπός και Αντικείµενο», καθορίζε-

ται ο σκοπός του νοµοσχεδίου (άρθρο 1) και προσδιορίζεται το αντικείµενό

του (άρθρο 2).

Στο Μέρος Β΄ (άρθρα 3-18), µε τίτλο «Ενσωµάτωση της Οδηγίας (ΕΕ)

2019/1152 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 20ής Ιου-

νίου 2019 για διαφανείς και προβλέψιµους όρους εργασίας στην Ευρωπαϊκή

Ένωση», τροποποιείται ο Κώδικας Ατοµικού Εργατικού Δικαίου (π.δ.

80/2022), ώστε να εισαχθούν ρυθµίσεις ενσωµάτωσης της ανωτέρω Οδη-

γίας. Συγκεκριµένα, αντικαθίσταται το άρθρο 69 του Κώδικα Ατοµικού Εργα-

τικού Δικαίου και ορίζονται ο σκοπός, το αντικείµενο, το πεδίο εφαρµογής

και οι ορισµοί της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας (άρθρο 3), εισάγεται άρθρο 1Α,

σχετικά µε τη δοκιµαστική περίοδο σε συµβάσεις αορίστου και ορισµένου
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χρόνου και τις διατάξεις που εφαρµόζονται κατά την περίοδο αυτή στον δό-

κιµο εργαζόµενο (άρθρο 4), αντικαθίσταται το άρθρο 71 ως προς τον τρόπο

και τον χρόνο ενηµέρωσης του εργαζοµένου για τους ουσιώδεις όρους της

σύµβασης ή της σχέσης εργασίας (άρθρο 5), το άρθρο 70 αναφορικά µε την

υποχρέωση ενηµέρωσης του εργαζοµένου για τους ουσιώδεις όρους της

σύµβασης ή της σχέσης εργασίας (άρθρο 6), το άρθρο 73 ως προς την µετα-

βολή των στοιχείων της σύµβασης ή σχέσης εργασίας και τις πληροφορίες

για την εργασία στην αλλοδαπή (άρθρο 7), το άρθρο 72 για τις πληροφορίες

που πρέπει να παρασχεθούν σε εργαζόµενο, ο οποίος πρόκειται να παρά-

σχει την εργασία του σε άλλο κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή σε

τρίτη χώρα (άρθρο 8), και τροποποιείται το άρθρο 189, µε την εισαγωγή της

καταρχήν απαγόρευσης σύναψης συµφωνίας ή θέσης ρήτρας περί απαγό-

ρευσης παροχής εργασίας σε άλλους εργοδότες εκτός του ωραρίου που έ-

χει συµφωνηθεί µε συγκεκριµένο εργοδότη (άρθρο 9). Περαιτέρω, εισάγεται

στον Κώδικα Ατοµικού Εργατικού Δικαίου άρθρο 182Α, µε τίτλο «Ελάχιστη

προβλεψιµότητα της εργασίας – Προστατευτικά µέτρα», σχετικά µε τις προ-

ϋποθέσεις οι οποίες πρέπει να πληρούνται όταν το πρόγραµµα οργάνωσης

του χρόνου εργασίας του εργαζοµένου είναι εξ ολοκλήρου ή ως επί το πλεί-

στον µη προβλέψιµο (άρθρο 10), άρθρο 69Α, σχετικά µε την δυνατότητα υ-

ποβολής αιτήµατος από πλευράς του εργαζοµένου µετά την ολοκλήρωση

της δοκιµαστικής περιόδου για τροποποίηση της σύµβασής του (άρθρο 11),

το άρθρο 70Α, το οποίο ρυθµίζει την περίπτωση παροχής κατάρτισης στον

εργαζόµενο για την εκτέλεση συµφωνηθείσας εργασίας σε περίπτωση που

από την ισχύουσα εργατική νοµοθεσία προκύπτει υποχρέωση του εργοδότη

(άρθρο 12), και άρθρο 69Β σχετικά µε τη διατήρηση σε ισχύ ευνοϊκότερων ό-

ρων εργασίας που περιλαµβάνονται σε συλλογικές συµβάσεις εργασίας

(άρθρο 13). Εν συνεχεία, αντικαθίσταται το άρθρο 74 του Κώδικα Ατοµικού

Εργατικού Δικαίου σχετικά µε τις συνέπειες που προκύπτουν από την παρά-

λειψη του εργοδότη να προσκοµίσει σχετικά έγγραφα ή να ανταποκριθεί σε

αίτηση του εργαζοµένου για παροχή των σχετικών πληροφοριών (άρθρο

14), προστίθεται άρθρο 74Α ως προς το δικαίωµα του εργαζοµένου να ζητή-

σει παρέµβαση του Επιθεωρητή Εργασιακών σχέσεων (άρθρο 15), άρθρο

74Β, µε το οποίο προβλέπεται η απαγόρευση οποιασδήποτε δυσµενούς µε-

ταχείρισης σε βάρος των εργαζοµένων (άρθρο 16), τροποποιείται το άρθρο

339 σχετικά µε την προστασία από τις απολύσεις (άρθρο 17), και εισάγεται

άρθρο 74Γ σχετικά µε τις κυρώσεις που επιβάλλονται στον εργοδότη για

την παραβίαση των άρθρων 1Α, 69 έως 74Β κα, 182Α και 189 του Κώδικα Α-

τοµικού Εργατικού Δικαίου (άρθρο 18). 

Στο Μέρος Γ΄ (άρθρο 19), µε τίτλο «Συµπλήρωση ρυθµίσεων Κώδικα Ατο-
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µικού Εργατικού Δικαίου», εισάγεται διάταξη σχετικά µε την καταγγελία

σύµβασης εργασίας αορίστου χρόνου κατά τους πρώτους 12 µήνες, χωρίς

προειδοποίηση και χωρίς αποζηµίωση απόλυσης. 

Το Μέρος Δ΄ (άρθρα 20-32), µε τίτλο «Απλοποίηση ψηφιακών διαδικασιών

και ενίσχυση της κάρτας εργασίας - αναβάθµιση της επιχειρησιακής λει-

τουργίας του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης και της Επι-

θεώρησης Εργασίας», περιέχει δύο Κεφάλαια (Α΄-Β΄). Στο Κεφάλαιο Α΄

(άρθρα 20-23), µε τίτλο «Δηµιουργία ψηφιακής πλατφόρµας και απλοποίηση

των διαδικασιών του πληροφοριακού συστήµατος "ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ" - Ενίσχυση

του θεσµού της ψηφιακής κάρτας εργασίας», τίθεται διάταξη για την δηµι-

ουργία ψηφιακής πλατφόρµας µε την επωνυµία «Rebrain Greece» για τη

διασύνδεση επιστηµόνων – εργαζοµένων, που διαµένουν εντός και εκτός

Ελλάδας µε θέσεις εργασίας υψηλών δεξιοτήτων και εξειδίκευσης που προ-

σφέρονται σε επιχειρήσεις ιδιωτικού τοµέα της εγχώριας αγοράς εργασίας

(άρθρο 20), καθώς και διάταξη σχετικά µε την ανάρτηση βασικών όρων ερ-

γασίας και της ατοµικής σύµβασης εργασίας στο Πληροφοριακό Σύστηµα

«ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ» (άρθρο 21). Στη συνέχεια, εισάγεται τροποποίηση στο άρθρο

80 του ν. 4144/2013 αναφορικά µε την καταχώριση αλλαγής ωραρίου και υ-

περωριών στο Πληροφοριακό Σύστηµα «ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ» (άρθρο 22), και αντικα-

θίσταται το άρθρο 320 του Κώδικα Ατοµικού Εργατικού Δικαίου µε τίτλο «Α-

ναγγελία λύσης της σύµβασης εργασίας» (άρθρο 23). 

Στο Κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 24-32), µε τίτλο «Αναβάθµιση της επιχειρησιακής

λειτουργίας του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης και της Ε-

πιθεώρησης Εργασίας», τροποποιείται το άρθρο 103 του ν. 4808/2021 σχετι-

κά µε την αρµοδιότητα της Επιθεώρησης Εργασίας να ελέγχει την εφαρµο-

γή των διατάξεων της εργατικής νοµοθεσίας, όπως αυτές ερµηνεύονται από

τις εγκυκλίους των αρµοδίων οργάνων (άρθρο 24), και εισάγεται ρύθµιση

στον Κώδικα Ατοµικού Εργατικού Δικαίου για την κατ’ εξαίρεση απασχόλη-

ση την έκτη ηµέρα σε επιχειρήσεις ή εκµεταλλεύσεις συνεχούς λειτουργίας

που εφαρµόζουν σύστηµα πενθήµερης εβδοµαδιαίας εργασίας (άρθρο 25),

και ρύθµιση για την κατ’ εξαίρεση και υπό προϋποθέσεις απασχόληση την έ-

κτη ηµέρα σε επιχειρήσεις ή εκµεταλλεύσεις που δεν είναι εκ φύσεως συνε-

χούς λειτουργίας και εφαρµόζουν σύστηµα πενθήµερης εβδοµαδιαίας εργα-

σίας (άρθρο 26). Περαιτέρω, τροποποιούνται διατάξεις του Κώδικα Ατοµικού

Εργατικού Δικαίου και εισάγεται η δυνατότητα απασχόλησης εργαζοµένων

την ηµέρα Κυριακή και κατά τις ηµέρες αργίας σε συγκεκριµένες κατηγορίες

επιχειρήσεων (άρθρο 27), και η δυνατότητα, αν δεν υπάρχει συνδικαλιστική

οργάνωση ή δεν επιτευχθεί συµφωνία µεταξύ της συνδικαλιστικής οργάνω-

σης και του εργοδότη, να εφαρµοσθεί το σύστηµα διευθέτησης του χρόνου
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εργασίας, κατόπιν έγγραφης συµφωνίας του εργοδότη µε τον εργαζόµενο,

και διευκρινίζεται ότι σε περίπτωση µη συναίνεσης του εργαζοµένου απαγο-

ρεύεται η καταγγελία της σύµβασης εργασίας (άρθρο 28). Στη συνέχεια,

προβλέπεται η καταβολή ειδικού εποχιακού βοηθήµατος σε συγκεκριµένες

κατηγορίες εργαζοµένων (άρθρο 29), θεσπίζεται νοµοθετική εξουσιοδότηση

περί καθορισµού των ειδικοτήτων ιατρών οι οποίοι µπορούν να ασκούν κα-

θήκοντα ιατρού εργασίας, εφόσον αυτό κρίνεται αναγκαίο (άρθρο 30), ορί-

ζονται οι κυρώσεις σε περίπτωση παρεµπόδισης εργαζοµένων οι οποίοι δεν

συµµετέχουν σε απεργία και επιθυµούν να εργασθούν (άρθρο 31), και, τέ-

λος, προβλέπεται η υποχρέωση συµµόρφωσης των εργοδοτών να µερι-

µνούν για την προστασία των εργαζοµένων σε περίπτωση φυσικών ή τεχνο-

λογικών καταστροφών ή έκτακτων καιρικών φαινοµένων (άρθρο 32). 

Στο Μέρος Ε΄ (άρθρα 33-34), µε τίτλο «Εξουσιοδοτικές και καταργούµε-

νες διατάξεις», τίθενται οι εξουσιοδοτικές (άρθρο 33) και οι καταργούµενες

διατάξεις (άρθρο 34). 

Με το Μέρος ΣΤ΄ (άρθρο 35), µε τίτλο «Έναρξη ισχύος», ορίζεται η έναρ-

ξη ισχύος του νόµου. 

Β. Με το Μέρος Β΄ του νοµοσχεδίου, ενσωµατώνεται στην ελληνική έν-

νοµη τάξη η Οδηγία (ΕΕ) 2019/1152 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του

Συµβουλίου, της 20ής Ιουνίου 2019, για διαφανείς και προβλέψιµους όρους

εργασίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Νοµική βάση για την Οδηγία αυτή αποτε-

λεί το άρθρο 153 παράγραφος 2 στοιχείο β), σε συνδυασµό µε το άρθρο 153

παράγραφος 1 στοιχείο β) της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής

Ένωσης. Σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το

Συµβούλιο δύνανται να θεσπίζουν, µεταξύ άλλων, στον τοµέα που αφορά

τους όρους εργασίας, «µέσω οδηγιών, τις ελάχιστες προδιαγραφές οι οποί-

ες εφαρµόζονται σταδιακά, λαµβανοµένων υπόψη των και των τεχνικών

ρυθµίσεων που υφίστανται σε κάθε κράτος µέλος. Στις οδηγίες αυτές απο-

φεύγεται η επιβολή διοικητικών, οικονοµικών και νοµικών εξαναγκασµών, οι

οποίοι θα παρεµπόδιζαν τη δηµιουργία και την ανάπτυξη των µικροµεσαίων

επιχειρήσεων».

Εξ άλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 31 του Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων:

«1. Κάθε εργαζόµενος έχει δικαίωµα σε συνθήκες εργασίας οι οποίες σέβο-

νται την υγεία, την ασφάλεια και την αξιοπρέπειά του. 2. Κάθε εργαζόµενος

έχει δικαίωµα σε ένα όριο µέγιστης διάρκειας εργασίας, σε ηµερήσιες και ε-

βδοµαδιαίες περιόδους ανάπαυσης καθώς και σε ετήσια περίοδο αµειβόµε-

νων διακοπών». 

Περαιτέρω, η αρχή 5 του Κεφαλαίου ΙΙ του Ευρωπαϊκού Πυλώνα Κοινωνι-

κών Δικαιωµάτων, ο οποίος διακηρύχθηκε στο Γκέτεµποργκ τον Νοέµβριο

4



του 2017, διαλαµβάνει τα εξής: «α. Ανεξάρτητα από το είδος και τη διάρκεια

της σχέσης απασχόλησης, οι εργαζόµενοι έχουν δικαίωµα σε δίκαιη και ίση

µεταχείριση όσον αφορά τους όρους εργασίας, την πρόσβαση στην κοινωνι-

κή προστασία και την κατάρτιση. Προάγεται η µετάβαση σε µορφές απασχό-

λησης αορίστου χρόνου. β. Διασφαλίζεται η αναγκαία ευελιξία για τους ερ-

γοδότες ώστε να µπορούν να προσαρµόζονται γρήγορα στις µεταβολές των

οικονοµικών συγκυριών, σε συµµόρφωση µε τη νοµοθεσία και τις συλλογι-

κές συµβάσεις. γ. Προάγονται καινοτόµες µορφές εργασίας οι οποίες δια-

σφαλίζουν ποιοτικές συνθήκες εργασίας. Ενθαρρύνονται η επιχειρηµατικό-

τητα και η αυτοαπασχόληση. Διευκολύνεται η επαγγελµατική κινητικότητα.

δ. Αποτρέπονται οι σχέσεις απασχόλησης που οδηγούν σε επισφαλείς συν-

θήκες εργασίας, µεταξύ άλλων µέσα από την απαγόρευση της κατάχρησης

των άτυπων συµβάσεων. Κάθε δοκιµαστική περίοδος θα πρέπει να έχει εύ-

λογη διάρκεια». Επίσης, όπως ορίζει η αρχή 7, σχετικά µε την ενηµέρωση

για τους όρους απασχόλησης και προστασία σε περίπτωση απολύσεων «α.

Οι εργαζόµενοι έχουν δικαίωµα να ενηµερώνονται γραπτώς στην αρχή της

απασχόλησής τους για τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις τους που απορ-

ρέουν από τη σχέση απασχόλησης, συµπεριλαµβανοµένης της δοκιµαστικής

περιόδου. β. Πριν από τυχόν απόλυση, οι εργαζόµενοι έχουν δικαίωµα να

πληροφορούνται τους λόγους αυτής και να τους παρέχεται έγκαιρη προει-

δοποίηση. Έχουν δικαίωµα πρόσβασης σε αποτελεσµατικό και αµερόληπτο

µηχανισµό επίλυσης διαφορών και, σε περίπτωση αδικαιολόγητης απόλυ-

σης, δικαίωµα επανόρθωσης, όπου περιλαµβάνεται η καταβολή εύλογης α-

ποζηµίωσης». 

Με τη θέσπιση της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας (ΕΕ) 2019/1152 καταργήθη-

κε, µε ισχύ από την 1η Αυγούστου 2022, η Οδηγία 91/533/ΕΟΚ του Συµβου-

λίου της 14ης Οκτωβρίου 1991 σχετικά µε την υποχρέωση του εργοδότη να

ενηµερώνει τον εργαζόµενο για τους όρους που διέπουν τη σύµβαση ή τη

σχέση εργασίας. Όπως αναφέρεται στο σηµείο 5 του προοιµίου της υπό εν-

σωµάτωσης Οδηγίας, «[σ]ύµφωνα µε την οδηγία 91/533/ΕΟΚ, η πλειονότητα

των εργαζοµένων στην Ένωση έχουν το δικαίωµα να λάβουν γραπτή ενηµέ-

ρωση σχετικά µε τους όρους εργασίας τους. Η οδηγία 91/533/ΕΟΚ δεν κα-

λύπτει, ωστόσο, το σύνολο των εργαζοµένων στην Ένωση. Επιπλέον, έχουν

προκύψει κενά στην προστασία για νέες µορφές απασχόλησης που δηµι-

ουργούνται ως αποτέλεσµα των εξελίξεων στην αγορά εργασίας από το

1991». 

Συγκεκριµένα, όπως επισηµάνθηκε στην πρόταση της Ευρωπαϊκής Επι-

τροπής τον Δεκέµβριο του 2017 για την υιοθέτηση νέας οδηγίας για διαφα-

νείς και προβλέψιµους όρους εργασίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση (Έγγραφο
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52017PC0797) «[π]ρώτον, η αξιολόγηση της οδηγίας 91/533/ΕΟΚ που διε-

νεργήθηκε στο πλαίσιο του προγράµµατος βελτίωσης της καταλληλότητας

και της αποδοτικότητας του κανονιστικού πλαισίου (REFIT) της Επιτροπής

εντόπισε ελλείψεις στο προσωπικό και το ουσιαστικό πεδίο εφαρµογής της

οδηγίας και υπέδειξε τρόπους βελτίωσης της αποτελεσµατικότητάς της.

Δεύτερον, η δηµόσια διαβούλευση για τον ευρωπαϊκό πυλώνα κοινωνικών

δικαιωµάτων ανέδειξε κενά µεταξύ του ισχύοντος κοινωνικού κεκτηµένου

της ΕΕ και των πρόσφατων εξελίξεων στην αγορά εργασίας». 

Τέλος, σύµφωνα µε το προοίµιο της Οδηγίας (σηµείο 46), στόχος της υπό

ενσωµάτωση Οδηγίας είναι «η βελτίωση των όρων εργασίας µε την προώθη-

ση πιο διαφανούς και προβλέψιµης απασχόλησης µε παράλληλη διασφάλι-

ση της προσαρµοστικότητας της αγοράς εργασίας», ενώ, επισηµαίνεται επί-

σης, ότι η Οδηγία «καθορίζει τις ελάχιστες απαιτήσεις, αφήνοντας έτσι άθι-

κτο το προνόµιο των κρατών µελών να θεσπίζουν και να διατηρούν πιο ευ-

νοϊκές διατάξεις. Τα δικαιώµατα που έχουν αποκτηθεί µε βάση το υφιστάµε-

νο νοµικό πλαίσιο θα πρέπει να εξακολουθήσουν να ισχύουν, εκτός αν εισά-

γονται ευνοϊκότερες διατάξεις µε την παρούσα οδηγία. Η εφαρµογή της πα-

ρούσας οδηγίας δεν µπορεί να χρησιµεύει για τη µείωση των υφιστάµενων

δικαιωµάτων που καθορίζονται στον συγκεκριµένο τοµέα µε την ισχύουσα

εθνική ή ενωσιακή νοµοθεσία, ούτε να συνιστά βάσιµη δικαιολογία για την

υποβάθµιση του γενικού επιπέδου προστασίας των εργαζοµένων στον το-

µέα που καλύπτεται από την παρούσα οδηγία. Ειδικότερα, δεν θα πρέπει να

χρησιµοποιείται ως βάση για την καθιέρωση συµβάσεων µηδενικών ωρών

εργασίας ή άλλων παρόµοιων συµβάσεων εργασίας» (σηµείο 47 του προοι-

µίου της Οδηγίας).

ΙΙ. Γενικές παρατηρήσεις

Επί του Μέρους Β΄

Παρατηρείται ότι τα άρθρα της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/1152, τα οποία ενσω-

µατώνονται στο εσωτερικό δίκαιο µε τροποποίηση του ισχύοντος νοµοθετι-

κού πλαισίου, αναφέρονται εντός παρενθέσεων, υπό τον τίτλο των άρθρων

του νοµοσχεδίου µε τα οποία προτείνονται οι τροποποιήσεις, δεν αναφέρο-

νται, όµως, και στα αντίστοιχα άρθρα του Κώδικα Ατοµικού Εργατικού Δικαί-

ου (π.δ. 80/2022), όπου εντάσσονται. Για λόγους σαφήνειας, διατάξεις της

Οδηγίας οι οποίες µεταφέρονται στην εθνική έννοµη τάξη, είτε µε τροπο-

ποίηση - αντικατάσταση άρθρων του π.δ. 80/2022 είτε µε εισαγωγή νέων άρ-

θρων στο ανωτέρω π.δ., θα ήταν, ενδεχοµένως, χρήσιµο να τεθούν εντός

παρένθεσης και στον τίτλο των σχετικών άρθρων του π.δ. 80/2022 (βλ., σχε-
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τικά, Το Ευρωπαϊκό Δίκαιο στην Ελλάδα, Εγχειρίδιο Εναρµόνισης, Γενική

Γραµµατεία της Κυβέρνησης, 2013, σελ. 36). 

ΙΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 3

Με το άρθρο 3 αντικαθίσταται το άρθρο 69 του Κώδικα Ατοµικού Εργατι-

κού Δικαίου (π.δ. 80/2022). Με την παρ. 1 ορίζονται τα άρθρα του Κώδικα Α-

τοµικού Εργατικού Δικαίου, µε τα οποία ενσωµατώνεται στην ελληνική νο-

µοθεσία η Οδηγία (ΕΕ) 2019/1152, και, µε την παρ. 2, αποσαφηνίζεται ότι τα

συγκεκριµένα άρθρα «α) δεν θίγουν την εφαρµογή ευνοϊκότερων διατάξεων

για τους εργαζοµένους που προβλέπονται από την εθνική και ενωσιακή νο-

µοθεσία και β) εφαρµόζονται σε όλους τους εργαζοµένους που απασχολού-

νται µε σύµβαση ή σχέση εξαρτηµένης εργασίας, συµπεριλαµβανοµένων

των περιπτώσεων δανεισµού εργαζοµένου, µε την επιφύλαξη των οικείων

διατάξεων και ιδίως του άρθρου 118». 

Συναφώς παρατηρείται ότι τα άρθρα 12 και 14 της Οδηγίας (ΕΕ)

2019/1152 ενσωµατώνονται µε τα άρθρα 69Α και 69Β του Κώδικα Ατοµικού

Εργατικού Δικαίου, όπως εισάγονται µε τα άρθρα 11 και 13 του νοµοσχεδί-

ου. Ερωτάται, εποµένως, αν στις παρ. 1 και 2 του του άρθρου 3 του νοµο-

σχεδίου πρέπει να γίνει ρητή µνεία και των άρθρων 69Α και 69Β. 

2. Επί των άρθρων 4 και 19

Με τις υπό ψήφιση διατάξεις επιδιώκεται να ορισθούν τα δικαιώµατα των

µερών της εργασιακής σχέσης κατά τη διάρκεια της δοκιµαστικής περιόδου.

Συγκεκριµένα, µε το άρθρο 4 του νοµοσχεδίου εισάγεται άρθρο 1Α στον Κώ-

δικα Ατοµικού Εργατικού Δικαίου και προβλέπεται το ανώτατο χρονικό διά-

στηµα της δοκιµαστικής περιόδου, που δύναται να συµφωνηθεί µεταξύ ερ-

γοδότη και εργαζοµένου, κατά τη διάρκεια της οποίας η εργασιακή σύµβαση

τελεί υπό δοκιµή. Επιπλέον, ορίζεται ότι, αν ο εργοδότης κρίνει ότι η δοκι-

µαστική υπηρεσία του εργαζοµένου είναι επιτυχής και τον διατηρήσει στην

επιχείρησή του, ως χρόνος έναρξης της σύµβασης λογίζεται η αρχική ηµε-

ροµηνία πρόσληψης του εργαζοµένου για όλα τα δικαιώµατά του που στηρί-

ζονται στην απασχόλησή του, θεσπίζεται δε η δυνατότητα πρόβλεψης δοκι-

µαστικής περιόδου και σε συµβάσεις εργασίας ορισµένου χρόνου.

Καταρχάς, επισηµαίνεται ότι, σε πολλές περιπτώσεις, ο εργοδότης δεν ε-

πιθυµεί να αναλάβει αµέσως τις υποχρεώσεις που προκύπτουν από τη σύµ-

βαση εργασίας, και καταφεύγει, προηγουµένως, στη σύµβαση δοκιµής. Πρό-

κειται για τη σύµβαση η οποία αποσκοπεί στο να δοκιµασθούν οι εργασιακές
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ιδιότητες του µισθωτού, πριν συναφθεί η κανονική σύµβαση εργασίας (βλ. Ι.

Κουκιάδη, Ατοµικές Εργατικές Σχέσεις, 2021, σελ. 482 επ., Κ. Παπαδηµητρί-

ου, Ατοµικό Εργατικό Δίκαιο, 2022, σελ. 150, Ε. Στοφόρου, Συµβάσεις ετοι-

µότητας προς παροχή εργασίας-On call work σε Δ. Λαδά (επιµ.), Ευέλικτες

µορφές εργασίας, 2021, σελ. 145 επ.).

Η λειτουργία της σύµβασης δοκιµής δεν ρυθµίζεται, µέχρι σήµερα, ειδικά

από τον νόµο, όµως, η συναλλακτική ελευθερία παραχωρεί µια τέτοια δυνα-

τότητα, δηλαδή ο εργοδότης και ο εργαζόµενος να συµφωνήσουν ότι η ορι-

στική σύµβαση εργασίας αορίστου ή ορισµένου χρόνου θα καταρτισθεί, µε-

τά από επιτυχή δοκιµασία του µισθωτού (βλ. ΑΠ 1719/2012, ΔΕΝ 2013, σελ.

810, ΑΠ 258/2019, ΔΕΝ 2019, σελ. 1297). Προηγείται, λοιπόν, η δοκιµαστική

περίοδος και έπεται, µετά την επιτυχία της δοκιµασίας, η σύναψη της ορι-

στικής σύµβασης εργασίας. 

Η σύµβαση δοκιµής µπορεί να λάβει τη µορφή σύµβασης εργασίας ορι-

σµένου χρόνου, οπότε λύεται αυτοδικαίως µε την πάροδο του ορισθέντος

χρόνου. Στην περίπτωση αυτή, ο εργοδότης οφείλει να κρίνει αν η δοκιµα-

στική περίοδος ήταν ή όχι ευδόκιµη, χωρίς, πάντως, να αποκλείεται και η κα-

ταγγελία της σύµβασης προηγουµένως, αλλά µόνο για σπουδαίο λόγο. Επί-

σης, η σύµβαση δοκιµής µπορεί να λάβει τη µορφή της σύµβασης εργασίας

αορίστου χρόνου, µε αίρεση, δηλαδή δικαίωµα του εργοδότη να την λύσει

«και πριν από τη λήξη του χρόνου της δοκιµασίας αζηµίως αν κρίνει, κατ’ α-

ντικειµενική και δίκαιη κρίση, ότι ο εργαζόµενος δεν είναι κατάλληλος για

την εργασία του» (ΑΠ 1719/2012, ΔΕΝ 2013, σελ. 810). 

Ο καθορισµός της διάρκειας της δοκιµαστικής περιόδου είναι κρίσιµος, κα-

θώς, αν καταγγελθεί η σύµβαση κατά τη διάρκειά της, δεν εφαρµόζονται οι

σχετικές µε την καταγγελία διατάξεις και, ειδικότερα, δεν καταβάλλεται α-

ποζηµίωση και δεν επιβάλλεται η τήρηση προθεσµίας προειδοποίησης. Η

προγενέστερη του 2010 νοµολογία είχε δεχθεί ότι ο καθορισµός της διάρ-

κειας της δοκιµής ελέγχεται, σύµφωνα µε τις αρχές της καλής πίστης, µε

σκοπό να αποφεύγεται η καταστρατήγηση των διατάξεων για την καταγγε-

λία της σύµβασης εργασίας. Έτσι, η διάρκεια της δοκιµής «πρέπει να βρί-

σκεται µέσα στα εύλογα όρια που είναι αναγκαία στον εργοδότη για να δια-

πιστώσει την καταλληλότητα ή µη του προσληφθέντος µισθωτού» (ΑΠ

1719/2012, ΔΕΝ 2013, σελ. 810, Κ. Παπαδηµητρίου, Ατοµικό Εργατικό Δί-

καιο, όπ. π. σελ., 151). 

Εν προκειµένω, ιδιαίτερης σηµασίας είναι η διάταξη του άρθρου 74 παρ. 2

εδ. Α του ν. 3863/2010, η οποία προστέθηκε µε τη διάταξη του άρθρου 17

παρ. 5 εδ. α του ν. 3899/2010 και µε την οποία ορίσθηκε ότι «η απασχόληση

µε σύµβαση εργασίας αορίστου χρόνου λογίζεται ως απασχόληση δοκιµα-
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στικής περιόδου για τους πρώτους δώδεκα (12) µήνες από την ηµέρα ισχύος

της και η οποία µπορεί να καταγγελθεί χωρίς προειδοποίηση και χωρίς απο-

ζηµίωση απόλυσης, εκτός αν άλλο συµφωνήσουν τα µέρη».

Η Επιτροπή Κοινωνικών Δικαιωµάτων του Συµβουλίου της Ευρώπης έκρι-

νε, σε Απόφαση της 23ης Μαΐου 2012 (Προσφυγή 65/2011, σκ. 25-28), ότι η

εν λόγω διάταξη του ν. 3899/2010 συνιστά παραβίαση του άρθρου 4§4 του

Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη, καθώς προβλέπει µακρά δοκιµαστική περίο-

δο.

Τέλος, η Οδηγία (ΕΕ) 2019/1152 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του

Συµβουλίου, της 20ής Ιουνίου 2019, για διαφανείς και προβλέψιµους όρους

εργασίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία προτείνεται να ενσωµατωθεί µε

το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο, προβλέπει στο άρθρο 8 υπό τον τίτλο «Μέγιστη

διάρκεια οποιασδήποτε δοκιµαστικής περιόδου»: «1. Τα κράτη µέλη διασφα-

λίζουν ότι, όταν η σχέση εργασίας υπόκειται σε δοκιµαστική περίοδο, όπως

ορίζεται στην εθνική νοµοθεσία ή πρακτική, η εν λόγω περίοδος δεν υπερ-

βαίνει τους έξι µήνες. 2. Στην περίπτωση σχέσεων εργασίας ορισµένου χρό-

νου, τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι η διάρκεια της δοκιµαστικής περιόδου

είναι ανάλογη προς την αναµενόµενη διάρκεια της σύµβασης και τη φύση

της εργασίας. Σε περίπτωση ανανέωσης µιας σύµβασης για την ίδια θέση και

τα ίδια καθήκοντα, δεν απαιτείται νέα δοκιµαστική περίοδος για τη σχέση

εργασίας.3. Τα κράτη µέλη δύνανται, κατ’ εξαίρεση, να προβλέπουν δοκιµα-

στικές περιόδους µεγαλύτερης διάρκειας, στις περιπτώσεις που αυτό δικαι-

ολογείται από τη φύση της εργασίας ή είναι προς το συµφέρον του εργαζο-

µένου».

Με την πρώτη παράγραφο του άρθρου 1Α του Κώδικα Ατοµικού Εργατικού

Δικαίου, όπως εισάγεται διά του άρθρου 4 του νοµοσχεδίου, ορίζεται, όπως

ακριβώς προβλέπει και η Οδηγία, ότι η δοκιµαστική περίοδος επί σύµβασης

αορίστου χρόνου δεν πρέπει να υπερβαίνει τους έξι µήνες, ενώ, µε την παρ.

4 του άρθρου 1Α, ορίζεται ότι επί σύµβασης εργασίας ορισµένου χρόνου, η

δοκιµαστική περίοδος πρέπει να είναι ανάλογη µε τη διάρκεια της σύµβασης

και, ειδικότερα, να µην υπερβαίνει το ένα τέταρτο (1/4) της συνολικής πε-

ριόδου απασχόλησης, καθώς και το όριο των έξι µηνών.

Στην παράγραφο 3 του προτεινόµενου άρθρου 1Α ορίζεται ότι αν, κατά τη

διάρκεια της δοκιµαστικής περιόδου, ο εργοδότης κρίνει ότι η δοκιµαστική

υπηρεσία του εργαζοµένου δεν είναι επιτυχής, η σύµβαση υπό δοκιµή «λύε-

ται αυτοδικαίως». Δεδοµένου ότι, εν προκειµένω, δεν πρόκειται περί αυτο-

δίκαιης λύσεως, καθώς παρεµβαίνει η εργοδοτική κρίση, η οποία δεν απο-

κλείεται να ελεγχθεί δικαστικά ως προς το αν είναι σύµφωνη µε τις αρχές

της καλής πίστης, θα µπορούσε, ενδεχοµένως, αντί της φράσης «λύεται αυ-
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τοδικαίως», να τεθεί η φράση «λύεται χωρίς καταβολή αποζηµιώσεως και

χωρίς προειδοποίηση» ή η φράση «χωρίς την τήρηση άλλων διατυπώσεων».

Συναφής προς τα ανωτέρω είναι και η διάταξη του άρθρου 19 του υπό ψή-

φιση νοµοσχεδίου, µε την οποία προστίθεται νέο άρθρο 325Α στον Κώδικα

Ατοµικού Εργατικού Δικαίου. Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι «[η]

απασχόληση µε σύµβαση εργασίας αορίστου χρόνου για τους πρώτους δώ-

δεκα (12) µήνες από την ηµέρα ισχύος της µπορεί να καταγγελθεί χωρίς

προειδοποίηση και χωρίς αποζηµίωση απόλυσης, εκτός αν άλλο συµφωνή-

σουν τα µέρη».

Ουσιαστικά, η ανωτέρω διάταξη επαναλαµβάνει το περιεχόµενο του άρ-

θρου 74 παρ. 2 εδ. Α του ν. 3863/2010, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 17

παρ. 5 εδ. α του ν. 3899/2010, σύµφωνα µε το οποίο «Η απασχόληση µε σύµ-

βαση εργασίας αορίστου χρόνου λογίζεται ως απασχόληση δοκιµαστικής

περιόδου για τους πρώτους δώδεκα (12) µήνες από την ηµέρα ισχύος της

και η οποία µπορεί να καταγγελθεί χωρίς προειδοποίηση και χωρίς αποζη-

µίωση απόλυσης, εκτός κι αν άλλο συµφωνήσουν τα µέρη», χωρίς να χαρα-

κτηρίζεται, από την προτεινόµενη διάταξη, το πρώτο 12µηνο της εργασια-

κής σχέσης ως δοκιµαστική περίοδος.

Εν προκειµένω, κρίσιµος δεν είναι µόνο ο νοµοθετικός χαρακτηρισµός.

Κρίσιµη είναι και η λειτουργία του θεσµού της δοκιµαστικής περιόδου, έστω

και αν η Οδηγία για τους «διαφανείς και προβλέψιµους όρους εργασίας» πα-

ραπέµπει ως προς την έννοια της δοκιµαστικής περιόδου στην εθνική νοµο-

θεσία ή πρακτική. Όπως αναφέρεται ανωτέρω, σκοπός της δοκιµαστικής πε-

ριόδου είναι να µην εφαρµόζονται κατά τη διάρκειά της οι ρυθµίσεις για την

καταγγελία της σύµβασης εργασίας αορίστου χρόνου και ειδικότερα για την

προµήνυση και για την καταβολή αποζηµίωσης (Ι. Κουκιάδη, όπ. π., σελ.

483). Από τη στιγµή κατά την οποία, στο δεύτερο εξάµηνο της εργασιακής

σχέσης, καταγγέλλεται η σύµβαση εργασίας, χωρίς προµήνυση (προειδο-

ποίηση) και χωρίς καταβολή αποζηµιώσεως, πρόκειται και πάλι, λειτουργικά,

περί δοκιµαστικής περιόδου, όπως συµβαίνει και κατά το πρώτο εξάµηνο της

εργασιακής σχέσης.

Η παρατήρηση αυτή είναι κρίσιµη προκειµένου να σταθµισθεί η συµβατό-

τητα της προτεινόµενης διάταξης του άρθρου 19 µε το άρθρο 8 της Οδηγίας

(ΕΕ) 2019/1152, που ορίζει µέγιστη διάρκεια οποιασδήποτε δοκιµαστικής

περιόδου τους έξι µήνες. Από τη στιγµή, συνεπώς, που η λειτουργία της δο-

κιµαστικής περιόδου εκτείνεται ουσιαστικά και πέραν των έξι µηνών, δηλαδή

µέχρι και τους δώδεκα µήνες, δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς τη

συµβατότητα της προτεινόµενης διάταξης µε τη διάταξη του άρθρου 8 παρ.

1 της εν λόγω Οδηγίας.
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3. Επί των άρθρων 5-8 και 18

Με τις προτεινόµενες διατάξεις επιχειρείται η συµµόρφωση της ελληνι-

κής νοµοθεσίας προς τις νέες ρυθµίσεις της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/1152, οι ο-

ποίες, όπως σηµειώθηκε ανωτέρω στις εισαγωγικές παρατηρήσεις, αντικαθι-

στούν τις αντίστοιχες της προγενέστερης Οδηγίας 91/533/ΕOΚ, η οποία εί-

χε ενσωµατωθεί στην ελληνική έννοµη τάξη µε το π.δ. 156/1994 – το οποίο,

σύµφωνα µε το άρθρο 34 παρ. 1 του νοµοσχεδίου, εφεξής καταργείται. Επι-

πλέον, έχουν προκύψει κενά στην προστασία για νέες µορφές απασχόλη-

σης, που δηµιουργούνται ως αποτέλεσµα των εξελίξεων στην αγορά εργα-

σίας από το 1991.

Με το άρθρο 6 του νοµοσχεδίου αντικαθίσταται το άρθρο 70 του Κώδικα

Ατοµικού Εργατικού Δικαίου και εισάγονται νέες, δηλαδή πέραν αυτών που

είχαν προβλεφθεί στο π.δ. 156/1994, περιπτώσεις παροχής πληροφοριών, ό-

πως σχετικά µε τον χώρο εργασίας και τη διαδικασία λύσης της σύµβασης ή

σχέσης εργασίας µε καταγγελία, τη διάρκεια και τους όρους της δοκιµαστι-

κής υπηρεσίας, το δικαίωµα κατάρτισης και τις περιπτώσεις στις οποίες το

πρόγραµµα οργάνωσης του χρόνου εργασίας είναι εξ ολοκλήρου ή ως επί

το πλείστον µη προβλέψιµο. Ορίζεται ότι η υποχρέωση του εργοδότη µπορεί

να γίνεται όχι µόνο µε παράδοση εντύπου, αλλά και σε ηλεκτρονική µορφή,

ενώ συντέµνεται η προθεσµία παροχής των πληροφοριών, κατά περίπτωση,

σε µια εβδοµάδα ή σε ένα µήνα. 

Περαιτέρω, µε τα άρθρα 7 και 8 του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου εισάγονται

νέες απαιτήσεις για την παροχή πρόσθετων πληροφοριών στους εργαζοµέ-

νους που αποστέλλονται για εργασία σε άλλο κράτος µέλος της Ευρωπαϊ-

κής Ένωσης ή σε τρίτη χώρα.

Επίσης, µε το άρθρο 18 ορίζονται διοικητικές κυρώσεις σε περίπτωση κα-

τά την οποία ο εργοδότης δεν τηρεί τις σχετικές µε την ενηµέρωση του ερ-

γαζοµένου υποχρεώσεις.

Τέλος, στην παράγραφο 4 του άρθρου 182Α του Κώδικα Ατοµικού Εργατι-

κού Δικαίου, όπως εισάγεται µε το προτεινόµενο άρθρο 10, γίνεται αναφορά

στην περίπτωση κατά την οποία το πρόγραµµα εργασίας είναι µη προβλέψι-

µο, πέραν του ελάχιστου αριθµού αµειβοµένων ωρών εργασίας, που δεν

µπορεί να υπολείπεται του ενός τετάρτου του «συµφωνηµένου συνολικού

αριθµού ωρών». Εν προκειµένω, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο, προκειµέ-

νου «ο εργαζόµενος (…) να είναι σε θέση να κάνει τον ανάλογο προγραµ-

µατισµό», όπως ρητά αναφέρεται στο σηµείο 34 του Προοιµίου της Οδηγίας

(ΕΕ) 1152/2019, να περιλαµβάνεται στο περιεχόµενο της πληροφόρησης και

«ο συµφωνηµένος συνολικός αριθµός ωρών εργασίας».
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4. Επί του άρθρου 9

α. Το άρθρο 9 του νοµοσχεδίου αντικαθιστά το άρθρο 189 του Κώδικα Α-

τοµικού Εργατικού Δικαίου και ενσωµατώνει το άρθρο 9 της Οδηγίας (ΕΕ)

2019/1152 ως προς την παράλληλη απασχόληση. 

Συναφώς παρατηρείται ότι η ελευθερία εργασίας του µισθωτού και η ε-

λευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητάς του (άρθρο 5 Σ) υπαγορεύουν τη

δυνατότητα του εργαζοµένου να εργάζεται παραλλήλως σε άλλον εργοδό-

τη, τόσο αν η κύρια εργασία του παρέχεται κατά πλήρες ωράριο όσο και, πο-

λύ περισσότερο, αν πρόκειται για εργασία µερικής απασχόλησης. 

Η νοµολογία έχει δεχθεί ότι είναι δυνατόν, µε ειδική ρήτρα, να απαγορευ-

θεί η παράλληλη απασχόληση (ΑΠ 1168/1976, ΔΕΝ 1977, σελ. 118, ΑΠ

1192/1992, ΔΕΝ 1993, σελ. 85 και EΕργΔ 1993, σελ. 915, πρβλ. ΕφΑθ

10304/1980, ΕΕργΔ 1981, σελ. 464). Στην περίπτωση αυτή πρέπει να διαπι-

στώνεται αν υπάρχει βάσιµος λόγος για µια τέτοια απαγόρευση, έτσι ώστε

οι εν λόγω ρήτρες να ελέγχονται από πλευράς καταχρηστικότητας (Βλ. Χρ.

Νικολαΐδη, Η αρχή της αναλογικότητας στο εργατικό δίκαιο, 2016, σελ.

148). Ωστόσο, σε κάθε περίπτωση, απαγορεύεται η παράλληλη απασχόληση

σε ανταγωνιστική επιχείρηση, αφού µια τέτοια δραστηριότητα µπορεί να

βλάψει τα εύλογα συµφέροντα της επιχείρησης (ΑΠ 1192/1992, ΔΕΝ 1993,

σελ. 85).

Περαιτέρω, τα ανώτατα νόµιµα ωράρια εργασίας τα οποία αφορούν τόσο

την ηµέρα όσο και την εβδοµάδα ισχύουν ακόµη και στην περίπτωση κατά

την οποία ο µισθωτός απασχολείται σε περισσότερους του ενός εργοδότες.

Με άλλα λόγια, λαµβάνεται υπόψη ο εργαζόµενος, και όχι µεµονωµένα ο

εργοδότης (Δ. Ζερδελή, Ατοµικές εργασιακές σχέσεις, 2022, σελ. 1187). Έ-

τσι, όταν ο µισθωτός απασχολείται σε περισσότερους εργοδότες, και η συ-

νολική απασχόλησή του υπερβαίνει το νόµιµο ωράριο, η δεύτερη σύµβαση

είναι άκυρη, στο µέτρο που υπερβαίνει το νόµιµο ωράριο (ΑΠ 413/1980, ΔΕΝ

1980, σελ. 644). Στην περίπτωση κατά την οποία η συνολική διάρκεια του

χρόνου εργασίας, στο πλαίσιο των περισσότερων της µιας συµβάσεων του

µισθωτού, δεν υπερβαίνει το νόµιµο ωράριο, οι εν λόγω συµβάσεις είναι ο-

πωσδήποτε έγκυρες.

Το προτεινόµενο άρθρο ενσωµατώνει αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 9

της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/1152 και προβλέπει την απαγόρευση και την ακυρό-

τητα συµφωνιών ή ρητρών οι οποίες απαγορεύουν στον εργαζόµενο να πα-

ρέχει εργασία σε άλλους εργοδότες εκτός του ωραρίου εργασίας που έχει

συµφωνηθεί µε συγκεκριµένο εργοδότη, εκτός αν δικαιολογούνται από α-

ντικειµενικούς λόγους. Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, αντίστοιχες ήταν οι

λύσεις που είχε δεχθεί µέχρι σήµερα και η νοµολογία.
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Στο τέταρτο εδάφιο του υπό ψήφιση άρθρου ορίζεται, επίσης, ότι παράλ-

ληλη απασχόληση του τρίτου εδαφίου επιτρέπεται µε την επιφύλαξη των ι-

σχυουσών διατάξεων περί του χρόνου εργασίας και ανάπαυσης των εργα-

ζοµένων, ιδίως δε των άρθρων 162 έως 179 του Κώδικα Ατοµικού Εργατικού

Δικαίου. Η εν λόγω αναφορά των άρθρων 162 έως 179 του Κώδικα Ατοµικού

Εργατικού Δικαίου είναι ενδεικτική, ωστόσο, προκύπτει το ερώτηµα αν ε-

φαρµόζεται και η διάταξη του άρθρου 180 του Κώδικα Ατοµικού Εργατικού

Δικαίου, το οποίο κωδικοποιεί το άρθρο 2 του από 27.06.1932 π.δ. και καθιε-

ρώνει νόµιµο ανώτατο ηµερήσιο όριο εργασίας, ως εξής: «Οι ώρες εργασίας

δεν επιτρέπεται να υπερβαίνουν τις οκτώ ώρες κάθε ηµέρα και τις σαράντα

οκτώ κάθε εβδοµάδα». Αν πρόθεση του νοµοθέτη είναι να συνεχίσει να ι-

σχύει ανώτατο ηµερήσιο όριο εργασίας, δοθέντος ότι στην προτεινόµενη

διάταξη αναφέρεται ότι «η υπό ψήφιση ρύθµιση τελεί υπό την επιφύλαξη

των ισχυουσών διατάξεων περί του χρόνου εργασίας», θα ήταν, για λόγους

σαφήνειας, ενδεχοµένως σκόπιµο να προστεθεί στις ενδεικτικώς αναφερό-

µενες διατάξεις που πρέπει να τηρούνται, και η διάταξη του άρθρου 180 του

Κώδικα Ατοµικού Εργατικού Δικαίου, η οποία είναι εν προκειµένω κρίσιµη. 

β. Περαιτέρω, στη διάταξη ορίζεται ότι «[σ]ε περίπτωση πολλαπλής ασφά-

λισης ή πολλαπλής καταβολής εισφορών προσαυξάνονται οι µηνιαίες συ-

ντάξιµες αποδοχές του εργαζοµένου σύµφωνα µε την περ. α΄ της παρ. 2

του άρθρου 28 του ν. 4387/2016 (Α΄ 85)». Συναφώς παρατηρείται ότι η διά-

ταξη του άρθρου 28 του ν. 4387/2016 σύµφωνα µε την οποία ως συντάξιµες

αποδοχές για τον υπολογισµό του ανταποδοτικού µέρους σύνταξης λαµβά-

νονται υπόψη «[γ]ια τους µισθωτούς, ο µέσος όρος µηνιαίων αποδοχών του

ασφαλισµένου καθ' όλη τη διάρκεια του ασφαλιστικού βίου του. (…) Ως σύ-

νολο µηνιαίων αποδοχών που έλαβε ο ασφαλισµένος νοείται το άθροισµα

των µηνιαίων αποδοχών που υπόκεινται σε εισφορές, καθ΄ όλη τη διάρκεια

του ασφαλιστικού βίου του», ισχύει, ως γενική διάταξη του δικαίου κοινωνι-

κής ασφάλισης, και στην περίπτωση της παράλληλης απασχόλησης, που

ρυθµίζεται στο άρθρο 9 του νοµοσχεδίου. Περαιτέρω, το περιεχόµενου του

ανωτέρω εδαφίου του άρθρου 9 του νοµοσχεδίου αφορά ζήτηµα κοινωνικής

ασφάλισης και εκ του αντικειµένου του δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής

του Κώδικα Ατοµικού Εργατικού Δικαίου (βλ., σχετικά, Εγχειρίδιο Νοµοπα-

ρασκευαστικής Μεθοδολογίας, Αθήνα, 2020, σελ. 16). 

5. Επί του άρθρου 10

Με το άρθρο 10 προστίθεται το άρθρο 182Α στον Κώδικα Ατοµικού Εργα-

τικού Δικαίου, υπό τον τίτλο «Ελάχιστη προβλεψιµότητα εργασίας – Προ-

στατευτικά µέτρα». 
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Επισηµαίνεται ότι η σύµβαση µηδενικών ωρών απασχόλησης είναι εκείνη

στην οποία ο εργαζόµενος συνδέεται µεν µε σύµβαση εξαρτηµένης εργα-

σίας, χωρίς, όµως, να είναι εκ των προτέρων γνωστό αν και πόσες ώρες θα

εργασθεί σε ένα συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα. Αντίστοιχη µορφή είναι η

κατά παραγγελία (ή κατά κλήση) σύµβαση εργασίας. Σε αυτές τις συµβάσεις

ο εργοδότης είναι εκείνος, ο οποίος τελικά καθορίζει τον κυµαινόµενο αριθ-

µό των ωρών απασχόλησης του µισθωτού, και τον αµείβει µόνο γι’ αυτές

(Βλ. Ι. Σκανδάλη, Χρόνος Εργασίας, 2017, σελ. 44 επ., Κ. Παπαδηµητρίου,

Νέες µορφές απασχόλησης, ΔΕΕ 2018, σελ. 695 επ., Δ. Ζερδελή, Εργασία

κατόπιν κλήσεως και όρια ευέλικτης οργάνωσης του χρόνου εργασίας (άρ-

θρο 10 Οδηγίας 2019/1152), ΔΕΝ 2023, σελ. 193 επ., Εurofound, Work on

demand: Recurrence, effects and challenges, passim).

Αυτές οι µορφές απασχόλησης απαντούν, κυρίως, σε ορισµένες αγγλοσα-

ξωνικές χώρες, όπως το Ηνωµένο Βασίλειο και η Ιρλανδία, οριακά, όµως, και

σε ορισµένες άλλες ευρωπαϊκές χώρες. 

Οι εν λόγω συµβάσεις αποτελούν µορφή ετοιµότητας προς παροχή εργα-

σίας, ζήτηµα µε το οποίο έχει ασχοληθεί η θεωρία και η πράξη του εργατι-

κού δικαίου (Βλ. Γ. Λεβέντη- Κ. Παπαδηµητρίου, Ατοµικό Εργατικό Δίκαιο,

2011, σελ. 181 επ. και την εκεί βιβλιογραφία, Ι. Σκανδάλη, Ο χρόνος εργα-

σίας στο πλαίσιο του νόµου 4808/2021, ΔΕΝ 2022, σελ. 504 επ., Ε. Στοφό-

ρου, όπ. π., σελ. 151 επ., Β. Waas, "New Forms of Employment" : A Challenge

for the Legislature, σε R. Blanpain & F. Hendrickx (ed.), New Forms of Employ-

ment in Europe, Wolters Kluwer, 2016, σελ. 131, S. Deakin, New Forms of Em-

ployment: Implications for EU Law - The Law as it stands σε R. Blanpain & F.

Hendrickx (ed.), New Forms of Employment in Europe, Wolters Kluwer, 2016.

G. Vallée, Employees’ Obligation to Be Available to Employers: A (New) Path-

way to Precariousness or a Source of Flexibility? International Journal of Com-

parative Labour Law and Industrial Relations, 32, no 3 2016, σελ. 275 επ.). 

Στην Ελλάδα η ετοιµότητα προς παροχή εργασίας δεν έχει ρυθµισθεί νο-

µοθετικά, χωρίς να επιτρέπεται ούτε και να απαγορεύεται ρητά. Το πλεονέ-

κτηµα για την επιχείρηση προκειµένου να προσφύγει σε αυτήν τη µορφή α-

πασχόλησης, είναι ότι της επιτρέπει να προσαρµόσει την ποσότητα της πα-

ροχής εργασίας των εργαζοµένων προς τις µεταβαλλόµενες ανάγκες της.

Με τον τρόπο αυτό, όµως, µετακυλίεται στον εργαζόµενο η ανάγκη της επι-

χείρησης για ευελιξία, χωρίς την ελάχιστη ασφάλεια για αυτόν, αφού µπορεί

και να προβλέπεται ελάχιστος αριθµός σταθερών ωρών απασχόλησης

(Εurofound, Work on demand: Recurrence, effects and challenge, σελ. 3, S.

Deakin, όπ. π., σελ. 47 επ, Eurofound, Casual work: Characteristics and impli-

cations, 2019, σελ. 4).
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Εξ άλλου, µια σειρά διατάξεων της εργατικής νοµοθεσίας, όπως οι κανό-

νες για την καταγγελία της σύµβασης εργασίας, µπορούν εµµέσως να τε-

θούν εκποδών, αν ο εργοδότης, όπως έχει δικαίωµα βάσει της λειτουργίας

αυτής της σύµβασης, δεν παρέχει ικανό αριθµό, πέραν των σταθερών, ωρών

απασχόλησης στον εργαζόµενο, αναγκάζοντάς τον, τελικά, να αποχωρήσει

«οικειοθελώς» (Β. Waas, όπ. π., σελ. 132).

Από την άλλη πλευρά, προβάλλεται, πάντως, ότι αυτού του είδους η απα-

σχόληση µπορεί να ευνοήσει ορισµένες κατηγορίες εργαζοµένων, όπως οι

νέοι, να αποκτήσουν πρόσβαση στην απασχόληση, όπως και να µειώσει την

αδήλωτη απασχόληση (βλ. Eurofound, New forms of employment, 2015, σελ.

70 επ.). 

Εν προκειµένω, το µείζον ερώτηµα είναι σε ποιο σηµείο θα τεθεί η διαχω-

ριστική γραµµή: προς την ευελιξία της εργασίας ή προς την ασφάλεια του

εργαζοµένου;

Στο πλαίσιο αυτό, η Οδηγία (ΕΕ) 2019/1152 αναφέρεται στην ανάγκη κα-

ταπολέµησης των καταχρηστικών περιπτώσεων προσφυγής όσον αφορά τις

κατά παραγγελία συµβάσεις εργασίας: «Τα κράτη µέλη που επιτρέπουν τέ-

τοιες συµβάσεις θα πρέπει να εξασφαλίζουν ότι εφαρµόζονται αποτελεσµα-

τικά µέτρα για την πρόληψη της κατάχρησής τους. Τα µέτρα αυτά θα µπο-

ρούσαν να λάβουν τη µορφή περιορισµών στη χρήση και τη διάρκεια των

συµβάσεων αυτών, µαχητού τεκµηρίου ύπαρξης σύµβασης εργασίας ή σχέ-

σης εργασίας µε εγγυηµένο ποσό αµειβόµενων ωρών εργασίας µε βάση ώ-

ρες εργασίας που παρασχέθηκαν σε προηγούµενη περίοδο αναφοράς»

(προοίµιο σηµείο 35). 

Περαιτέρω, και στο άρθρο 11 της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/1152 ορίζεται ρητά

ότι «[ό]ταν τα κράτη µέλη επιτρέπουν τη χρήση συµβάσεων κατά παραγγε-

λία ή παρόµοιων συµβάσεων εργασίας, λαµβάνουν ένα ή περισσότερα από

τα ακόλουθα µέτρα για την πρόληψη καταχρηστικών πρακτικών: α) περιορι-

σµούς στη χρήση και τη διάρκεια των κατά παραγγελία ή παρόµοιων συµβά-

σεων εργασίας· β) µαχητό τεκµήριο για την ύπαρξη σύµβασης εργασίας µε

ελάχιστο ποσό αµειβόµενων ωρών εργασίας βάσει του µέσου όρου των ω-

ρών εργασίας που παρασχέθηκαν κατά τη διάρκεια µιας δεδοµένης περιό-

δου· γ) άλλα ισοδύναµα µέτρα που εξασφαλίζουν αποτελεσµατική πρόληψη

των καταχρηστικών πρακτικών».

Στο άρθρο 182Α του Κώδικα Ατοµικού Εργατικού Δικαίου, όπως εισάγεται

µε το άρθρο 10 του νοµοσχεδίου, ορίζεται ότι στην περίπτωση της κατά πα-

ραγγελία απασχόλησης η εργασία πρέπει να παρέχεται εντός προκαθορι-

σµένων ωρών και ηµερών αναφοράς, τις οποίες ο εργοδότης υποχρεωτικά

γνωστοποιεί στον εργαζόµενο, και ο εργαζόµενος να έχει ειδοποιηθεί από
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τον εργοδότη για την ανάθεση της εργασίας σε εύλογο χρόνο, που δεν µπο-

ρεί να είναι µικρότερος των είκοσι τεσσάρων (24) ωρών πριν από την ανάλη-

ψη της εργασίας. Αν δεν τηρηθούν οι παραπάνω υποχρεώσεις, ο εργαζόµε-

νος µπορεί να αρνηθεί, χωρίς συνέπειες σε βάρος του, την παροχή της ερ-

γασίας, ενώ, αν ο εργοδότης ακυρώσει την ανάθεση της εργασίας, οφείλει

αντίστοιχη αποζηµίωση. 

Δεδοµένου ότι το άρθρο 11 της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/1152 απαιτεί την επι-

βολή περιορισµών στη χρήση και τη διάρκεια των κατά παραγγελία συµβά-

σεων ή τη λήψη ισοδύναµων µέτρων, η εθνική νοµοθεσία πρέπει να διασφα-

λίζει αυτές τις απαιτήσεις. Η τέταρτη παράγραφος του υπό ψήφιση άρθρου

182Α ορίζει ότι τα µέρη υποχρεούνται να συµφωνούν «ελάχιστο αριθµό α-

µειβοµένων ωρών εργασίας, που δεν µπορεί να υπολείπεται του ενός τε-

τάρτου (1/4) του συµφωνηµένου συνολικού αριθµού ωρών». 

Κατά τα ανωτέρω, ο εργοδότης δεσµεύεται να απασχολεί, υπό οιαδήποτε

εκδοχή, τον εργαζόµενο τις «ελάχιστες αµειβόµενες ώρες». Όµως, ο εργο-

δότης µπορεί να απασχολεί τον εργαζόµενο κατά τη διακριτική του ευχέ-

ρεια µέχρι το «συµφωνηµένο συνολικό αριθµό ωρών», εφόσον, βεβαίως,

προβεί προηγουµένως στην κατάλληλη προειδοποίηση, και ο εργαζόµενος

υποχρεούται, αντιστοίχως, να δεχθεί να απασχολείται. 

Εν προκειµένω, δηµιουργείται, εν τούτοις, προβληµατισµός για την απο-

τελεσµατική εφαρµογή της οδηγίας, καθόσον δεν προβλέπονται περιορι-

σµοί  στη χρήση των εν λόγω συµβάσεων, καθώς και ως προς τη χρονική πε-

ρίοδο σε σχέση µε την οποία θα συµφωνούνται οι ελάχιστες αµειβόµενες ώ-

ρες, π.χ. ηµέρα, εβδοµάδα, µήνας ή έτος. Το στοιχείο αυτό είναι κρίσιµο, κα-

θώς βάσει αυτού εξαρτάται αν µια πρακτική αποκτά ή όχι καταχρηστικό χα-

ρακτήρα, και έτσι θα κριθεί αν συµβιβάζεται ή όχι µε το εν λόγω άρθρο της

Οδηγίας (ΕΕ) 2019/1152. Εποµένως, άλλη σηµασία έχει αν ο ελάχιστος α-

ριθµός αµειβοµένων ωρών υπολογίζεται ανά εβδοµάδα και άλλη αν υπολο-

γίζεται ανά µήνα ή ακόµη σε ευρύτερα χρονικά διαστήµατα. Στην πρώτη πε-

ρίπτωση υπάρχει σχετικά αξιόλογη προβλεψιµότητα, ενώ, στην τελευταία

περίπτωση πολύ µικρή.

Επίσης, προβλέπεται, στην παράγραφο 4 της υπό ψήφιση διάταξης ανα-

λογία µεταξύ ενός «ελάχιστου αριθµού αµειβοµένων ωρών εργασίας» και ε-

νός «συµφωνηµένου συνολικού αριθµού ωρών». Ο ελάχιστος αριθµός των

αµειβοµένων ωρών εργασίας δεν µπορεί να υπολείπεται του ενός τετάρτου

(1/4) του συµφωνηµένου συνολικού αριθµού ωρών ή, µε άλλη διατύπωση, οι

κατά παραγγελία κυµαινόµενες ώρες απασχόλησης µπορούν να είναι στην

περίοδο αναφοράς πολλαπλάσιες, δηλαδή µέχρι και τριπλάσιες ώρες των ε-

λαχίστων. Σηµειώνεται ότι στη Γερµανία, όπου υπάρχει αντίστοιχη ρύθµιση,
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οι κατά κλήση ώρες δεν µπορούν, κατά κανόνα, να υπερβαίνουν το 25% των

σταθερών (Δ. Ζερδελή, Εργασία κατόπιν κλήσεως και όρια ευέλικτης οργά-

νωσης του χρόνου εργασίας (άρθρο 10 Οδηγίας 2019/1152), όπ. π., σελ. 205

υποσ. 31), δηλαδή είναι υποπολλαπλάσιες. Σκοπός των νοµοθετικών αυτών

ρυθµίσεων είναι να ωθείται ο εργοδότης να συµφωνεί µεγαλύτερο αριθµό

εγγυηµένων ωρών απασχόλησης, ώστε να παρέχεται στον εργαζόµενο µε-

γαλύτερη ασφάλεια ως προς τον προγραµµατισµό του χρόνου εργασίας

του. Ως εκ τούτου, θα µπορούσε να διερωτηθεί κανείς αν, µε την υπό ψήφι-

ση διάταξη, καταπολεµούνται οι καταχρηστικές πρακτικές ως προς την προ-

σφυγή στην κατά παραγγελία εργασία, πράγµα που απαιτεί η εν λόγω Οδη-

γία, η οποία προτείνεται να ενσωµατωθεί στο σηµείο αυτό.

Σε περίπτωση κατά την οποία δεν τηρείται αυτή η αναλογία, προβλέπεται,

επίσης, στην τέταρτη παράγραφο του υπό ψήφιση άρθρου, η ακυρότητα της

σύµβασης. Εν τούτοις, έχει παρατηρηθεί ότι η ακυρότητα καταλήγει να είναι

µια δυσµενής συνέπεια για τον εργαζόµενο, καθώς οι αποδοχές οφείλονται

πλέον µε βάση τις διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισµού (ΑΚ 904) και

όχι µε βάση τη σύµβαση, έτσι ώστε καταλήγουν συχνά να είναι χαµηλότε-

ρες από τις συµφωνηµένες (βλ. Κ. Παπαδηµητρίου, Ατοµικό Εργατικό Δί-

καιο, όπ. π. σελ. 70-71 και, ενδεικτικά, ΟλΑΠ 4/2021, ΕΕργΔ 2021, σελ. 632).

Κατά συνέπεια, δεν προκύπτει κύρωση ή δυσµενής συνέπεια για τον εργο-

δότη, αλλά για τον εργαζόµενο.

Ερωτάται, περαιτέρω, αν τυχόν υπάρξει υπέρβαση και του συµφωνηµένου

συνολικού αριθµού ωρών, θα οφείλεται προσαύξηση, όπως ακριβώς συµβαί-

νει στην περίπτωση της µερικής απασχόλησης (άρθρο 38, παρ. 11, εδάφιο 3

του ν. 1892/1990, βλ. Ι. Σκανδάλη, Μερική απασχόληση: Μια κριτική προσέγ-

γιση των αλλαγών που επήλθαν µε τον πρόσφατο νόµο 4635/19, ΔΕΝ 2020,

σελ. 32 επ.).

Τέλος, δεδοµένου ότι στο άρθρο 20 της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/1152 προβλέ-

πεται ότι η ενσωµάτωσή της δεν αποτελεί «επαρκή αιτιολογία για την υπο-

βάθµιση του γενικού επιπέδου της προστασίας που ήδη παρέχεται στους ερ-

γαζοµένους εντός των κρατών µελών», ερωτάται αν η µη εφαρµογή, εφε-

ξής, µε την υπό ψήφιση ρύθµιση, ορισµένων διατάξεων της υφιστάµενης νο-

µοθεσίας, όπως λ.χ. αυτών για τον ακριβή προσδιορισµό του χρόνου απα-

σχόλησης ως ελάχιστου περιεχοµένου της σύµβασης εργασίας (άρθρο 38

παρ. 5 στοιχείο γ΄ του άρθρου 38 ν. 3892/1990. Βλ. Ι. Κουκιάδη, όπ. π., σελ.

556. Δ. Ζερδελή, Εργασία κατόπιν κλήσεως και όρια ευέλικτης οργάνωσης

του χρόνου εργασίας (άρθρο 10 Οδηγίας 2019/1152), όπ. π., σελ. 201), για

την εφαρµογή προσαύξησης, σε περίπτωση που παρέχεται πρόσθετη εργα-

σία, για τη δυνατότητα του εργαζοµένου να αρνείται να παράσχει πρόσθετη
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εργασία όταν αυτή λαµβάνει κατά συνήθη τρόπο  (βλ. άρθρο 38, παρ. 11, ε-

δάφια 3 και 4 του ν. 1892/1990, Δ. Ζερδελή, Εργασία κατόπιν κλήσεως και ό-

ρια ευέλικτης οργάνωσης του χρόνου εργασίας (άρθρο 10 Οδηγίας

2019/1152), όπ. π., σελ. 203), συνιστά τέτοια υποβάθµιση. 

6. Επί του άρθρου 11

Με το άρθρο 11 προστίθεται το άρθρο 69Α στον Κώδικα Ατοµικού Εργατι-

κού Δικαίου, υπό τον τίτλο «Μετάβαση σε άλλη µορφή απασχόλησης». Πα-

ρατηρείται ότι, στο πλαίσιο προστασίας των εργαζοµένων που απασχολού-

νται µε ατυπικές µορφές απασχόλησης, δηλαδή, αυτές που δεν είναι πλή-

ρους απασχόλησης, ή αορίστου χρόνου ή σε ένα µόνο εργοδότη (τυπική

σύµβαση εργασίας), γίνεται προσπάθεια να διευκολυνθεί η πρόσβαση των

εργαζοµένων µε ατυπική µορφή απασχόλησης σε θέσεις κανονικής/τυπικής

απασχόλησης. Επισηµαίνεται ότι σύµφωνα µε το άρθρο 6 του π.δ. 81/2003,

προβλέπεται, ήδη, ότι οι εργοδότες οφείλουν να ενηµερώνουν τους εργα-

ζόµενους ορισµένου χρόνου για κενές θέσεις που είναι διαθέσιµες στην ε-

πιχείρηση, ώστε να εξασφαλίζεται ότι θα έχουν τις ίδιες ευκαιρίες να διεκδι-

κούν θέσεις απασχόλησης αορίστου χρόνου, όπως οι άλλοι εργαζόµενοι. Ε-

πίσης, οι µερικώς απασχολούµενοι, επί προσφοράς εργασίας µε ίσους ό-

ρους από µισθωτούς της ίδιας κατηγορίας, έχουν δικαίωµα προτεραιότητας

για πρόσληψη σε θέση εργασίας πλήρους απασχόλησης στην ίδια επιχείρη-

ση (άρθρο 38 παρ. 13 ν. 1892/1990). Αντίστοιχα, οι προσωρινά απασχολού-

µενοι ενηµερώνονται για τις κενές θέσεις εργασίας στον έµµεσο εργοδότη,

προκειµένου να έχουν τις ίδιες δυνατότητες µε τους άλλους εργαζόµενους

της επιχείρησης να προσληφθούν σε µόνιµες θέσεις εργασίας (άρθρο 118

παρ. 1 ν. 4052/2012).

Στην υπό ψήφιση διάταξη, η οποία ενσωµατώνει το άρθρο 12 της Οδηγίας

(ΕΕ) 2019/1152, ορίζεται, αντίστοιχα, ότι εργαζόµενος µε έξι (6) τουλάχι-

στον µήνες υπηρεσία στον ίδιο εργοδότη και µη προβλέψιµους όρους εργα-

σίας, που έχει ολοκληρώσει τη δοκιµαστική περίοδο, δύναται να υποβάλει

αίτηµα για την τροποποίηση της σύµβασής του, προκειµένου να απασχολεί-

ται εφεξής µε πιο προβλέψιµους και ασφαλείς όρους εργασίας, εφόσον αυ-

τή η απασχόληση είναι δυνατή.

7. Επί του άρθρου 17

Με το άρθρο 17 τροποποιείται το άρθρο 339 του Κώδικα Ατοµικού Εργατι-

κού Δικαίου υπό τον τίτλο «Προστασία από τις απολύσεις».

Συναφώς παρατηρείται ότι η διάταξη του άρθρου 66 παρ. 1 ν. 4808/2021,

ορίζει τις περιπτώσεις στις οποίες προκύπτει απόλυτη ακυρότητα της κα-
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ταγγελίας της σύµβασης εργασίας αορίστου χρόνου. Με το πρώτο εδάφιο

της παρ. 1α του άρθρου 339 του Κώδικα Ατοµικού Εργατικού Δικαίου, όπως

εισάγεται διά του άρθρου 17, προστίθεται στις περιπτώσεις αυτές και η πε-

ρίπτωση κατά την οποία η καταγγελία γίνεται ως αντίδραση σε ενάσκηση

νόµιµου δικαιώµατος του εργαζοµένου, που προκύπτει από τα άρθρα 1Α, 69

έως 74Β, 182Α και 189 του Κώδικα Ατοµικού Εργατικού Δικαίου. Επισηµαί-

νεται, καταρχάς, ότι δεδοµένου ότι ήδη στην παράγραφο 1 περ. β) του ίδιου

άρθρου αναφέρεται ότι είναι άκυρη η καταγγελία που γίνεται ως αντίδραση

σε ενάσκηση νόµιµου δικαιώµατος του εργαζοµένου, η προτεινόµενη προ-

σθήκη θα µπορούσε, ενδεχοµένως, να απαλειφθεί.

Τέλος, στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 1α του άρθρου 339 του Κώδικα Ατο-

µικού Εργατικού Δικαίου, όπως εισάγεται διά του άρθρου 17, ορίζεται ότι οι

εργαζόµενοι που θεωρούν ότι η καταγγελία της σύµβασης από τον εργοδό-

τη γίνεται λόγω άσκησης δικαιωµάτων του που συνδέονται µε την παροχή

πληροφοριών, την παράλληλη απασχόληση, την προβλεψιµότητα της εργα-

σίας ή τη δοκιµαστική περίοδο, δύνανται να ζητήσουν τη γνωστοποίηση των

λόγων της απόλυσης από τον εργοδότη τους. Στην περίπτωση αυτή, ο ερ-

γοδότης υποχρεούται να απαντήσει εγγράφως και τεκµηριωµένα. Με την υ-

πό ψήφιση ρύθµιση εισάγεται για πρώτη φορά η υποχρέωση του εργοδότη

να αναφέρει την αιτία της καταγγελίας της σύµβασης εργασίας αορίστου

χρόνου, καθώς η καταγγελία αυτή είναι, κατά το ισχύον νοµικό καθεστώς, α-

ναιτιώδης, δηλαδή το κύρος της δεν εξαρτάται, κατ’ αρχήν, από συγκεκριµέ-

νη αιτία, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι, τελικά, η εν λόγω καταγγελία δεν ε-

λέγχεται από τα δικαστήρια ως προς τον παράνοµο χαρακτήρα της (Ι. Κου-

κιάδη, όπ. π., σελ. 1011 επ. και Κ. Παπαδηµητρίου, Ατοµικό Εργατικό Δίκαιο,

όπ. π., σελ. 538).

8. Επί του άρθρου 20

Στο άρθρο 20 προβλέπεται η δηµιουργία ψηφιακής πλατφόρµας

«REBRAIN GREECE» στο Πληροφοριακό Σύστηµα «Εργάνη ΙΙ», «για την α-

νάπτυξη µηχανισµού ενίσχυσης των ταλέντων και διασύνδεσης των επιστη-

µόνων - εργαζοµένων, οι οποίοι διαµένουν εντός και εκτός Ελλάδος, µε θέ-

σεις εργασίας σε επαγγέλµατα υψηλών δεξιοτήτων και εξειδίκευσης που

προσφέρονται από επιχειρήσεις του ιδιωτικού τοµέα, οι οποίες δραστηριο-

ποιούνται στην Ελλάδα». Αυτονόητο είναι ότι η επεξεργασία των δεδοµέ-

νων που είναι προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να γίνεται σύµφωνα µε τις

ρυθµίσεις του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης [Κανονισµός (ΕΕ) 2016/679

– GDPR] και του εθνικού δικαίου (ν. 4624/2019).
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9. Επί του άρθρου 21

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται η υποχρέωση του εργοδότη να α-

ναρτά ηλεκτρονικά στο Πληροφοριακό Σύστηµα «ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ» (Π.Σ. ΕΡΓΑΝΗ

ΙΙ) του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, πριν από την έναρ-

ξη της εργασίας, τους βασικούς όρους εργασίας του εργαζοµένου. Θα µπο-

ρούσε, ενδεχοµένως, να αποσαφηνισθεί αν οι «βασικοί όροι εργασίας» δια-

φοροποιούνται από τους ουσιώδεις όρους της σύµβασης ή της σχέσης ερ-

γασίας, όπως καθορίζονται στο άρθρο 70 του Κώδικα Ατοµικού Εργατικού

Δικαίου, το οποίο αντικαθίσταται διά του άρθρου 6 του νοµοσχεδίου. 

Περαιτέρω, στην παρ. 3 ορίζεται ότι στο Π.Σ. ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ είναι διαθέσιµο

πρότυπο «Βασικών Όρων Εργασίας». Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας

και ασφάλειας δικαίου θα µπορούσαν, ενδεχοµένως, να απαριθµούνται ε-

ντός της προτεινόµενης διάταξης οι βασικοί όροι εργασίας. 

10. Επί του άρθρου 22

Με το προτεινόµενο άρθρο προστίθεται περ. βα΄ στην παρ. 1 του άρθρου

80 του ν. 4144/2013 περί καταχώρισης αλλαγής ωραρίου και υπερωριών, και

προβλέπεται, εφεξής, ότι οι εργοδότες των οποίων οι επιχειρήσεις ή εκµε-

ταλλεύσεις έχουν ενταχθεί στο ηλεκτρονικό σύστηµα µέτρησης του χρόνου

εργασίας µε τη χρήση της ψηφιακής κάρτας εργασίας για τους εργαζοµέ-

νους τους µε εξαρτηµένη εργασία, δύνανται να µην καταχωρίζουν στο Π.Σ.

ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ τις αλλαγές ή την τροποποίηση του ωραρίου εργασίας ή της ορ-

γάνωσης του χρόνου εργασίας ή την υπερωριακή απασχόληση πριν από την

έναρξη πραγµατοποίησής τους. Εφόσον, όµως, «πραγµατοποιείται αλλαγή

ή τροποποίηση του ωραρίου εργασίας ή της οργάνωσης του χρόνου εργα-

σίας ή υπερωριακή απασχόληση από τον εργαζόµενο και αυτή δεν ταυτο-

ποιείται από τη σήµανση της ψηφιακής κάρτας εργασίας, επιβάλλεται στον

εργοδότη από τα αρµόδια ελεγκτικά όργανα πρόστιµο δέκα χιλιάδων πεντα-

κοσίων (10.500) ευρώ ανά εργαζόµενο, στην ψηφιακή κάρτα του οποίου δεν

είναι δυνατή η ανωτέρω ταυτοποίηση». Πρόκειται, εποµένως, για πρόστιµο

που επιβάλλεται σε περίπτωση υποδηλωµένης εργασίας και εξοµοιώνεται,

ως προς το ύψος του, µε το ποσό που επιβάλλεται σε περίπτωση µη ενεργο-

ποίησης της ψηφιακής κάρτας εργασίας (βλ. άρθρο 22 του ν. 4808/2021 και

απόφαση ΥΑ 800/2022, Β΄ 46931/2022). 

Επισηµαίνεται, καταρχάς, ότι από την εν λόγω διάταξη προκύπτει ότι ο-

ποιασδήποτε αλλαγή ή τροποποίηση του ωραρίου ή της οργάνωσης του

χρόνου εργασίας ή υπερωριακή απασχόληση εργαζόµενου που δεν ταυτο-

ποιείται από τη σήµανση της ψηφιακής κάρτας εργασίας συνιστά τυπική πα-

ράβαση της εργατικής νοµοθεσίας, η οποία επισύρει την προβλεπόµενη δι-
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οικητική κύρωση, κατά δέσµια αρµοδιότητα της Διοίκησης, µε µόνη τη διαπί-

στωση της τέλεσης της παράβασης, ανεξαρτήτως τυχόν υπαιτιότητας του

εργοδότη ή τήρησης των λοιπών εργοδοτικών του υποχρεώσεων (πρβλ. ΣτΕ

160/2020 σκ. 8, 2383/2018 σκ. 6, κ.α.).

Η εν λόγω ρύθµιση, που ορίζει πρόστιµο δέκα χιλιάδων πεντακοσίων

(10.500) ευρώ ανά εργαζόµενο, στην ψηφιακή κάρτα του οποίου δεν είναι

δυνατή η ανωτέρω ταυτοποίηση, υπόκειται στην προβλεπόµενη από το άρ-

θρο 25 παρ.1 του Συντάγµατος αρχή της αναλογικότητας. Τίθεται, ως εκ

τούτου, το ερώτηµα, αν το ύψος του προστίµου το οποίο, σύµφωνα µε την

Ανάλυση Συνεπειών της ρύθµισης (βλ. ανάλυση συνεπειών ρύθµισης επί του

άρθρου 22, σελ. 31), στοχεύει στην αντιµετώπιση του φαινοµένου της ανα-

ντιστοιχίας της πραγµατικής απασχόλησης µε τη σχετική σήµανση της ψη-

φιακής κάρτας, υπαγορεύεται από επιτακτικούς λόγους δηµοσίους συµφέ-

ροντος ή είναι ρύθµιση προδήλως απρόσφορη, επιβάλλουσα κύρωση που

µπορεί κατά την εφαρµογή της να υπερακοντίζει τον επιτακτικό σκοπό δη-

µοσίου συµφέροντος τον οποίο αποβλέπει να εξυπηρετήσει (πρβλ. ΣτΕ.

2151/2017, µε την οποία κρίθηκε συνταγµατικό ως µη αντικείµενο στην αρχή

της αναλογικότητας αντίστοιχο ύψος προστίµου για αδήλωτο εργαζόµενο

ηλικίας άνω των 25 ετών. Βλ. και ΔΠρΑθ 3935/2022).

11. Επί του άρθρου 24

Με το άρθρο 24 τροποποιείται η παρ. 2 του άρθρου 103 του ν. 4808/2021

και ορίζεται ότι η Επιθεώρηση Εργασίας ελέγχει την εφαρµογή των διατά-

ξεων της εργατικής νοµοθεσίας, «όπως αυτές ερµηνεύονται από τις εγκυ-

κλίους των κατά περίπτωση αρµοδίων οργάνων». 

Σηµειώνεται, ενηµερωτικά, ότι η έκδοση ερµηνευτικών εγκυκλίων, µετά

την έναρξη ισχύος των ερµηνευόµενων διατάξεων, αποτελεί συνήθη πρακτι-

κή της Διοίκησης, η οποία αποσκοπεί στη διαµόρφωση συγκεκριµένων κρι-

τηρίων εφαρµογής τους. Με τις ερµηνευτικές εγκυκλίους, η ερµηνεία του

κανόνα δικαίου γίνεται κεντρικά και στα ανώτατα διοικητικά κλιµάκια, ώστε

να επιτυγχάνεται, αφενός, η απλοποίηση και η επιτάχυνση της εφαρµογής

του νόµου και, αφετέρου, ο προγραµµατισµός, ο συντονισµός και η αποτε-

λεσµατικότητα της διοικητικής δράσης [βλ. Α. Γέροντα, Οι εγκύκλιοι (Νοµική

φύση, διακρίσεις, δικαστικός έλεγχος), 1993, σελ. 233-240]. 

Επισηµαίνεται ότι, κατ’ αρχήν, σύµφωνα µε τη νοµολογία του ΣτΕ, οι ερ-

µηνευτικές εγκύκλιοι οι οποίες ερµηνεύουν και επεξηγούν διατάξεις, δεν ει-

σάγουν νέες ρυθµίσεις (βλ. ΣτΕ 710/2015, 3747/2013, 844/2013, 909/2011,

2962/2001, 641/1998, καθώς και, Ε. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού

Δικαίου, 2017, σελ. 103 και Ε. Πρεβεδούρου, Κανόνες soft law στο Διοικητι-
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κό Δίκαιο, 2017, σελ. 67). 

Η δεσµευτικότητα των εγκυκλίων δύναται να θεωρηθεί ότι βρίσκει έρει-

σµα στην αρχή της αυτοδέσµευσης της Διοίκησης, η οποία αναγνωρίζεται α-

πό το ΣτΕ ως γενική αρχή δικαίου στο πεδίο της άσκησης της διακριτικής ευ-

χέρειας της εκάστοτε αρχής (βλ. Ε. Πρεβεδούρου, όπ. π. σελ. 87, πρβλ. και

ΣτΕ 276/2016). Κατά τούτο, το αρµόδιο όργανο για την έκδοση εγκυκλίου

υιοθετεί συγκεκριµένη ερµηνεία ως προς τη διάταξη, και µε τον τρόπο αυτό

δεσµεύεται ως προς την ερµηνεία αυτή. Η υιοθέτηση συγκεκριµένης ερµη-

νευτικής λύσης, µεταξύ περισσότερων, µέσω της έκδοσης εγκυκλίου, προά-

γει, έτσι, την αρχή της προστατευόµενης εµπιστοσύνης του διοικούµενου,

ενώ η µη τήρησή της ενδέχεται να κριθεί παράνοµη, αν θίγει δικαιώµατα που

πολίτη (βλ., συναφώς, Γ. Φωτόπουλο, Ερµηνεία επί του άρθρου 9 του Κώδι-

κα Φορολογικής Διαδικασίας σε Ι. Φωτόπουλο (επιµ.), Κώδικας Φορολογικής

Διαδικασίας, 2018, σελ. 189, Ε. Πρεβεδούρου όπ. π., σελ. 67-68 και ΣτΕ

2049/2015 και 157/2016).

12. Επί των άρθρων 25 και 26

Με το άρθρο 25 εισάγεται το άρθρο 182Γ στον Κώδικα Ατοµικού Εργατι-

κού Δικαίου για την κατ’ εξαίρεση απασχόληση την έκτη ηµέρα σε επιχειρή-

σεις ή εκµεταλλεύσεις συνεχούς λειτουργίας που εφαρµόζουν σύστηµα

πενθήµερης εβδοµαδιαίας εργασίας. Περαιτέρω, µε το άρθρο 26 του νοµο-

σχεδίου εισάγεται το άρθρο 182Β στον Κώδικα Ατοµικού Εργατικού Δικαίου

για την κατ’ εξαίρεση και υπό προϋποθέσεις απασχόληση την έκτη ηµέρα σε

επιχειρήσεις ή εκµεταλλεύσεις που δεν είναι εκ φύσεως συνεχούς λειτουρ-

γίας και εφαρµόζουν σύστηµα πενθήµερης εβδοµαδιαίας εργασίας. 

Συναφώς επισηµαίνεται ότι ο χρόνος εργασίας των µισθωτών είναι δυνα-

τόν να κατανέµεται είτε σε έξι είτε σε πέντε ηµέρες κάθε εβδοµάδας (άρθρο

55 παρ. 1 του ν. 4808/2021). Αντιστοίχως, γίνεται λόγος για εξαήµερη εβδο-

µαδιαία απασχόληση ή για πενθήµερη εβδοµαδιαία απασχόληση.

H πενθήµερη εβδοµαδιαία απασχόληση προβλέφθηκε για πρώτη φορά ως

δυνητικό σύστηµα εργασίας στην EΓΣΣE της 26.2.1975. Επίσης, σύµφωνα

µε το άρθρο 2 της από 29-12-1980 ΠΝΠ που κυρώθηκε µε τον ν. 1157/1981,

όπως και σύµφωνα µε το άρθρο 55 παρ. 1 του ν. 4808/2021, µε συλλογικές

συµβάσεις εργασίας ή διαιτητικές αποφάσεις µπορεί να καθιερώνεται σύ-

στηµα πενθήµερης εβδοµαδιαίας εργασίας στους εργαζόµενους του ιδιωτι-

κού, αλλά και του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα. 

Με τον τρόπο αυτό κατέστη δυνατή η κατανοµή των µέχρι τότε προβλε-

πόµενων εβδοµαδιαίων ωρών απασχόλησης από έξι σε πέντε ηµέρες, δηλα-

δή η κατανοµή των ωρών της µέχρι τότε έκτης ηµέρας στις υπόλοιπες πέντε

22



εργάσιµες ηµέρες. Πάντως, διατηρήθηκαν αµετάβλητες τόσο οι συνολικές

εβδοµαδιαίες ώρες απασχόλησης όσο και οι αντίστοιχες αποδοχές. Δηλα-

δή, η πενθήµερη ή η εξαήµερη εργασία δεν αφορά τις συνολικές ώρες απα-

σχόλησης των εργαζοµένων. 

Έτσι, πολλές συλλογικές συµβάσεις έχουν, ήδη, καθιερώσει σε κλάδους

εργαζοµένων ή και σε µεµονωµένες επιχειρήσεις την πενθήµερη εβδοµαδι-

αία απασχόληση των εργαζοµένων, και βάσει αυτού του συστήµατος οργά-

νωσης του χρόνου εργασίας απασχολείται πλέον στη χώρα µας µεγάλος α-

ριθµός εργαζοµένων.

Δεν αποκλείεται, πάντως, εργαζόµενος που απασχολείται µε το σύστηµα

της πενθήµερης εργασίας, να εργασθεί, παρά τα ανωτέρω, και κατά την έ-

κτη ηµέρα της εβδοµάδας. Η απασχόληση την ηµέρα αυτή είναι παράνοµη

και, συνεπώς, άκυρη, αφού παρέχεται σε ηµέρα υποχρεωτικής αναπαύσεως,

έστω και αν αυτή δεν είναι Κυριακή (ΑΠ 1215/2004, ΔΕΝ 2005, σελ. 215).

Με το άρθρο 8 του ν. 3846/2010 ορίσθηκε ότι «H εργασία, που παρέχεται

την έκτη ηµέρα της εβδοµάδος, κατά παράβαση του συστήµατος πενθήµε-

ρης εργασίας, ανεξάρτητα από τις προβλεπόµενες κυρώσεις, αµείβεται µε

το καταβαλλόµενο ηµεροµίσθιο προσαυξηµένο κατά 30%. Δεν υπάγονται

στη διάταξη αυτή οι απασχολούµενοι σε ξενοδοχειακές και επισιτιστικές ε-

πιχειρήσεις».

Με τη διάταξη αυτή πληρώθηκε νοµοθετικό κενό, αφού προβλέπεται αµοι-

βή βάσει του, συνήθως υψηλότερου, καταβαλλόµενου ωροµισθίου, και όχι

του συχνά χαµηλότερου νόµιµου, αλλά και επ’ αυτού προσαύξηση κατά

30%. 

Εν τούτοις, η εργασία κατά την έκτη ηµέρα του πενθηµέρου παρέµεινε, ό-

πως αναφέρεται ανωτέρω, παράνοµη και, συνεπώς, άκυρη, και, για τον λόγο

αυτό, στην ανωτέρω διάταξη γίνεται λόγος για καταβολή προσαυξηµένης α-

µοιβής «ανεξάρτητα από τις προβλεπόµενες κυρώσεις».

Οι υπό ψήφιση διατάξεις δίνουν τη δυνατότητα να απασχολείται νοµίµως

κάποιος εργαζόµενος µε πενθήµερη εβδοµαδιαία απασχόληση και κατά την

έκτη ηµέρα της εβδοµάδας, αναλόγως µε τη φύση της επιχείρησης είτε ο-

ποτεδήποτε σε επιχειρήσεις ή εκµεταλλεύσεις συνεχούς λειτουργίας είτε

«σε εξαιρετικές περιπτώσεις κατά τις οποίες η επιχείρηση παρουσιάζει α-

πρόβλεπτα ιδιαίτερα αυξηµένο φόρτο εργασίας» στις λοιπές επιχειρήσεις.

Επίσης, αυξάνεται το ύψος της προσαύξησης των καταβλητέων αποδο-

χών από 30% σε 40%. Στις υπό ψήφιση διατάξεις, θα ήταν, ενδεχοµένως,

σκόπιµο να αντικατασταθεί ο όρος «ηµεροµίσθιο» µε τη λέξη «ωροµίσθιο»,

καθώς προβλέπεται η απασχόληση κατά την έκτη ηµέρα να είναι και λιγότε-

ρη των οκτώ ωρών, οπότε οι αποδοχές θα αντιστοιχούν στις πραγµατικές ώ-
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ρες απασχόλησης, υπολογιζόµενες βάσει του ωροµισθίου. Μάλιστα, θα ή-

ταν σκόπιµο να προσδιορισθεί ότι το εν λόγω είναι το καταβαλλόµενο. 

Τέλος, ανακύπτει προβληµατισµός ως προς τη σχέση των υπό ψήφιση δια-

τάξεων µε την ισχύουσα σήµερα διάταξη του άρθρου 8 του ν. 3846/2010 (άρ-

θρο 186 του Κώδικα Ατοµικού Εργατικού Δικαίου). Η διάταξη αυτή, όπως α-

ναφέρεται ανωτέρω, ρυθµίζει την εργασία που παρέχεται την έκτη ηµέρα

της εβδοµάδας κατά παράβαση του πενθηµέρου και ορίζει ότι ανεξάρτητα α-

πό τις προβλεπόµενες κυρώσεις, η εργασία αµείβεται µε το καταβαλλόµενο

ηµεροµίσθιο προσαυξηµένο κατά 30%. Στην περίπτωση κατά την οποία η εν

λόγω διάταξη δεν τροποποιηθεί ή καταργηθεί, θα προκύψει το παράδοξο, η

προσαύξηση, σε περίπτωση παράνοµης απασχόλησης την έκτη ηµέρα, να εί-

ναι µικρότερη (30%) σε σχέση µε την προσαύξηση, όπως αυτή ορίζεται στις

προτεινόµενες διατάξεις, σε περίπτωση νόµιµης απασχόλησης (40%).

13. Επί του άρθρου 28

Με το άρθρο 28 τροποποιείται η παρ. 6 του άρθρου 192 του Κώδικα Ατοµι-

κού Εργατικού Δικαίου σχετικά µε τη δυνατότητα συµφωνίας περί διευθέτη-

σης του χρόνου εργασίας µεταξύ του εργοδότη και του εργαζοµένου. 

Συναφώς επισηµαίνεται ότι η δυνατότητα συµψηφισµού των πρόσθετων

ωρών εργασίας ενός χρονικού διαστήµατος, µε τις λιγότερες ώρες απασχό-

λησης ενός άλλου αντιστοίχου χρονικού διαστήµατος, ασκεί άµεση επίδρα-

ση στην εφαρµογή των διατάξεων της κείµενης νοµοθεσίας που αφορούν

στην υπέρβαση των χρονικών ορίων εργασίας. Περαιτέρω, επιδρά και στο

κόστος εργασίας, καθώς και στην αµοιβή των εργαζοµένων.

Η διευθέτηση του χρόνου εργασίας καθορίζεται σήµερα µε συλλογικές

συµφωνίες (επιχειρησιακή σ.σ.ε, συµφωνία εργοδότη και επιχειρησιακής

συνδικαλιστικής οργάνωσης οποιουδήποτε είδους για τα µέλη της, συµφω-

νία του εργοδότη και του συµβουλίου των εργαζοµένων, συµφωνία του ερ-

γοδότη και ένωσης προσώπων), ενώ, παραχωρείται ελευθερία να καθορίζε-

ται µε επιχειρησιακές και κλαδικές συλλογικές συµβάσεις εργασίας άλλο

σύστηµα διευθέτησης χρόνου εργασίας, ανάλογα µε τις ιδιαιτερότητες του

κλάδου ή της επιχείρησης. Επίσης, είναι δυνατή η διευθέτηση και µε ατοµι-

κή συµφωνία, η οποία θα συνάπτεται µετά από πρόταση του εργαζοµένου

(Βλ. Κ. Παπαδηµητρίου, Ατοµικό Εργατικό Δίκαιο, όπ. π. σελ. 266 επ., Ι. Κου-

κιάδη, όπ. π., σελ. 604 και Δ. Ζερδελή, Ατοµικές εργασιακές σχέσεις, όπ. π.,

σελ. 1235). 

Με την υπό ψήφιση διάταξη προτείνεται να µην απαιτείται πλέον πρόταση

του εργαζοµένου, αλλά να αρκεί, για τη νοµιµότητα της διευθέτησης του ω-

ραρίου, έγγραφη συµφωνία µεταξύ εργοδότη και εργαζοµένου.
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14. Επί του άρθρου 30

Με το άρθρο 30 προστίθεται νέα παράγραφος 4 στο άρθρο 16 του Κώδικα

νόµων για την υγεία και ασφάλεια των εργαζοµένων (ν. 3850/2010), σύµφω-

να µε την οποία «[µ]ε κοινή απόφαση των Υπουργών Εργασίας και Κοινωνι-

κής Ασφάλισης και Υγείας, η οποία εκδίδεται µετά από γνώµη του Συµβου-

λίου Υγείας και Ασφάλειας στην Εργασία (Σ.Υ.Α.Ε.) και του Κεντρικού Συµ-

βουλίου Υγείας (ΚΕ.Σ.Υ.), δύναται να ορίζονται και πέραν των προβλεπόµε-

νων στην παρ. 1 του παρόντος κατηγορίες ιατρών, οι οποίοι µπορούν να α-

σκούν καθήκοντα ιατρού εργασίας, εφόσον αυτό κρίνεται αναγκαίο προκει-

µένου να αντιµετωπιστεί η αύξηση των εργατικών ατυχηµάτων, να ενταθεί η

αντιµετώπιση των επαγγελµατικών κινδύνων και ασθενειών και να καλυφθεί

η περιφερειακή ή τοπική ανεπάρκεια του αριθµού των ιατρών εργασίας, ι-

δίως κατά την τουριστική περίοδο. Με την απόφαση του πρώτου εδαφίου

καθορίζονται οι ειδικότητες, οι όροι και προϋποθέσεις, το χρονικό διάστηµα

και κάθε άλλο θέµα σχετικό µε την εφαρµογή της παρούσας». 

Εν προκειµένω παρατηρούνται τα εξής: η υποχρέωση απασχόλησης ια-

τρού εργασίας θεσµοθετήθηκε το πρώτον µε το άρθρο 4 παρ. 1 του ν.

1568/1985, µε τίτλο: «Υποχρέωση απασχόλησης τεχνικού ασφάλειας και

γιατρού εργασίας της επιχείρησης», και η ειδικότητα της ιατρικής εργασίας

καθιερώθηκε µε το π.δ. 213/86. Η ισχύουσα νοµοθεσία ορίζει ότι πέραν ό-

σων κατέχουν την ειδικότητα της ιατρικής εργασίας καθήκοντα ιατρού ερ-

γασίας δύνανται να ασκούν «β) Οι ιατροί που κατέχουν τίτλο οιασδήποτε ει-

δικότητας, πλην της ιατρικής της εργασίας, και έχουν εκτελέσει καθήκοντα

ιατρού εργασίας σε επιχειρήσεις προ της 15ης Μαΐου 2009, γ) Οι ιατροί χω-

ρίς ειδικότητα οι οποίοι έχουν ασκήσει καθήκοντα ιατρού εργασίας σε επι-

χειρήσεις συνεχώς επί επτά (7) τουλάχιστον έτη µέχρι και τις 15 Μαΐου

2009» (άρθρο 16 παρ. 1 του ν. 3850/2010, πρβλ. και άρθρο 12 του ν.

3762/2009). 

Εξ άλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 12 του ν. 3366/1955 «1. Απαγορεύεται η

χρησιµοποίησις τίτλου πλέον της µιας ιατρικής ειδικότητος. 2. Ιατροί τυχό-

ντες αδείας χρησιµοποιήσεως τίτλων πλειόνων της µιας ειδικότητος, δύνα-

νται παραιτούµενοι να χρησιµοποιήσωσι τον τίτλον ετέρας ειδικότητος από

της απονοµής αυτοίς της ειδικότητος ταύτης», και, σύµφωνα µε το άρθρο 2

παρ. 1 του ν. 1579/1985 «Η απαγόρευση χρησιµοποίησης περισσότερων από

έναν (1) τίτλων ιατρικών ειδικοτήτων, όπως προβλέπεται στην παράγραφο 1

του άρθρου 12 του ν.δ. 3366/1955 (ΦΕΚ Α΄ 258/1955), ισχύει από τη δηµοσί-

ευση του νόµου αυτού και για τις τέως συναφείς ειδικότητες. Οι γιατροί που

έχουν δύο (2) ειδικότητες µπορούν να αξιοποιήσουν το δεύτερο τίτλο τους
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µόνο σε επιστηµονικές ανακοινώσεις και σε συνέδρια».

Εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι επιτρέπεται, καταρχάς, η χρήση του τίτλου

µίας και µόνης ιατρικής ειδικότητας, η οποία έχει νοµίµως αποκτηθεί. Ωστό-

σο, µε την προτεινόµενη διάταξη, δίνεται η δυνατότητα άσκησης καθηκό-

ντων ιατρού εργασίας και σε ιατρούς, οι οποίοι δεν κατέχουν τη συγκεκρι-

µένη ειδικότητα, χωρίς να αποσαφηνίζεται, µάλιστα, αν πρόκειται για συν-

δυαστική ή αποκλειστική άσκηση. Οι ειδικότητες, οι οποίες οι οποίες θα επι-

τρέπουν την άσκηση καθηκόντων ιατρού εργασίας, θα καθορισθούν µε την

έκδοση Κοινής Υπουργικής Απόφασης. Παράλληλα, στην Κοινή Υπουργική

Απόφαση καταλείπεται η ρύθµιση των ειδικότερων όρων και προϋποθέσεων

και το χρονικό διάστηµα της άσκησης καθηκόντων ιατρού εργασίας. Επιση-

µαίνεται δε στην προτεινόµενη διάταξη ότι η διεύρυνση των ειδικοτήτων

που δύνανται να ασκούν καθήκοντα ιατρού εργασίας λαµβάνει χώρα «εφό-

σον αυτό κρίνεται αναγκαίο προκειµένου να αντιµετωπιστεί η αύξηση των

εργατικών ατυχηµάτων, να ενταθεί η αντιµετώπιση των επαγγελµατικών

κινδύνων και ασθενειών και να καλυφθεί η περιφερειακή ή τοπική ανεπάρ-

κεια του αριθµού των ιατρών εργασίας, ιδίως κατά την τουριστική περίοδο». 

Η απασχόληση ιατρών εργασίας σε επιχειρήσεις και η παροχή ιατρικών υ-

πηρεσιών από ιατρούς στους οποίους έχει απονεµηθεί η συγκεκριµένη ειδι-

κότητα της ιατρικής της εργασίας (ή την έχουν ασκήσει αποδεδειγµένα επί

κάποια έτη, σύµφωνα µε την ισχύουσα διάταξη) συναρτάται άµεσα µε τη

διασφάλιση του δικαιώµατος της υγείας των εργαζοµένων (άρθρο 5 παρ. 5

και 21 παρ. 3 του Σ και ΑΚ 662, βλ. και Οδηγία 89/391/ΕΟΚ του Συµβουλίου

της 12ης Ιουνίου 1989 σχετικά µε την εφαρµογή µέτρων για την προώθηση

της βελτίωσης της ασφάλειας και της υγείας των εργαζοµένων κατά την ερ-

γασία). Κατά συνέπεια, προκειµένου να µην υποβαθµίζεται το επίπεδο προ-

στασίας του δικαιώµατος της υγείας, η προτεινόµενη ρύθµιση, µε την οποία

διευρύνεται η δυνατότητα άσκησης καθηκόντων ιατρού εργασίας και από ια-

τρούς, ενδεχοµένως, µη ειδικευµένους στην εν λόγω ειδικότητα, δικαιολο-

γείται, υπό σαφώς καθορισµένους όρους, εφόσον θεωρηθεί ότι συντρέχουν

λόγοι δηµοσίου συµφέροντος.

15. Επί του άρθρου 31

Σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 93 ν. 4808/2021 «[η] συνδικαλιστική

οργάνωση που κηρύσσει απεργία υποχρεούται να προστατεύει το δικαίωµα

των εργαζοµένων, οι οποίοι δεν συµµετέχουν στην απεργία, ώστε να προ-

σέρχονται και να αποχωρούν ελεύθερα και ανεµπόδιστα από την εργασία
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τους και να παρέχουν αυτήν χωρίς εµπόδιο και ιδίως χωρίς την άσκηση σω-

µατικής ή ψυχολογικής βίας σε βάρος τους από οιονδήποτε».

Περαιτέρω, µε την παρ. 3 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι η υπαίτια παραβία-

ση της υποχρέωσης της παρ. 1 γεννά αστική ευθύνη, δηλαδή, υποχρέωση α-

ποζηµίωσης, εκ µέρους της συνδικαλιστικής οργάνωσης και των υπαίτιων

µελών του διοικητικού της συµβουλίου.

Με το άρθρο 31του νοµοσχεδίου προστίθεται παρ. 4 στο άρθρο 93 του ν.

4808/2021 σύµφωνα µε την οποία τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον έξι

(6) µηνών και χρηµατική ποινή, όποιος «α) παρεµποδίζει µε οποιοδήποτε

τρόπο την ελεύθερη και ακώλυτη προσέλευση ή αποχώρηση από τον χώρο

εργασίας εργαζοµένων οι οποίοι δεν συµµετέχουν σε απεργία και επιθυ-

µούν να εργαστούν ή την παροχή της εργασίας από αυτούς, ή β) ασκεί σω-

µατική βία ή απειλή µε σωµατική βία ή άλλη παράνοµη πράξη ή παράλειψη

σε βάρος τους, προκειµένου να εξαναγκαστούν να συµµετάσχουν στην α-

περγία ή γ) συµµετέχει σε κατάληψη χώρων εργασίας ή εισόδων τους, κατά

τη διάρκεια απεργίας ή ανεξαρτήτως αυτής». Επίσης, προβλέπεται ότι η ε-

πανειληµµένη τέλεση της αξιόποινης πράξης συνιστά επιβαρυντική περίστα-

ση.

Εν προκειµένω, παρατηρείται ότι στο µέτρο που οι περιγραφόµενες συ-

µπεριφορές τιµωρούνται ήδη από διατάξεις του ΠΚ (άρθρα 330, 334) (βλ. Γ.

Λεβέντη, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, 2023, σελ. 824-825), οι απειλούµενες

ποινές είναι φυλάκιση έως 2 έτη, ενώ οι ποινές που προβλέπει η προτεινό-

µενη διάταξη είναι 6 µήνες έως 5 έτη. Περαιτέρω επισηµαίνεται  ότι απειλεί-

ται το ίδιο πλαίσιο ποινής, δηλαδή, φυλάκιση τουλάχιστον 6 µήνες έως 5 έ-

τη, τόσο για τις συµπεριφορές που περιγράφονται στο στοιχείο β΄ της προ-

τεινόµενης διάταξης, όσο και για αυτές που περιγράφονται στα στοιχεία α΄

και γ΄. Η συµπεριφορά, όµως, που προβλέπεται στο στοιχείο β΄, συνίσταται

στη χρήση µέσων, όπως η σωµατική βία ή η απειλή, που δεν συντρέχουν

στις περιπτώσεις που υπάγονται στα στοιχεία α΄ και γ΄. Εξ αυτού του λό-

γου, δηµιουργείται προβληµατισµός αν η εισαγωγή ενιαίου πλαισίου ποινής

για όλες τις ανωτέρω µορφές συµπεριφοράς συνάδει µε την αρχή της ανα-

λογικότητας, κατά την ειδικότερη έκφανση της υπό στενή εννοία αναλογι-

κότητας, που διέπει τη σχέση µεταξύ ποινής και τιµωρούµενης συµπεριφο-
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ράς, λαµβανοµένου υπόψη και του πλαισίου ποινών που ήδη προβλέπεται

στις σχετικές ισχύουσες διατάξεις του ΠΚ.

Αθήνα, 20 Σεπτεµβρίου 2023
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