
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Υποβολή των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης (πόθεν έσχες) και
οικονοµικών συµφερόντων - Ρυθµίσεις για την ενίσχυση της Ευρωπαϊκής
Εισαγγελίας»

Ι. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, µετά την επεξεργασία του από

τη Διαρκή Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης,

αποτελείται από τρία (3) Μέρη (Α΄-Γ΄) και πενήντα οκτώ (58) άρθρα, συµπε-

ριλαµβανοµένου του ακροτελεύτιου άρθρου, που ορίζει τον χρόνο έναρξης

ισχύος των διατάξεων του νόµου.

Το Μέρος Α΄ (άρθρα 1-47), υπό τον τίτλο «Δηλώσεις περιουσιακής κατά-

στασης και οικονοµικών συµφερόντων», διαρθρώνεται σε επτά (7) Κεφά-

λαια (Α΄-Ζ΄). 

Με το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 1-2), υπό τον τίτλο «Σκοπός και αντικείµενο»

ορίζεται ο σκοπός (άρθρο 1) και το αντικείµενο (άρθρο 2) του νοµοσχεδίου. 

Με το Κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 3-16), υπό τον τίτλο «Υπόχρεοι σε δήλωση πε-

ριουσιακής κατάστασης», τίθενται γενικοί κανόνες ως προς την υποχρέωση

υποβολής δήλωση περιουσιακής κατάστασης (εφεξής Δ.Π.Κ.) (άρθρο 3), και

ορίζονται τα υπόχρεα σε Δ.Π.Κ. πρόσωπα, ανά κατηγορίες, ως εξής: πολιτι-

κά πρόσωπα (άρθρο 4), γενικοί και ειδικοί γραµµατείς της Βουλής και της Γε-

νικής Κυβέρνησης, υπηρεσιακοί γραµµατείς και υποστηρικτικό πολιτικό προ-

σωπικό (άρθρο 5), υπόχρεα πρόσωπα Αποκεντρωµένων Διοικήσεων και Το-

πικής Αυτοδιοίκησης (άρθρο 6), υπόχρεοι λοιπού δηµόσιου τοµέα (άρθρο 7),

υπόχρεα πρόσωπα τοµέα δικαιοσύνης (άρθρο 8), υπόχρεα πρόσωπα χρηµα-

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ



τοπιστωτικού τοµέα (άρθρο 9), υπόχρεα πρόσωπα ραδιοτηλεοπτικού τοµέα

και έντυπου και ηλεκτρονικού τύπου (άρθρο 10), υπόχρεα πρόσωπα ενό-

πλων δυνάµεων, σωµάτων ασφαλείας και συναφών υπηρεσιών (άρθρο 11),

υπόχρεα πρόσωπα ελεγκτικών και οικονοµικών υπηρεσιών (άρθρο 12), υπό-

χρεα πρόσωπα τοµέα αθλητισµού (άρθρο 13), υπόχρεα πρόσωπα τοµέα δη-

µοσίων συµβάσεων (άρθρο 14), υπόχρεα πρόσωπα ιατρικού τοµέα (άρθρο

15), και λοιπές κατηγορίες υπόχρεων προσώπων (άρθρο 16). 

Με το Κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 17-24), υπό τον τίτλο «Προπαρασκευή υποβο-

λής, χρόνος-περιεχόµενο-τρόπος υποβολής Δ.Π.Κ. και Δ.Ο.Σ. [Δήλωση Οι-

κονοµικών Συµφερόντων]», ρυθµίζονται, µεταξύ άλλων,   ζητήµατα που α-

φορούν την ηλεκτρονική καταχώριση των καταστάσεων των υπόχρεων σε

Δ.Π.Κ. προσώπων (άρθρο 17), την προθεσµία υποβολής των Δ.Π.Κ. (άρθρο

18), τα προσωπικά, υπηρεσιακά, φορολογικά και περιουσιακά στοιχεία που

περιλαµβάνονται στις Δ.Π.Κ. (άρθρα 19-20), τον τρόπο συµπλήρωσης και υ-

ποβολής των Δ.Π.Κ. (άρθρο 21), τη δυνατότητα µη εµπρόθεσµης υποβολής

των Δ.Π.Κ. µε πληρωµή ηλεκτρονικού παραβόλου (άρθρο 22), το περιεχόµε-

νο της Δήλωσης Οικονοµικών Συµφερόντων (εφεξής Δ.Ο.Σ.) (άρθρο 23), και

τα οργανωτικά µέτρα που λαµβάνονται για την ασφάλεια και τη λειτουργι-

κότητα των ηλεκτρονικών εφαρµογών των πληροφοριακών συστηµάτων

(άρθρο 24).

Με το Κεφάλαιο Δ΄ (άρθρα 25-31), υπό τον τίτλο «Έλεγχος Δ.Π.Κ. και

Δ.Ο.Σ.», ορίζονται τα µέλη, η συγκρότηση και η λειτουργία της Επιτροπής Ε-

λέγχου (άρθρο  25), θεσπίζεται θέση συντονιστή ελέγχων (άρθρο 26), ορίζο-

νται ειδικά ελεγκτικά όργανα (άρθρο 27), προβλέπεται η µέγιστη διάρκεια,

το περιεχόµενο του ελέγχου, και ο τρόπος επιλογής των Δ.Π.Κ. που ελέγ-

χονται κατ’ έτος (άρθρα 28-29), και ορίζεται η διαδικασία του ελέγχου και οι

δυνατότητες των ελεγκτικών οργάνων (άρθρα 30-31).

Με το Κεφάλαιο Ε΄ (άρθρο 32), υπό τον τίτλο «Δηµοσιοποίηση Δ.Π.Κ.»,

ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν τη δηµοσιοποίηση στον διαδικτυακό τό-

πο της Βουλής των Δ.Π.Κ. συγκεκριµένων κατηγοριών υπόχρεων προσώ-

πων.

Με το Κεφάλαιο ΣΤ΄ (άρθρα 33-43), υπό τον τίτλο «Ποινικές κυρώσεις»,

προβλέπεται η δήµευση αδήλωτων περιουσιακών στοιχείων στις περιπτώ-

σεις των αδικηµάτων της µη υποβολής ή της υποβολής ανακριβούς ή ελλι-

πούς δήλωσης (άρθρο 33), ορίζονται οι ποινικές κυρώσεις και τα αδικήµατα

που αφορούν το σύστηµα υποβολής και ελέγχου των Δ.Π.Κ., όπως η παρά-

λειψη ηλεκτρονικής καταχώρισης (άρθρο 34), η παράλειψη υποχρέωσης δια-

βίβασης δεδοµένων εκ µέρους των χρηµατοπιστωτικών οργανισµών και των

πιστωτικών ιδρυµάτων (άρθρο 35), η παράβαση καθήκοντος εχεµύθειας (άρ-
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θρο 36), η παρακώλυση ελέγχου και η άρνηση παροχής στοιχείων στην Επι-

τροπή Ελέγχου (άρθρο 37), η απαγόρευση δηµοσιοποίησης (άρθρο 38), η µη

υποβολή ή υποβολή ανακριβούς ή ελλιπούς δήλωσης (άρθρο 39), και η πα-

ραβίαση υποχρέωσης γνωστοποίησης (άρθρο 40). Επίσης, τίθενται ειδικές

ποινικές δικονοµικές ρυθµίσεις (άρθρο 41), και ρυθµίζονται ζητήµατα κατα-

λογισµού και δέσµευσης, όπως και απαγόρευσης εκποίησης περιουσιακών

στοιχείων (άρθρα 42-43).

Με το Κεφάλαιο Ζ΄ (άρθρα 44-47), υπό τον τίτλο «Μεταβατικές, εξουσιο-

δοτικές, καταργούµενες και τελικές διατάξεις», τίθενται οι µεταβατικές (άρ-

θρο 44), οι εξουσιοδοτικές (άρθρο 45), οι καταργούµενες (άρθρο 46), και οι

τελικές (άρθρο 47) διατάξεις του Μέρους Α΄ του νοµοσχεδίου.  

Το Μέρος Β΄ (άρθρα 48-55), υπό τον τίτλο «Ρυθµίσεις για την Ευρωπαϊκή

Εισαγγελία», ορίζει τα προσόντα και τη διαδικασία επιλογής υποψηφίων για

τη θέση του Ευρωπαίου Εισαγγελέα, τροποποιεί τις παρ. 1 του άρθρου 4 και

2 του άρθρου 5 του ν. 4786/2021 (άρθρο 48), και προσδιορίζει την τοπική και

λειτουργική αρµοδιότητα Ευρωπαίων Εντεταλµένων Εισαγγελέων τροπο-

ποιώντας το άρθρο 16 και προσθέτοντας το άρθρο 16Α στον ν. 4786/2021

(άρθρο 49). Επίσης, ρυθµίζει τις ανακριτικές πράξεις, την ποινική δίωξη και

µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, προσθέτοντας άρθρο 16Β στον ν.

4786/2021 (άρθρο 50), την περάτωση των ερευνών και την εισαγωγή σε δί-

κη, προσθέτοντας το άρθρο 16Γ στο ν. 4786/2021 (άρθρο 51), τις ειδικές α-

νακριτικές πράξεις (άρθρο 52), την αποδεικτική αξιοποίηση των εκθέσεων

προσωπικού της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας, προσθέτοντας το άρθρο 17Α

στον ν. 4786/2021 (άρθρο 53). Περαιτέρω, καθορίζει το αρµόδιο Δικαστήριο

για την επίλυση διαφωνίας µεταξύ Ευρωπαϊκής και εθνικής Εισαγγελικής

Αρχής, τροποποιώντας το άρθρο 19 ν. 4786/2021 (άρθρο 54), και προσθέτει

γενική διάταξη ως άρθρο 20 Α στον ν. 4786/2021 (άρθρο 55).

Τέλος, το Μέρος Γ΄ ορίζει την έναρξη ισχύος του νόµου (άρθρο 56).

II. Γενικές Παρατηρήσεις

A. Η υποχρέωση υποβολής δήλωσης περιουσιακής κατάστασης θεσπίσθη-

κε το πρώτον µε τον ν. 4351/1964 «Περί προστασίας της τιµής του πολιτικού

κόσµου της Χώρας». Η υποχρέωση καταλάµβανε τον Πρωθυπουργό, τους

Αρχηγούς και Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους των πολιτικών κοµµάτων,

τους Υπουργούς, Υφυπουργούς, Βουλευτές, Γενικούς Γραµµατείς Υπουρ-

γείων και τους διοικητικούς υπαλλήλους πρώτου ή αντίστοιχου βαθµού, και

αφορούσε την περιουσιακή κατάσταση των ιδίων, των συζύγων και των ανή-

λικων τέκνων τους. Στη συνέχεια, µε τον ν. 1738/1987 «Σύσταση Συµβουλί-

ου Πρόληψης της Εγκληµατικότητας, τροποποίηση διατάξεων του Ποινικού
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Κώδικα, των Κωδίκων Ποινικής και Πολιτικής Δικονοµίας και άλλες διατά-

ξεις», η υποχρέωση υποβολής δήλωσης περιουσιακής κατάστασης επεκτά-

θηκε και σε άλλα στελέχη της Διοίκησης. Ο κατάλογος των υπόχρεων σε

δήλωση προσώπων διευρύνθηκε έτι περαιτέρω µε τον ν. 2429/1996 «Χρηµα-

τοδότηση των πολιτικών κοµµάτων - Δηµοσιότητα και έλεγχος των οικονο-

µικών των πολιτικών κοµµάτων και των υποψηφίων βουλευτών - Δήλωση πε-

ριουσιακής κατάστασης πολιτικών, κρατικών λειτουργών και υπαλλήλων, ι-

διοκτητών µέσων µαζικής ενηµέρωσης και εντύπων και άλλων κατηγοριών

προσώπων και άλλες διατάξεις», συµπεριλαµβάνοντας στα υπόχρεα πρόσω-

πα και τους δικαστικούς και εισαγγελικούς λειτουργούς. Τέλος, µε τις ρυθ-

µίσεις του ν. 3213/2003 «Δήλωση και έλεγχος περιουσιακής κατάστασης

βουλευτών, δηµόσιων λειτουργών και υπαλλήλων, ιδιοκτητών µέσων µαζι-

κής ενηµέρωσης και άλλων κατηγοριών προσώπων» θεσπίσθηκε, εκ νέου

και εξ αρχής, το πλαίσιο υποβολής και ελέγχου των δηλώσεων περιουσια-

κής κατάστασης, το οποίο ισχύει µέχρι σήµερα, όπως έχει τροποποιηθεί, µε-

ταξύ άλλων, και µε τους ν. 4281/2014, 4389/2016, 4396/2016, 4571/2018,

4635/2019, 4871/2021. Με το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο καταρ-

γείται ο ν. 3213/2003, και προτείνεται η αντικατάστασή του από τις ρυθµί-

σεις του νοµοσχεδίου.

B. Με την υπ’ αρ. 2649/2017 απόφαση της Ολοµέλειας του Συµβουλίου

της Επικρατείας ακυρώθηκε η υπ’ αρ. 1846 οικ./13.10.2016 κοινή απόφαση

των Υπουργών Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και

Οικονοµικών «Τύπος και περιεχόµενο της Δήλωσης Περιουσιακής Κατάστα-

σης (Δ.Π.Κ.) και της Δήλωσης Οικονοµικών Συµφερόντων (Δ.Ο.Σ.) - Ηλε-

κτρονική υποβολή των δηλώσεων αυτών», η οποία είχε εκδοθεί κατ’ εξου-

σιοδότηση του ν. 3213/2003, όπως είχε τροποποιηθεί. Η Ολοµέλεια έκρινε

ότι «[έπρεπε] να προχωρήσει στην εξέταση των λοιπών λόγων ακυρώσεως,

λόγω της σπουδαιότητας των τιθεµένων µε αυτούς ζητηµάτων, τα οποία α-

φορού[σα]ν τη νοµιµότητα της προσβαλλόµενης κ.υ.α.», για να καταλήξει ό-

τι η προσβαλλόµενη απόφαση [έπρεπε] να ακυρωθεί «στο σύνολό της τόσο

ως ανυπόστατη όσο και ως µη νόµιµη».

Στη συνέχεια, εκδόθηκε η υπ’ αρ. 3312/2017 απόφαση της Ολοµέλειας

του Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία, ως προς τα κριθέντα µε την προ-

γενέστερη απόφασή της (ΣτΕ Ολ. 2649/2017) ζητήµατα, διαπίστωσε παρα-

βίαση του δεδικασµένου «το οποίο παρήχθη από τις (…) κρίσεις της ακυρω-

τικής αποφάσεως του Συµβουλίου της Επικρατείας, οι οποίες δεν διατυπώ-

θηκαν ως εκ περισσού, ούτε ανεφέρθησαν αφηγηµατικώς στην ανωτέρω α-

πόφαση, αλλ’ απετέλεσαν το αναγκαίο έρεισµα του διατακτικού της, µε το

οποίο η (…) ΚΥΑ ακυρώθηκε όχι µόνον ως ανυπόστατη, αλλά και ως µη νό-

µιµη».
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Ακολούθως, ψηφίσθηκε ο ν. 4571/2018 «Επείγουσες ρυθµίσεις για την υ-

ποβολή δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης και άλλες διατάξεις». Οι νέες

ρυθµίσεις του ν. 4571/2018 κρίθηκαν, εκ νέου, από την Ολοµέλεια του Συµ-

βουλίου της Επικρατείας, µε την υπ’ αρ. 813/2019 απόφασή της, µε το σκε-

πτικό ότι «εντάσσονται στο πλαίσιο της συνολικής τροποποίησης του συ-

στήµατος υποβολής και ελέγχου Δ.Π.Κ. και Δ.Ο.Σ.», καθώς και ότι ρυθµίζουν

«συνολικώς τα ζητήµατα που ανέκυψαν µετά τη δηµοσίευση των ανωτέρω

αποφάσεων [ΣτΕ Ολ. 2649, 3312/ 2017]». Τούτων δοθέντων, η Ολοµέλεια

διατύπωσε την κρίση της ως προς τις ρυθµίσεις που αφορούν τη συγκρότη-

ση της Επιτροπής Ελέγχου Δ.Π.Κ. (άρθρο 3Α του ν. 3213/2003, όπως τροπο-

ποιήθηκε µε το άρθρο 5 του ν. 4571/2018) και την υποχρέωση δήλωσης µε-

τρητών και κινητών πράγµατων µεγάλης αξίας (άρθρο 2 του ν. 3213/2003, ό-

πως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 2 του ν. 4571/2018). Αντίθετα, δεν διατύ-

πωσε κρίση επί σειράς ζητηµάτων ως προς τη συνταγµατικότητα πλειόνων

ρυθµίσεων του ν. 4571/2018, κρίνοντας ότι οι σχετικοί λόγοι ακυρώσεως

προβάλλονται απαραδέκτως, δεδοµένου ότι «πλήττονται ρυθµίσεις του νό-

µου, οι οποίες δεν επιδρούν αµέσως στην προς το παρόν δυνατότητα κανο-

νικής υποβολής Δ.Π.Κ. και Δ.Ο.Σ. των υπόχρεων µελών των αιτουσών Ενώ-

σεων, ώστε να συνεπάγονται την ακύρωση της προσβαλλόµενης ατοµικής

πράξης», αφήνοντας ανοικτό το πεδίο τυχόν µελλοντικής νοµολογιακής α-

ντιµετώπισής τους (βλ. ΣτΕ Ολ. 813/2019).

III. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 16

Το άρθρο 16 φέρει τον τίτλο «Λοιπές κατηγορίες υπόχρεων». Δεδοµένου

ότι πρόκειται περί επιθέτου επέχοντος θέση ουσιαστικού, ο τόνος πρέπει να

καταβιβασθεί στη λήγουσα. Εποµένως, ο τίτλος πρέπει να αντικατασταθεί

ως εξής: «Λοιπές κατηγορίες υποχρέων» ή «Λοιπές κατηγορίες υπόχρεων

προσώπων». Το αυτό και στις λοιπές σχετικές περιπτώσεις.

2. Επί του άρθρου 18

Στην παράγραφο 1 ορίζεται ότι η δήλωση περιουσιακής κατάστασης υπο-

βάλλεται από τους υποχρέους «ετησίως, όσο διαρκεί η θητεία της δραστη-

ριότητας ή διατηρείται η ιδιότητα των υπόχρεων, καθώς και για δύο (2) έτη

µετά την απώλεια της ιδιότητας, µε την τελική δήλωση να αφορά στο έτος

χρήσης που έπεται της απώλειας της ιδιότητας». Ειδικά για τους υποχρέους

άρθρου 4, της περ. α΄ του άρθρου 6 και της περ. α΄ της παρ. 1 του άρθρου 8

του νοµοσχεδίου, η δήλωση «υποβάλλεται και για τρία (3) έτη µετά την α-
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πώλεια της ιδιότητας ή τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως

της λήξης της θητείας». 

α. Η φράση «όσο διαρκεί η θητεία της δραστηριότητας» θα µπορούσε να

αντικατασταθεί από τη φράση «όσο διαρκεί η θητεία των υπόχρεων προσώ-

πων».

β. Η φράση «καθώς και για δύο (2) έτη µετά την απώλεια της ιδιότητας»

θα µπορούσε να συµπληρωθεί ως εξής: «καθώς και για δύο (2) έτη µετά την

απώλεια της ιδιότητας ή τη λήξη της θητείας»

γ. Στον γενικό κανόνα της ετήσιας υποβολής δήλωσης περιουσιακής κα-

τάστασης επιβάλλεται υποχρέωση υποβολής και «για δύο (2) έτη µετά την

απώλεια της ιδιότητας», και ορίζεται ρητά ότι «[η] τελική δήλωση αφορά στο

έτος χρήσης που έπεται της απώλειας της ιδιότητας». Παρατηρείται ότι ελ-

λείπει αντίστοιχη ρύθµιση (περί τελικής δήλωσης) στην υποχρέωση των υ-

πόχρεων προσώπων του άρθρου 4, της περ. α΄ του άρθρου 6 και της περ. α΄

της παρ. 1 του άρθρου 8 του νοµοσχεδίου, οι οποίοι υποβάλλουν δήλωση

και για τρία (3) έτη µετά την απώλεια της ιδιότητας.

3. Επί του άρθρου 20

Στην παράγραφο 2 προβλέπεται ειδική ρύθµιση ως προς τα υπόχρεα πρό-

σωπα «των άρθρων 4, της περ. α΄ του άρθρου 6 και της παρ. 1 του άρθρου

8». Τίθεται το ερώτηµα αν η ρύθµιση αφορά όλα τα πρόσωπα της παρ. 1 του

άρθρου 8 ή µόνον τα πρόσωπα της περίπτωσης α΄ της παραγράφου 1 του

άρθρου 8, όπως, αντίστοιχα, και στις ρυθµίσεις των άρθρων 17 παρ. 1 εδ. γ΄,

18 παρ. 1 εδ. γ΄, 21 παρ. 10 περ. ζ΄, και 28 παρ. 1 εδ. α΄ του νοµοσχεδίου.

4. Επί του άρθρου 21

Στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 5 ορίζεται ότι «[τ]ο ίδιο ισχύει α-

ντίστοιχα και για τα οχήµατα, τα πλωτά και τα εναέρια µεταφορικά µέσα, κα-

θώς και για τις συµµετοχές σε κάθε είδους εταιρεία ή επιχείρηση, µε την ε-

πιφύλαξη των περιορισµών των παρ. 7 και 8 του άρθρου 29». 

α. Παρατηρείται ότι το άρθρο 29 του νοµοσχεδίου αριθµεί τρεις (3) παρα-

γράφους.

β. Η φράση «καθώς και για τις συµµετοχές σε κάθε είδους εταιρεία ή επι-

χείρηση» θα µπορούσε να αντικατασταθεί από τη φράση «καθώς και για τη

συµµετοχή σε κάθε είδους εταιρεία ή επιχείρηση».

5. Επί των άρθρων 24 παρ. 9, 28 παρ. 2 και 31 παρ. 3

Σύµφωνα µε το άρθρο 24 παρ. 9, «[τ]α δεδοµένα που καταχωρίζονται στις

δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης διατηρούνται µέχρι τη συµπλήρωση της
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προθεσµίας παραγραφής του κακουργήµατος της παρ. 2 του άρθρου 39».

Περαιτέρω, σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 2, «[ο] έλεγχος ολοκληρώνεται

εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους υποβολής. Αν προκύπτουν εν-

δείξεις ή νέα αποδεικτικά στοιχεία τέλεσης ή απόπειρας τέλεσης του κα-

κουργήµατος της παρ. 2 του άρθρου 39, ο έλεγχος µπορεί να ολοκληρωθεί

µέχρι τη συµπλήρωση της σχετικής προθεσµίας παραγραφής».

Εξ άλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 31 παρ. 3, «[υ]πόθεση που τίθεται στο

αρχείο, δύναται να ανασυρθεί µε απόφαση της Επιτροπής Ελέγχου, µόνο ε-

φόσον προκύπτουν νέα πραγµατικά στοιχεία. Μετά την παρέλευση πενταε-

τίας από την υποβολή της δήλωσης, η ανάσυρση υπόθεσης που έχει αρχειο-

θετηθεί επιτρέπεται µόνο όταν προκύπτουν ενδείξεις ή νέα αποδεικτικά

στοιχεία τέλεσης ή απόπειρας τέλεσης του κακουργήµατος της παρ. 2 του

άρθρου 39 και µέχρι τη συµπλήρωση της προθεσµίας παραγραφής».

Ως προς το χρονικό διάστηµα της ολοκλήρωσης του ελέγχου των δηλώ-

σεων περιουσιακής κατάστασης και της δυνατότητας, κατ’ εξαίρεση, ανά-

συρσης υπόθεσης που έχει αρχειοθετηθεί, επαναλαµβάνονται οι ισχύουσες

ρυθµίσεις του ν. 3213/2003, όπως τροποποιήθηκαν µε τον ν. 4571/2018. Δια-

φοροποίηση εισάγεται ως προς τον χρόνο διατήρησης των δεδοµένων που

καταχωρίζονται στις δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης. Συγκεκριµένα, µε

το άρθρο 24 παρ. 9 του νοµοσχεδίου προτείνεται η διατήρηση των δεδοµέ-

νων µέχρι τη συµπλήρωση της προθεσµίας παραγραφής του κακουργήµατος

της παρ. 2 του άρθρου 39 (ήτοι, δεκαπέντε έτη), αντί της ισχύουσας ρύθµι-

σης που ορίζει ότι τα δεδοµένα «διατηρούνται µόνο κατά τη διάρκεια της πε-

ριόδου που απαιτείται, κατά την αιτιολογηµένη κρίση του αρµόδιου για τον

έλεγχο οργάνου, για την πραγµατοποίηση των σκοπών της συλλογής και

της επεξεργασίας τους». Σηµειωτέον ότι η διατήρηση των δεδοµένων αφο-

ρά στο σύνολο των υπόχρεων προσώπων, χωρίς να γίνεται διάκριση ως

προς τις περιπτώσεις, για τις οποίες προκύπτουν, εντός της πενταετίας, εν-

δείξεις τέλεσης κακουργήµατος.  

Συναφώς, ως προς το προγενέστερο του ν. 4571/2018 νοµοθετικό πλαί-

σιο, έχει κριθεί από την Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας, µε την

υπ’ αρ. 2649/2017 απόφασή της, ότι «η αρχή της ασφάλειας του δικαίου, η ο-

ποία απορρέει από την αρχή του κράτους δικαίου και ιδίως από τις διατάξεις

των άρθρων 2 παρ. 1 και 25 παρ. 1 εδ. α` του Συντάγµατος (…) και ειδικότε-

ρη εκδήλωση της οποίας αποτελεί η αρχή της προστατευόµενης εµπιστοσύ-

νης του διοικουµένου (…), επιβάλλει σαφήνεια και προβλέψιµη εφαρµογή

των εκάστοτε θεσπιζοµένων κανονιστικών ρυθµίσεων (…), πρέπει δε να τη-
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ρείται µε ιδιαίτερη αυστηρότητα, όταν πρόκειται για διατάξεις που θεσπί-

ζουν διαδικασίες διοικητικού ελέγχου, οι οποίες µάλιστα µπορεί να οδηγή-

σουν σε επιβολή διοικητικών ή και ποινικών κυρώσεων (…). Εύλογη δε προ-

θεσµία για την ολοκλήρωση του ελέγχου των δηλώσεων από το αρµόδιο για

τον έλεγχο αυτόν όργανο δεν µπορεί να είναι µεγαλύτερη της πενταετίας

από τη λήξη του έτους υποβολής των εν λόγω δηλώσεων (…). Περαιτέρω,

σύµφωνα µε τις µνηµονευθείσες διατάξεις των άρθρων 6 παρ. 1 στ. ε΄ της

95/46 οδηγίας και 4 παρ. 1 στ. δ΄ του ν. 2472/1997 [ήδη αρ. 5 παρ. 1 στοιχ.

ε΄ του Κανονισµού 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-

βουλίου της 27ης Απριλίου 2016], τα προσωπικά δεδοµένα πρέπει να διατη-

ρούνται σε µορφή που να επιτρέπουν τον προσδιορισµό της ταυτότητας των

υποκειµένων τους µόνο κατά τη διάρκεια της περιόδου που απαιτείται για

την πραγµατοποίηση των σκοπών της συλλογής και επεξεργασίας τους.

Κατ’ ακολουθίαν όλων των ανωτέρω, η παράλειψη του νοµοθέτη να προβλέ-

ψει εύλογο (όπως ανωτέρω προσδιορίσθηκε) χρονικό περιορισµό για τη διε-

νέργεια και ολοκλήρωση του ελέγχου, καθώς και για τη διατήρηση των προ-

σωπικών δεδοµένων των υπόχρεων, όπως επίσης και η ειδικότερη πρόβλε-

ψη στο άρθρο 7Α παρ. 3 περ. δ΄ εδ. ε΄ του ν. 3691/2008, όπως ισχύει, ότι υ-

πόθεση που αρχειοθετήθηκε µπορεί οποτεδήποτε, χωρίς δηλαδή κανένα

χρονικό περιορισµό, να ανασυρθεί και να συνεχισθεί ο έλεγχος ή να συσχε-

τισθεί µε οποιαδήποτε άλλη έρευνα της Αρχής, αντίκεινται στην κατοχυρω-

µένη συνταγµατικώς αρχή της ασφάλειας του δικαίου και στη δυνατότητα

διατήρησης των προσωπικών δεδοµένων µόνο για όσο χρονικό διάστηµα εί-

ναι απαραίτητο για τις ανάγκες της επεξεργασίας».

Υπό το φως των ανωτέρω, η διατήρηση των δεδοµένων του συνόλου των

υπόχρεων προσώπων επί δέκα πέντε έτη, αδιακρίτως και ανεξαρτήτως αν έ-

χουν προκύψει ενδείξεις τέλεσης κακουργήµατος, καθώς και η δυνατότητα

ανάσυρσης υπόθεσης που έχει αρχειοθετηθεί, αν µέσα σε χρονικό διάστηµα

επίσης δέκα πέντε ετών προκύπτουν ενδείξεις ή νέα αποδεικτικά στοιχεία

τέλεσης ή απόπειρας τέλεσης του κακουργήµατος, εγείρουν ζητήµατα ως

προς την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας.

6. Επί του άρθρου 25

Με τις παραγράφους 1 και 2 ανατίθεται ο έλεγχος των Δ.Π.Κ. και των

Δ.Ο.Σ. σε «Επιτροπή Ελέγχου», η οποία αποτελείται από ένδεκα (11) µέλη,

εκ των οποίων πέντε ανώτατοι δικαστικοί λειτουργοί και ο Πρόεδρος της

Αρχής Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές Δρα-

στηριότητες. 
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Σύµφωνα µε τις υπ’ αρ. 2649/2017 και 3312/2017 αποφάσεις της Ολοµέ-

λειας του Συµβουλίου της Επικρατείας, «το όργανο που είναι επιφορτισµένο

µε τον έλεγχο αυτόν πρέπει να έχει όχι µόνο το ανάλογο, ενόψει της ιδιαί-

τερης κατά το Σύνταγµα θέσης των δικαστικών λειτουργών, θεσµικό κύρος,

ως προς τα πρόσωπα από τα οποία αποτελείται αλλά πρέπει και να συγκρο-

τείται, τουλάχιστον κατά πλειοψηφία, συµπεριλαµβανοµένου του Προέδρου

του, από ανώτατους τακτικούς δικαστές, µέλη των τριών Ανωτάτων Δικα-

στηρίων (…). Τη µεταχείριση δε αυτή των δικαστικών λειτουργών επιβάλλει

το Σύνταγµα όχι ως ευνοϊκό µέτρο υπέρ αυτών, αλλά ως εγγύηση για την ε-

ξασφάλιση της ανεξαρτησίας της δικαστικής λειτουργίας προς το συµφέρον

των πολιτών, τα δικαιώµατα των οποίων έχουν ως αποστολή να προστατεύ-

ουν οι συγκεκριµένοι λειτουργοί» (βλ. ΣτΕ Ολ. 2649/2017).

Μετά την ψήφιση του ν. 4571/2018, ο έλεγχος των Δ.Π.Κ. των δικαστικών

και των εισαγγελικών λειτουργών ανατέθηκε στην Επιτροπή Ελέγχου του

άρθρου 3Α του ν. 3213/2003, η οποία, από εννεαµελής κατέστη ενδεκαµε-

λής, µε τη συµµετοχή ενός επιπλέον Συµβούλου Επικρατείας και ενός Αντι-

εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Έτσι, στο ενδεκαµελές πλέον όργανο, µετεί-

χαν πέντε ανώτατοι δικαστικοί λειτουργοί και ο Πρόεδρος της Αρχής Κατα-

πολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές Δραστηριότητες,

ο οποίος, σύµφωνα µε την ισχύουσα τότε ρύθµιση του άρθρου 7 παρ. 2 του

ν. 3691/2008 ήταν ανώτατος εισαγγελικός λειτουργός εν ενεργεία. Η ως ά-

νω συγκρότηση του οργάνου κρίθηκε σύµφωνη µε το Σύνταγµα µε την υπ’

αρ. 813/2019 απόφαση της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Όµως, µε το άρθρο ν. 236 του ν. 4798/2021 ορίσθηκε ότι «Πρόεδρος της

Αρχής ορίζεται ανώτατος εισαγγελικός λειτουργός εν ενεργεία ή επί τιµή».

Υπό το φως των ανωτέρω, στην περίπτωση κατά την οποία Πρόεδρος της

Αρχής Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές Δρα-

στηριότητες θα επιλέγεται ανώτατος εισαγγελικός λειτουργός επί τιµή, δεν

θα υφίσταται πλειοψηφία των, εν ενεργεία, ανώτατων δικαστικών και εισαγ-

γελικών λειτουργών στο όργανο ελέγχου.

7. Επί του άρθρου 26

Στην παράγραφο 1, η φράση «που προσαρτήθηκε στον Κανονισµό της

Βουλής» θα µπορούσε να αντικατασταθεί από τη φράση «που προσαρτήθη-

κε στον Κανονισµό της Βουλής (Μέρος Β΄)».
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8. Επί του άρθρου 27

Σύµφωνα µε την Ανάλυση Συνεπειών Ρύθµισης επί του νοµοσχεδίου, µε

το Μέρος Α΄, µεταξύ άλλων, «αποφεύγεται η πολυδιάσπαση του ελεγκτικού

έργου, µέσω της αποκλειστικής αρµοδιότητας ενός µόνο οργάνου και συ-

γκεκριµένα της Επιτροπής Ελέγχου του άρθρου 25 της προτεινόµενης ρύθ-

µισης, και µέσω των οδηγιών και κατευθύνσεων που η Επιτροπή αρµοδίως

διατυπώνει, είτε ο έλεγχος διενεργείται από αυτή είτε από τα ειδικά ελε-

γκτικά όργανα του άρθρου 27 της προτεινόµενης ρύθµισης» (βλ. Ανάλυση

Συνεπειών Ρύθµισης, σελ. 2). 

Πράγµατι, στο άρθρο 25 παρ. 1 του νοµοσχεδίου ορίζεται ότι «α. Ο έλεγ-

χος των Δ.Π.Κ. και των Δ.Ο.Σ. των υπόχρεων προσώπων (…) ανατίθεται σε

Επιτροπή Ελέγχου (…). β. Η Επιτροπή Ελέγχου είναι αρµόδια για την παρο-

χή διευκρινίσεων για όλες τις κατηγορίες υπόχρεων και δύναται να µεταβι-

βάζει την αρµοδιότητα αυτή, για τµήµα των υπόχρεων, στα ειδικά όργανα

του άρθρου 27 και να λαµβάνει σχετική ενηµέρωση». Ως «ειδικά ελεγκτικά

όργανα» ορίζονται, στο άρθρο 27 του νοµοσχεδίου, η Γ΄ Μονάδα Ελέγχου

Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης της Αρχής Καταπολέµησης της Νοµι-

µοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές Δραστηριότητες, η Εθνική Αρχή Δια-

φάνειας, και η Υπηρεσία Εσωτερικών Υποθέσεων Σωµάτων Ασφαλείας, και

προβλέπεται ότι «[µ]ε απόφαση της Επιτροπής Ελέγχου κατανέµεται στα ει-

δικά ελεγκτικά όργανα του πρώτου εδαφίου ο έλεγχος των δηλώσεων συ-

γκεκριµένων κατηγοριών υπόχρεων και ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε

την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους. Ζητήµατα που σχετίζονται µε τη στο-

χοθεσία και τον τρόπο συνεργασίας των οργάνων για την επίτευξη των γε-

νικών στόχων της Επιτροπής Ελέγχου, δύνανται να ρυθµίζονται από τον συ-

ντονιστή ελέγχων του άρθρου 26». Περαιτέρω, στο άρθρο 26 ορίζεται ως

«συντονιστής ελέγχων» ο προϊστάµενος της ειδικής υπηρεσίας που επικου-

ρεί την Επιτροπή Ελέγχου, ο οποίος, µεταξύ άλλων, εισηγείται στην Επιτρο-

πή Ελέγχου τους ετήσιους στόχους ως ποσοστό επί του συνόλου των ελεγ-

χόµενων Δ.Π.Κ. και Δ.Ο.Σ. (άρθρο 29 παρ. 1).

Σύµφωνα µε τα ανωτέρω, όλες οι Δ.Π.Κ υποβάλλονται στην Επιτροπή Ε-

λέγχου και ελέγχονται από αυτή, ενώ αφαιρείται η εκ του ισχύοντος νοµο-

θετικού πλαισίου (άρθρο 3 παρ. 1 του ν. 3213/2003) αρµοδιότητα ελέγχου

των Δ.Π.Κ. και Δ.Ο.Σ. συγκεκριµένων κατηγοριών υπόχρεων προσώπων από

τα άλλα όργανα ελέγχου. Επίσης, παρέχεται εξουσιοδότηση στην Επιτροπή

Ελέγχου, µε απόφασή της, χωρίς χρονικό περιορισµό, να κατανέµει τον έ-

λεγχο των δηλώσεων συγκεκριµένων κατηγοριών υπόχρεων στα «ειδικά ε-

λεγκτικά όργανα», καθώς και να ρυθµίζει ζητήµατα σχετικά µε την άσκηση

των αρµοδιοτήτων τους.
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Επισηµαίνεται ότι, σύµφωνα µε το νοµοθετικό πλαίσιο που διέπει τη λει-

τουργία της Αρχής Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκλη-

µατικές Δραστηριότητες, «[η] Αρχή απολαµβάνει διοικητικής και λειτουργι-

κής ανεξαρτησίας», και «[ο] Πρόεδρος και τα µέλη της Αρχής απολαµβά-

νουν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους προσωπικής και λειτουργικής

ανεξαρτησίας και δεσµεύονται µόνο από το νόµο και τη συνείδησή τους». Ε-

πίσης τόσο ο Πρόεδρος όσο και τα µέλη της Αρχής επιλέγονται µετά από

γνώµη της Επιτροπής Θεσµών και Διαφάνειας της Βουλής (άρθρο 47 παρ. 2-

6 του ν. 4557/2018). 

Εξ άλλου, σύµφωνα µε το νοµοθετικό πλαίσιο που διέπει τη λειτουργία

της Εθνικής Αρχής Διαφάνειας, «[η] Αρχή απολαύει λειτουργικής ανεξαρτη-

σίας, διοικητικής και οικονοµικής αυτοτέλειας και δεν υπόκειται σε έλεγχο ή

εποπτεία από κυβερνητικά όργανα, κρατικούς φορείς ή άλλες Διοικητικές

Αρχές. Η Αρχή υπόκειται σε κοινοβουλευτικό έλεγχο, σύµφωνα µε τα οριζό-

µενα στον Κανονισµό της Βουλής». Επίσης, «[ο] Πρόεδρος, τα µέλη του

Συµβουλίου Διοίκησης και ο Διοικητής της Αρχής, κατά την εκτέλεση των

καθηκόντων τους, δεσµεύονται µόνο από τον νόµο και τη συνείδησή τους

και δεν υπόκεινται σε ιεραρχικό έλεγχο ούτε σε διοικητική εποπτεία από κυ-

βερνητικά όργανα ή άλλες διοικητικές αρχές ή άλλον δηµόσιο ή ιδιωτικό ορ-

γανισµό. Ο Πρόεδρος, τα µέλη του Συµβουλίου Διοίκησης, και ο Διοικητής

της Αρχής, απολαµβάνουν προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας»

(άρθρα 82 παρ. 2 και 84 του ν. 4622/2019).

Τούτων δοθέντων, τίθεται το ερώτηµα του εύρους της σχετικής εξουσιο-

δότησης προς την Επιτροπή Ελέγχου, υπό το φως της ανεξαρτησίας µε την

οποία ο νοµοθέτης έχει περιβάλει τα ανωτέρω «ειδικά ελεγκτικά όργανα».    

9. Επί του άρθρου 28

Στην παράγραφο 1 εδ. β΄ ορίζεται ότι «[ο]ι Δ.Π.Κ. των υποπερ. αα΄ έως

στστ΄ της περ. γ΄ της παρ. 4 του άρθρου 48 του ν. 4557/2018 (Α΄ 139), οι ο-

ποίες παραµένουν σε ισχύ µόνο ως προς το είδος, τον τρόπο και τα υποκεί-

µενα του ελέγχου,  (…) ελέγχονται κατά προτεραιότητα». 

Σύµφωνα µε την περ. γ΄ της παρ. 4 του άρθρου 48 του ν. 4557/2018, η Γ΄

Μονάδα Ελέγχου Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης της Αρχής Καταπο-

λέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές Δραστηριότητες

«προβαίνει κατά προτεραιότητα, σύµφωνα µε τα ανωτέρω, σε έλεγχο των

δηλώσεων: αα) των Γενικών και Ειδικών Γραµµατέων της Βουλής και της Γε-

νικής Κυβέρνησης, ββ) των Γενικών Γραµµατέων των Αποκεντρωµένων Διοι-

κήσεων και των Συντονιστών Αποκεντρωµένων Διοικήσεων, γγ) των Προέ-
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δρων, των Αντιπροέδρων, των Διοικητών και των διευθυνόντων συµβούλων

των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, δηµόσιων επιχειρήσεων και δη-

µόσιων οργανισµών, δδ)  του Προέδρου και των Αντιπροέδρων του Νοµικού

Συµβουλίου του Κράτους, εε) των ιδιοκτητών, των εκδοτών, των βασικών µε-

τόχων, των προέδρων, των διευθυνόντων συµβούλων, των διαχειριστών, κα-

θώς και των γενικών διευθυντών και των διευθυντών ειδήσεων και ενηµέρω-

σης κάθε µορφής επιχειρήσεων ή εταιρειών που κατέχουν άδεια λειτουρ-

γίας ή εν γένει έχουν την εκµετάλλευση: i) τηλεοπτικών σταθµών, ελεύθε-

ρης λήψης ή παροχής κάθε µορφής συνδροµητικών τηλεοπτικών υπηρεσιών,

ii) επιχειρήσεων ή εταιρειών που εκµεταλλεύονται ή εκδίδουν ηµερήσια ή

περιοδικά έντυπα πανελλήνιας κυκλοφορίας, στστ)  των Αρχηγών και των Υ-

παρχηγών της Ελληνικής Αστυνοµίας, του Λιµενικού Σώµατος - Ελληνικής

Ακτοφυλακής και του Πυροσβεστικού Σώµατος».

Επισηµαίνεται ότι οι ανωτέρω περιπτώσεις περιέχονται στις κατηγορίες ε-

λεγχόµενων προσώπων του νοµοσχεδίου (βλ. άρθρα 5, 6, 7, 8, 10 και 11 του

νοµοσχεδίου). Εξ άλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ. 1 α΄ του νοµοσχε-

δίου, ο έλεγχος των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης του συνόλου των

υπόχρεων προσώπων ανατίθεται στην Επιτροπή Ελέγχου, ενώ η Γ΄ Μονάδα

Ελέγχου Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης της Αρχής Καταπολέµησης

της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές Δραστηριότητες, σύµφωνα

µε το άρθρο 27 του νοµοσχεδίου, αποτελεί «ειδικό ελεγκτικό όργανο», στο

οποίο «[µ]ε απόφαση της Επιτροπής Ελέγχου κατανέµεται (…) ο έλεγχος

συγκεκριµένων κατηγοριών υποχρέων και ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε

την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους».

Κατ’ αναφοράν προς τα ανωτέρω, δεν παρίσταται αρκούντως σαφές το

κανονιστικό πεδίο της διάταξης της παραγράφου 1 εδ. β΄, στο οποίο ορίζε-

ται ότι οι υποπεριπτώσεις αα΄ έως στστ΄ της περ. γ΄ της παρ. 4 του άρθρου

48 του ν. 4557/2018  «παραµένουν σε ισχύ µόνο ως προς το είδος, τον τρό-

πο και τα υποκείµενα του ελέγχου».

10. Επί του άρθρου 33

Στο άρθρο 33 παρ. 1 ορίζεται ότι «τα περιουσιακά στοιχεία που δεν δηλώ-

θηκαν στην περίπτωση κάποιου από τα αδικήµατα του άρθρου 39 δηµεύο-

νται µε την καταδικαστική απόφαση, εκτός αν ο υπαίτιος αποδεικνύει τη νό-

µιµη προέλευσή τους ή την εκ παραδροµής ανακριβή ή µη δήλωσή τους».

Στα αδικήµατα του άρθρου 39 περιλαµβάνεται, στην παρ. 3 του άρθρου 39,

η από αµέλεια τέλεση της παράλειψης υποβολής δήλωσης περιουσιακής κα-
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τάστασης ή της υποβολής ανακριβούς ή ελλιπούς δήλωσης, η οποία, όµως,

ταυτίζεται µε την εκ παραδροµής ανακριβή ή µη δήλωσή τους. Συνεπώς, θα

ήταν νοµοτεχνικά ορθότερο, η φράση «τα αδικήµατα του άρθρου 39» να α-

ντικατασταθεί από τη φράση «τα αδικήµατα των παρ. 1 και 2 του άρθρου

39», και η φράση «ή την εκ παραδροµής ανακριβή ή µη δήλωσή τους» να

διαγραφεί.

11. Επί του άρθρου 41

Στο άρθρο 41 παρ. 1 ορίζεται ότι «[γ]ια τις αξιόποινες πράξεις που προ-

βλέπονται: α) στο άρθρο 34 περί παράλειψης ηλεκτρονικής καταχώρισης, β)

στο άρθρο 38 περί απαγόρευσης δηµοσιοποίησης, γ) στο άρθρο 39 περί µη

υποβολής ή υποβολής ανακριβούς δήλωσης, δ) στο άρθρο 40 περί παραβία-

σης υποχρέωσης γνωστοποίησης, των υπόχρεων προσώπων του άρθρου 4,

της περ. α΄ του άρθρου 6 και της περ. α΄ της παρ. 1 του άρθρου 8, η ποινική

δίωξη ασκείται, µε την επιφύλαξη των άρθρων 62, 85 και των παρ. 1 και 2

του άρθρου 86 του Συντάγµατος, του Κανονισµού της Βουλής και του νόµου

για την ποινική ευθύνη των Υπουργών [ν. 3126/2003, (Α΄ 66)], από τον αρµό-

διο εισαγγελέα εφετών και ενεργείται ανάκριση στο εφετείο, ύστερα από

παραγγελία του εισαγγελέα και ορισµό εφέτη ανακριτή από την ολοµέλεια

του οικείου εφετείου.»

Θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερο, η φράση να αναδιατυπωθεί ως εξής:

«Για τις αξιόποινες πράξεις που προβλέπονται στα άρθρα 34, 38, 39 και 40

όταν αυτές αφορούν δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης και δηλώσεις οι-

κονοµικών συµφερόντων των υπόχρεων προσώπων του άρθρου 4, της περ.

α΄ του άρθρου 6 και της περ. α΄ της παρ. 1 του άρθρου 8, η ποινική δίωξη α-

σκείται, µε την επιφύλαξη των άρθρων 62, 85 και των παρ. 1 και 2 του άρ-

θρου 86 του Συντάγµατος, του Κανονισµού της Βουλής και του νόµου για

την ποινική ευθύνη των Υπουργών [ν. 3126/2003, (Α΄ 66)], από τον αρµόδιο

εισαγγελέα εφετών και ενεργείται ανάκριση στο εφετείο, ύστερα από πα-

ραγγελία του εισαγγελέα και ορισµό εφέτη ανακριτή από την ολοµέλεια του

οικείου εφετείου». Αντίστοιχα θα πρέπει να αναδιατυπωθεί και η παράγρα-

φος 2 του άρθρου 41.

12. Επί του άρθρου 45

Στην παράγραφο 3, η φράση «ο τύπος και το περιεχόµενο της Δ.Ο.Σ. του

άρθρου 24» πρέπει να αντικατασταθεί από τη φράση «ο τύπος και το περιε-

χόµενο της Δ.Ο.Σ. του άρθρου 23».
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13. Επί του άρθρου 46

Με το άρθρο 46, υπό τον τίτλο «Καταργούµενες διατάξεις», ορίζεται ότι ο

ν. 3213/2003 καταργείται, πλην του άρθρου 8 και των άρθρων 9, 10, 11 και

12 κατά το µέρος που αφορούν στην  εφαρµογή του άρθρου 8. Δεδοµένου

ότι πολλοί νόµοι παραπέµπουν στις ρυθµίσεις του ν. 3213/2003 (π.χ., ο ν.

3023/2002 κ.λπ.), τίθεται το ερώτηµα αν θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµη η α-

ντιστοίχιση των άρθρων του ν. 3213/2003 που καταργούνται µε τα αντίστοι-

χα άρθρα του νοµοσχεδίου.

14. Επί του άρθρου 50 

α. Με το άρθρο 50 προστίθεται νέο άρθρο στον ν. 4786/2021, ως άρθρο 16

Β, στην παράγραφο 1 εδ. β του οποίου ορίζεται ότι : «Κατ’ εξαίρεση ο ανα-

κριτής δύναται να ασκήσει την αρµοδιότητα της παρ. 2 του άρθρου 248 του

Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας (ΚΠΔ) µόνο µε τη σύµφωνη γνώµη του Ευρω-

παίου Εντεταλµένου Εισαγγελέα.».

Σύµφωνα µε το άρθρο 248 παρ. 2 Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, «[ο] ανα-

κριτής δικαιούται να επαναλάβει τις ανακριτικές πράξεις του Εισαγγελέα ή

των υπ’ αυτόν ανακριτικών υπαλλήλων µόνο αν θεωρεί ότι αυτό είναι ανα-

γκαίο για τη νοµιµότητά τους ή την πληρέστερη διερεύνηση της υπόθεσης.

Επίσης προς τον σκοπό αυτό δικαιούται να διενεργήσει νέες ανακριτικές

πράξεις εξ ιδίας πρωτοβουλίας ή κατόπιν αιτήσεως του κατηγορουµένου κα-

τά το άρθρο 274.»  

Περαιτέρω, το άρθρο 10 παρ. 5 του Κανονισµού 2017/1939  του Συµβουλί-

ου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της 12ης Οκτωβρίου 2017 «σχετικά µε την ε-

φαρµογή ενισχυµένης συνεργασίας για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εισαγ-

γελίας», ορίζει ότι «[τ]ο αρµόδιο µόνιµο τµήµα, ενεργώντας µέσω του (της)

ευρωπαίου(-ας) εισαγγελέα που εποπτεύει την έρευνα ή τη δίωξη, µπορεί

σε µια συγκεκριµένη υπόθεση να δίνει εντολές, σε συµµόρφωση προς το ε-

φαρµοστέο εθνικό δίκαιο, στον (στην) επιληφθέντα(-είσα) ευρωπαίο(-α) ε-

ντεταλµένο(-η) εισαγγελέα όταν αυτό είναι απαραίτητο για την αποτελε-

σµατική διενέργεια της έρευνας ή της δίωξης προς όφελος της απονοµής

της δικαιοσύνης ή για τη διασφάλιση της συνεκτικής λειτουργίας της Ευρω-

παϊκής Εισαγγελίας». 

Επίσης, σύµφωνα µε το άρθρο 13 παρ. 1 εδ. γ΄ του ανωτέρω Κανονισµού

2017/1939, «[ο]ι ευρωπαίοι(- ες) εντεταλµένοι(-ες) εισαγγελείς ακολουθούν

την καθοδήγηση και τις εντολές του µόνιµου τµήµατος που έχει αναλάβει

την υπόθεση, καθώς και τις εντολές του (της) εποπτεύοντος(-ουσας) ευρω-
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παίου(-ας) εισαγγελέα», και, σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 1, «[ο] (η) ευρω-

παίος(-α) εντεταλµένος(-η) εισαγγελέας που έχει επιληφθεί υπόθεσης δύ-

ναται, σύµφωνα µε τον παρόντα κανονισµό και το εθνικό δίκαιο, είτε να προ-

βεί ο (η) ίδιος(-α) στη λήψη των µέτρων έρευνας και άλλων µέτρων είτε να

δώσει σχετικές εντολές στις αρµόδιες αρχές του κράτους µέλους του (της).

Οι εν λόγω αρχές εξασφαλίζουν, σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο, ότι ακολου-

θούνται όλες οι εντολές και ότι λαµβάνουν τα µέτρα που τους έχουν ανατε-

θεί».

Από τις ανωτέρω διατάξεις του Κανονισµού 2017/1939 προκύπτει ότι ο

Ευρωπαίος Εντεταλµένος Εισαγγελέας έχει την πρωτοβουλία και την ευθύ-

νη για την επιλογή των µέτρων έρευνας που κρίνονται απαραίτητα σε κάθε

υπόθεση υπό τις εντολές, την εποπτεία και ενηµέρωση του αρµόδιου Μόνι-

µου Τµήµατος της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας. 

Συνεπώς, η διατήρηση της ανωτέρω περιγραφόµενης στο άρθρο 248 παρ.

2 ΚΠΔ αρµοδιότητας του ανακριτή υπό την προϋπόθεση της ύπαρξης σύµ-

φωνης γνώµης του Ευρωπαίου Εντεταλµένου Εισαγγελέα δεν συνάδει µε

τα άρθρα 10 παρ. 5, 13 εδ. γ και 28 παρ. 1 του ανωτέρω Κανονισµού, διότι,

εν προκειµένω, ο ανακριτής αποφασίζει ποιες ανακριτικές πράξεις θα διε-

νεργηθούν, και  ο Ευρωπαίος Εντεταλµένος Εισαγγελέας πρέπει  απλώς να

συµφωνεί, ενώ, σύµφωνα µε τον ανωτέρω Κανονισµό, ο Ευρωπαίος Εντε-

ταλµένος Εισαγγελέας είναι το όργανο που λαµβάνει την απόφαση υπό τις

εντολές, την εποπτεία και ενηµέρωση του αρµόδιου Μόνιµου Τµήµατος.

β. Με το άρθρο 50 προστίθεται νέο άρθρο στον ν. 4786/2021, ως άρθρο 16

Β, στην παράγραφο 3 του οποίου ορίζεται ότι, «[α]ν µετά τη λήψη της απο-

λογίας και την εξέταση τυχόν υπερασπιστικών µέσων του κατηγορουµένου,

ο Ευρωπαίος Εντεταλµένος Εισαγγελέας κρίνει ότι ο κατηγορούµενος πρέ-

πει να παραπεµφθεί για πράξη ελαφρύτερη από αυτή που του απέδωσε µε

το κατηγορητήριο ή ότι συντρέχει περίπτωση εφαρµογής των άρθρων 39 και

40 του Κανονισµού ΕΕ 2017/1939, συντάσσει ανάλογο σχέδιο απόφασης,

εκθέτοντας µε συνοπτική αιτιολογία στην έκθεσή του προς τον εποπτεύο-

ντα Εισαγγελέα και τους λόγους µεταβολής της κρίσης του επί των σηµείων

αυτών. Αν µετά την απολογία ο Ευρωπαίος Εντεταλµένος Εισαγγελέας κρί-

νει ότι πρέπει να υποβάλει σχέδιο απόφασης παραποµπής για πράξη βαρύ-

τερη ή ουσιωδώς διαφορετική από αυτή για την οποία απήγγειλε κατηγορία,

οφείλει να ζητήσει την εκ νέου κλήση του κατηγορουµένου για συµπληρω-

µατική απολογία».

Θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερο, το εδάφιο β΄ να αναδιατυπωθεί ως ε-

ξής: «Αν, µετά την απολογία, ο Ευρωπαίος Εντεταλµένος Εισαγγελέας κρί-
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νει ότι πρέπει να υποβάλει σχέδιο απόφασης παραποµπής για πράξη βαρύ-

τερη ή ουσιωδώς διαφορετική από αυτή για την οποία απήγγειλε κατηγορία,

τροποποιεί το αρχικό κατηγορητήριο και ζητεί την εκ νέου κλήση του κατη-

γορουµένου για συµπληρωµατική απολογία». 

Αθήνα, 22 Φεβρουαρίου 2023
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