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ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Διεθνής Εµπορική Διαιτησία - Ρυθµίσεις για τη Λειτουργία του Ελεγκτι-
κού Συνεδρίου και Λοιπές Επείγουσες Διατάξεις του Υπουργείου Δικαιο-
σύνης»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως το επεξεργάσθηκε η Διαρ-

κής Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, αποτε-

λείται από τέσσερα (4) Μέρη και εξήντα πέντε (65) άρθρα, συµπεριλαµβανο-

µένου του ακροτελεύτιου άρθρου, που ορίζει τον χρόνο έναρξης ισχύος του

νόµου.

Α. Με το Μέρος Α΄ του υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχεδίου, υπό τον

τίτλο «Διεθνής Εµπορική Διαιτησία», επιχειρείται ο εκσυγχρονισµός των

ρυθµίσεων για τη διεθνή εµπορική διαιτησία και η εναρµόνιση των διατάξε-

ων του εθνικού δικαίου µε τον Πρότυπο Νόµο της Επιτροπής των Ηνωµένων

Εθνών για το Διεθνές Εµπορικό Δίκαιο (UNCITRAL), όπως τροποποιήθηκε

το έτος 2006.

Ο Πρότυπος Νόµος της UNCITRAL για τη διεθνή εµπορική διαιτησία (εφε-

ξής, Πρότυπος Νόµος), ο οποίος αποτελεί κωδικοποίηση εθίµων και συνή-

θων πρακτικών σε θέµατα διεθνούς εµπορικής διαιτησίας και ιδιωτικού διε-

θνούς δικαίου, υιοθετήθηκε το 1985, ως επιστέγασµα µακρόχρονης και ευ-

ρείας συζήτησης στους κόλπους της UNCITRAL για τη βελτίωση του πλαισί-

ου της διεθνούς εµπορικής διαιτησίας. Ως πρότυπος νόµος παρείχε σε κάθε

κράτος τη δυνατότητα να τον υιοθετήσει πλήρως ή µερικώς, µε τροποποιή-

σεις των υφιστάµενων διατάξεών του ή προσθήκη νέων, εφαρµοζόµενος µό-

νο στις διεθνείς ή επεκτεινόµενος και στις εσωτερικές διαιτησίες 
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Στο πλαίσιο αυτό, η Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών, µε την από-

φαση 40/72 στη σύνοδο της 11ης Δεκεµβρίου 1985, αναγνωρίζοντας την α-

ξία της διαιτησίας ως µέσου για την επίλυση διεθνών εµπορικών διαφορών,

ζήτησε από τον Γενικό Γραµµατέα να διαβιβάσει το κείµενο του Πρότυπου

Νόµου µαζί µε τις προπαρασκευαστικές εργασίες σε όλα τα Κράτη-Μέλη,

τους διαιτητικούς οργανισµούς και τα εµπορικά επιµελητήρια και συνέστησε

στα Κράτη-µέλη να δώσουν την πρέπουσα σηµασία στον Πρότυπο Νόµο για

τη Διεθνή Εµπορική Διαιτησία, προς επίτευξη οµοιοµορφίας στις νοµοθεσίες

όσον αφορά τις διαιτητικές διαδικασίες και για την κάλυψη των ειδικών ανα-

γκών της πράξης της διεθνούς εµπορικής διαιτησίας (βλ. σχετικά, Α. Φου-

στούκου, Ο Πρότυπος Νόµος της UNCITRAL για τη διεθνή εµπορική διαιτη-

σία, ΔΕΕ, 1999, σελ. 701-704). Μέχρι σήµερα, ο Πρότυπος Νόµος έχει κατα-

στεί εσωτερικό δίκαιο σε πλείστα κράτη (βλ. https://www.international-arbitra-

tion-attorney.com/el/international-arbitration-dictionary/).

Ο Πρότυπος Νόµος της UNCITRAL ενσωµατώθηκε, µε µικρές διαφοροποι-

ήσεις, στην ελληνική έννοµη τάξη µε τον ν. 2735/1999.

Ο θεσµός της διαιτησίας, εσωτερικής ή διεθνούς, είναι διφυής, υπό την

έννοια ότι ρυθµίζεται από διατάξεις δικονοµικού, αλλά και ουσιαστικού δι-

καίου, µε προέχοντα, πάντως, τον δικονοµικό της χαρακτήρα (ΑΠ 329/1977,

ΕφΑθ 936/2018 Τ.Ν.Π. «Νόµος»), εφόσον κύριο γνώρισµά της αποτελεί η ά-

σκηση δικαιοδοτικού έργου. Ως συµβατικά επιλεγµένη δεσµευτική εκδίκαση

ορισµένης διαφοράς από διαιτητές, αντί των κρατικών δικαστηρίων, η διαι-

τησία αποτελεί ιδιαίτερη µορφή οργάνωσης, ακολουθητέας διαδικασίας και

απαιτούµενων δικονοµικών προϋποθέσεων για την παροχή δικαστικής προ-

στασίας, υπό την έννοια ότι η προστασία αυτή δεν παρέχεται από κρατικά

δικαστήρια, αλλά κατά την ελεύθερη επιλογή των διαδίκων, από όργανα ή

πρόσωπα της εκλογής τους. Έτσι, οι υπαγόµενες στη διαιτησία διαφορές

δεν επιλύονται από πολιτειακά όργανα, έστω και αν ως διαιτητές ορίστηκαν

δικαστικοί λειτουργοί, για τον λόγο δε αυτό και οι σχέσεις µεταξύ των µε-

ρών, αλλά και µεταξύ αυτών και των διαιτητών, δεν λαµβάνουν χώρα σε πε-

ριβάλλον δηµοσίου δικαίου. Η σχέση της διαιτησίας προς την τακτική δικαι-

οσύνη, υπό την ισχύ του ΚΠολΔ, διαµορφώθηκε ως σχέση δύο παράλληλων

δικαιοδοτικών τάξεων, που αποκλείονται αµοιβαία [βλ. ενδεικτικά ΑΠ (Ολ)

14/2015 Τ.Ν.Π. «Νόµος», ΑΠ 1281/2019 Τ.Ν.Π. «Νόµος», ΑΠ 360/2018

Τ.Ν.Π. «Νόµος»]. Η συµφωνία για τη διαιτησία, όπως γίνεται γενικώς δεκτό,

αλλά και προκύπτει και στην ελληνική έννοµη τάξη από τις διατάξεις των

άρθρων 867, 868, 869 ΚΠολΔ, 7 και 16 παρ. 1 εδ. β του ν. 2735/1999, είναι

αυτοτελής, υπό την έννοια ότι το κύρος της κρίνεται ανεξάρτητα από το κύ-

ρος της κύριας σύµβασης, στην οποία αναφέρεται, είτε προβλέπεται σε αυ-
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τή είτε όχι (ΑΠ 877/2000, 506/2010, 102/2012, Τ.Ν.Π. «Νόµος»), και εκδήλω-

ση ακριβώς της αυτοτέλειάς της αποτελεί και το ενδεχόµενο να διέπεται α-

πό δίκαιο διαφορετικό από εκείνο που διέπει την κύρια σύµβαση. Τέλος, η δι-

αιτητική απόφαση που εκδίδεται από το διαιτητικό δικαστήριο µπορεί να α-

κυρωθεί από το Εφετείο στην περιφέρεια του οποίου εκδόθηκε η απόφαση,

για τους, περιοριστικά, αναφερόµενους στο άρθρο 34 του ν. 2735/1999 και

897 του Κ.Πολ.Δ. λόγους (πρβλ. ΑΠ 1219/2014, ΑΠ 1422/2012, Τ.Ν.Π. «Νό-

µος»).

Β. Το Μέρος Α΄, υπό τον τίτλο «Διεθνής Εµπορική Διαιτησία», αποτελεί-

ται από ένδεκα (11) Κεφάλαια. Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 1

και 2), υπό τον τίτλο «Σκοπός-Αντικείµενο», καθορίζονται ο σκοπός του Μέ-

ρους Α΄ του νοµοσχεδίου (άρθρο 1) και το αντικείµενο των προτεινόµενων

ρυθµίσεών του (άρθρο 2).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 3-9), υπό τον τίτλο «Γενικές

Διατάξεις», καθορίζεται το πεδίο εφαρµογής του νόµου και η έννοια της διε-

θνούς διαιτησίας (άρθρο 3), δίδονται θεµελιώδεις νοµοθετικοί ορισµοί (άρ-

θρο 4), αποτυπώνονται πρακτικοί ερµηνευτικοί κανόνες των διατάξεων του

νόµου (άρθρο 5), προβλέπονται τεκµήρια σχετικά µε τον τρόπο έγκυρης πα-

ραλαβής τυχόν αποστελλόµενων και διαβιβαζόµενων εγγράφων (άρθρο 6),

ορίζεται ότι το µέρος που γνωρίζει ότι δεν τηρήθηκε διάταξη του παρόντος

από την οποία επιτρέπεται παρέκκλιση ή όρος της συµφωνίας διαιτησίας,

και µετέχει στη διαιτησία, παραιτείται της προβολής αντιρρήσεων στην περί-

πτωση που δεν προβάλει αµέσως ή εντός της προβλεπόµενης προθεσµίας

τις σχετικές αντιρρήσεις, εκτός αν συντρέχει ανυπαίτια καθυστέρηση (άρ-

θρο 7), καθορίζεται η έκταση της δικαιοδοσίας του τυχόν αρµοδίου δικαστη-

ρίου για θέµατα που ρυθµίζει το παρόν νοµοσχέδιο (άρθρο 8) και προσδιορί-

ζεται το κατά τόπο και καθ’ ύλη αρµόδιο δικαστήριο σε πρώτο και δεύτερο

βαθµό, καθώς και η διαδικασία εκδίκασης των σχετικών διαφορών και το α-

νώτατο χρονικό όριο προσδιορισµού συζήτησης της αιτήσεως αναιρέσεως

(άρθρο 9).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄(άρθρα 10-13), υπό τον τίτλο «Συµφω-

νία Διαιτησίας», καθορίζεται ο απαιτούµενος τύπος της συµφωνίας διαιτη-

σίας (άρθρο 10) και οι προϋποθέσεις εγκυρότητάς της (άρθρο 11), και ορίζε-

ται ότι το δικαστήριο ενώπιον του οποίου ασκείται αγωγή σε διαφορά που α-

ποτελεί αντικείµενο συµφωνίας διαιτησίας παραπέµπει τη διαφορά στη διαι-

τησία µετά από αίτηµα ενός από τους διαδίκους, εφόσον αυτό υποβάλλεται

κατά την πρώτη συζήτηση στο ακροατήριο και δεν διαπιστωθεί ότι η διαιτη-

σία είναι άκυρη ή έχει καταστεί ανενεργή (άρθρο 12). Ορίζεται ακόµη ότι η

συµφωνία διαιτησίας δεν κωλύει τα µέρη να ζητήσουν από το αρµόδιο δικα-
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στήριο να διατάξει ασφαλιστικά µέτρα σχετικά µε το αντικείµενο αυτής της

συµφωνίας αυτής (άρθρο 13).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Δ΄ (άρθρα 14-22), υπό τον τίτλο «Σύνθε-

ση του Διαιτητικού Δικαστηρίου και Ευθύνη Διαιτητών», καθορίζεται ο αριθ-

µός των διαιτητών (άρθρο 14), ρυθµίζεται η διαδικασία ορισµού τους στις

περιπτώσεις που δεν υφίσταται (άρθρο 15) ή υφίσταται οµοδικία (άρθρο 16),

ορίζεται ότι αν για οποιονδήποτε λόγο το διαιτητικό δικαστήριο δεν έχει ο-

ρισθεί εντός ενενήντα (90) ηµερών από την προσφυγή σε διαιτησία, τότε

αρµόδιο για τον ορισµό των διαιτητών είναι το δικαστήριο της παρ. 1 του άρ-

θρου 9 (άρθρο 17), και προβλέπονται οι λόγοι εξαίρεσης των διαιτητών (άρ-

θρο 18). Επιπροσθέτως, ρυθµίζεται η διαδικασία εξαίρεσης των διαιτητών

(άρθρο 19), η παύση τους στις περιπτώσεις που παραλείπουν ή αδυνατούν

να εκπληρώσουν τα καθήκοντά τους (άρθρο 20), η αντικατάσταση διαιτητών

(άρθρο 21), και ορίζεται ότι, κατά την εκπλήρωση των καθηκόντων του, ο δι-

αιτητής ευθύνεται µόνο για δόλο και βαριά αµέλεια (άρθρο 22).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Ε΄ (άρθρα 23-25), υπό τον τίτλο «Δικαιο-

δοσία του Διαιτητικού Δικαστηρίου», καθορίζεται το δικονοµικό καθεστώς

της δικαιοδοσίας του εν λόγω δικαστηρίου (άρθρο 23), ρυθµίζονται ζητήµα-

τα οµοδικίας, παρέµβασης, προσεπίκλησης προσώπων καθώς και συνεκδίκα-

σης συναφών εκκρεµών διαφορών (άρθρο 24), και κατοχυρώνεται η εξουσία

του διαιτητικού δικαστηρίου για τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων και την έκ-

δοση προσωρινής διαταγής (άρθρο 25).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου ΣT΄ (άρθρα 26-36), υπό τον τίτλο «Διεξα-

γωγή της Διαιτητικής Διαδικασίας», εξαίρεται η σηµασία της αρχής της ισό-

τητας αλλά και του δικαιώµατος ακρόασης (άρθρο 26), καθορίζονται οι κα-

νόνες της διαδικασίας (άρθρο 27), ρυθµίζονται ο τόπος της διαιτησίας αλλά

και η εξουσία του διαιτητικού δικαστηρίου αναφορικά µε τα αποδεικτικά µέ-

σα (άρθρο 28), ορίζεται ότι, µε την επιφύλαξη αντίθετης συµφωνίας των µε-

ρών, η διαιτησία αρχίζει την ηµέρα κατά την οποία η προσφυγή στη διαιτησία

γνωστοποιήθηκε σε εκείνον κατά του οποίου απευθύνεται (άρθρο 29), και

προβλέπονται κανόνες σχετικά µε τη γλώσσα που διέπει τη διαδικασία της

διαιτησίας (άρθρο 30).

Επιπλέον, ρυθµίζεται η κατάθεση και το απαιτούµενο περιεχόµενο των δι-

κογράφων, και η προσαγωγή των αποδεικτικών µέσων από τα µέρη (άρθρο

31), θεσπίζεται η δυνατότητα του διαιτητικού δικαστηρίου να αποφασίζει αν

η διαιτητική διαδικασία θα διεξαχθεί µε ακροαµατική διαδικασία ή γραπτώς

σε περίπτωση που τα µέρη δεν έχουν αποφασίσει σχετικά (άρθρο 32), καθο-

ρίζονται κανόνες σχετικοί µε την ερηµοδικία των µερών (άρθρο 33), κατοχυ-

ρώνεται η δυνατότητα του διαιτητικού δικαστηρίου να διορίζει πραγµατο-
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γνώµονες, µε την επιφύλαξη διαφορετικής συµφωνίας των µερών (άρθρο

34), και να επιβάλλει στα µέρη να προσκοµίζουν έγγραφα ή άλλα αποδεικτι-

κά µέσα που βρίσκονται στην κατοχή ή τη διάθεσή τους και τα οποία, πιθα-

νολογείται, έχουν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της διαιτησίας, µε την επι-

φύλαξη διαφορετικής συµφωνίας των µερών (άρθρο 35). Περαιτέρω, ορίζε-

ται ότι το διαιτητικό δικαστήριο ή ένα από τα µέρη, µε την έγκριση του διαι-

τητικού δικαστηρίου, µπορεί να ζητήσει από το αρµόδιο δικαστήριο της παρ.

1 του άρθρου 9 συνδροµή κατά τη διεξαγωγή των αποδείξεων (άρθρο 36).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Ζ΄ (άρθρα 37-42), υπό τον τίτλο «Έκδο-

ση της Διαιτητικής Απόφασης και Περάτωση της Διαιτησίας», ορίζονται οι

κανόνες αναφορικά µε το εφαρµοστέο δίκαιο βάσει του οποίου θα κριθεί η

ουσία της διαφοράς, και καθορίζονται τα κριτήρια ενάσκησης της δικαιοδο-

τικής λειτουργίας από το διαιτητικό δικαστήριο (άρθρο 37), ρυθµίζεται ο τρό-

πος λήψης της απόφασης του διαιτητικού δικαστηρίου όταν οι διαιτητές εί-

ναι περισσότεροι του ενός (άρθρο 38), καθορίζεται η επίδραση του συµβιβα-

σµού των µερών στην εξέλιξη της διαιτητικής διαδικασίας (άρθρο 39), και

προσδιορίζεται η µορφή και το περιεχόµενο της διαιτητικής απόφασης (άρ-

θρο 40). Επιπροσθέτως, προσδιορίζονται οι περιπτώσεις περάτωσης της δι-

αιτησίας και ρυθµίζεται ο επιµερισµός των δαπανών µεταξύ των µερών (άρ-

θρο 41), προσδιορίζεται η δυνατότητα των µερών να ζητούν τη διόρθωση ή

την ερµηνεία της διαιτητικής απόφασης, εξουσία που αναγνωρίζεται και στο

διαιτητικό δικαστήριο και ασκείται αυτεπαγγέλτως µόνο στην περίπτωση της

διόρθωσης, θεσπίζεται δε η δυνατότητα των µερών να ζητούν την έκδοση

συµπληρωµατικής διαιτητικής απόφασης (άρθρο 42).

Με τη διάταξη του Κεφαλαίου Η΄ (άρθρο 43), υπό τον τίτλο «Ακύρωση της

Διαιτητικής Απόφασης», ρυθµίζεται το ουσιαστικό και δικονοµικό καθεστώς

του ένδικου βοηθήµατος της αγωγής ακύρωσης της διαιτητικής απόφασης.

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Θ΄ (άρθρα 44-45), υπό τον τίτλο «Ανα-

γνώριση και Εκτέλεση Διαιτητικών Αποφάσεων», ορίζεται ότι η διαιτητική α-

πόφαση δεν υπόκειται σε ένδικα µέσα και ότι είναι εξοπλισµένη µε δεδικα-

σµένο κατά τους κανόνες του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας, καθώς και µε ε-

κτελεστότητα, την οποία δεν αναστέλλει η άσκηση της αγωγής ακύρωσης

του άρθρου 43 (άρθρο 44). Επιπροσθέτως, ρυθµίζεται το καθεστώς της ανα-

γνώρισης και εκτέλεσης αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων (άρθρο 45).

Με τη διάταξη του Κεφαλαίου Ι΄ (άρθρο 46), υπό τον τίτλο «Οργανισµοί

Θεσµικής Διαιτησίας», επιτρέπεται η παροχή υπηρεσιών διαιτησίας στην Ελ-

λάδα από οργανισµούς θεσµικής διαιτησίας που έχουν εγκύρως συσταθεί

και λειτουργούν τόσο στην Ελλάδα όσο και στην αλλοδαπή.
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Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου ΙΑ΄ (άρθρα 47-49), υπό τον τίτλο «Εξου-

σιοδοτικές, Μεταβατικές και Καταργούµενες Διατάξεις», θεσπίζεται εξου-

σιοδοτική διάταξη προς τον Υπουργό Δικαιοσύνης (άρθρο 47), όπως θεσπί-

ζονται και µεταβατικές διατάξεις (άρθρο 48), και ορίζεται ότι, µε την έναρξη

ισχύος του παρόντος Μέρους, καταργείται ο ν. 2735/1999 (Α΄167) (άρθρο

49).

Το Μέρος Β΄, υπό τον τίτλο «Ρυθµίσεις για το Ελεγκτικό Συνέδριο», απο-

τελείται από δύο (2) Κεφάλαια. 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄(άρθρα 50-52), υπό τον τίτλο «Διατά-

ξεις για τη Λειτουργία του Ελεγκτικού Συνεδρίου», θεσπίζεται η δυνατότητα

του Προέδρου του Ελεγκτικού Συνεδρίου να δίνει στη δηµοσιότητα σύντοµη

ανακοίνωση αναφορικά µε αποφάσεις της Ολοµέλειας καθώς και την εκτι-

µώµενη ηµεροµηνία δηµοσίευσης τους (άρθρο 50). Περαιτέρω, τροποποιεί-

ται η παρ. 1 του άρθρου 324 του ν. 4700/2020 (Α ́ 127) ως προς το ύψος της

προϋπολογιζόµενης δαπάνης των συµβάσεων για τις οποίες κλιµάκιο του Ε-

λεγκτικού Συνεδρίου είναι αρµόδιο να διενεργεί έλεγχο νοµιµότητας πριν α-

πό τη σύναψή τους (άρθρο 51), και ορίζεται ότι συνταξιοδοτικές υποθέσεις,

στις οποίες το κύριο νοµικό ζήτηµα που τίθεται έχει επιλυθεί µε απόφαση

της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, παραπέµπονται από τον Πρόε-

δρο του Τµήµατος ενώπιον του οποίου εκκρεµούν σε Πάρεδρο που υπηρετεί

στο ίδιο Τµήµα, προς εκδίκαση σύµφωνα µε ειδική διαδικασία (άρθρο 52).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄(άρθρα 53-54), υπό τον τίτλο «Υπαγω-

γή της Επιλογής, Κατάρτισης και Επιµόρφωσης των Δικαστικών Υπαλλήλων

του Ελεγκτικού Συνεδρίου στην Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών-Τρο-

ποποιήσεις του Ν. 4871/2021», ρυθµίζεται η σύνθεση του διοικητικού συµ-

βουλίου της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών στις περιπτώσεις κατά

τις οποίες η ηµερήσια διάταξη περιλαµβάνει ζητήµατα που αφορούν ειδικώς

στην επιλογή, κατάρτιση και επιµόρφωση των δικαστικών υπαλλήλων του Ε-

λεγκτικού Συνεδρίου (άρθρο 53), ορίζεται ότι οι δικαστικοί λειτουργοί του Ε-

λεγκτικού Συνεδρίου καταλαµβάνονται από ρυθµίσεις του ν. 4871/2021 (Α΄

246), και θεσπίζονται κανόνες για την υπαγωγή της επιλογής, της κατάρτι-

σης και της επιµόρφωσης των δικαστικών υπαλλήλων του Ελεγκτικού Συνε-

δρίου στην Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών (άρθρο 54). 

Με τις διατάξεις του Μέρους Γ΄ (άρθρα 55-64), υπό τον τίτλο «Λοιπές Ε-

πείγουσες Ρυθµίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης», ρυθµίζεται η σύσταση

και το διαδικαστικό πλαίσιο λειτουργίας του ειδικού διανεµητικού λογαρια-

σµού των δικαστικών επιµελητών (άρθρα 55), καθορίζονται οι αρµοδιότητες

της γενικής συνέλευσης του συλλόγου δικαστικών επιµελητών (άρθρο 56)

και οι κανόνες για τον σχηµατισµό απαρτίας (άρθρο 57), και προβλέπεται η
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δυνατότητα των δικηγόρων που εκτελούν καθήκοντα ως νοµικοί παραστά-

τες κατά τη διαδικασία της διαµεσολάβησης να παρακολουθούν επιµορφω-

τικά σεµινάρια (άρθρο 58). Περαιτέρω, ορίζεται ότι οι αποδοχές του Προέ-

δρου και των Συµβούλων της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δηµοσίων Συµβά-

σεων (ΕΑΔΗΣΥ) ορίζονται στο ύψος των αποδοχών που προβλέπονται στο

άρθρο 13 του ν. 4590/2019 (Α΄ 17) για τον Πρόεδρο και τα µέλη του Ανώτα-

του Συµβουλίου Επιλογής Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.), αντίστοιχα (άρθρο 59),

και επεκτείνεται η αποζηµίωση της παρ. 1 του άρθρου 6 του ν. 2521/1997

στον Επίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο και τον Επίτροπο

της Επικρατείας των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων (άρθρο 60). Επιπρο-

σθέτως, αναδιαµορφώνεται η παράγραφος 1 του άρθρου 13 του Κώδικα Α-

ναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων (άρθρο 61) ως προς τον προσδιο-

ρισµό της αξίας του απαλλοτριούµενου ακινήτου. Τέλος, ρυθµίζεται η σύ-

σταση ειδικών επιτροπών ή οµάδων εργασίας για τον σχεδιασµό, τη µελέτη,

την επεξεργασία, την παρακολούθηση και την αξιολόγηση προγραµµάτων

αρµοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης (άρθρο 62), και καθορίζεται η

συµµετοχή των δικαστικών λειτουργών στην υλοποίηση προγραµµάτων και

δράσεων µε αντικείµενο την ανάπτυξη, την προώθηση και τη βελτίωση της

ηλεκτρονικής δικαιοσύνης, καθώς και η συµµετοχή τους στις επιτροπές ή ο-

µάδες του άρθρου 62, µε την τροποποίηση της παρ. 5 του άρθρου 48 ν.

4938/2022 (Α΄109) και της παρ. 3 του άρθρου 112 του ν. 4798/2021 (Α ́ 68)

(άρθρα 63 και 64) .

Με τη διάταξη του Μέρους Δ΄ (άρθρο 65), υπό τον τίτλο «Έναρξη Ι-

σχύος», ορίζεται η έναρξη ισχύος του νόµου.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων 

1. Επί του άρθρου 9 παρ. 2

Η παράγραφος 2 του εν λόγω άρθρου ορίζει ότι «[α]ρµόδιο για την εκδίκα-

ση της αγωγής ακύρωσης που προβλέπεται στην παρ. 2 του άρθρου 43 είναι

το Τριµελές Εφετείο στην περιφέρεια του οποίου εκδόθηκε η διαιτητική α-

πόφαση, και αν αυτό δεν µπορεί να προσδιορισθεί, το Τριµελές Εφετείο Α-

θηνών. Η αγωγή ακύρωσης εκδικάζεται κατά τη διαδικασία των περιουσια-

κών διαφορών των άρθρων 614 έως 622 Β του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας

[π. δ. 503/1985, (Α΄ 182)]. Αίτηση αναίρεσης προσδιορίζεται για συζήτηση ε-

ντός τριών (3) µηνών από την επίσπευση του προσδιορισµού δικασίµου». Ε-

πισηµαίνεται ότι το άρθρο 568 παρ. 3 του Κώδικα Πολιτική Δικονοµίας ορίζει

ότι «η δικάσιµος [της αναίρεσης] ορίζεται σε χρόνο που παρέχει επαρκή

προθεσµία για την επίδοση και την προπαρασκευή της συζήτησης της υπό-

θεσης», χωρίς, εποµένως, να τάσσει σχετική προθεσµία. Ενηµερωτικά πα-
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ρατηρείται ότι υφίσταται διαφορά ως προς τον χρόνο προσδιορισµού της δι-

κασίµου της αίτησης αναίρεσης εφετειακής απόφασης επί αγωγής ακύρω-

σης κατά διαιτητικής απόφασης, σε σχέση µε τη ρύθµιση προσδιορισµού της

δικασίµου της αναίρεσης εν γένει κατά τον Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας.

2. Επί του άρθρου 46 παρ. 1

Το άρθρο 46 ορίζει ότι «1. Μπορούν να λειτουργούν οργανισµοί θεσµικής

διαιτησίας µε δήλωση που κατατίθεται από τον οργανισµό στο Υπουργείο

Δικαιοσύνης. Οι οργανισµοί αυτοί έχουν εταιρική µορφή ανώνυµης εταιρεί-

ας, µε ελάχιστο µετοχικό κεφάλαιο εκατό χιλιάδων (100.000) ευρώ, ολο-

σχερώς καταβεβληµένο, ή είναι νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, και δια-

θέτουν κανονισµό διαιτησίας και κατάλογο διαιτητών, αποκλειστικό ή ενδει-

κτικό, που απαρτίζεται από πρόσωπα εγνωσµένου κύρους και εµπειρίας στη

διεξαγωγή διαιτησιών. Επί των διαιτησιών που διεξάγονται κατά τον κανονι-

σµό διαιτησίας τέτοιου οργανισµού εφαρµόζονται οι διατάξεις του παρό-

ντος ή οι διατάξεις του εβδόµου βιβλίου του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας.

Η δήλωση προς το Υπουργείο Δικαιοσύνης συνοδεύεται από αντίγραφο του

καταστατικού, κατάλογο µετόχων, σύνθεση των διοικητικών και εποπτικών

οργάνων, ετήσιες οικονοµικές καταστάσεις, αντίγραφο του κανονισµού διαι-

τησίας, κατάλογο των διαιτητών και ετήσια έκθεση δραστηριότητας. Οι ορ-

γανισµοί ενηµερώνουν για κάθε µεταβολή των στοιχείων αυτών το Υπουρ-

γείο Δικαιοσύνης και πάντως µία (1)τουλάχιστον φορά τον χρόνο. Το Υ-

πουργείο Δικαιοσύνης τηρεί αρχείο των οργανισµών θεσµικής διαιτησίας,

στο οποίο έχει πρόσβαση κάθε ενδιαφερόµενος, και µπορεί οποτεδήποτε να

διενεργεί έλεγχο ως προς την τήρηση του παρόντος από τον οργανισµό δι-

αιτησίας». 

Υπό το φως των ανωτέρω, και δεδοµένου ότι ο έλεγχος που δύναται να α-

σκεί το Υπουργείο Δικαιοσύνης σύµφωνα µε το άρθρο 46 παρ. 1 αφορά στην

τήρηση του παρόντος, επισηµαίνεται η εξίσωση των υποχρεώσεων των ορ-

γανισµών θεσµικής διαιτησίας, που είναι ανώνυµες εταιρείες ή νοµικά πρό-

σωπα δηµοσίου δικαίου. Ενδεικτικά σηµειώνεται ότι η οργάνωση της µόνι-

µης διαιτησίας των Δικηγορικών Συλλόγων του άρθρου 131 του Κώδικα περί

Δικηγόρων καθορίζεται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται µετά από πρό-

ταση του Υπουργού Δικαιοσύνης, ενώ για την οργάνωση θεσµικής διαιτη-

σίας από ανώνυµη εταιρεία αρκεί η υποβολή σχετικής δήλωσης και ετήσιων

στοιχείων προς το Υπουργείο Δικαιοσύνης, σύµφωνα µε το άρθρο 46 παρά-

γραφος 1 του παρόντος νοµοσχεδίου.
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3. Επί του άρθρου 46 παρ. 2

Σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 46, «Οργανισµοί θεσµικής διαι-

τησίας που έχουν εγκύρως συσταθεί και λειτουργούν στην αλλοδαπή µπο-

ρούν να παρέχουν υπηρεσίες θεσµικής διαιτησίας στην Ελλάδα». Επισηµαί-

νεται ότι δεν προσδιορίζονται, εν προκειµένω, περαιτέρω κριτήρια, όπως

δεν προσδιορίζεται από ποιον και πως διενεργείται ο έλεγχος της ως άνω

προϋπόθεσης.

4. Επί του άρθρου 52, περ. 1.α. και 1.β.

Με τις διατάξεις του εν λόγω άρθρου αντικαθίσταται η παράγραφος 1 του

άρθρου 178 του ν. 4820/2021 (Α΄130), η οποία διαµορφώνεται ως εξής στις

περιπτώσεις 1.α. και 1.β.: «1. α. Συνταξιοδοτικές υποθέσεις, στις οποίες το

κύριο νοµικό ζήτηµα που τίθεται έχει επιλυθεί µε απόφαση της Ολοµέλειας

του Ελεγκτικού Συνεδρίου, παραπέµπονται από τον Πρόεδρο του Τµήµατος

ενώπιον του οποίου εκκρεµούν σε Πάρεδρο που υπηρετεί στο ίδιο Τµήµα για

την εκδίκασή τους από αυτόν χωρίς ακροαµατική διαδικασία. Από την ηµε-

ροµηνία έκδοσης της πράξης του Προέδρου για την παραποµπή της υπόθε-

σης σε Πάρεδρο, ο Πάρεδρος που ορίζεται διαθέτει όλες τις εξουσίες του

δικαστηρίου, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στις περ. β΄ έως ζ΄. Ο Πάρεδρος

παραµένει αρµόδιος για την οριστική εκδίκαση της υπόθεσης, ανεξάρτητα

αν µετακινηθεί σε άλλο Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου. β. Προφανώς α-

παράδεκτες αιτήσεις δικαστικής προστασίας για λόγους που δεν αφορούν

σε τυπικές ελλείψεις του δικογράφου ή του φακέλου απορρίπτονται από τον

Πάρεδρο χωρίς τη συµπλήρωση των ελλείψεων αυτών. Προφανώς αβάσιµες

αιτήσεις δικαστικής προστασίας απορρίπτονται χωρίς την εξέταση και τη

διατύπωση κρίσης του Παρέδρου επί του παραδεκτού τους. Με την απόφα-

ση καταλογίζεται σε βάρος του διαδίκου που υπέβαλε την προφανώς απα-

ράδεκτη ή αβάσιµη αίτηση το µη καταβληθέν παράβολο». 

Η ως άνω παρεχόµενη δυνατότητα σύντµησης της διαδικασίας και συγκέ-

ντρωσης της δικαιοδοτικής λειτουργίας έχει ως προϋπόθεση τη διαπίστωση

από το επιληφθέν δικαστήριο της ύπαρξης κύριου νοµικού ζητήµατος το ο-

ποίο έχει επιλυθεί από την Ολοµέλεια αυτού. Σύµφωνα, εξ άλλου, µε την αι-

τιολογική έκθεση, η διάταξη αυτή αποσκοπεί στην επιτάχυνση των συντα-

ξιοδοτικών δικών. Προβληµατισµός γεννάται κατά πόσον η ύπαρξη προηγη-

θείσας κρίσης της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η οποία επιλύει

κύριο νοµικό ζήτηµα, είναι χρήσιµο να οδηγεί στη θέσπιση ειδικής, συγκε-

ντρωτικής και δυνητικά βραχείας διαδικασίας, η οποία υποδηλώνει ότι δεν

προβλέπεται ενδεχόµενη µεταστροφή της νοµολογίας του Δικαστηρίου.

Σηµειώνεται, πάντως, η δυνατότητα διεξαγωγής δίκης, υπό προϋποθέ-
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σεις, ενώπιον τριµελούς σύνθεσης του οικείου Τµήµατος του Δικαστηρίου,

την οποία παρέχει η περίπτωση 1. η. του άρθρου 52, σύµφωνα µε την οποία,

«[η] απόφαση κοινοποιείται στους διαδίκους, οι οποίοι µπορούν, εντός προ-

θεσµίας εξήντα (60) ηµερών από την κοινοποίηση, να ζητήσουν τη συζήτηση

της υπόθεσης στο ακροατήριο, εκθέτοντας αιτιολογηµένα τους ειδικούς λό-

γους για την υποβολή αυτού του αιτήµατος. Αποκλείεται η επίκληση λόγων

που αφορούν στη µη συµπλήρωση των τυπικών και ουσιαστικών ελλείψεων

κατά τη διαδικασία 23 που προβλέπεται στις περ. γ΄ και δ΄. Με την εισαγω-

γή της υπόθεσης από τον Πρόεδρο για συζήτηση στο ακροατήριο, η απόφα-

ση του Παρέδρου παύει να ισχύει. Η υπόθεση εκδικάζεται από τριµελή σύν-

θεση του οικείου Τµήµατος, που ορίζεται από τον Πρόεδρο του Τµήµατος,

στην οποία προεδρεύει Σύµβουλος και µετέχουν δύο (2) Πάρεδροι. Ο ιδιώ-

της διάδικος καταβάλλει παράβολο τριακοσίων (300) ευρώ, άλλως το αίτηµά

του είναι απαράδεκτο και η σχετική υπόθεση δεν εισάγεται για συζήτηση

στο ακροατήριο. Το παράβολο επιστρέφεται αν γίνει έστω και εν µέρει δε-

κτή η αίτηση δικαστικής προστασίας. Η οικεία σύνθεση αποφαίνεται αµετά-

κλητα εντός προθεσµίας τριών (3) µηνών από τη συζήτηση της υπόθεσης

στο ακροατήριο». Χρήσιµο θα ήταν να διευκρινισθεί και το ότι το αίτηµα των

διαδίκων υποβάλλεται στον Πρόεδρο του αρµόδιου Τµήµατος.

5. Επί του άρθρου 52, περ. 1.α.ια

Περαιτέρω, µε τις διατάξεις του άρθρου 52, κατά την αντικατάσταση της

παραγράφου 1 του άρθρου 178, εισάγεται περίπτωση 1.α.ια µε την οποία ο-

ρίζεται ότι «ια. Για τη διεκπεραίωση των εκκρεµών υποθέσεων µε τη διαδι-

κασία που ορίζεται στις περ. α΄ έως ζ΄, Εισηγητές του Ελεγκτικού Συνεδρί-

ου µε επταετή τουλάχιστον προϋπηρεσία στον βαθµό του Εισηγητή και του

δόκιµου Εισηγητή προάγονται στον βαθµό του Παρέδρου εκτός οργανικών

θέσεων». Σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση, η εν λόγω ρύθµιση συνιστά

«προσωρινό µέτρο της εκτός οργανικών θέσεων προαγωγής Εισηγητών του

Δικαστηρίου που έχουν προϋπηρεσία επτά και πλέον ετών στον βαθµό του

Παρέδρου. Το µέτρο αφορά δεκατρείς δικαστές και θα ισχύσει για πέντε πε-

ρίπου έτη, λόγω των συνταξιοδοτήσεων που επέρχονται µε τις οποίες όσοι

προαχθούν εκτός οργανικών θέσεων θα καταλάβουν οργανικές». Υπό το

φως των ανωτέρω, ήτοι, αφενός, της προαγωγής δικαστικών λειτουργών ε-

κτός οργανικών θέσεων, αφετέρου του προσωρινού χαρακτήρα της εν λόγω

ρύθµισης ενόψει της σχετικής πλήρωσης κενών οργανικών θέσεων εις το

µέλλον, θα µπορούσε, ενδεχοµένως, να αναφερθεί και το ότι η διαδικασία

διά της οποίας ενεργούνται οι προβλεπόµενες από τη διάταξη προαγωγές ε-

κτός οργανικών θέσεων είναι αυτή του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και

Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 90 του Συ-

ντάγµατος.
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6. Επί του άρθρου 58 παρ. 2

Ως προς το άρθρο 58 παρ. 2 σηµειώνονται τα εξής: ο δεύτερος τόνος στη

λήγουσα της λέξης «αποζηµίωσης», το δεύτερο κόµµα µετά τη φράση «τον

τρόπο επιλογής τους» και η φράση «και τον τρόπο καταβολής αυτού», επει-

δή αναφέρεται δύο φορές.

Αθήνα, 30.01.2023

Ο εισηγητής

Δηµήτρης Κανελλόπουλος

Προϊστάµενος της Τµήµατος Νοµικής 

Υποστήριξης της Βουλής

Ειδικός Επιστηµονικός Συνεργάτης

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αναπληρωτής Καθηγητής του Πανεπιστηµίου

Πελοποννήσου

Ο Προϊστάµενος της Α΄ Διεύθυνσης 

Επιστηµονικών Μελετών 

Αντώνης Παντελής 

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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