
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Διαδικασία άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών, κυβερνοασφάλεια

και προστασία προσωπικών δεδοµένων πολιτών»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Το νοµοσχέδιο υπό τον τίτλο «Διαδικασία άρσης του απορρήτου των επι-

κοινωνιών, κυβερνοασφάλεια και προστασία προσωπικών δεδοµένων πολι-

τών», όπως διαµορφώθηκε από τη Διαρκή Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης,

Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, αποτελείται από 51 άρθρα.

Το κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 1-3) περιλαµβάνει γενικές ρυθµίσεις. Το άρθρο 1

αφορά στον σκοπό, και τα άρθρα 2 και 3 περιλαµβάνουν το αντικείµενο και

τους ορισµούς των όρων «λόγοι εθνικής ασφάλειας» και  «πολιτικά πρόσω-

πα», αντιστοίχως.

Το κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 4-9) ρυθµίζει την άρση του απορρήτου των επικοι-

νωνιών. Ειδικότερα, το άρθρο 4 αφορά στην άρση του απορρήτου των επι-

κοινωνιών για λόγους εθνικής ασφάλειας. Το άρθρο 5 αφορά στη διαχείριση

του υλικού σε περιπτώσεις άρσης για λόγους εθνικής ασφάλειας. Η άρση

του απορρήτου των επικοινωνιών µε σκοπό τη διακρίβωση εγκληµάτων πε-

ριγράφεται στο άρθρο 6, ενώ στο άρθρο 7 ρυθµίζεται η διαχείριση του υλι-

κού που προκύπτει από την άρση αυτή. Η διαδικασία άρσης του απορρήτου

για διακρίβωση εγκληµάτων ρυθµίζεται στο άρθρο 8.  Με το άρθρο 9 επέρ-

χονται τροποποιήσεις στο άρθρο 5 του ν. 3649/2008 και στο άρθρο 4 του ν.

2265/1994 σχετικά µε τους εισαγγελικούς λειτουργούς της Ε.Υ.Π. και της

Δ.Α.Ε.Ε.Β. 

Το κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 10-14) αφορά στα λογισµικά παρακολούθησης. Με

το άρθρο 10 τροποποιείται το άρθρο 370Α ΠΚ σχετικά µε την παραβίαση α-
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πορρήτου τηλεφωνικής και προφορικής επικοινωνίας. Τροποποιείται, ακόµη,

µε το άρθρο 11, το άρθρο 370Ε ΠΚ σχετικά µε την παραβίαση µη δηµόσιων

διαβιβάσεων δεδοµένων ή ηλεκτροµαγνητικών εκποµπών. Με το άρθρο 12

προστίθεται νέο άρθρο στον ΠΚ (370ΣΤ) για την απαγόρευση διακίνησης λο-

γισµικών, συσκευών παρακολούθησης και άλλων δεδοµένων, και το άρθρο

13 ρυθµίζει την προµήθεια λογισµικών και συσκευών παρακολούθησης από

το δηµόσιο, για τα οποία, σύµφωνα µε το άρθρο 14, ενηµερώνεται το κοινό.  

Το κεφάλαιο Δ΄ (άρθρα 15-19) περιλαµβάνει θέµατα της Ε.Υ.Π. Ειδικότε-

ρα, µε το άρθρο 15 τροποποιείται το άρθρο 3 του ν. 3649/2008 σχετικά µε τη

διάρθρωσή της. Με το άρθρο 16 επέρχονται αλλαγές στα άρθρα 3Α του ν.

3649/2008 και 38 του ν. 4412/2016 που αφορούν στη λειτουργία του Κέ-

ντρου Τεχνολογικής Υποστήριξης, Ανάπτυξης και Καινοτοµίας, και την ενί-

σχυση της διαφάνειας. Με το άρθρο 17 τροποποιείται το άρθρο 4 του ν.

3649/2008 σχετικά µε θέµατα της Αρχής Ασφάλειας Πληροφοριών. Το άρ-

θρο 18 επιφέρει αλλαγές στο άρθρο 9 του ν. 3649/2008 για τη διοίκηση της

Ε.Υ.Π., ενώ µε το άρθρο 19 τροποποιείται το άρθρο 13 του ν. 3649/2008 για

την Ακαδηµία Πληροφοριών και Αντικατασκοπείας.

Το κεφάλαιο Ε΄ (άρθρα 20-33) αφορά σε θέµατα κυβερνοασφάλειας. Με

το άρθρο 20 συνιστάται επιτροπή συντονισµού για θέµατα κυβερνοασφάλει-

ας. Τα άρθρα 21 και 22 διέπουν την αποστολή και τις αρµοδιότητες της Επι-

τροπής αντιστοίχως. Το άρθρο 23 αφορά στη συγκρότηση και τη λειτουργία

της Επιτροπής, ενώ τα άρθρα 24 και 25 αφορούν στις οµάδες εργασίας αυ-

τής και στη διοικητική της υποστήριξη. Στο άρθρο 26 προβλέπεται η υποχρέ-

ωση ενηµέρωσης και παροχής συνδροµής των φορέων του δηµόσίου τοµέα.

Το άρθρο 27 τροποποιεί το άρθρο 17 του ν. 4961/2022 που αφορά στην υπο-

στήριξη δράσεων του εθνικού κέντρου συντονισµού. Με το άρθρο 28 ρυθµί-

ζεται η παρακολούθηση απειλών και ευπαθειών συστηµάτων πληροφορικής

και επικοινωνιών. Το άρθρο 29 ρυθµίζει την κατάρτιση εθνικού σχεδίου απο-

τίµησης επικινδυνότητας συστηµάτων τεχνολογίας πληροφορικής και επι-

κοινωνιών. Ζητήµατα στελέχωσης της Εθνικής Αρχής Κυβερνοασφάλειας

ρυθµίζονται στο άρθρο 30, µε το οποίο τροποποιείται το άρθρο 50 του ν.

4653/2019. Ακόµη, το άρθρο 31 αφορά στη σύσταση και λειτουργία ενοποι-

ηµένου κέντρου αναφοράς κυβερνοασφάλειας. Με το άρθρο 32 προστίθεται

άρθρο 14Α στον ν. 4577/2018 σχετικά µε εξουσιοδοτικές διατάξεις για ζητή-

µατα κυβερνοασφάλειας, ενώ το άρθρο 33 προβλέπει τη διεύρυνση του πε-

δίου εφαρµογής διατάξεων του παρόντος και σε άλλες οντότητες, µέσω

προσθήκης άρθρου υπ’ αριθµόν 14Β  στον ν. 4577/2018.

Το έκτο ΣΤ΄ (άρθρα 34-46) αφορά στη διασφάλιση των δεδοµένων προ-

σωπικού χαρακτήρα. Με το άρθρο 34 αντικαθίσταται το άρθρο 6 του ν.
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4624/2019 σχετικά µε τον υπεύθυνο προστασίας δεδοµένων σε δηµόσιους

φορείς. Τα άρθρα 35 και 36 τροποποιούν τα άρθρο 43 του ν. 4624/2019 σχε-

τικά µε το αντικείµενο και το πεδίο εφαρµογής του, και τα άρθρα 44, 53, 58

και 71 του νόµου αυτού εν σχέσει µε τους ορισµούς, αντιστοίχως. Με το άρ-

θρο 37 αντικαθίσταται ο τίτλος του τµήµατος ΙΙ του Κεφαλαίου Δ΄ του ν.

4624/2019. Με το άρθρο 38 προστίθεται νέο άρθρο στον ν. 4624/2019 σχετι-

κά µε τη νοµιµότητα της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα.

Με το άρθρο 39 αντικαθίσταται το άρθρο 46 του ν. 4624/2019 σχετικά µε την

επεξεργασία ειδικών κατηγοριών δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Ακό-

µη, τροποποιούνται, µε τα άρθρα 40 και 41, τα άρθρα 47 και 49 του ν.

4624/2019 για την επεξεργασία για άλλους σκοπούς και τη συγκατάθεση

του υποκειµένου, αντιστοίχως. Επίσης, µε το άρθρο 42 αντικαθίσταται το

άρθρο 52 του ανωτέρου νόµου για την αυτοµατοποιηµένη λήψη αποφάσε-

ων. Το άρθρο 43 τροποποιεί το άρθρο 73 του ανωτέρω νόµου σχετικά µε τη

διόρθωση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, τις προθεσµίες αποθήκευσης

και επανεξέτασης και τον περιορισµό της επεξεργασίας. Ακόµη, µε το άρ-

θρο 44 αντικαθίσταται το άρθρο 84 του ν.4624/2019 σχετικά µε τις διατάξεις

που καταργούνται. Με το άρθρο 45 προστίθεται νέο άρθρο στον ν.

4624/2019 για τη δηµοσιοποίηση προσωπικών δεδοµένων από την εισαγγε-

λική αρχή. Τέλος, µε το άρθρο 46 προβλέπεται η σύσταση Μόνιµης Επιτρο-

πής Προσωπικών Δεδοµένων.  

Το κεφάλαιο Ζ΄ (άρθρα 47-50) περιλαµβάνει εξουσιοδοτικές, τελικές και

καταργούµενες διατάξεις. Το άρθρο 47 περιλαµβάνει εξουσιοδοτικές διατά-

ξεις, ενώ τα άρθρα 48 και 49 τελικές και µεταβατικές διατάξεις, αντιστοί-

χως. Τέλος, το άρθρο 50 περιέχει διατάξεις που καταργούνται.  

Στο κεφάλαιο Η΄ (άρθρο 51) ορίζεται η έναρξη ισχύος του νόµου. 

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 4 έως 9)

Α. Σύµφωνα µε το άρθρο 19 του Συντάγµατος, «το απόρρητο των επιστο-

λών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο

τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποί-

ες η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής α-

σφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων.» 

Από τη διατύπωση του Συντάγµατος προκύπτει σαφώς ότι η άρση του α-

πορρήτου των επικοινωνιών αποτελεί απολύτως εξαιρετικό µέτρο, το οποίο

λαµβάνεται µόνο από δικαστική αρχή, η οποία ενεργεί υπό καθεστώς που

παρέχει ειδικές εγγυήσεις, ώστε να διασφαλίζεται ότι το εν λόγω µέτρο κα-

τατείνει όντως στους περιοριστικά αναφερόµενους σκοπούς και τηρεί τις
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αρχές της αναγκαιότητας και της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 Σ). Εξ

άλλου, ως δικαστική «Αρχή» νοείται όχι απλώς η ιδιότητα του φορέα ως δι-

καστικού λειτουργού, αλλά και η ένταξη σε οργανωτικό σχήµα που προσι-

διάζει στη δικαστική εξουσία και χαρακτηρίζεται από προσήκουσες εγγυή-

σεις ως προς τη δικανική κρίση, την αιτιολογία και τη δυνατότητα ελέγχου.

Περαιτέρω, κατά τη δεύτερη παράγραφο του ιδίου άρθρου, ρητώς ανατίθε-

ται σε ανεξάρτητη αρχή, την ΑΔΑΕ, η διασφάλιση του απορρήτου των επι-

κοινωνιών. Εποµένως, κατά τη ρητή επιλογή του συντακτικού νοµοθέτη, η

µεν άρση ανήκει στην αρµοδιότητα δικαστικής αρχής, αλλά η διασφάλιση

τηρήσεως των εγγυήσεων του άρθρου 19 παρ. 1 στην ΑΔΑΕ.

Οι ανωτέρω εγγυήσεις συµπληρώνονται από τη νοµολογία του Ευρωπαϊ-

κού Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Η πλούσια εν προκειµένω

νοµολογία του Δικαστηρίου συνοψίζεται και εξειδικεύεται στην απόφαση

Roman Zakharov κατά Ρωσίας (απόφαση της 4ης Δεκεµβρίου 2015, Τµήµα

Μείζονος Συνθέσεως, σκ. 227-301). Κατά τη νοµολογία, απαιτείται, ιδίως, το

οικείο καθεστώς να χαρακτηρίζεται από ασφάλεια και προβλεψιµότητα ως

προς την εφαρµογή του, και να παρέχονται επαρκείς και αποτελεσµατικές

εγγυήσεις κατά των καταχρήσεων, ώστε να διασφαλίζεται ότι ο περιορισµός

των δικαιωµάτων των πολιτών είναι απολύτως αναγκαίος σε µία δηµοκρατι-

κή κοινωνία. Ως προς την ασφάλεια δικαίου, πρέπει, µεταξύ άλλων, να προσ-

διορίζονται επαρκώς οι όροι άρσης του απορρήτου και να καθορίζονται µε

σαφήνεια τα κριτήρια άσκησης της διακριτικής ευχέρειας των οργάνων. Για

την επιβολή του µέτρου απαιτείται εύλογη υποψία, ιδίως βάσει πραγµατικών

ενδείξεων για το συγκεκριµένο πρόσωπο σχετικά µε τέλεση ή σχεδιασµό

πράξεων που δικαιολογούν την παρακολούθησή του, και κρίση ότι δεν µπο-

ρεί να εκπληρωθούν οι σκοποί µε άλλο, ηπιότερο, µέτρο. Η απαίτηση επαρ-

κών και αποτελεσµατικών εγγυήσεων καταλαµβάνει τόσο το στάδιο επιβο-

λής της άρσης, όσο και τα στάδια διενέργειας της παρακολούθησης και του

εκ των υστέρων ελέγχου της νοµιµότητάς της. Ως προς το στάδιο διενέρ-

γειας, απαιτείται να υπάρχει εποπτεία από ανεξάρτητο όργανο (και το Δικα-

στήριο έχει εκφράζει αµφιβολίες ως προς το αν η εισαγγελική αρχή που ε-

µπλέκεται στην επιβολή του µέτρου είναι ανεξάρτητο όργανο για τον έλεγ-

χο παρακολούθησης του ιδίου του µέτρου, σκ. 280) το οποίο να έχει πρό-

σβαση στα απαραίτητα έγγραφα (σκ. 281) και εξουσία άµεσης λήψης µέ-

τρων (π.χ., διακοπής, αν η παρακολούθηση είναι µη νόµιµη), και να υπάρχει

µέριµνα άµεσης καταστροφής του υλικού καταγραφής που δεν σχετίζεται

µε τον σκοπό επιβολής του µέτρου (περίπτωση αυτόµατης διατήρησης ά-

σχετων πληροφοριών επί έξη µήνες θεωρήθηκε αδικαιολόγητη). Τέλος, οι

εγγυήσεις του εκ των υστέρων ελέγχου περιλαµβάνουν τη δυνατότητα πα-

4



ροχής αποτελεσµατικής προστασίας στους θιγοµένους, στην οποία εντάσ-

σεται και η µεταγενέστερη ενηµέρωση τους από ανεξάρτητη αρχή.

Β. Εν προκειµένω, το κεφάλαιο Β΄ του νοµοσχεδίου θέτει σαφείς κανόνες

για τις προϋποθέσεις επιβολής της άρσης του απορρήτου και τη διαχείριση

του οικείου υλικού. Διατηρείται ωστόσο o προβληµατισµός ως προς το σύ-

στηµα δικαιοκρατικών εγγυήσεων για την αποφυγή καταχρήσεων και ως

προς την αποτελεσµατική προστασία των θιγοµένων. Επισηµαίνεται σχετι-

κώς ότι η διαδικασία άρσης του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας

µερικώς µόνο εντάσσεται σε οργανωτικό σχήµα που προσιδιάζει στη δικα-

στική εξουσία και χαρακτηρίζεται από προσήκουσες εγγυήσεις ως προς τη

δικανική κρίση, την αιτιολογία και τη δυνατότητα ελέγχου. Λαµβάνοντας ι-

δίως υπόψη ότι η σχετική εισαγγελική διάταξη δεν χρήζει αιτιολογίας, και,

εποµένως, δεν έχει διατυπωθεί από το αρµόδιο όργανο δικανικός συλλογι-

σµός περί πληρώσεως των ουσιαστικών προϋποθέσεων και τηρήσεως της

αρχής της αναλογικότητας, είναι αναγκαία η οργάνωση συστήµατος συνολι-

κής παρακολούθησης των οικείων διαδικασιών άρσης του απορρήτου και

συλλογής πληροφοριών από ανεξάρτητη αρχή η οποία θα έχει πρόσβαση

στα στοιχεία του φακέλου. Τέτοια ανεξάρτητη αρχή ορίζεται κατά το Σύ-

νταγµα η ΑΔΑΕ (άρθρο 19 παρ. 2). Ο ανεξάρτητος έλεγχος πρέπει να κατα-

λαµβάνει και την τήρηση της αρχής της αναγκαιότητας κατά τη διενέργεια

της παρακολούθησης και τη χρήση του υλικού που έχει συλλεγεί.

2.  Επί των άρθρων 3, 4 παρ. 1 και 2 και 50 παρ. 2 

Στο άρθρο 3 στοιχ. α΄ του νοµοσχεδίου ορίζεται η έννοια «λόγοι εθνικής

ασφάλειας» µόνο για τους σκοπούς του παρόντος νόµου. 

Ως λόγοι εθνικής ασφάλειας ορίζονται:  «οι λόγοι που συνάπτονται µε την

προστασία των βασικών λειτουργιών του κράτους και των θεµελιωδών συµ-

φερόντων των Ελλήνων πολιτών, όπως, ιδίως, λόγοι σχετικοί µε την εθνική

άµυνα, την εξωτερική πολιτική, την ενεργειακή ασφάλεια και την κυβερνοα-

σφάλεια».

Στο άρθρο 4 παρ. 1 και 2 του παρόντος προβλέπεται η διαδικασία άρσης

του απορρήτου των επικοινωνιών για λόγους εθνικής ασφαλείας µετά από

αίτηµα που υποβάλλει η Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών ή η Διεύθυνση Αντι-

µετώπισης Ειδικών Εγκληµάτων Βίας της Ελληνικής Αστυνοµίας. Σύµφωνα

µε το άρθρο 4 παρ. 2 του νοµοσχεδίου, το αίτηµα περιλαµβάνει, µεταξύ άλ-

λων, «τους λόγους που στοιχειοθετούν κίνδυνο για την εθνική ασφάλεια»,

όπως επίσης «την αναγκαιότητα της άρσης του απορρήτου για την αντιµε-

τώπιση του κινδύνου».

Στο άρθρο 50 παρ. 2 του νοµοσχεδίου ορίζεται ότι καταργείται το δεύτερο
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και το τρίτο εδάφιο της περ. β΄ της παρ. 1 του άρθρου 5 του ν. 3649/2008

σχετικά µε την έγκριση της διάταξης άρσης του απορρήτου.

Οι διατάξεις που προβλέπουν την άρση απορρήτου επικοινωνιών από την

Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών είναι το άρθρο 5 παρ. 1 εδ. β του ν.

3649/2008 σε συνδυασµό µε το άρθρο 4 του ν. 3649/2008 που αναφέρει τις

αρµοδιότητες της ΕΥΠ. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 4 του ν. 3649/2008, η ΕΥΠ «συλλέγει και παρέχει

πληροφορίες και στοιχεία, προβαίνει σε εκτιµήσεις και υποβάλλει προτάσεις

στον Πρωθυπουργό και τους καθ’ ύλην συναρµόδιους Υπουργούς για την

πρόληψη ή αποτροπή απειλής της εθνικής ασφάλειας ή του δηµοκρατικού

πολιτεύµατος, καθώς και για την προάσπιση των εθνικών συµφερόντων της

Χώρας. Αναζητεί, συλλέγει, επεξεργάζεται και παρέχει πληροφορίες, στο

πλαίσιο της προηγούµενης παραγράφου, κυρίως για θέµατα που αφορούν

στη δράση τροµοκρατικών οργανώσεων ή άλλων οµάδων οργανωµένου ε-

γκλήµατος στους τοµείς της παράνοµης διακίνησης ανθρώπων, ανθρωπίνων

µελών, όπλων, ναρκωτικών ή άλλων απαγορευµένων ουσιών, ιδίως πυρηνι-

κών, ραδιοβιολογικών και χηµικών (ΠΡΒΧ), καθώς και για θέµατα νοµιµοποί-

ησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες».

Επίσης, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 1 εδ. β του ν. 3649/2008,  κατά την

άσκηση των ανωτέρω  αρµοδιοτήτων της η ΕΥΠ «ενεργεί, ύστερα από διά-

ταξη του εισαγγελικού λειτουργού της παραγράφου 3 του παρόντος και τη-

ρουµένων των διατάξεων του ν. 3115/2003, άρση απορρήτου επιστολών και

τηλεφωνικής ή άλλης επικοινωνίας». 

Δεδοµένου ότι το νοµοσχέδιο εξειδικεύει τη συνταγµατική έννοια της ε-

θνικής ασφάλειας, ως εκτελεστικός του άρθρου 19 Σ νόµος, η παράλληλη

διατήρηση σε ισχύ των προϋποθέσεων του ν. 3649/2008 για τον περιορισµό

του ιδίου δικαιώµατος επίσης για λόγους εθνικής ασφαλείας, µε διαφορετι-

κό ωστόσο περιεχόµενο, δηµιουργεί σύγχυση ως τις προϋποθέσεις περιορι-

σµού του οικείου ατοµικού δικαιώµατος, η οποία πρέπει να αρθεί.

3. Επί του άρθρου 4 παρ. 3

Με το άρθρο 4 παρ. 3 τίθενται ειδικές εγγυήσεις για την άρση του απορ-

ρήτου των επικοινωνιών για λόγους εθνικής ασφάλειας που αφορά σε πολι-

τικά πρόσωπα, περιλαµβανοµένων του Προέδρου της Δηµοκρατίας και των

βουλευτών. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 51 παρ. 2 του Συντάγµατος, οι βουλευτές αντιπρο-

σωπεύουν το Έθνος. Περαιτέρω, σύµφωνα µε τα άρθρα 60 έως 62 του Συ-

ντάγµατος, οι βουλευτές έχουν απεριόριστο δικαίωµα γνώµης και ψήφου

κατά συνείδηση και προστατεύονται από ειδικές εγγυήσεις. Πρόκειται για το
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συναρτώµενο µε την άσκηση των καθηκόντων τους «ανεύθυνο», και για το

«ακαταδίωκτο», το οποίο καταλαµβάνει όχι µόνο τη δίωξη, σύλληψη ή φυ-

λάκιση, αλλά και κάθε άλλο περιορισµό του προσώπου βουλευτή χωρίς ά-

δεια της Βουλής. 

Τίθεται εν προκειµένω το ερώτηµα αν η άρση του απορρήτου της προσω-

πικής επικοινωνίας βουλευτή συνιστά περιορισµό του προσώπου του βου-

λευτή κατά την έννοια του άρθρου 62 Σ. Υπό την εκδοχή ότι η άρση του α-

πορρήτου, αφ’ εαυτής, δεν συνιστά τέτοιον περιορισµό, τότε δεν απαιτείται

άδεια της Βουλής κατά το άρθρο 62 Σ, πλην όµως, απαιτείται, αφενός, η άρ-

ση του απορρήτου να µην ανάγεται ούτε να θίγει την άσκηση των βουλευτι-

κών καθηκόντων και την πρόσβαση στις συναρτώµενες µε την άσκηση των

βουλευτικών καθηκόντων πληροφορίες (άρθρο 61Σ), αφετέρου η συνδροµή

αποχρώντος λόγου βάσει συγκεκριµένων στοιχείων, ώστε να διασφαλίζεται

ότι δεν επιχειρείται εκ πλαγίου επέµβαση στην ελευθερία γνώµης και ψή-

φου του βουλευτή. Την εν λόγω συνταγµατική απαίτηση εξειδικεύει η προ-

τεινόµενη διάταξη, αφενός, ορίζοντας ότι το αίτηµα πρέπει να στηρίζεται σε

συγκεκριµένα στοιχεία που καθιστούν άµεση και εξαιρετικά πιθανή τη δια-

κινδύνευση της εθνικής ασφάλειας και, αφετέρου, θέτοντας τη διαδικαστική

προϋπόθεση της προηγούµενης άδειας του Προέδρου της Βουλής. Αντίστοι-

χος προβληµατισµός ανακύπτει και για την περίπτωση του Προέδρου της

Δηµοκρατίας, υπό το φως της ειδικής ρύθµισης του άρθρου 49 του Συντάγ-

µατος.

Προκειµένου η παρεµβολή ενός κοινοβουλευτικού οργάνου να εναρµονί-

ζεται µε το άρθρο 19 παρ. 1 Σ, κατά το οποίο η δικαστική αρχή ανάγεται σε

εγγυητή της οικείας συνταγµατικής ελευθερίας, παρατηρείται ότι η προτει-

νόµενη ρύθµιση θα έπρεπε να προβλέπει, αφενός, τη διαβίβαση του σχετι-

κού αιτήµατος στον Πρόεδρο της Βουλής από τον αρµόδιο εισαγγελικό λει-

τουργό, και, στον βαθµό που προσιδιάζει, να προσδιορίζει ειδικότερα κριτή-

ρια, συναρτώµενα µε την ιδιότητα των πολιτικών προσώπων, παραδείγµατος

χάριν, όπως στο αίτηµα άρσης της βουλευτικής ασυλίας, αν υπάρχει σύνδε-

ση µε την πολιτική ή κοινοβουλευτική δραστηριότητα του βουλευτή ή αν υ-

ποκρύπτεται πολιτική σκοπιµότητα, βάσει των οποίων θα εξετάζεται αυτό.

Περαιτέρω, τίθεται το ερώτηµα αν η παρεµβολή κοινοβουλευτικού οργά-

νου προσήκει για την περίπτωση αιρετών οργάνων ΟΤΑ  (αντί, π.χ., της ανε-

ξάρτητης αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο της επικοινωνίας κατά το άρ-

θρο 19 παρ. 2 Σ), οργάνων δηλαδή που δεν ανήκουν, ούτε συναρτώνται µε

τη νοµοθετική εξουσία.
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4. Επί του άρθρου 4 παρ. 7

Με το άρθρο 4 παρ. 7 οργανώνεται σύστηµα ενηµέρωσης του θιγοµένου

για την περίπτωση της άρσης του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλει-

ας. Η ενηµέρωση µπορεί να παρασχεθεί µετά την πάροδο τριών ετών από

την παύση της ισχύος της διάταξης και υπό την προϋπόθεση ότι δεν διακυ-

βεύεται ο σκοπός για τον οποίο διατάχθηκε η άρση. Η ενηµέρωση προϋπο-

θέτει απόφαση τριµελούς οργάνου, το οποίο αποτελείται από τους δύο αρ-

µόδιους εισαγγελικούς λειτουργούς και τον Πρόεδρο της ΑΔΑΕ. Αν αποφα-

σισθεί η ενηµέρωση, ο θιγόµενος ενηµερώνεται για την επιβολή του περιο-

ριστικού µέτρου και για τη διάρκειά του. 

Κατά τη νοµολογία του ΕΔΔΑ, η εν λόγω ενηµέρωση σκοπεί στην παροχή

αποτελεσµατικής προστασίας στον θιγόµενο και συνιστά απαραίτητη δια-

σφάλιση για την αποφυγή αυθαιρεσίας και καταχρήσεων. Όπως έχει διασα-

φηνίσει το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, «µόλις ("as soon as"), µετά τη λήξη του

µέτρου της παρακολούθησης, η ενηµέρωση µπορεί να διενεργηθεί δίχως να

τίθεται σε κίνδυνο ο σκοπός του περιορισµού, θα πρέπει να παρασχεθεί πλη-

ροφόρηση στο εν λόγω πρόσωπο» (Roman Zakharov κατά Ρωσίας, ό.π., σκ.

287). Η θέσπιση γενικού κανόνα κατά τον οποίο τέτοια αξιολόγηση χωρεί

µετά την πάροδο τριετίας, χωρίς δηλαδή να έχει µεσολαβήσει εξατοµικευ-

µένη κρίση σε προγενέστερο χρόνο, δεν φαίνεται συµβατή µε την εν λόγω

νοµολογία του Δικαστηρίου. Περαιτέρω, δεδοµένου ότι η οικεία ενηµέρωση

θεσπίζεται στο πλαίσιο της παροχής µηχανισµού προστασίας του θιγοµέ-

νου, τίθεται το ερώτηµα αν επιτροπή συγκροτούµενη κατά πλειοψηφία από

το όργανο που επιβάλλει την άρση του απορρήτου, και µάλιστα ενδεχοµέ-

νως από τα ίδια πρόσωπα που διέταξαν την οικεία άρση, συνιστά ανεξάρτη-

τη αρχή κατά την έννοια της οικείας νοµολογίας (πρβλ. ανωτέρω σκ. 280).

Σηµειώνεται, εν προκειµένω, ότι το Σύνταγµα καθιστά αρµόδιο όργανο για

τη διασφάλιση του απορρήτου των επικοινωνιών την ανεξάρτητη αρχή του

άρθρου 19 παρ. 2Σ. 

Τέλος, δεν είναι σαφές µε ποιο τρόπο η γνωστοποίηση του γεγονότος της

άρσης του απορρήτου, χωρίς οποιαδήποτε αναφορά στον λόγο που την υ-

παγόρευσε, συµβάλλει στην αποτελεσµατική προστασία των θιγοµένων. Ό-

πως έχει διευκρινίσει το ΕΔΔΑ, η εκ των υστέρων ενηµέρωση είναι αναπό-

σπαστα συνδεδεµένη µε την αποτελεσµατικότητα των µέσων προστασίας ε-

νώπιον δικαστηρίων (ο.π., σκ. 234). Εν προκειµένω, θα µπορούσε η αρµόδια

Αρχή να εκτιµά αν η γνωστοποίηση του λόγου θα έθετε σε κίνδυνο την εθνι-

κή ασφάλεια.
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5. Επί των άρθρων 5 παρ. 2 και 7 παρ. 1

Με τις προτεινόµενες διατάξεις, σε περίπτωση που το υλικό που αποτυ-

πώθηκε πρέπει να αποσταλεί σε εισαγγελικές αρχές ή να επισυναφθεί σε δι-

κογραφία, το υλικό αυτό «µπορεί» να περιορίζεται στο περιεχόµενο που κρί-

νεται ότι εισφέρει αποδεικτικά στην οικεία κατά περίπτωση διαδικασία. Ο

δυνητικός χαρακτήρας της ρύθµισης δεν είναι συµβατός µε την αρχή της α-

ναλογικότητας, καθώς η συλλήβδην αποστολή ή επισύναψη του υλικού άγει

σε επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, χωρίς αυτό να είναι αναγκαίο για

θεµιτό σκοπό.

6. Επί του άρθρου 7 παρ. 2 

Στο άρθρο 7 παρ. 2 θα ήταν, ενδεχοµένως, ορθό να επιτρέπεται η αξιοποί-

ηση των τυχαίων ευρηµάτων και για την υπεράσπιση κατηγορουµένου για

κακούργηµα ή πληµµέληµα, όπως προβλέπει η ισχύουσα ρύθµιση του άρ-

θρου 5 παρ. 10 του ν. 2225/1994. 

7.  Επί του άρθρου 12

Με το άρθρο 12 εισάγεται νέο άρθρο στον Ποινικό Κώδικα ως 370 ΣΤ, στο

οποίο προβλέπεται ότι: «µε φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) ετών τιµωρείται

όποιος παράγει, πωλεί, προµηθεύεται προς χρήση, εισάγει, εξάγει, κατέχει,

διανέµει ή µε άλλο τρόπο διακινεί λογισµικά ή συσκευές παρακολούθησης,

δηλαδή µε δυνατότητα υποκλοπής, καταγραφής και κάθε είδους άντλησης

περιεχοµένου ή και δεδοµένων επικοινωνίας (κίνησης και θέσης), τα οποία

καθορίζονται, είτε ονοµαστικά είτε κατά τα τεχνικά τους χαρακτηριστικά, µε

απόφαση του Διοικητή της Ε.Υ.Π., η οποία εκδίδεται εντός επτά (7) ηµερών

από την έναρξη ισχύος του παρόντος και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της

Κυβερνήσεως. Η απόφαση του πρώτου εδαφίου επικαιροποιείται το αργότε-

ρο κάθε έξι (6) µήνες.» Εν προκειµένω, θα ήταν σύµφωνο µε την αρχή της

νοµιµότητας, κατά την περιγραφή της αξιόποινης συµπεριφοράς (άρθρο 7

του Συντάγµατος) να καθορίζονται στον νόµο τα τεχνικά χαρακτηριστικά

των απαγορευµένων λογισµικών και συσκευών παρακολούθησης, και η φρά-

ση «τα οποία καθορίζονται» να αναδιατυπωθεί ως εξής: «τα οποία καθορίζο-

νται ιδίως».

8.  Επί του άρθρου 13

Α. Με την προτεινόµενη διάταξη παρέχεται νοµοθετική εξουσιοδότηση

για τον καθορισµό, µε προεδρικό διάταγµα, των προϋποθέσεων υπό τις ο-
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ποίες είναι επιτρεπτή η σύναψη συµβάσεων εκ µέρους κρατικών δοµών για

την προµήθεια λογισµικών ή συσκευών παρακολούθησης µε δυνατότητα υ-

ποκλοπής, καταγραφής και κάθε είδους άντλησης περιεχοµένου ή και δεδο-

µένων επικοινωνίας (κίνησης και θέσης). 

Ο καθορισµός των προϋποθέσεων προµήθειας τέτοιων λογισµικών και συ-

σκευών προϋποθέτει, ως πρότερο ζήτηµα, το επιτρεπτό της χρήσης, ιδίως

κατά το µέρος που µε αυτήν επιδιώκεται, πέραν της πρόσβασης στο περιε-

χόµενο επικοινωνιών για τις οποίες έχει αρθεί το απόρρητο, καθολική πρό-

σβαση, ακόµη και µέσω παραπλάνησης, στο περιεχόµενο και το πληροφο-

ριακό σύστηµα συσκευών τρίτου προσώπου.

Παρατηρείται ότι, τέτοια καθολική πρόσβαση (π.χ., στην κάµερα και, µέσω

αυτής, στο σύνολο της προσωπικής ζωής, στο συνολικό αρχείο φωτογρα-

φιών, σηµειώσεων κ.λπ.) και αδιαφοροποίητη άντληση πληροφοριών δεν εί-

ναι καταρχήν συµβατή µε το σύστηµα προστασίας των ατοµικών δικαιωµά-

των που κατοχυρώνει το Σύνταγµα και την υποχρέωση σεβασµού της αξίας

του ανθρώπου. Περαιτέρω, κατά το µέρος που η πρόσβαση, και µέσω παρα-

πλάνησης, σε πληροφορίες που δεν είναι απαραιτήτως αντικείµενο του δι-

καιώµατος στο απόρρητο της επικοινωνίας, συνιστά επέµβαση σε άλλα ατο-

µικά δικαιώµατα, όπως της πληροφορικής αυτοδιάθεσης (άρθρο 9Α) και του

ιδιωτικού βίου (άρθρο 9), οι σύµφωνοι µε το Σύνταγµα περιορισµοί τελούν υ-

πό την επιφύλαξη εκτελεστικού του Συντάγµατος νόµου, ο οποίος πρέπει να

περιγράφει µε σαφήνεια την επέµβαση στο ατοµικό δικαίωµα και τις προϋ-

ποθέσεις που αυτή διενεργείται. 

Εποµένως, γεννάται καταρχάς το ζήτηµα του καθορισµού των επιµέρους

προϋποθέσεων και εγγυήσεων, ώστε, αφενός, να µην τίθεται σε διακινδύ-

νευση ο πυρήνας του ιδιωτικού και οικογενειακού βίου των προσώπων και,

αφετέρου, να εξειδικεύεται κατά περίπτωση το είδος των πληροφοριών των

οποίων επιχειρείται υποκλοπή, καταγραφή ή άντληση, και να πληρούνται οι

προϋποθέσεις επέµβασης στο οικείο δικαίωµα. Ειδικώς, η περίπτωση κατά

την οποία το κράτος χρησιµοποιεί παραπλανητικά συνθηµατικά για να απο-

κτηθεί πρόσβαση στο σύνολο ή µέρος ενός πληροφοριακού συστήµατος ο-

µοιάζει µε την ανακριτική διείσδυση, και, ως εκ τούτου, είναι επιτρεπτή µόνο

υπό αντίστοιχους εξαιρετικούς διαδικαστικούς και ουσιαστικούς όρους.

Περαιτέρω, οι βασικές αρχές των οικείων προϋποθέσεων πρόσβασης και

εγγυήσεων επεξεργασίας, ως εκ της φύσεώς τους αναγόµενες στη διασφά-

λιση της ουσίας συνταγµατικών δικαιωµάτων, πρέπει να τίθενται σε διάταξη
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τυπικού νόµου, µη επιτρεποµένης, κατά το άρθρο 43 παρ. 2 Σ, γενικής και α-

διαφοροποίητης εξουσιοδότησης προς την κανονιστικώς δρώσα διοίκηση.

Β. Δεδοµένου ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 370 ΣΤ ΠΚ, τιµωρείται η παρα-

γωγή, πώληση, προµήθεια προς χρήση, εισαγωγή, εξαγωγή, κατοχή διανοµή

ή µε άλλο τρόπο διακίνηση λογισµικών ή συσκευών παρακολούθησης καθώς

και συνθηµατικών ή κωδικών πρόσβασης ή άλλων παρεµφερών δεδοµένων,

µε τη χρήση των οποίων είναι δυνατόν να αποκτηθεί πρόσβαση στο σύνολο

ή µέρος ενός πληροφοριακού συστήµατος, θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερο

να προβλέπεται ειδικός λόγος άρσης του αδίκου για τους συµβαλλόµενους

(ιδιώτες και κρατικούς υπαλλήλους) στις συµβάσεις που αναφέρει το άρθρο

13.

9.  Επί του άρθρου 41

Θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερο, οι ρυθµίσεις για τη  συγκατάθεση του υ-

ποκειµένου να ενσωµατωθούν στα άρθρα 201 ΚΠΔ, όταν ο κατηγορούµενος

ζητεί την ανάλυση DNA, και 284 ΚΠΔ, όταν ο κατηγορούµενος ζητεί την ε-

πιβολή του περιοριστικού όρου του  κατ’ οίκον περιορισµού µε ηλεκτρονική

επιτήρηση, καθώς και 110Α ΠΚ, όταν ο κατάδικος αιτείται την κατ’ οίκον έ-

κτιση της ποινής µε ηλεκτρονική επιτήρηση. 

10. Επί του άρθρου 45

Με το άρθρο 45 εισάγεται άρθρο 84Α στο ν. 4624/2019, και στην παρ. 1

του εν λόγω άρθρου ορίζεται ότι: «Με διάταξη του αρµόδιου Εισαγγελέα

Πρωτοδικών ή του Εισαγγελέα Εφετών, εάν η υπόθεση εκκρεµεί στο Εφε-

τείο, η Ελληνική Αστυνοµία προβαίνει σε δηµοσιοποίηση, για  χρονικό διά-

στηµα που δεν υπερβαίνει τους έξι (6) µήνες, των στοιχείων της ταυτότη-

τας, της εικόνας και της ποινικής δίωξης κατηγορουµένου ή καταδικασθέ-

ντος για κακούργηµα, για πληµµέληµα του Δεκάτου Ενάτου Κεφαλαίου, πε-

ρί εγκληµάτων κατά της γενετήσιας ελευθερίας και οικονοµικής εκµετάλ-

λευσης της γενετήσιας ζωής, του Ποινικού Κώδικα (ν. 4619/2019, Α΄ 95), κα-

θώς και για πληµµέληµα το οποίο τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης τουλάχι-

στον δυο (2) ετών». Θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερο, προς αποφυγή ενδε-

χόµενης παρανόησης, η φράση «για κακούργηµα» να αντικατασταθεί από τη

φράση «για οποιοδήποτε κακούργηµα». 

Επίσης στην παρ. 3 του ως άνω άρθρου θα ήταν ορθότερο, η φράση «και

δεν είναι δυνατή η επιλογή άλλων µέτρων λιγότερο επαχθών για τα θεµε-

λιώδη δικαιώµατα» να αναδιατυπωθεί ως εξής: «και είναι απολύτως ανα-
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γκαία στη συγκεκριµένη περίπτωση, διότι δεν είναι δυνατή η επιλογή άλλων

µέτρων λιγότερο επαχθών για τα θεµελιώδη δικαιώµατα», ώστε να πληρού-

νται οι προϋποθέσεις του άρθρου 4 παρ. 3 της Οδηγίας 2016/343 για  την ε-

νίσχυση ορισµένων πτυχών του τεκµηρίου αθωότητας και του δικαιώµατος

παράστασης του κατηγορουµένου στη δίκη του στο πλαίσιο ποινικής διαδι-

κασίας.

Αθήνα, 7 Δεκεµβρίου 2022

Οι Εισηγητές

Αθανασία Διονυσοπούλου

Επίκουρη Καθηγήτρια του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Νικόλαος Παπασπύρου

Αναπληρωτής Καθηγητής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αναπληρωτής Καθηγητής 

του Πανεπιστηµίου Πελοποννήσου

Ο Προϊστάµενος της Α΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αντώνης Παντελής

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής 

Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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