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του Υπουργείου Δικαιοσύνης»

Ι. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Αντικείµενο του υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχεδίου αποτελεί η σύ-

σταση του θεσµού της δικαστικής αστυνοµίας, η ρύθµιση κάθε ζητήµατος

σχετικού µε την οργάνωση και τη λειτουργία της εν λόγω υπηρεσίας, καθώς

και η εισαγωγή ορισµένων διατάξεων αρµοδιότητας του Υπουργείου Δικαιο-

σύνης.

Το νοµοσχέδιο, όπως το επεξεργάσθηκε η Διαρκής Επιτροπή Δηµόσιας

Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, διαρθρώνεται σε πέντε (5) Μέ-

ρη και πενήντα έξι (56) άρθρα, συµπεριλαµβανοµένου του ακροτελεύτιου

άρθρου που ορίζει τον χρόνο έναρξης ισχύος των διατάξεων του νόµου.

Το Μέρος Πρώτο (άρθρα 1-4), υπό τον τίτλο «Γενικές Διατάξεις – Σύσταση

Δικαστικής Αστυνοµίας», αποτελείται από δύο (2) κεφάλαια. 

Με το Κεφάλαιο Α΄, που φέρει τον τίτλο «Σκοπός – Αντικείµενο», καθορί-

ζονται ο σκοπός του νοµοσχεδίου (άρθρο 1) και το αντικείµενο των προτει-

νόµενων ρυθµίσεων (άρθρο 2). 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 3-4), υπό τον τίτλο «Σύσταση –

Αρµοδιότητες Δικαστικής Αστυνοµίας», συνιστάται στο Υπουργείο Δικαιο-

σύνης «Υπηρεσία Δικαστικής Αστυνοµίας» (άρθρο 3) και καθορίζονται οι αρ-

µοδιότητες της Διεύθυνσης και των περιφερειακών υπηρεσιών του νέου θε-

σµού (άρθρο 4).
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Το Μέρος Δεύτερο (άρθρα 5-44), που φέρει τον τίτλο «Προϋποθέσεις διο-

ρισµού προσωπικού Δικαστικής Αστυνοµίας», διαρθρώνεται σε ένδεκα (11)

κεφάλαια.

Το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρο 5), υπό τον τίτλο «Στελέχωση», ορίζει ότι η Δικα-

στική Αστυνοµία στελεχώνεται από το προσωπικό του πολιτικού και του α-

στυνοµικού τοµέα.

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 6-14), που φέρει τον τίτλο

«Προσόντα και κωλύµατα διορισµού», αφενός, καθορίζονται ως απαραίτητα

προσόντα για τον διορισµό υπαλλήλων στην υπηρεσία της Δικαστικής Αστυ-

νοµίας η ελληνική, πλην εξαιρέσεων, ιθαγένεια (άρθρο 6), η συµπλήρωση

του κατώτατου και η µη υπέρβαση του ανώτατου ορίου ηλικίας (άρθρο 7), η

εκπλήρωση των στρατιωτικών υποχρεώσεων (άρθρο 8), η υγεία (άρθρο 9)

και τα αναγκαία σωµατικά προσόντα (άρθρο 10) και, αφετέρου, προβλέπο-

νται, ως κωλύµατα διορισµού, η καταδίκη και η υποδικία για ποινικά αδική-

µατα (άρθρο 11), η θέση σε καθεστώς δικαστικής συµπαράστασης (άρθρο

12) και η προηγούµενη απόλυση από άλλη θέση του ευρύτερου δηµόσιου

τοµέα για πειθαρχικούς λόγους (άρθρο 13). Περαιτέρω, ορίζεται ότι οι ανω-

τέρω προϋποθέσεις πρέπει να συντρέχουν τόσο κατά τον χρόνο λήξης της

προθεσµίας υποβολής αιτήσεων όσο και κατά τον χρόνο διορισµού (άρθρο

14).  

Διά του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρο 15), που φέρει τον τίτλο «Πλήρωση θέσεων

προσωπικού Δικαστικής Αστυνοµίας», ρυθµίζεται η διαδικασία πλήρωσης

κενών θέσεων υπαλλήλων της Δικαστικής Αστυνοµίας.

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Δ΄ (άρθρα 16-19), υπό τον τίτλο «Οργανι-

κές θέσεις – Βαθµοί – Καθήκοντα», προβλέπεται η σύσταση οργανικών θέ-

σεων για τη στελέχωση της Δικαστικής Αστυνοµίας (άρθρο 16), καθιερώνο-

νται οι βαθµοί των υπαλλήλων του πολιτικού τοµέα (άρθρο 17) και του αστυ-

νοµικού τοµέα της υπηρεσίας (άρθρο 18), και ορίζονται τα τυπικά προσόντα

διορισµού για τις θέσεις Πανεπιστηµιακής Εκπαίδευσης (ΠΕ), Τεχνολογικής

Εκπαίδευσης (ΤΕ) και Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης (ΔΕ) (άρθρο 19). 

Διά του Κεφαλαίου Ε΄ (άρθρα 20-24), που φέρει τον τίτλο «Διαγωνισµός»,

εισάγονται ρυθµίσεις που αφορούν την προκήρυξη του διαγωνισµού για την

πλήρωση οργανικών θέσεων (άρθρο 20), τις αιτήσεις συµµετοχής και τον έ-

λεγχο των σχετικών δικαιολογητικών (άρθρο 21), τη συγκρότηση επιτροπών

για την κρίση των υποψηφίων (άρθρο 22), τη διαδικασία διεξαγωγής του δια-

γωνισµού (άρθρα 23) και τη βαθµολόγηση των υποψηφίων στη γραπτή και

προφορική εξέταση (άρθρο 24).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου ΣΤ΄ (άρθρα 25-31), υπό τον τίτλο «Διορι-

σµοί», ρυθµίζονται ζητήµατα αναφορικά µε τη διαδικασία διορισµού των επι-
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τυχόντων (άρθρο 25), τη δηµοσίευση και την κοινοποίηση των σχετικών

πράξεων (άρθρα 26-27), την κατάρτιση της υπαλληλικής σχέσης (άρθρο 28),

την ορκωµοσία (άρθρο 29), τους λόγους ανάκλησης του διορισµού (άρθρο

30) και τις περιπτώσεις αναδιορισµού των υπαλλήλων οι οποίοι απολύθηκαν

λόγω σωµατικής ή νοητικής αναπηρίας (άρθρο 31).

Διά του Κεφαλαίου Ζ΄ (άρθρα 32-33), που φέρει τον τίτλο «Δοκιµαστική υ-

πηρεσία», καθιερώνεται η υποχρέωση των υπαλλήλων της Δικαστικής Αστυ-

νοµίας να διανύουν, µετά τον διορισµό τους, διετή δοκιµαστική υπηρεσία

(άρθρο 32) και να παρακολουθούν ειδική εισαγωγική εκπαίδευση τουλάχι-

στον τετράµηνης διάρκειας (άρθρο 33).

Διά του Κεφαλαίου Η΄ (άρθρα 34-37), υπό τον τίτλο «Εξέλιξη – Προαγωγή

– Επιλογή Προϊσταµένων», εισάγονται ρυθµίσεις σχετικά µε τη βαθµολογι-

κή εξέλιξη του προσωπικού του πολιτικού τοµέα της Δικαστικής Αστυνοµίας

(άρθρο 34), τη διαδικασία προαγωγής των υπαλλήλων (άρθρο 35), την επι-

λογή προϊσταµένων οργανικών µονάδων και τη θητεία, αναπλήρωση και

παύση των τελευταίων (άρθρα 36-37).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Θ΄ (άρθρα 38-41), που φέρει τον τίτλο

«Υπηρεσιακές µεταβολές», καθορίζονται οι διαδικασίες κατανοµής των υ-

παλλήλων της Δικαστικής Αστυνοµίας σε θέσεις οργανικής µονάδας (άρθρο

38), των µετακινήσεών τους από µία οργανική µονάδα σε άλλη (άρθρο 39),

των µεταθέσεων (άρθρο 40) και των αποσπάσεών τους (άρθρο 41).  

Διά του Κεφαλαίου Ι΄ (άρθρα 42-43), υπό τον τίτλο «Συλλογικά όργανα –

Υπηρεσιακά συµβούλια», ρυθµίζεται η συγκρότηση των υπηρεσιακών συµ-

βουλίων για τους υπαλλήλους της Δικαστικής Αστυνοµίας και ορίζεται ότι η

εν λόγω υπηρεσία λειτουργεί βάσει του Κανονισµού Λειτουργίας της.

Το Κεφάλαιο Κ΄ (άρθρο 44), υπό τον τίτλο «Λοιπές ρυθµίσεις για τη Δικα-

στική Αστυνοµία», προβλέπει ότι για τα θέµατα εκείνα που δεν ρυθµίζονται

από το παρόν νοµοσχέδιο, εφαρµόζεται αναλογικά ο Κώδικας Κατάστασης

Δηµοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ.

Με το Μέρος Τρίτο (άρθρα 45-52), υπό τον τίτλο «Λοιπές επείγουσες δια-

τάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης», ρυθµίζονται οι προϋποθέσεις προ-

σφυγής κατά αποφάσεων του Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου του Ελε-

γκτικού Συνεδρίου που αφορούν σε υπηρεσιακές µεταβολές (άρθρο 45),

προστίθεται µεταβατική διάταξη στον Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και

Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών (ν. 4938/2022) ως προς τη δυνατότητα

αµοιβαίας µετάταξης µεταξύ παρέδρων πρωτοδικείου και εισαγγελίας κατά

την περίοδο δοκιµαστικής υπηρεσίας (άρθρο 46), τίθενται ερµηνευτικές δια-

τάξεις ως προς την αληθή έννοια των άρθρων 17 παρ. 5 εδάφιο τρίτο, 17

παρ. 10 εδάφιο δεύτερο και 18 παρ. 3 εδάφιο τρίτο του Κώδικα Οργανισµού
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Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών (ν. 4938/2022), τα ο-

ποία αφορούν τη θητεία των δικαστικών λειτουργών που ασκούν καθήκοντα

διεύθυνσης δικαστηρίων (άρθρο 47), εξαιρούνται του πεδίου εφαρµογής

προσυµβατικού ελέγχου του Ελεγκτικού Συνεδρίου οι συµβάσεις που συνά-

πτουν τα νοµικά πρόσωπα, των οποίων το Ελληνικό Δηµόσιο έπαψε να ε-

λέγχει άµεσα ή έµµεσα την πλειοψηφία του µετοχικού κεφαλαίου και δεν ο-

ρίζει ούτε ελέγχει άµεσα ή έµµεσα την πλειοψηφία των µελών της διοίκη-

σής τους (άρθρο 48), ρυθµίζεται η δυνατότητα παράστασης εξ αποστάσεως,

µέσω εφαρµογής τηλεµατικής, στα Τµήµατα του Ελεγκτικού Συνεδρίου (άρ-

θρο 49), τίθενται ερµηνευτικές διατάξεις ως προς την αληθή έννοια του άρ-

θρου 74 παρ. 1 εδάφια πρώτο και δεύτερο του ν. 4690/2020, τα οποία αφο-

ρούν τις προθεσµίες των ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων που ανεστάλησαν

κατά το διάστηµα 13.3.2020 και 31.5.2020 (άρθρο 50), προστίθενται στις

προθεσµίες που αναστέλλονται κατά το χρονικό διάστηµα 1-31 Αυγούστου

οι προθεσµίες που αφορούν στη διαδικασία των µικροδιαφορών και στη δυ-

νατότητα σχολιασµού της πραγµατογνωµοσύνης (άρθρο 51), και προβλέπε-

ται η καταχώριση των εγγράφων πληρεξουσιότητας στο Ολοκληρωµένο Σύ-

στηµα Διαχείρισης Δικαστικών Υποθέσεων Διοικητικής Δικαιοσύνης

(Ο.Σ.Δ.Δ.Υ.-Δ.Δ.) (άρθρο 52).

Με το Μέρος Τέταρτο (άρθρα 53-55), υπό τον τίτλο «Εξουσιοδοτικές, µε-

ταβατικές και καταργούµενες διατάξεις», εισάγονται οι εξουσιοδοτικές (άρ-

θρο 53), οι µεταβατικές (άρθρο 54) και οι καταργούµενες διατάξεις του νο-

µοσχεδίου (άρθρο 55). 

Το Μέρος Πέµπτο (άρθρο 56), υπό τον τίτλο «Έναρξη ισχύος», ορίζει την

έναρξη ισχύος του νόµου.

II. Γενικές παρατηρήσεις

Σύµφωνα µε τη θεωρία, η αστυνοµία, εξ επόψεως λειτουργίας, διακρίνεται

σε διοικητική (administrative) και σε δικαστική (judiciaire). Η διοικητική αστυ-

νοµία, πέραν της άσκησης αµιγώς διοικητικών καθηκόντων, έχει ως έργο την

πρόληψη του εγκλήµατος και τη διασφάλιση της δηµόσιας τάξης. Εξ άλλου,

το έργο της δικαστικής αστυνοµίας συνίσταται στην ανίχνευση και διακρί-

βωση των εγκληµάτων και της ταυτότητας των εγκληµατιών, στη συγκέ-

ντρωση των αποδεικτικών στοιχείων και, γενικά, στην υποβοήθηση του ανα-

κριτικού έργου (βλ., µεταξύ άλλων, Σ. Αλεξιάδη, Ανακριτική, Έκτη Έκδοση,

2006, σελ. 117-118, Ζ. Παπαϊωάννου, Αστυνοµικό Δίκαιο, Δεύτερη Έκδοση,

2006, σελ. 4-7). 

Από οργανική άποψη, δεν υφίσταται µέχρι τώρα στη χώρα µας διάκριση

µεταξύ διοικητικής και δικαστικής αστυνοµίας, και, εποµένως, δεν υφίσταται
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και ιδιαίτερο σώµα δικαστικής αστυνοµίας. Το έργο της τελευταίας ασκείται,

από τους γενικούς και ειδικούς ανακριτικούς υπαλλήλους (άρθρο 31 Κ.Π.Δ.).

Στους γενικούς ανακριτικούς υπαλλήλους συγκαταλέγονται τα αστυνοµικά

όργανα και τα όργανα του Λιµενικού Σώµατος, εφόσον έχουν ορισµένο βαθ-

µό, ενώ ως ειδικοί ανακριτικοί υπάλληλοι ορίζονται, µε ειδικούς νόµους, ιδι-

αίτερες κατηγορίες δηµοσίων υπαλλήλων (π.χ., δασικοί υπάλληλοι και όρ-

γανα της δασικής υπηρεσίας, τελωνειακοί υπάλληλοι, υπάλληλοι του Πυρο-

σβεστικού Σώµατος, Επιθεωρητές του Υπουργείου Οικονοµικών και υπάλλη-

λοι που υπηρετούν στην Τελωνειακή Διεύθυνση Ελέγχου Οικονοµικού Ε-

γκλήµατος, κ.ά.).

Κατά τούτο, έχει ασκηθεί κριτική προς δύο, κυρίως, κατευθύνσεις. Αφε-

νός, υποστηρίζεται ότι η δηµιουργία υπηρεσίας δικαστικής αστυνοµίας θα ει-

σφέρει εξ επόψεως εξειδίκευσης και ταχύτητας, δοθέντος ότι θα στελεχω-

θεί από όργανα µε ειδικές επιστηµονικές γνώσεις, τα οποία θα επιτελούν α-

περίσπαστα το έργο τους, χωρίς την υποχρέωση παράλληλης άσκησης λοι-

πών αστυνοµικών καθηκόντων. Αφετέρου, κριτική ασκείται στο ότι τα όργα-

να που ασκούν καθήκοντα δικαστικής αστυνοµίας υπάγονται, οργανικά,

στην εκτελεστική και όχι στη δικαστική λειτουργία, µε αποτέλεσµα να γεν-

νώνται ζητήµατα τόσο πρακτικής όσο και θεωρητικής φύσεως (Βλ., µεταξύ

άλλων, Σ. Αλεξιάδη, ό.π., σελ. 117-118, Ζ. Παπαϊωάννου, ό.π., σελ. 4-7. Βλ.,

επίσης, Ν.Κ. Ανδρουλάκη, Επιτάχυνση της προδικασίας στην ποινική δίκη-µε

κάθε κόστος;, Ποινικά Χρονικά ΞΑ΄/2011, σελ. 161-167, ο οποίος προτείνει

την αναβάθµιση της εισαγγελικής προδικαστικής διερεύνησης «µε χρησιµο-

ποίηση (…) ιδίως ενός εξειδικευµένου κλάδου της αστυνοµίας ως δικαστι-

κής αστυνοµίας και άλλων εξειδικευµένων οργάνων»).

Σε διεθνές επίπεδο, ήδη από το 1939, η Διεθνής Εταιρεία Ποινικού Δικαί-

ου, στο πλαίσιο συζήτησης αναφορικά µε τους «κανόνες για την πρόληψη

των βιαιοτήτων ή άλλων εξαναγκασµών που ασκούνται κατά του προσώπου

των µαρτύρων και των κατηγορουµένων», εισηγήθηκε στην Κοινωνία των Ε-

θνών την ανάθεση σε ιδιαίτερο σώµα της αστυνοµίας των καθηκόντων έρευ-

νας και σύλληψης των φερόµενων ως  δραστών εγκληµάτων. Σώµα το οποίο

θα υπάγεται στη δικαστική αρχή και θα ελέγχεται από αυτήν. Το ζήτηµα ε-

πανήλθε κατά τις συζητήσεις του VI Διεθνούς Συνεδρίου Ποινικού Δικαίου,

µε θέµα «Προστασία της ατοµικής ελευθερίας κατά τη διάρκεια της ανάκρι-

σης» (Ρώµη 1953). Περαιτέρω, τον Φεβρουάριο 1990 πραγµατοποιήθηκε,

στη Μαδρίτη, Ευρωπαϊκή Διάσκεψη, µε τη συµµετοχή εκπροσώπων των κρα-

τών-µελών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και µε θέµα τη Δικαστική Αστυνο-

µία (βλ. αναφορές ως προς τα ισχύοντα σε Γαλλία, Ελβετία, Βέλγιο, Ιταλία,

Ισπανία, Πορτογαλία σε Σ. Αλεξιάδη, ό.π., σελ. 119, Ζ. Παπαϊωάννου, ό.π.,
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σελ. 6, Γ. Βελλή, Η δικαστική αστυνοµία ως παράγων της ποινικής δικαιοσύ-

νης, Δίκη 2005, σελ. 774-776).

Στη χώρα µας, η άσκηση καθηκόντων δικαστικής αστυνοµίας από ιδιαίτερη

υπηρεσία προβλεπόταν στο β.δ. της 31ης Δεκεµβρίου 1836 περί Δηµοτικής

Αστυνοµίας, η οποία, όµως, εγκαταλείφθηκε γρήγορα. Το ζήτηµα της σύ-

στασης δικαστικής αστυνοµίας έθεσε η Ένωση Εισαγγελέων µε το από

12.6.1987 υπόµνηµά της προς το Υπουργείο Δικαιοσύνης (βλ. Εισαγγελικός

Λόγος, Έτος 2ο, Αριθ. Φύλλου 22, Οκτώβριος 1987). Τρία χρόνια αργότερα,

η Εταιρεία Δικαστικών Μελετών δηµοσίευσε Εισήγηση και Πόρισµα µε θέµα

«Δικαστική Αστυνοµία», όπου διαπιστώνονται «αδυναµίες του ανακριτικού

έργου» και «δυσλειτουργία της ποινικής δικαιοσύνης εξαιτίας της ελλείψε-

ως δικαστικής αστυνοµίας οργανικά συναρθρωµένης µε τη δικαστική λει-

τουργία της Πολιτείας» (βλ. Εταιρεία Δικαστικών µελετών, Εισήγηση και Πό-

ρισµα αριθ. 9, σε ΕλλΔνη 6/1990, σελ. 1387-1389). 

Σε συνέχεια των ανωτέρω προβλέφθηκε, µε το άρθρο 36 του ν.

2145/1993, η δυνατότητα ίδρυσης, µε προεδρικό διάταγµα, υπηρεσίας Δικα-

στικής Αστυνοµίας «υπό την άµεση διεύθυνση του οικείου εισαγγελέα πρω-

τοδικών», µε σκοπό την «υποβοήθηση του εισαγγελέα πρωτοδικών στα κα-

θήκοντά του µε τη διενέργεια: α. Προανακριτικών πράξεων, β. Προανακριτι-

κών εξετάσεων, γ. Συλλογής αναγκαίων αποδεικτικών στοιχείων για να βε-

βαιωθεί η τέλεση εγκλήµατος και να ανακαλυφθεί ο δράστης, [και] δ. Εκτε-

λέσεως ποινικών δικαστικών αποφάσεων, ενταλµάτων συλλήψεως, προσω-

ρινής κρατήσεως και βίαιης προσαγωγής, καθώς και κάθε άλλης διαδικαστι-

κής πράξεως της ποινικής διαδικασίας κατά την κρίση του αρµόδιου εισαγ-

γελέα». Πλην όµως, το προεδρικό διάταγµα δεν έχει εκδοθεί. 

Τον Δεκέµβριο 2002, η Ολοµέλεια της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου α-

ναφέρθηκε στην ανάγκη σύστασης Δικαστικής Αστυνοµίας. Το ζήτηµα συζη-

τήθηκε, επίσης, σε ειδική εκδήλωση του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, της

Εταιρείας Δικαστικών Μελετών και του Τµήµατος Νοµικής του Πανεπιστηµί-

ου Αθηνών, στις 27 Ιανουαρίου 2010, µε θέµα «Δικαστική Αστυνοµία» (βλ.

σχετικές εισηγήσεις δηµοσιευµένες στον ιστότοπο dsa.gr). Κατά καιρούς, έ-

χουν συσταθεί νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές και οµάδες εργασίας µε α-

ντικείµενο την ίδρυση δικαστικής αστυνοµίας, χωρίς, όµως, αποτέλεσµα

(βλ., ως προς την ιστορική αναδροµή, Σ. Αλεξιάδη, ό.π., σελ. 118-122. Βλ., ε-

πίσης, Μελέτη της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, Η Ελληνική Δικαιο-

σύνη το 2040, Οκτώβριος 2021, σελ. 13-15, δηµοσιευµένη στον ιστότοπο

greece2021.gr).

Ήδη, µε το παρόν νοµοσχέδιο προτείνεται η σύσταση δικαστικής αστυνο-

µίας στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, η οποία περιλαµβάνει πολιτικό και αστυ-
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νοµικό τοµέα, ως διακριτά Τµήµατα της Διεύθυνσης Δικαστικής Αστυνοµίας.

Ο πολιτικός τοµέας έχει ως αρµοδιότητα, µεταξύ άλλων, τη διενέργεια προ-

καταρκτικής εξέτασης, προανάκρισης και ανακριτικών πράξεων, καθώς και

την παροχή επιστηµονικής και τεχνικής συνδροµής στους δικαστικούς και

εισαγγελικούς λειτουργούς, ενώ ο αστυνοµικός τοµέας έχει ως αρµοδιότη-

τα, µεταξύ άλλων, την επίδοση δικογράφων, την εκτέλεση των αποφάσεων

των ποινικών δικαστηρίων, την ευταξία των δικαστικών συνεδριάσεων κ.λπ. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του νοµοσχεδίου, η σύσταση της Δικαστικής Α-

στυνοµίας έχει ως σκοπό την υποβοήθηση του έργου των δικαστικών και ει-

σαγγελικών αρχών και τη διασφάλιση της εύρυθµης λειτουργίας των δικα-

στικών υπηρεσιών, µε την ανάθεση σε εξειδικευµένο προσωπικό του Υπουρ-

γείου Δικαιοσύνης αστυνοµικών καθηκόντων, καθώς και καθηκόντων που α-

παιτούν ειδικές επιστηµονικές γνώσεις, τα οποία, κατά το υφιστάµενο ρυθ-

µιστικό πλαίσιο, ασκούνται από το προσωπικό της Ελληνικής Αστυνοµίας και

ιδιώτες, µε αποτέλεσµα, την εµφάνιση πρακτικών δυσχερειών ή δυσλει-

τουργιών και την καθυστέρηση στην απονοµή της δικαιοσύνης. Με τη σύ-

σταση της Δικαστικής Αστυνοµίας, ως εξειδικευµένης υπηρεσίας του Υ-

πουργείου Δικαιοσύνης, επιδιώκεται η αποτελεσµατική άσκηση των καθηκό-

ντων του προσωπικού που πρόκειται να τη στελεχώσει, η λειτουργική κατα-

νοµή των αρµοδιοτήτων µεταξύ των τοµέων της, η ύπαρξη της αναγκαίας υ-

πηρεσιακής συνοχής για την εκπλήρωση των σκοπών της και η επιτάχυνση

των διαδικασιών απονοµής της δικαιοσύνης. 

III. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 3   

α. Η λέξη «συστήνεται» στην παράγραφο 1 θα ήταν δόκιµο να αντικατα-

σταθεί από τη λέξη «συνιστάται». 

β. Στην παράγραφο 2 ορίζεται ότι «Οι περιφερειακές υπηρεσίες διαιρού-

νται σε πολιτικό και αστυνοµικό τοµέα». Παρατηρείται ότι στις λοιπές διατά-

ξεις του νοµοσχεδίου δεν τηρείται οµοιόµορφος τρόπος γραφής, καθώς σε

αρκετές από αυτές απαντά η φράση «Αστυνοµικός Τοµέας». Για λόγους νο-

µοτεχνικής αρτιότητας, θα ήταν ενδεδειγµένο να εφαρµοσθεί ενιαίος τρό-

πος γραφής, µε πεζά γράµµατα, της φράσης «αστυνοµικός τοµέας», κατ’ α-

ντιστοιχία µε τον οµοιόµορφο τρόπο αναγραφής της φράσης «πολιτικός το-

µέας».  

γ. Στην παράγραφο 4 εκ παραδροµής αναγράφεται «Ελεγκτικό Συνέριο»

αντί «Ελεγκτικό Συνέδριο». 
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2. Επί του άρθρου 7

Διά του άρθρου 7 καθορίζεται το κατώτατο και ανώτατο όριο ηλικίας διο-

ρισµού των υπαλλήλων της Δικαστικής Αστυνοµίας, ως εξής: «Ορίζεται ως

κατώτατο όριο ηλικίας διορισµού το εικοστό πρώτο (21ο) έτος. Για το προ-

σωπικό του αστυνοµικού τοµέα ορίζεται ανώτατο όριο ηλικίας διορισµού το

τριακοστό (30ο) έτος. Ως ηµέρα γέννησης θεωρείται η 1η Ιανουαρίου του έ-

τους γέννησης».

Το ζήτηµα της θέσπισης ανώτατου ορίου ηλικίας ως προϋπόθεσης πρό-

σβασης σε συγκεκριµένο επάγγελµα έχει απασχολήσει το Δικαστήριο της

Ευρωπαϊκής Ένωσης υπό το πρίσµα της απαγόρευσης των διακρίσεων και

της ίσης µεταχείρισης στην απασχόληση και την εργασία, σύµφωνα µε το

γενικό πλαίσιο που θεσπίζεται µε την Οδηγία 2000/78/ΕΚ της 27ης Νοεµβρί-

ου 2000 «για τη διαµόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση µεταχείριση στην

απασχόληση και την εργασία».

Το Δικαστήριο έκρινε, σχετικώς, ως προς την άσκηση του επαγγέλµατος

του πυροσβέστη, ότι «[π]ροκειµένου να εξεταστεί αν δικαιολογείται η δια-

φορετική µεταχείριση λόγω ηλικίας, που περιλαµβάνεται στην εθνική ρύθµι-

ση της κύριας δίκης, πρέπει να εξακριβωθεί αν οι φυσικές ικανότητες είναι

χαρακτηριστικό συνδεόµενο µε την ηλικία και αν συνιστούν ουσιαστική και

καθοριστική επαγγελµατική προϋπόθεση για την επίµαχη επαγγελµατική

δραστηριότητα ή για την άσκησή της, καθόσον ο επιδιωκόµενος µε τη ρύθµι-

ση σκοπός είναι θεµιτός και η προϋπόθεση αυτή είναι ανάλογη» (βλ. ΔΕΕ, υ-

πόθεση C-229/2008, Colin Wolf κατά Stadt Frankfurt am Main, σκ. 36). Σε άλ-

λη υπόθεση, ως προς την άσκηση του επαγγέλµατος του αστυνοµικού, κρί-

θηκε ότι «οι ιδιαίτερες σωµατικές ικανότητες συνιστούν χαρακτηριστικό που

συνδέεται µε την ηλικία, τα δε καθήκοντα που σχετίζονται µε την προστασία

των ατόµων και των αγαθών, µε τη σύλληψη και επιτήρηση των δραστών ε-

γκληµατικών πράξεων καθώς και µε τις προληπτικές περιπολίες ενδέχεται

να απαιτούν τη χρήση σωµατικής δυνάµεως (…). Η φύση των καθηκόντων

αυτών απαιτεί ιδιαίτερη φυσική κατάσταση, καθώς ενδεχόµενη ανεπάρκεια

σωµατικών δυνάµεων κατά την εκτέλεση των εν λόγω καθηκόντων ενδέχε-

ται να έχει σοβαρές επιπτώσεις όχι µόνον επί των ίδιων των αστυνοµικών υ-

παλλήλων και επί των τρίτων, αλλά και επί της δηµοσίας τάξεως (βλ. ΔΕΕ, υ-

πόθεση C-258/2015, Gorka Salaberria Sorondo κατά Academia Vasca de Poli-

cia y Emergencias, σκ. 34-35). Ωστόσο, «η ηλικία στην οποία προσλαµβάνε-

ται ο υπάλληλος καθορίζει τον χρόνο κατά τη διάρκεια του οποίου θα είναι

σε θέση να επιτελεί τα απαιτητικά, από απόψεως σωµατικών δυνάµεων, κα-
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θήκοντα (…). Πρόσληψη σε προχωρηµένη ηλικία συνεπάγεται ότι πολύ µε-

γάλος αριθµός υπαλλήλων δεν µπορεί να επιτελεί τα πλέον απαιτητικά, από

απόψεως σωµατικών δυνάµεων, καθήκοντα» (βλ., ως ανωτέρω, C-229/2008,

σκ. 41-43. Βλ., επίσης, ανάπτυξη του σχετικού προβληµατισµού σε Συνήγο-

ρο του Πολίτη, Ειδική Έκθεση Ίσης Μεταχείρισης 2021, σελ. 60-61). 

Υπό το φως των ανωτέρω, συνάγεται ότι ο προσδιορισµός των τριάντα

(30) ετών ως του ανώτατου ορίου ηλικίας για την πρόσβαση στη Δικαστική

Αστυνοµία συναρτάται προς τη φύση των καθηκόντων της υπηρεσίας, την ι-

διαίτερη φυσική κατάσταση και σωµατική δύναµη που απαιτούνται για την ε-

κτέλεσή τους, καθώς και την ανάγκη ορθολογικής οργάνωσης του σώµατος.

3. Επί του άρθρου 8

Διά του άρθρου 8 τίθεται η υποχρέωση εκπλήρωσης των στρατιωτικών υ-

ποχρεώσεων ως προϋπόθεση διορισµού στη Δικαστική Αστυνοµία. Ειδικότε-

ρα, ορίζεται ότι «1. Δεν διορίζονται υπάλληλοι της Δικαστικής Αστυνοµίας

όσοι δεν έχουν εκπληρώσει τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις και δεν έ-

χουν απαλλαγεί νόµιµα από αυτές. 2. Ειδικότερα, δεν διορίζονται υπάλλη-

λοι του πολιτικού τοµέα της Δικαστικής Αστυνοµίας όσοι έχουν αναγνωρι-

σθεί ως αντιρρησίες συνείδησης και δεν έχουν εκπληρώσει, σύµφωνα µε τις

ειδικές διατάξεις της στρατολογικής νοµοθεσίας, άοπλη θητεία ή εναλλακτι-

κή πολιτική κοινωνική υπηρεσία. 3. Δεν διορίζονται υπάλληλοι του Αστυνο-

µικού Τοµέα της Δικαστικής Αστυνοµίας όσοι δεν έχουν εκπληρώσει τις

στρατιωτικές τους υποχρεώσεις». 

Από την ανωτέρω γραµµατική διατύπωση συνάγεται ότι οι µεν υπάλληλοι

του πολιτικού τοµέα δύνανται να διορίζονται εφόσον έχουν εκπληρώσει τις

στρατιωτικές τους υποχρεώσεις ή έχουν υπαχθεί σε ειδικές διατάξεις της

στρατολογικής νοµοθεσίας, βάσει των οποίων πληρούνται οι όροι της νόµι-

µης απαλλαγής, οι δε υπάλληλοι του αστυνοµικού τοµέα οφείλουν οπωσδή-

ποτε να έχουν εκπληρώσει τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις. Πράγµατι,

στην Ανάλυση Συνεπειών Ρύθµισης (σελ. 43) διευκρινίζεται ότι «(…) δεν

διορίζονται υπάλληλοι του αστυνοµικού τοµέα της Δικαστικής Αστυνοµίας

όσοι δεν έχουν εκπληρώσει τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις. Ο διαχωρι-

σµός αυτός καθίσταται προφανής από το γεγονός ότι οι υπηρετούντες στον

αστυνοµικό κλάδο είναι ένοπλοι, οπότε είναι απρόσφορο και αναποτελε-

σµατικό να γίνονται δεκτοί όσοι κρίθηκαν ακατάλληλοι για ένοπλη θητεία ή

αρνήθηκαν να υπηρετήσουν κατ’ αυτό τον τρόπο». 

Κατά τούτο, δεν έχει αντικείµενο η παράγραφος 1, εφόσον τα ζητήµατα
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ρυθµίζονται στις παραγράφους 2 και 3. 

4. Επί του άρθρου 10

Το άρθρο 10 θέτει προϋποθέσεις διορισµού αναφορικά µε τα σωµατικά

προσόντα του προσωπικού του αστυνοµικού τοµέα της Δικαστικής Αστυνο-

µίας. Κατ’ αυτό, «(…) πρέπει να έχει ανάστηµα, το οποίο είναι τουλάχιστον

ένα µέτρο και εβδοµήντα εκατοστά (1,70 µ.) για τους άνδρες και τουλάχι-

στον ένα µέτρο και εξήντα τρία εκατοστά (1,63 µ.) για τις γυναίκες, χωρίς υ-

ποδήµατα».

Παρατηρείται συναφώς ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 1 του π.δ.

90/2003, ορίζονταν ενιαία κριτήρια εισαγωγής των υποψηφίων στις Σχολές

Αξιωµατικών και Αστυφυλάκων της Αστυνοµικής Ακαδηµίας, ανεξαρτήτως

φύλου. Ο ενιαίος προσδιορισµός του ελάχιστου αναστήµατος και για άν-

δρες και για γυναίκες (τουλάχιστον 1,70µ.), καθώς και οι ενιαίες επιδόσεις

στις αθλητικές δοκιµασίες που προβλέπονταν από το π.δ. 90/2003, θεωρού-

νταν «αφετηρία για το σχηµατισµό µιας εξωτερικής εικόνας της Αστυνοµίας

αναγκαία επιβλητικής αλλά και ικανό µέσο για την εκτέλεση των ιδιαίτερων

και επικίνδυνων κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας αλλά και κατά κοινή

παραδοχή καθηκόντων τους» (Ζ. Παπαϊωάννου, Αστυνοµικό Δίκαιο, Δεύτε-

ρη Έκδοση, 2006, σελ. 104-107). 

Το 2016, το Γ΄ Τµήµα του Συµβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ 1420/2016 7µ)

διατύπωσε, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 267 της Συνθήκης για τη Λειτουργία

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, προδικαστικό ερώτηµα προς το Δικαστήριο της

Ευρωπαϊκής Ένωσης ως προς το αν η διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 του π.δ.

90/2003 είναι σύµφωνη µε τις διατάξεις των Οδηγιών 76/207/ΕΟΚ,

2002/73/ΕΚ και 2006/54/ΕΚ, οι οποίες «απαγορεύουν κάθε έµµεση διάκριση

λόγω φύλου όσον αφορά την πρόσβαση στην απασχόληση, την επαγγελµα-

τική εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας στον δηµόσιο το-

µέα (…)».

Το Δ.Ε.Ε. αποφάνθηκε, µε απόφαση της 18ης Οκτωβρίου 2017 (C-409/16)

ότι «Οι διατάξεις της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 9ης Φεβρου-

αρίου 1976, περί της εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως ανδρών

και γυναικών, όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελµατι-

κή εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας, όπως τροποποιή-

θηκε µε την οδηγία 2002/73/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-

βουλίου, της 23ης Σεπτεµβρίου 2002, έχουν την έννοια ότι αντιτίθενται σε

κανονιστική ρύθµιση κράτους µέλους, όπως η επίµαχη στην κύρια δίκη, η ο-
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ποία προβλέπει προϋπόθεση ελάχιστου αναστήµατος 1,70 µ., ανεξαρτήτως

φύλου, για τη συµµετοχή υποψηφίων στον διαγωνισµό για την κατάταξη

σπουδαστών στην αστυνοµική σχολή του κράτους µέλους αυτού, εφόσον η

ρύθµιση αυτή, αφενός, περιάγει σε µειονεκτική θέση πολύ µεγαλύτερο αριθ-

µό γυναικών σε σύγκριση µε τους άνδρες και, αφετέρου, δεν παρίσταται

πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξη του θεµιτού σκοπού τον οποίο επι-

διώκει, όπερ εναπόκειται στο αιτούν δικαστήριο να εξακριβώσει». 

Ήδη, µε τις αποφάσεις 902-907/2021 της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της

Επικρατείας κρίθηκε ότι από την απαίτηση κοινού ελαχίστου αναστήµατος

1,70 µ. προκαλείται έµµεση διάκριση λόγω φύλου εις βάρος των γυναικών υ-

ποψηφίων. Ειδικότερα, η θέσπιση του ως άνω κοινού ελαχίστου ορίου κρίθη-

κε ως µη πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξη του σκοπού δηµοσίου

συµφέροντος, στον οποίο η εν λόγω ρύθµιση αποβλέπει, δηλαδή την εξα-

σφάλιση της επιχειρησιακής ετοιµότητας και εύρυθµης λειτουργίας της Ελ-

ληνικής Αστυνοµίας (πρβλ. και ΣτΕ Ολοµ. 1363/2021, µε την οποία κρίθηκε

ότι διάκριση εις βάρος των γυναικών προκαλείται ακόµη και µε τη διάταξη

του άρθρου 2 περ. δ´ της 1211.2/18/07/25-9-2007 υπουργικής απόφασης, η

οποία ορίζει ως αναγκαίο προσόν για την κατάταξη Δόκιµων Λιµενοφυλά-

κων ελάχιστο ανάστηµα για τους µεν άνδρες υποψηφίους 1,70 µ., για τις δε

γυναίκες υποψήφιες 1.65 µ., υπό την έννοια του αποκλεισµού γυναικών σε

πολύ µεγαλύτερο ποσοστό σε σχέση µε τους άνδρες). 

5. Επί των άρθρων 22, 23 και 24

Διά του άρθρου 22 ορίζεται η συγκρότηση τεσσάρων επιτροπών για τη

διεξαγωγή διαγωνισµού εν όψει της στελέχωσης του πολιτικού και αστυνο-

µικού τοµέα της Δικαστικής Αστυνοµίας. Διά των άρθρων 23 και 24 τίθενται

οι όροι διεξαγωγής του διαγωνισµού και βαθµολόγησης των υποψηφίων. Για

λόγους νοµοτεχνικής πληρότητας και νοηµατικής σαφήνειας, ενδείκνυται,

στις περιπτώσεις στις οποίες γίνεται αναφορά σε µέλη επιτροπής (άρθρο

23, παρ. 1Β, αγ΄, «ενώπιον της εξεταστικής επιτροπής», άρθρο 24, παρ. 1,

«µέλη της οικείας επιτροπής», άρθρο 24 παρ. 2, «κάθε τακτικό µέλος της ε-

πιτροπής») να γίνεται ειδικότερη παραποµπή στην εκάστοτε επιτροπή µε α-

ρίθµηση α΄-δ΄ του άρθρου 22. 

6. Επί του άρθρου 44 

Το άρθρο 44, υπό τον τίτλο «Ρυθµίσεις λοιπών θεµάτων Δικαστικής Αστυ-

νοµίας – Αναλογική εφαρµογή διατάξεων», υπάγεται στο «Κεφάλαιο Κ΄»

του Μέρους Δεύτερου, µε τίτλο «Λοιπές ρυθµίσεις για τη Δικαστική Αστυ-

νοµία». Παρατηρείται ότι το εν λόγω Κεφάλαιο διαδέχεται Κεφάλαιο µε α-
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ρίθµηση Ι΄, και κατά τούτο προτείνεται η αναρίθµησή του στο ορθό «Κεφά-

λαιο ΙΑ΄», καθώς και η αντίστοιχη διόρθωση στα περιεχόµενα του νοµοσχε-

δίου.   

7. Επί του άρθρου 48

Με το άρθρο 48 προστίθεται παράγραφος 7 στο άρθρο 324 του ν.

4700/2020 («Ενιαίο κείµενο Δικονοµίας για το Ελεγκτικό Συνέδριο, ολοκλη-

ρωµένο νοµοθετικό πλαίσιο για τον προσυµβατικό έλεγχο, τροποποιήσεις

στον Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο, διατάξεις για την αποτελε-

σµατική απονοµή της δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις»), µε την οποία εξαι-

ρούνται του πεδίου εφαρµογής του προσυµβατικού ελέγχου του Ελεγκτικού

Συνεδρίου οι συµβάσεις που συνάπτουν τα νοµικά πρόσωπα «στα οποία το

Ελληνικό Δηµόσιο έπαψε να ελέγχει, άµεσα ή έµµεσα, την πλειοψηφία του

µετοχικού κεφαλαίου και δεν ορίζει ούτε ελέγχει, άµεσα ή έµµεσα, την πλει-

οψηφία των µελών της διοίκησής τους». 

Σύµφωνα µε τις παραγράφους 1 και 2 του ν. 4700/2020, επί συµβάσεων

«που συνάπτονται από το Δηµόσιο, τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκη-

σης και τα νοµικά τους πρόσωπα, τα λοιπά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαί-

ου και τις δηµόσιες επιχειρήσεις ή οργανισµούς», η προϋπολογιζόµενη δα-

πάνη των οποίων υπερβαίνει συγκεκριµένο ποσό, διενεργείται υποχρεωτικά

έλεγχος νοµιµότητας, πριν από τη σύναψή τους, είτε από Κλιµάκιο είτε από

αρµόδιο Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Με την προτεινόµενη ρύθµιση

«επιδιώκεται η διασάφηση του πεδίου εφαρµογής του προσυµβατικού ελέγ-

χου νοµιµότητας, ώστε για λόγους ασφάλειας δικαίου να ρυθµίζεται µε σα-

φή νοµοθετική διάταξη η µη υπαγωγή στον τελευταίο νοµικών προσώπων

που δεν ελέγχονται πλέον, άµεσα ή έµµεσα, από το Ελληνικό Δηµόσιο» (βλ.

Ανάλυση Συνεπειών Ρύθµισης επί του νοµοσχεδίου, σελ. 49-50).

Το ζήτηµα του πεδίου εφαρµογής του προσυµβατικού ελέγχου, και, κατ’ ε-

πέκταση, της έννοιας της δηµόσιας επιχείρησης κατ’ άρθρο 324 παρ. 1 του

ν. 4700/2020, απασχόλησε την Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου στην

υπ’ αρ. 554/2022 απόφασή της. Ειδικότερα, εξετάσθηκε αν στην έννοια της

δηµόσιας επιχείρησης δύναται να υπαχθεί επιχείρηση, «µετά την ολοκλήρω-

ση της διαδικασίας αύξησης του µετοχικού κεφαλαίου της µητρικής της ε-

ταιρείας (…) και της συνακόλουθης απώλειας της πλειοψηφίας του µετοχι-

κού κεφαλαίου αυτής από το Ελληνικό Δηµόσιο». Κατά την ως άνω απόφα-

ση, το άρθρο 324 του ν. 4700/2020 ψηφίσθηκε «σε εκτέλεση» της διάταξης

του άρθρου 98 παρ. 1 περ. β΄ του Συντάγµατος, όπου ορίζεται ότι στην αρ-
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µοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ανήκουν ιδίως: «(…) β. Ο έλεγχος

συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας στις οποίες αντισυµβαλλόµενος εί-

ναι το Δηµόσιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται µε το Δηµόσιο α-

πό την άποψη αυτή, όπως νόµος ορίζει». Κρίθηκε, λοιπόν, ότι «[κ]ατά την έν-

νοια της διατάξεως [άρθρο 98 παρ. 1 περ. β΄ του Συντάγµατος] ως εξοµοι-

ούµενο µε το Δηµόσιο "από την άποψη αυτή" νοµικό πρόσωπο νοείται κάθε

νοµικό πρόσωπο, ανεξάρτητα αν είναι δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, που δύ-

ναται κατά την ανάθεση σύµβασης από αυτό να ασκήσει εξουσία συγκρίσιµη

προς αυτή του Δηµοσίου. Τέτοια δε εξουσία είναι και αυτή που ασκείται από

ένα νοµικό πρόσωπο, όταν, υπαγόµενο στην άµεση εποπτεία και τον έλεγχο

κρατικής αρχής, και απολαµβάνοντας προνόµια που προσήκουν στη δηµόσια

δύναµη, επεµβαίνει στην αγορά επιλέγοντας, µε αδιαφανή ή µη νόµιµα κρι-

τήρια, αντισυµβαλλόµενο επί µεγάλης οικονοµικής αξίας σύµβασης που συ-

νάπτει (…). Σύµφωνα µε πάγια νοµολογία του Δικαστηρίου ως εξοµοιούµε-

να µε το Δηµόσιο νοµικά πρόσωπα νοούνται εκείνα τα οποία -ανεξαρτήτως

της υπαγωγής τους στο δηµόσιο τοµέα, της προέλευσής τους, της ιδιαίτε-

ρης οργανωτικής τους δοµής και του καθεστώτος δηµόσιου ή ιδιωτικού δι-

καίου που τα διέπει- διαθέτουν νοµική προσωπικότητα, συστήνονται για την

εξυπηρέτηση δηµοσίου σκοπού, ενώ, σύµφωνα µε τις καταστατικές τους ή

άλλες διατάξεις, τελούν σε σχέση άµεσης ή έµµεσης εξάρτησης ή ειδικού ε-

λέγχου από το Δηµόσιο ή άλλο δηµόσιο φορέα. Ειδικότερα δε ως προς τη

διαπίστωση της κατά τα ανωτέρω εξάρτησης, το Δικαστήριο διαχρονικά

προσφεύγει στη χρήση κριτηρίων που παγίως προβλέπονται στις διατάξεις

των εκάστοτε ισχυουσών κοινοτικών και ήδη ενωσιακών οδηγιών περί την α-

νάθεση δηµοσίων συµβάσεων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών (βλ. τις ο-

δηγίες 92/50/ΕΟΚ, 93/36/EOK, 93/37/EOK, 93/38/ΕΟΚ, 2004/17/ΕΕ,

2004/18/ΕΕ και τις ισχύουσες οδηγίες 2014/24/ΕΕ, 2014/25/ΕΕ που έχουν

µεταφερθεί στην εσωτερική έννοµη τάξη µε τον ν. 4412/2016, Α΄ 147, βλ.

άρθρα 2 παρ. 4 και 224 αυτού) και αναφέρονται σε περιπτώσεις που το Κρά-

τος ή λοιπές δηµόσιες αρχές είτε χρηµατοδοτούν (κατά το µεγαλύτερο µέ-

ρος) έναν φορέα, είτε ασκούν έλεγχο στη διαχείρισή του, είτε διορίζουν ά-

νω του ηµίσεος του αριθµού των µελών των διοικητικών οργάνων του, είτε

κατέχουν την πλειοψηφία του εγγεγραµµένου του κεφαλαίου, είτε ελέγ-

χουν την πλειοψηφία των ψήφων που συνδέονται µε τις εκδιδόµενες από

τον φορέα αυτόν µετοχές [βλ. όµοια κριτήρια και σε άρθρο 1 του ν.

3429/2005 "Δηµόσιες Επιχειρήσεις και Οργανισµοί (ΔΕΚΟ)", Α΄ 314, καθώς

και ΕλΣυν Ολ. πρακτικά της 6ης Γεν. Συν. της 6ης.3.2002, αποφάσεις Τµ.
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Μείζ. - Επτ. Σύνθ. 1922, 1924/2016, VI Tµ. 1069/2016, 1642/2014, 3919/2014,

Έβδοµο Τµ. 2106/2020, πράξεις E΄ Κλιµ. 760, 420/2021, 611/2020, Ζ΄ Κλ.

471, 288, 187/2021, 659/2019 κ.ά.] (…) Το Δικαστήριο, συνεκτιµά στο σηµείο

αυτό την εξέλιξη που παρατηρείται σε σχέση µε τον ρόλο και τον τρόπο ορ-

γάνωσης του κράτους, ιδίως στον τοµέα της παροχικής διοίκησης. Η εν λό-

γω εξέλιξη υπαγορεύει στο Δικαστήριο τη χρήση ευέλικτων κριτηρίων υπα-

γωγής στον προσυµβατικό του έλεγχο, καθώς και την ανάγκη εξατοµικευµέ-

νης κρίσης για κάθε φορέα, ενόψει των εκάστοτε ειδικών καταστατικών του

ρυθµίσεων, όπως αυτές εξελίσσονται διαχρονικά, κατόπιν σφαιρικής θεώρη-

σης των νοµικών και πραγµατικών δεδοµένων που τον αφορούν. Και ναι µεν,

η έννοια του εξοµοιούµενου µε το Δηµόσιο προσώπου και κατ’ επέκταση της

δηµόσιας επιχείρησης ή του δηµόσιου οργανισµού δύναται, καταρχήν, να

προσεγγίζεται ερµηνευτικά υπό το φως των προβλέψεων της ενωσιακής ή

εθνικής νοµοθεσίας στον τοµέα των δηµόσιων συµβάσεων, ωστόσο, τούτο

δεν σηµαίνει ότι ο προσδιορισµός του περιεχοµένου των εν λόγω αόριστων

νοµικών εννοιών εξαντλείται στα κριτήρια που προβλέπονται στα σχετικά

νοµοθετήµατα, αλλά δύναται να λαµβάνει χώρα κατά τρόπο αυτοτελή (Ελ-

Συν Ολ. 380/2022) επί τη βάσει και έτερων, ανάλογα µε την εκάστοτε υπό

κρίση υπόθεση, κριτηρίων. Τούτο δε, µε γνώµονα τη διασφάλιση της πρακτι-

κής αποτελεσµατικότητας των υπηρετούµενων από το άρθρο 98 παρ. 1 περ.

β΄ του Συντάγµατος σκοπών της διασφάλισης των αρχών της διαφάνειας, υ-

πό όρους υγιούς ανταγωνισµού και ίσης µεταχειρίσεως των οικονοµικών

φορέων (…)».

Υπό το φως των ανωτέρω, η υπαγωγή ή µη στον προσυµβατικό έλεγχο

του Ελεγκτικού Συνεδρίου των συµβάσεων που συνάπτουν νοµικά πρόσω-

πα, των οποίων το Ελληνικό Δηµόσιο έπαψε να ελέγχει, άµεσα ή έµµεσα,

την πλειοψηφία του µετοχικού κεφαλαίου και δεν ορίζει ούτε ελέγχει, άµε-

σα ή έµµεσα, την πλειοψηφία των µελών της διοίκησής τους, εξαρτάται από

τη συνεκτίµηση και των ως άνω νοµολογιακών κριτηρίων, κατόπιν εξατοµι-

κευµένης κρίσης για κάθε φορέα, στο πλαίσιο της εφαρµογής του άρθρου

98 παρ. 1 περ. β΄ του Συντάγµατος.

8. Επί του άρθρου 52

α. Στις παραγράφους 1, 2, 3 και 4 του άρθρου 28 του Κώδικα Διοικητικής

Δικονοµίας (ν. 2717/1999), όπως προτείνεται να διαµορφωθεί, οι λέξεις

«Προδικασία», «Συζήτηση», «Προθεσµία» θα µπορούσαν να γραφούν µε πε-

ζά γράµµατα.

14



β. Στην Παράγραφο 3 του άρθρου 28 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας

(ν. 2717/1999), όπως προτείνεται να διαµορφωθεί, µεταξύ των λέξεων

«πλην αυτά» θα µπορούσε να προστεθεί η λέξη «όµως».

γ. Στην παράγραφο 5 του άρθρου 28 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας

(ν. 2717/1999), όπως προτείνεται να διαµορφωθεί, στη φράση «[α]ν ο δικα-

στής πληρεξούσιος του διαδίκου τελικώς δεν νοµιµοποιηθεί» πρέπει να α-

ντικατασταθεί η λέξη «δικαστής» από τη λέξη «δικαστικός».

Αθήνα, 26 Ιουλίου 2022
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