
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Σύστηµα στοχοθεσίας, αξιολόγησης και ανταµοιβής για την ενίσχυση

της αποτελεσµατικότητας της δηµόσιας διοίκησης και άλλες διατάξεις για

το ανθρώπινο δυναµικό του δηµοσίου τοµέα»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις 

Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο αφορά, κατά το µεγαλύτερο µέ-

ρος του, την εκ νέου ρύθµιση των ζητηµάτων που αφορούν στην αξιολόγη-

ση της απόδοσης των υπαλλήλων στον δηµόσιο τοµέα. Όπως το επεξεργά-

σθηκε η Διαρκής Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δικαιο-

σύνης, το νοµοσχέδιο διαρθρώνεται σε έξι (6) Τµήµατα (Α΄, Β΄, Γ΄, Δ΄, Ε΄

και ΣΤ΄) και αποτελείται από πενήντα τρία (53) άρθρα, συµπεριλαµβανοµέ-

νου του ακροτελεύτιου άρθρου, που ορίζει τον χρόνο έναρξης ισχύος του

νόµου.

Με τις διατάξεις του Τµήµατος Α΄ του νοµοσχεδίου (άρθρα 1 και 2), υπό

τον τίτλο «Σκοπός και Αντικείµενο», καθορίζεται ο σκοπός του νοµοσχεδίου

που είναι «η βελτίωση της λειτουργίας των υπηρεσιών και φορέων του δη-

µόσιου τοµέα µέσω µιας ολοκληρωµένης προσέγγισης για την ανάπτυξη και

ενδυνάµωση του ανθρώπινου δυναµικού και την εισαγωγή της έννοιας της

αυτοαξιολόγησης» (άρθρο 1), και προσδιορίζεται το αντικείµενο των προτει-

νόµενων ρυθµίσεων (άρθρο 2).

Το Τµήµα Β΄ του νοµοσχεδίου (άρθρα 3 έως 35), υπό τον τίτλο «Ενιαίο

πλαίσιο Δεξιοτήτων - Αξιολόγηση και Στοχοθεσία στον Δηµόσιο Τοµέα -

Σύµβουλος Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναµικού - Σύστηµα Κινήτρων και Α-

νταµοιβής Υπαλλήλων - Κοινό Πλαίσιο Αξιολόγησης», αποτελείται από πέ-
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ντε (5) Μέρη (Α΄, Β΄, Γ΄, Δ΄ και Ε΄). 

Σύµφωνα µε την Ανάλυση Συνεπειών Ρύθµισης που  συνοδεύει το νοµο-

σχέδιο, «[β]ραχυπρόθεσµος στόχος των προτεινόµενων ρυθµίσεων του Μέ-

ρους Α΄ είναι η θέσπιση ενός ενιαίου πλαισίου δεξιοτήτων, το οποίο πρόκει-

ται να αποτελέσει τη βάση για όλες τις διαδικασίες του ανθρωπίνου δυναµι-

κού στη δηµόσια διοίκηση». Συγχρόνως, µε τις διατάξεις του Μέρους Β΄

«[κ]αθιερώνεται ένα νέο πλαίσιο αξιολόγησης και στοχοθεσίας βασισµένο

στη λογική των δεξιοτήτων των υπαλλήλων, (…) [και] [δ]ιαµορφώνεται ένα

λειτουργικό εργαλείο µε διττό στόχο: αφενός τον προσδιορισµό του επιπέ-

δου των δεξιοτήτων εκάστου υπαλλήλου, συναρτήσει των αρµοδιοτήτων

της µονάδας του, και αφετέρου, τη διαµόρφωση των πρωτοβουλιών εκείνων

που είναι απαραίτητες για τη συνεχή ανάπτυξη και ενδυνάµωση του υπαλ-

λήλου, χωρίς οποιαδήποτε σύνδεση µε βαθµούς και επιδόσεις» (σελ. 43).

Ειδικότερα, µε τις διατάξεις του Μέρους Α΄ (άρθρα 3 και 4), υπό τον τίτλο

«Ενιαίο Πλαίσιο Δεξιοτήτων στη Δηµόσια Διοίκηση», θεσπίζεται «Ενιαίο

Πλαίσιο Δεξιοτήτων» για τους υπαλλήλους που υπηρετούν στους φορείς

του δηµόσιου τοµέα οι οποίοι υπάγονται στην παρ. 1 του άρθρου 2 του ν.

4765/2021 (άρθρο 3), και καθορίζεται το περιεχόµενο των δεξιοτήτων από

τις οποίες αποτελείται το «Ενιαίο Πλαίσιο Δεξιοτήτων» (άρθρο 4).

Το Μέρος Β΄ (άρθρα 5 έως 15), υπό τον τίτλο «Αξιολόγηση και Στοχοθε-

σία στον Δηµόσιο Τοµέα», αποτελείται από έξι (6) Κεφάλαια (Α΄, Β΄, Γ΄, Δ΄,

Ε΄ και ΣΤ΄). 

Ειδικότερα, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 5 και 6), υπό τον

τίτλο «Πεδίο Εφαρµογής - Ορισµοί», καθορίζεται, ιδίως, το πεδίο εφαρµο-

γής των προτεινόµενων ρυθµίσεων του Μέρους Β΄ του νοµοσχεδίου (άρθρο

5) και τίθενται ορισµοί όρων που απαντούν στο Μέρος Β΄ (άρθρο 6). 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 7 και 8), υπό τον τίτλο «Σύστη-

µα Αξιολόγησης», περιορίζεται ο αριθµός των Αξιολογητών από δύο (2) σε

έναν (1), και ορίζεται ότι ως τέτοιος νοείται ο άµεσα ιεραρχικά προϊστάµε-

νος κάθε υπαλλήλου (και εκείνου που κατέχει θέση προϊσταµένου) (άρθρο

7). Θεσπίζονται, εξ άλλου, εκ νέου οι γενικές αρχές του συστήµατος αξιο-

λόγησης (άρθρο 8).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρο 9), υπό τον τίτλο «Στοχοθε-

σία», καθορίζεται εκ νέου η διαδικασία καθορισµού και αναθεώρησης των

στόχων κάθε οργανικής µονάδας της Δηµόσιας Διοίκησης, και ορίζεται ότι

οι στόχοι, ανά ιεραρχικό επίπεδο και ανά οργανική µονάδα, καταχωρίζονται

σε ειδική πλατφόρµα στο Υπουργείο Εσωτερικών.

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Δ΄ (άρθρα 10 και 11), υπό τον τίτλο «Α-

ξιολόγηση Προϊσταµένων», καθορίζεται εκ νέου η διαδικασία και το περιε-
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χόµενο της αξιολόγησης των προϊσταµένων (άρθρο 10) και των κλιµάκων

βαθµολογίας τους (άρθρο 11).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Ε΄ (άρθρα 12 και 13), υπό τον τίτλο «Α-

ξιολόγηση Υπαλλήλων», καθορίζεται εκ νέου η διαδικασία και το περιεχόµε-

νο της αξιολόγησης των υπαλλήλων, στο πλαίσιο της οποίας καταργείται η

βαθµολόγησή τους (άρθρο 12), και ρυθµίζεται η ειδική διαδικασία ως προς

την αξιολόγηση υπαλλήλων που επιδεικνύουν ιδιαίτερο υψηλό επίπεδο δε-

ξιοτήτων και εξαιρετική απόδοση (άρθρο 13).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου ΣΤ΄ (άρθρα 14 και 15), υπό τον τίτλο «Εν-

στάσεις – Επιτροπές Εποπτείας Αξιολόγησης», καθορίζεται η διαδικασία υ-

ποβολής ένστασης, η οποία έχει τον χαρακτήρα ενδικοφανούς προσφυγής,

κατά της έκθεσης αξιολόγησης υπαλλήλου για τον οποίο ο Αξιολογητής,

«συνεπεία συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών, κρίνει ότι το επίπεδο

δεξιοτήτων του αξιολογούµενου υπαλλήλου καθιστά εξαιρετικά δυσχερή

την ανάληψη βελτιωτικών και αναπτυξιακών πρωτοβουλιών», και κατά της

έκθεσης αξιολόγησης προϊσταµένου κατά την οποία η συνολική βαθµολογία

του, είτε σωρευτικά είτε διαζευκτικά µε την επιµέρους βαθµολογία του στην

επίτευξη στόχων και την αποτύπωση δεξιοτήτων, δεν υπερβαίνουν το δύο

(2) (µε µέγιστο το 5) (άρθρο 14). Ορίζεται, εξ άλλου, ότι συνιστώνται, µε υ-

πουργική απόφαση, τριµελείς Επιτροπές Εποπτείας Αξιολόγησης και ρυθµί-

ζονται θέµατα ως προς τη σύσταση, τη συγκρότηση και τη λειτουργία τους

(άρθρο 15).

Στο Μέρος Γ΄ (άρθρα 16 έως 22), υπό τον τίτλο «Σύµβουλος Ανάπτυξης

Ανθρώπινου Δυναµικού», το οποίο διαρθρώνεται σε τρία (3) Κεφάλαια (Α΄,

Β΄ και Γ΄), ρυθµίζονται ζητήµατα αξιολόγησης του ανθρώπινου δυναµικού

του δηµοσίου τοµέα. 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 16 και 17), υπό τον τίτλο «Ορ-

γανωτική Υπαγωγή – Αρµοδιότητες και Υποχρεώσεις», εισάγεται ο θεσµός

του «Συµβούλου Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναµικού» και καθορίζονται οι

αρµοδιότητές του (άρθρο 17). Ειδικότερα, προβλέπεται, µεταξύ άλλων, ότι

σε κάθε Υπουργείο, εξαιρουµένων των Υπουργείων Εξωτερικών, Προστα-

σίας του Πολίτη, Εθνικής Άµυνας, Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής, και

Κλιµατικής Κρίσης και Πολιτικής Προστασίας, ορίζονται ένας ή περισσότε-

ροι Σύµβουλοι Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναµικού (άρθρο 16 παρ. 1 και 2). Ε-

πίσης, προβλέπεται η δυνατότητα να ορισθεί Σύµβουλος Ανάπτυξης Ανθρώ-

πινου Δυναµικού και στα ανωτέρω Υπουργεία, όπως επίσης και στους Ο.Τ.Α.

α΄ και β΄ βαθµού, σε αυτοτελείς υπηρεσίες, σε αποκεντρωµένες διοικήσεις,

σε νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (νπδδ) και σε νοµικά πρόσωπα ιδιωτι-

κού δικαίου (νπιδ) που ανήκουν στη Γενική Κυβέρνηση, εφόσον αυτό κρίνε-
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ται απαραίτητο κατά τα ειδικότερον οριζόµενα (άρθρο 16 παρ. 3). Περαιτέ-

ρω, ο ορισµός Συµβούλων Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναµικού στις ανεξάρ-

τητες αρχές επιτρέπεται µόνο κατόπιν αποφάσεων των αρµόδιων οργάνων

διοίκησής τους (άρθρο 16 παρ. 4). 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 18 έως 20), υπό τον τίτλο «Μη-

τρώο Συµβούλων Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναµικού, Πιστοποίηση και Στε-

λέχωση», συνιστάται «Μητρώο Συµβούλων Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναµι-

κού», το οποίο τηρείται ηλεκτρονικά στη Γενική Γραµµατεία Ανθρώπινου Δυ-

ναµικού Δηµοσίου Τοµέα του Υπουργείου Εσωτερικών, και καθορίζονται η

διαδικασία, οι όροι και τα προσόντα που πρέπει να πληρούν οι υπάλληλοι για

την εγγραφή τους ως µέλη στο εν λόγω Μητρώο, καθώς και η διαδικασία για

τη διαγραφή µέλους από το Μητρώο αυτό (άρθρο 18). Επίσης, αρµόδιο για

τη χορήγηση πιστοποιητικού επάρκειας Συµβούλου Ανάπτυξης Ανθρώπινου

Δυναµικού ορίζεται το Εθνικό Κέντρο Δηµόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκη-

σης (Ε.Κ.Δ.Δ.Α.), το οποίο, σε συνεργασία µε τη Γενική Γραµµατεία Ανθρώ-

πινου Δυναµικού Δηµοσίου Τοµέα του Υπουργείου Εσωτερικών, διοργανώ-

νει ειδικό πρόγραµµα πιστοποίησης για τη χορήγηση του σχετικού πιστοποι-

ητικού (άρθρο 19). Καθορίζονται, ακόµη, η διαδικασία για την πλήρωση της

θέσης του Συµβούλου Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναµικού, κατόπιν πρόσκλη-

σης εκδήλωσης ενδιαφέροντος που εκδίδει η Γενική Γραµµατεία Ανθρώπι-

νου Δυναµικού Δηµοσίου Τοµέα του Υπουργείου Εσωτερικών, καθώς επίσης

και η διαδικασία για την αξιολόγηση των υποψηφίων και την επιλογή τους α-

πό την τριµελή Επιτροπή που συγκροτείται κατά τα ειδικότερον οριζόµενα

(άρθρο 20).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 21 και 22), υπό τον τίτλο «Υπη-

ρεσιακή Κατάσταση και Συντονισµός των Συµβούλων Ανάπτυξης Ανθρώπι-

νου Δυναµικού», ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε τη θητεία, την υπηρεσια-

κή κατάσταση, την αξιολόγηση της απόδοσης και τη µισθοδοσία των Συµ-

βούλων Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναµικού (άρθρο 21). Αρµόδια για τον συ-

ντονισµό του «Δικτύου Συµβούλων Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναµικού» ορί-

ζεται η Γενική Γραµµατεία Ανθρώπινου Δυναµικού Δηµοσίου Τοµέα προς τον

σκοπό, µεταξύ άλλων, της συνεργασίας µεταξύ των µελών του για την α-

νταλλαγή απόψεων και εµπειριών σχετικά µε τον τρόπο χειρισµού υποθέσε-

ων, την καταγραφή αποτελεσµατικών προσεγγίσεων και τον διαµοιρασµό

καλών πρακτικών (άρθρο 22). 

Το Μέρος Δ΄ (άρθρα 23 έως 28), υπό τον τίτλο «Κίνητρα, Ανταµοιβή και

Προσωπική Διαφορά Υπαλλήλων», διαρθρώνεται σε δύο (2) Κεφάλαια (Α΄

και Β΄). Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου  Α΄ (άρθρα 23 έως 27) θεσπίζεται

σύστηµα κινήτρων και ανταµοιβής ορισµένων κατηγοριών δηµοσίων υπαλ-
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λήλων που υπηρετούν στις καθοριζόµενες οργανικές µονάδες. Με τις διατά-

ξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρο 28) εισάγεται αναστολή εφαρµογής, από

1.6.2022 έως και την 31.5.2024, της διάταξης του άρθρου 27 του ν.

4354/2015 περί µείωσης της προσωπικής διαφοράς κατά τη µισθολογική ε-

ξέλιξη των υπαλλήλων.

Με τις διατάξεις του Μέρους Ε΄ (άρθρα 29 έως 35), υπό τον τίτλο «Κοινό

Πλαίσιο Αξιολόγησης (Κ.Π.Α.)», το οποίο διαρθρώνεται σε δύο (2) Κεφάλαια

(Α΄ και Β΄), καθορίζεται, εκ νέου, το «Κοινό Πλαίσιο Αξιολόγησης (Κ.Π.Α.)»

ως πρότυπο σύστηµα αυτoαξιολόγησης των «δηµόσιων οργανώσεων». 

Ειδικότερα, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 29 και 30), υπό τον

τίτλο «Πεδίο Εφαρµογής - Ορισµοί», καθορίζεται το πεδίο εφαρµογής των

προτεινόµενων ρυθµίσεων του Μέρους Ε΄ στους φορείς της παρ. 1 του άρ-

θρου 14 του ν. 4270/2014 (άρθρο 29), και τίθενται ορισµοί όρων που απα-

ντούν στο εν λόγω Μέρος (άρθρο 30). 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 31 έως 35), υπό τον τίτλο «Κί-

νητρα – Πιστοποίηση – Απονοµή Διακρίσεων – Κύκλος Ποιότητας», προβλέ-

πεται, µεταξύ άλλων, ότι η πιστοποίηση της ορθής και ολοκληρωµένης ε-

φαρµογής του Κ.Π.Α. από τους φορείς του δηµοσίου συνεκτιµάται κατά τον

προγραµµατισµό των προσλήψεων του προσωπικού τους (άρθρο 31), καθο-

ρίζεται η διαδικασία πιστοποίησης της ορθής και ολοκληρωµένης εφαρµο-

γής του Κ.Π.Α. από την αρµόδια, για θέµατα ποιότητας, οργανικής µονάδας

της Γενικής Γραµµατείας Ανθρώπινου Δυναµικού Δηµοσίου Τοµέα του Υ-

πουργείου Εσωτερικών, και ορίζονται οι αρµοδιότητες της εν λόγω Υπηρε-

σίας (άρθρο 32). Καθιερώνεται, ακόµη, σύστηµα απονοµής διακρίσεων για ε-

ξαιρετικές επιδόσεις σε «δηµόσιες οργανώσεις» που έχουν εφαρµόσει το

Κ.Π.Α. (άρθρο 33) και προβλέπεται η έκδοση υπουργικής απόφασης για την

απονοµή του πιστοποιητικού ορθής και ολοκληρωµένης εφαρµογής του

Κ.Π.Α. του άρθρου 31, όπως επίσης και για την απονοµή διακρίσεων για ε-

ξαιρετικές επιδόσεις σύµφωνα µε το άρθρο 32 (άρθρο 34). Επίσης, συνιστά-

ται «Κύκλος Ποιότητας Δηµόσιων Οργανώσεων», στόχος λειτουργίας του

οποίου είναι η διασύνδεση και αλληλεπίδραση των µελών του, µέσω της

χρήσης εργαλείων και µεθοδολογιών τεχνολογιών πληροφορικής και επι-

κοινωνιών, σε θέµατα που αφορούν, ιδίως, το Κ.Π.Α., και προσδιορίζονται οι

ιδιότητες που δύνανται να έχουν τα µέλη του (άρθρο 35).

Στο Τµήµα Γ΄ (άρθρα 36 έως 48), υπό τον τίτλο «Εγγυήσεις Διαφάνειας

στη Λειτουργία των Ιδιαίτερων Γραφείων και Λοιπές Τροποποιήσεις του ν.

4622/2019 – Λοιπές Διατάξεις», το οποίο διαρθρώνεται σε τρία (3) Κεφά-

λαια (Α΄, Β΄ και Γ΄), ρυθµίζονται, ιδίως, ζητήµατα αρµοδιότητας του Υπουρ-

γείου Εσωτερικών. 
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Ειδικότερα, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 36 έως 39), υπό

τον τίτλο «Λειτουργία Ιδιαίτερων Γραφείων - Τροποποιήσεις [του] ν.

4622/2019», µεταξύ άλλων, εισάγεται υποχρέωση τήρησης και ανάρτησης,

στον διαδικτυακό τόπο της Προεδρίας της Κυβέρνησης, συγκεντρωτικού η-

λεκτρονικού καταλόγου µε τα στοιχεία των συνεργατών των ιδιαίτερων

γραφείων (πρβλ. άρθρο 46 του ν. 4622/2019) (άρθρο 36), διευρύνονται οι αρ-

µοδιότητες της Επιτροπής Δεοντολογίας της Εθνικής Αρχής Διαφάνειας

(άρθρο 37), επεκτείνεται η εφαρµογή των διατάξεων για τα κωλύµατα και τα

ασυµβίβαστα των µετακλητών υπαλλήλων και στους ειδικούς συµβούλους

(άρθρο 38), και ρυθµίζονται ζητήµατα αρµοδιοτήτων των Μονάδων Εσωτερι-

κού Ελέγχου (άρθρο 39)

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 40 έως 46), υπό τον τίτλο «Λοι-

πές Διατάξεις για τη Διαφανή Λειτουργία της Δηµόσιας Διοίκησης - Τροπο-

ποιήσεις [του] ν. 4795/2021», τροποποιούνται, ιδίως, διατάξεις του ν.

4795/2021 που αφορούν τη «Μονάδα Εσωτερικού Ελέγχου» του άρθρου 9

του ν. 4795/2021 και τους «Συµβούλους Ακεραιότητας» του άρθρου 23 του ί-

διου νόµου. Ειδικότερα, ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε τη σύσταση Μο-

νάδας Εσωτερικού Ελέγχου στις Ανεξάρτητες Αρχές  (άρθρα  40 παρ. 1, 41

και 42), καθώς και ζητήµατα σχετικά µε τη σύσταση Aυτοτελούς Γραφείου

Συµβούλου Ακεραιότητας στις εν λόγω Αρχές, κατόπιν απόφασης των αρ-

µόδιων οργάνων της διοίκησής τους και τις αποδοχές του Συµβούλου Ακε-

ραιότητας (άρθρα 45 και 44, αντίστοιχα). Ορίζεται, εξ άλλου, ότι σε περί-

πτωση κατά την οποία διαπιστωθεί από τα αρµόδια όργανα της διοίκησης

της Ανεξάρτητης Αρχής η αδυναµία σύστασης ή λειτουργίας Μονάδας Εσω-

τερικού Ελέγχου, δύναται να ανατεθεί η λειτουργία του εσωτερικού ελέγ-

χου της σε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, µε σύµβαση παροχής ανεξάρτητων υ-

πηρεσιών, σύµφωνα µε τις σχετικές ρυθµίσεις του άρθρου 9 του ν.

4795/2021 (άρθρο 42). Επίσης, τροποποιούνται η παρ. 1 του άρθρου 83 του

ν. 4795/2021, για νοµοτεχνικούς λόγους, (άρθρο 43), καθώς και η µεταβατι-

κή διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 82 του ιδίου νόµου ως προς την επιλογή

και την τοποθέτηση υπαλλήλων Υπουργείων ή Ανεξάρτητων Αρχών στη θέ-

ση του Συµβούλου Ακεραιότητας (άρθρο 46). 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 47 και 48), υπό τον τίτλο «Λοι-

πές διατάξεις αρµοδιότητας [του] Υπουργείου Εσωτερικών», ορίζεται ότι δύ-

νανται να καταλαµβάνουν τη θέση προϊσταµένων εκπαιδευτικών – ερευνητι-

κών µονάδων του Εθνικού Κέντρου Δηµόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης

(Ε.Κ.Δ.Δ.Α.) υπάλληλοι και λειτουργοί του Δηµοσίου, οι οποίοι υπηρετούν

στον φορέα µε απόσπαση ως ειδικό επιστηµονικό προσωπικό, κατόπιν από-

φασης του διοικητικού συµβουλίου του Ε.Κ.Δ.Δ.Α. (άρθρο 47). Επίσης, κα-
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ταργείται η δυνατότητα λήψης εξ αποστάσεως, είτε διά περιφοράς είτε µε

τηλεδιάσκεψη, νόµιµων αποφάσεων από τα συλλογικά όργανα των Ο.Τ.Α.

α΄ και β΄ βαθµού και από τα διοικητικά συµβούλια των εποπτευόµενων νοµι-

κών προσώπων τους (άρθρο 48).

Στο Τµήµα Δ΄ (άρθρο 49), υπό τον τίτλο «Ρύθµιση θεµάτων [του] προσωπι-

κού [της] Γενικής Γραµµατείας Υποδοµών του Υπουργείου Υποδοµών και

Μεταφορών», θεσπίζεται η αυτοδίκαιη, από την ηµεροµηνία λήξης τους, α-

νανέωση των συµβάσεων εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου δια-

κοσίων σαράντα εννέα (249) συνολικά προσώπων διαφόρων ειδικοτήτων

που προσλήφθηκαν για την κάλυψη απρόβλεπτων και επειγουσών αναγκών

σύµφωνα µε τα άρθρα 56 έως 63 του π.δ. 410/1988, το άρθρο 36 του ν.

4765/2021 και το άρθρο 25 του ν. 4829/2021 για τη στελέχωση των µνηµο-

νευόµενων Τοµέων Αποκατάστασης Επιπτώσεων Φυσικών Καταστροφών

της Γενικής Γραµµατείας Υποδοµών του Υπουργείου Υποδοµών και Μετα-

φορών (άρθρο 49 παρ. 1-4). Ορίζεται, εξ άλλου, ότι η ανανέωση των συµβά-

σεων αυτών δεν µεταβάλλει τον χαρακτήρα της σχέσης εργασίας, βάσει της

οποίας προσλήφθηκαν οι απασχολούµενοι στις θέσεις αυτές, και δεν προ-

σµετρώνται στο ανώτατο χρονικό διάστηµα των είκοσι τεσσάρων (24) µη-

νών κατά την έννοια των άρθρων 5, 6 και 7 του π.δ. 164/2004 (άρθρο 49 παρ.

5).

Με τις διατάξεις του Τµήµατος Ε΄ (άρθρα 50 έως 52), υπό τον τίτλο «Ε-

ξουσιοδοτικές, Μεταβατικές και Καταργούµενες διατάξεις», εισάγονται ε-

ξουσιοδοτικές διατάξεις των Τµηµάτων Α΄ και Β΄ του νοµοσχεδίου (άρθρο

50), καθώς και µεταβατικές και καταργούµενες διατάξεις (άρθρα 51 και 52,

αντίστοιχα).

Στο Τµήµα ΣΤ΄, υπό τον τίτλο «Έναρξη ισχύος» (άρθρο 53), ορίζεται η έ-

ναρξη ισχύος των διατάξεων του νόµου.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί του τίτλου του νοµοσχεδίου και επί των τίτλων των

επί µέρους κεφαλαίων και τµηµάτων

α. Στον τίτλο του νοµοσχεδίου θα ήταν, εν προκειµένω, ορθότερο, κατά

τον σχετικό κανόνα της Νέας Ελληνικής, η λέξη «δηµοσίου» να γραφεί ως

«δηµόσιου», επειδή πρόκειται περί επίθετου.

β. Στον τίτλο του Κεφαλαίου Α΄ του Τµήµατος Γ΄ («Λειτουργία Ιδιαίτερων

Γραφείων - Τροποποιήσεις ν. 4622/2019») θα ήταν ορθότερο, µετά τη λέξη

«Τροποποιήσεις», να τεθεί το οριστικό άρθρο «του». Οµοίως, στον τίτλο του

Κεφαλαίου Β΄ («Λοιπές Διατάξεις για τη Διαφανή Λειτουργία της Δηµόσιας

Διοίκησης - Τροποποιήσεις ν. 4795/2021») θα ήταν ορθότερο, µετά τη λέξη

«Τροποποιήσεις» να τεθεί το οριστικό άρθρο «του», και στον τίτλο του Κε-

7



φαλαίου Γ΄ («Λοιπές διατάξεις αρµοδιότητας Υπουργείου Εσωτερικών») θα

ήταν ορθότερο, πριν από τη λέξη «Υπουργείου», να τεθεί το οριστικό άρθρο

«του». 

γ. Οµοίως, στον τίτλο του Τµήµατος Δ΄ («Ρύθµιση θεµάτων προσωπικού

Γενικής Γραµµατείας Υποδοµών του Υπουργείου Υποδοµών και Μεταφο-

ρών») θα ήταν ορθότερο, πριν από τη λέξη «προσωπικού», να τεθεί το ορι-

στικό άρθρο «του», και πριν από τη λέξη «Γραµµατείας», να τεθεί το οριστι-

κό άρθρο «της».

ΙΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 1

Διά του εν λόγω άρθρου ορίζεται ότι «[σ]κοπός του παρόντος είναι η βελ-

τίωση της λειτουργίας (…). Αυτό επιτυγχάνεται µε τον προσδιορισµό των α-

παραίτητων για την άσκηση των καθηκόντων του προσωπικού δεξιοτήτων

(…)». 

Εν προκειµένω, ορθότερη είναι η χρήση του όρου «καθορισµός» αντί του

όρου «προσδιορισµός».

2. Επί του άρθρου 3

Ορίζεται, εν προκειµένω, ότι το πεδίο εφαρµογής του Μέρους Α΄ («Ενιαίο

Πλαίσιο Δεξιοτήτων στη Δηµόσια Διοίκηση) του Τµήµατος Β΄ του νοµοσχε-

δίου καταλαµβάνει «τους υπαλλήλους που υπηρετούν στους φορείς του δη-

µόσιου τοµέα που υπάγονται στην παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 4765/2021

(…)». 

Σύµφωνα, εξ άλλου, µε την εν λόγω διάταξη (άρθρο 2 παρ. 1 του ν.

4765/2021), «[σ]τις διατάξεις του παρόντος υπάγονται όλοι οι φορείς του

δηµόσιου τοµέα, όπως αυτός οριοθετείται στην περ. α΄ της παρ. 1 του άρ-

θρου 14 του ν. 4270/2014 (Α΄ 143), καθώς και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού

δικαίου του δηµόσιου τοµέα που δεν περιλαµβάνονται στη Γενική Κυβέρνη-

ση όπως αυτή ορίζεται στο ανωτέρω άρθρο. Στον κατά τα ανωτέρω δηµόσιο

τοµέα και για την εφαρµογή των διατάξεων του παρόντος και µόνο υπάγο-

νται σε κάθε περίπτωση: α. Η Προεδρία της Δηµοκρατίας, ως προς το µόνιµο

προσωπικό της. β. Η Βουλή των Ελλήνων, ως προς το προσωπικό της, σύµ-

φωνα µε τα όσα ορίζει ο Κανονισµός της. (…)». 

Συναφώς, σηµειώνεται ότι η Βουλή δεν εντάσσεται στη Γενική Κυβέρνηση

και, βέβαια, στην εκτελεστική εξουσία, αλλά στη νοµοθετική εξουσία. Εξ άλ-

λου, η αυτονοµία της Βουλής εν γένει, συνέπεια της διάκρισης των εξου-

σιών, κατοχυρώνεται στα άρθρα 65 παρ. 1, 5 και 6, εξειδικευόµενη διά του

άρθρου 103 παρ. 6 του Συντάγµατος (οι ρυθµίσεις των άρθρων 65 παρ. 5 και
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103 παρ. 6 αφορούν το προσωπικό της). Μία από τις όψεις της αυτονοµίας

της Βουλής εκδηλώνεται µε την αρµοδιότητά της να θεσπίζει, να τροποποι-

εί, να συµπληρώνει, να δηµοσιεύει και να ερµηνεύει αυθεντικά τον Κανονι-

σµό της, χωρίς τη σύµπραξη της εκτελεστικής εξουσίας. Ζητήµατα, εποµέ-

νως, για τα οποία το Σύνταγµα θεσπίζει αποκλειστική αρµοδιότητα του Κα-

νονισµού της Βουλής, δεν µπορούν να ρυθµισθούν µε νόµο, όπως και, αντί-

στροφα, ζητήµατα για τα οποία το Σύνταγµα θεσπίζει αποκλειστική αρµο-

διότητα του νόµου, δεν µπορεί να ρυθµίσει ο Κανονισµός της Βουλής. Στην

ελληνική έννοµη τάξη, δηλαδή, το πεδίο εφαρµογής του τυπικού νόµου και

αυτό του Κανονισµού της Βουλής δεν τέµνονται, αλλά οριοθετούνται από

το Σύνταγµα (βλ. Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό Δίκαιο, 2021, σελ. 208 επ., Αντ.

Παντελή, Εγχειρίδιο Συνταγµατικού Δικαίου, 2020, σελ. 336, Ευ. Βενιζέλο,

Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, 2021, σ. 159-160, Αθ. Ράϊκο, Συνταγµατι-

κό Δίκαιο, τ. Ι, τεύχ. Α΄, 2009, σελ. 212-215). 

Υπό το φως των ανωτέρω, συνάγεται ότι ζητήµατα θέσπισης κριτηρίων

για τον σχεδιασµό και την πραγµατοποίηση των διαδικασιών επιλογής προ-

σωπικού, επιλογής προϊσταµένων, αξιολόγησης, εκπαίδευσης και κατάρτι-

σης του προσωπικού της Βουλής ρυθµίζονται από τον Κανονισµό της (πρβλ.

και άρθρο 103 παρ. 6 του Συντάγµατος), ο οποίος µπορεί να ρυθµίζει ορι-

σµένα ζητήµατα και διά παραποµπής στην κοινή νοµοθεσία, και ότι ρύθµιση,

όπως η ανωτέρω, στερείται αντικειµένου.

3. Επί του άρθρου 4

α. Επί του άρθρου 4 παρ. 2 στοιχ. αδ).

Διά της εν λόγω ρύθµισης ορίζεται ο «προσανατολισµός στον πολίτη» ως

µία από τις δεξιότητες που περιλαµβάνονται στο Ενιαίο Πλαίσιο Δεξιοτή-

των, και, ειδικότερα, ότι η εν λόγω δεξιότητα συνίσταται, µεταξύ άλλων,

«[σ]την παροχή κατάλληλων συµβουλών και υποστήριξης στον πολίτη, ώστε

η ικανοποίησή του να διατηρείται σε υψηλά επίπεδα».

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας και σαφήνειας, η φράση «ώστε η ι-

κανοποίησή του να διατηρείται σε υψηλά επίπεδα» δεν φαίνεται να αρµόζει

σε κείµενο νόµου, αλλά σε αιτιολογική έκθεση επί του του σχετικού νοµο-

σχεδίου.

β. Επί του άρθρου 4 παρ. 2 στοιχ. ββ).

Σύµφωνα µε την εν λόγω διάταξη, η συνεργασία του υπαλλήλου µε τους

συναδέλφους του τελείται «(…) προς εκπλήρωση του δηµόσιου συµφέρο-

ντος και των σκοπών, που επιδιώκει ο φορέας, στον οποίο υπηρετούν οι υ-

πάλληλοι (…)».
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Θα ήταν συντακτικά ορθότερο να απαλειφθεί το κόµµα µετά τις λέξεις

«σκοπών» και «φορέας».

γ. Επί του άρθρου 4 παρ. 2 στοιχ. γβ).

Σύµφωνα µε την εν λόγω διάταξη, η δεξιότητα της προσαρµοστικότητας

περιλαµβάνει «γβ) την ευελιξία και ανθεκτικότητα του υπαλλήλου στις αλ-

λαγές, µε αποτελεσµατική διαχείριση ενδεχόµενων κρίσεων και έκτακτων

συνθηκών στην εργασία, µε γνώµονα την αναζήτηση της βέλτιστης λύσης

και τη σωστή λήψη αποφάσεων, προς όφελος του πολίτη και της κοινω-

νίας».

Ενηµερωτικά σηµειώνεται ότι ο σκοπός της Δηµόσιας Διοίκησης είναι η υ-

πηρέτηση του Λαού, µε πίστη στο Σύνταγµα και αφοσίωση στην Πατρίδα

(βλ. άρθρο 103 παρ. 1 του Συντάγµατος) και, στο πλαίσιο αυτό, η επιδίωξη

του δηµόσιου συµφέροντος και η τήρηση και προάσπιση της νοµιµότητας

(πρβλ. άρθρα 24-25 του ν. 3528/2007, βλ. και, ενδεικτικά, Επ. Σπηλιωτόπου-

λο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 2017, σελ. 75 επ., Α. Τάχο., Ελληνικό Δι-

οικητικό Δίκαιο, 2005, σελ. 66 επ., Χ. Χρυσανθάκη, Εισηγήσεις Διοικητικού

Δικαίου, 2015, σελ. 47 επ., Ε. Σπηλιωτόπουλο/ Χ. Χρυσανθάκη, Βασικοί Θε-

σµοί Δηµοσιοϋπαλληλικού Δικαίου, 2021, σελ. 58 επ., κ.ά., Συνήγορος του

Πολίτη, Οδηγός Ορθής Διοικητικής Συµπεριφοράς, 2012, σελ. 18 επ.).

δ. Επί του άρθρου 4 παρ. 2 στοιχ. ε).

Σύµφωνα µε την εν λόγω διάταξη, η δεξιότητα της οργάνωσης και του

προγραµµατισµού περιλαµβάνει «εα) την κατάλληλη ιεράρχηση των καθη-

κόντων και των καθηµερινών υποχρεώσεων του υπαλλήλου, καθώς και την

τήρηση προθεσµιών µε προσήκουσα διαχείριση του χρόνου, εβ) τη διατήρη-

ση σταθερών ρυθµών στη ροή εργασίας του µε καλό χρονοπρογραµµατισµό

για την ολοκλήρωση των καθηκόντων του, εγ) την αναπροσαρµογή των δρα-

στηριοτήτων, όταν αυτό κρίνεται απαραίτητο».

Δεδοµένου ότι οι κανόνες που ρυθµίζουν την οργάνωση και τη λειτουργία

της Δηµόσιας Διοίκησης έχουν εισαγάγει την ένταξη των οργάνων της σε

ιεραρχική δοµή, και ότι η ιεραρχική εξάρτηση κατά την άσκηση των καθηκό-

ντων του δηµοσίου υπαλλήλου συνεπάγεται, αφενός, την υποχρέωσή του

να ακολουθεί και να συµµορφώνεται προς τις εντολές και οδηγίες των προϊ-

σταµένων του και, αφετέρου, την αρµοδιότητα του ανώτερου οργάνου να α-

σκεί έλεγχο στις πράξεις του κατωτέρου (βλ., ενδεικτικά, Επ. Σπηλιωτόπου-

λο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 2017, σελ. 224 επ., Α. Τάχο, Ελληνικό δι-

οικητικό δίκαιο, 2008, σελ. 423 επ.), οι προτεινόµενες ρυθµίσεις, περί της

δεξιότητας της οργάνωσης και του προγραµµατισµού, θα ήταν, ενδεχοµέ-

νως, σκόπιµο να εντάσσουν το περιεχόµενο της εν λόγω δεξιότητας στο

πλαίσιο της ιεραρχικής εξάρτησης του υφισταµένου από τη βούληση του
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προϊσταµένου.

ε. Επί του άρθρου 4 παρ. 2 στοιχ. στβ).

Σύµφωνα µε την εν λόγω διάταξη, η δεξιότητα της επίλυσης προβληµά-

των και της δηµιουργικότητας περιλαµβάνει «στβ) την προσπάθεια προσέγ-

γισης µε πρωτότυπο και καινοτόµο τρόπο των εργασιών και δραστηριοτή-

των, για τις οποίες δεν υπάρχει έτοιµη ή προκαθορισµένη λύση».

Θα ήταν νοηµατικώς πληρέστερο να απαλειφθεί το κόµµα µετά τη λέξη

«δραστηριοτήτων», ώστε να είναι ευκρινέστερο ότι, εν προκειµένω, ενδια-

φέρουν εκείνες οι εργασίες και δραστηριότητες για τις οποίες δεν υπέρχει

έτοιµη ή προκαθορισµένη λύση.

Αντίστοιχη απάλειψη του κόµµατος πρέπει να γίνει και στις διατάξεις των

άρθρων 4 παρ. 2 στοιχ. ζα) και στοιχ. θβ, 5 παρ. 1 στοιχ. αστ) και παρ. 2

στοιχ. β) και γ), 6 στοιχ. 8 και 11, 7 παρ. 2,3,5,8 εδάφ. β΄, 8 παρ. 2 και 4, 9

παρ. 3, 10 παρ. 1 στοιχ. γγ) και 2, 12 παρ. 2, 14 παρ. 2, 23 παρ. 2 και 3, 24

παρ. 1 και 2, 25 παρ. 1, 3 και 10, 49 παρ. 2, 50 παρ. 2 στοιχ. στ). 

στ. Επί του άρθρου 4 παρ. 2 στοιχ. ηβ).

Σύµφωνα µε την εν λόγω διάταξη, η δεξιότητα της διαχείρισης γνώσης

περιλαµβάνει «ηβ) την (…) αξιοποίηση της εµπειρίας του υπαλλήλου (…)».

Αντί του όρου «εµπειρία», ενδεδειγµένο είναι να τεθεί ο όρος «πείρα».

ζ. Επί του άρθρου 4 παρ. 2 στοιχ. θ).

Ορίζεται, εν προκειµένω, ότι µία εκ των δεξιοτήτων από τις οποίες αποτε-

λείται το «Ενιαίο Πλαίσιο Δεξιοτήτων», που θεσπίζεται διά του άρθρου 3, εί-

ναι η «ηγετικότητα». Ο αδόκιµος αυτός όρος θα µπορούσε να αποδοθεί πε-

ριφραστικά ως «ηγετική ικανότητα» σε αντιστοιχία και µε τον σχετικό όρο

στην αγγλική γλώσσα («leadership skill»).

4. Επί του άρθρου 7 

α. Σύµφωνα µε την παράγραφο 8 εδάφ. α΄ του άρθρου 7, «[α]ν η υπαλλη-

λική σχέση του προϊσταµένου που ενεργεί ως Αξιολογητής έχει λυθεί, λόγω

παραίτησης ή αυτοδίκαιης απόλυσής του από την υπηρεσία (…), οι επιµέ-

ρους ενέργειες πραγµατοποιούνται από τον νόµιµο αναπληρωτή του (…)».

Εν προκειµένω, στις περιπτώσεις της παραίτησης και της αυτοδίκαιης α-

πόλυσης θα µπορούσαν να προστεθούν και οι περιπτώσεις θανάτου και έκ-

πτωσης, άλλως να τεθεί η λέξη «ενδεικτικά» ή η λέξη «ιδίως».

β. Σύµφωνα µε την παράγραφο 8 εδάφ. γ΄ του άρθρου 7, «Κατ’ εξαίρεση,

όταν αξιολογητές είναι το µέλος της Κυβέρνησης, ο Υφυπουργός, ο Γενικός

ή Ειδικός Γραµµατέας (…), µπορεί να συντάσσεται και να υποβάλλεται έκθε-

ση αξιολόγησης µέχρι και εξήντα (60) ηµέρες µετά την αποχώρησή τους».
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Όπως, όµως, ορίζεται στο άρθρο 8 παρ. 1, οι Αξιολογητές δεν έχουν ευ-

χέρεια, αλλά υποχρέωση να διενεργούν αξιολόγηση των υφισταµένων

τους. Δεδοµένου, συνεπώς, ότι η χρήση του ρήµατος «µπορεί» στην ως άνω

προτεινόµενη ρύθµιση ενδέχεται να δηµιουργήσει σύγχυση ως προς την εν

λόγω υποχρέωση, η διάταξη θα µπορούσε να αναδιατυπωθεί ως εξής: «Κατ’

εξαίρεση, όταν αξιολογητές είναι το µέλος της Κυβέρνησης, ο Υφυπουργός,

ο Γενικός ή Ειδικός Γραµµατέας (…), η προθεσµία σύνταξης και υποβολής

της έκθεσης αξιολόγησης παρατείνεται έως και εξήντα (60) ηµέρες µετά

την αποχώρησή τους».

5. Επί του άρθρου 8

α. Διά της παραγράφου 3 εδάφ. α΄ ορίζεται ότι «[µ]ετά από την ολοκλή-

ρωση της διαδικασίας αξιολόγησης της παρ. 3 των άρθρων 10 και 12, αντι-

στοίχως, οι εκθέσεις αξιολόγησης γνωστοποιούνται, υποχρεωτικά, από την

οικεία µονάδα προσωπικού ή διοικητικού στον αξιολογούµενο υπάλληλο».

Επισηµαίνεται, κατ’ αρχάς, ότι, µετά τη λέξη «µετά», θα µπορούσε, χωρίς

να παραβλάπτεται το νόηµα της πρότασης, να απαλειφθεί η πρόθεση «από».

Ως προς τον χρόνο γνωστοποίησης των εκθέσεων αξιολόγησης στους α-

ξιολογουµένους, επισηµαίνεται, αφενός, ότι δεν ορίζεται ούτε αποκλειστική

ούτε ενδεικτική προθεσµία από την ολοκλήρωση της διαδικασίας αξιολόγη-

σης εντός της οποίας πρέπει να πραγµατοποιηθεί η γνωστοποίηση της έκθε-

σης, και, αφετέρου, δεν καθορίζεται ο ακριβής τρόπος γνωστοποίησής της.

Τα εν λόγω ζητήµατα χρήζουν, ενδεχοµένως, διευκρίνισης. 

β. Διά της παραγράφου 7, ορίζεται ότι «[η] εφαρµογή των Σχεδίων Ανά-

πτυξης, που καταρτίζονται σύµφωνα µε όσα ορίζονται στα άρθρα 10 και 12,

έχει υποχρεωτικό χαρακτήρα για τον Αξιολογητή και τον αξιολογούµενο. Ο

αξιολογούµενος έχει την ευθύνη υλοποίησης των δράσεων του Σχεδίου Α-

νάπτυξης και ο Αξιολογητής έχει την ευθύνη παρακολούθησης της πορείας

και του βαθµού υλοποίησής του». Σύµφωνα, εξ άλλου, µε το άρθρο 9 παρ. 6,

«ο βαθµός υλοποίησης των Σχεδίων Ανάπτυξης των άµεσα ιεραρχικά υφι-

σταµένων» «ορίζεται ως υποχρεωτικός στόχος (…) για κάθε προϊστάµενο».

Ως Σχέδιο Ανάπτυξης νοείται, σύµφωνα µε το άρθρο 6 στοιχ. 10 του νο-

µοσχεδίου, «[τ]ο σύνολο των δράσεων που κρίνονται ως κατάλληλες, προ-

κειµένου να αναπτυχθούν οι δεξιότητες του αξιολογο[υ]µ[έ]νου, οι οποίες,

κατά την κρίση του Αξιολογητή του και µε γνώµονα τον ρόλο του στην οµά-

δα, επιδέχονται περαιτέρω βελτίωσης». 

Σηµειώνεται ότι το ρήµα «επιδέχοµαι» συντάσσεται µε Αιτιατική. Εποµέ-

νως, «επιδέχονται περαιτέρω βελτίωση», και όχι «επιδέχονται περαιτέρω
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βελτίωσης». Θα µπορούσε να τεθεί και ως εξής: «είναι δεκτικές περαιτέρω

βελτίωσης». 

6. Επί του άρθρου 10 παρ. 2 περίπτ. γ΄

Ορίζεται, εν προκειµένω, ότι, «[α]ν για τη βαθµολογία του αξιολογούµε-

νου προϊσταµένου (…), συντρέχουν σωρευτικά οι κάτωθι προϋποθέσεις: α)

η συνολική βαθµολογία του δεν υπερβαίνει το δύο (2) µε µέγιστο το πέντε

(5), β) η επιµέρους βαθµολογία του στην επίτευξη στόχων δεν υπερβαίνει το

δύο (2) µε µέγιστο το πέντε (5), γ) η επιµέρους βαθµολογία του στην αποτύ-

πωση δεξιοτήτων προϊσταµένου δεν υπερβαίνει το δύο (2) µε µέγιστο το πέ-

ντε (5), ο Αξιολογητής υποχρεούται (…) να παραθέσει (…) ειδική και εµπε-

ριστατωµένη αιτιολογία (…). Η ανωτέρω περίπτωση αξιολόγησης συνιστά

σοβαρό υπηρεσιακό λόγο απαλλαγής του προϊσταµένου από τα καθήκοντά

του, σύµφωνα µε την παρ. 10 του άρθρου 86 του ν. 3528/2007 (Α΄ 26) και

την παρ. 7 του άρθρου 89 του ν. 3584/2007 (Α΄ 143) (…).».

α. Σηµειώνεται ότι, διά των ως άνω διατάξεων, και νοµοθετικά εξειδικεύε-

ται η αόριστη νοµική έννοια «σοβαρός υπηρεσιακός λόγος απαλλαγής» του

προϊσταµένου από τα καθήκοντά του, έννοια την οποία περιέχει η παρ. 10

του άρθρου 86 του ν. 3528/2007 («Με απόφαση του οικείου οργάνου ο προϊ-

στάµενος παύεται υποχρεωτικά πριν από τη λήξη της θητείας του, αν συ-

ντρέξουν οι ακόλουθες προϋποθέσεις: α) αν καταδικαστεί τελεσιδίκως (…),

β) αν στερηθεί (…), γ) αν υποβληθεί σε στερητική δικαστική συµπαράσταση

(…), δ) αν τεθεί σε διαθεσιµότητα (…). Με απόφαση του οικείου οργάνου

κατόπιν σύµφωνης γνώµης του ΕΙ.Σ.Ε.Π., του Σ.Ε.Π. ή του Υπηρεσιακού

Συµβουλίου, ο προϊστάµενος οργανικής µονάδας απαλλάσσεται από τα κα-

θήκοντά του πριν από τη λήξη της θητείας του για σοβαρό υπηρεσιακό λόγο

που αφορά πληµµελή άσκηση των καθηκόντων του (…).») και της αντίστοι-

χης, ως προς τους δηµοτικούς και τους κοινοτικούς υπαλλήλους, ρύθµισης

της παρ. 8 του άρθρου 89 του ν. 3584/2007.

β. Η αναφορά στην παρ. 7 του άρθρου 89 του ν. 3584/2007 πρέπει να διορ-

θωθεί στο ορθό: παρ. 8 του άρθρου 89 του ν. 3584/2007.

7. Επί του άρθρου 12 παρ. 2

Διά της εν λόγω διάταξης ορίζονται τα εξής: «Αν ο Αξιολογητής, συνεπεία

συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών, κρίνει ότι το επίπεδο δεξιοτή-

των του αξιολογούµενου υπαλλήλου καθιστά εξαιρετικά δυσχερή την ανά-

ληψη βελτιωτικών και αναπτυξιακών πρωτοβουλιών: α) δεν συντάσσει Σχέ-

διο Ανάπτυξης, β) δεν επιλέγει αναπτυγµένες δεξιότητες και δεξιότητες

προς ανάπτυξη στο έντυπο αποτύπωσης δεξιοτήτων υπαλλήλου και γ) συ-
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ντάσσει την έκθεση αξιολόγησης παραθέτοντας στο ειδικό προς τούτο πε-

δίο, ανά δεξιότητα, ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία µε καταγραφή

των ως άνω συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών, που στοιχειοθετούν

τη συγκεκριµένη κρίση του. Η ανωτέρω περίπτωση αξιολόγησης παραπέ-

µπεται στο Υπηρεσιακό Συµβούλιο του οικείου φορέα για τη διαµόρφωση

κρίσης σύµφωνα µε το άρθρο 83 του ν. 3528/2007 (Α΄ 26) και το άρθρο 86

του ν. 3584/2007 (Α΄ 143). Αν ευδοκιµήσει ένσταση του αξιολογούµενου υ-

πάλληλου, η οποία έχει ασκηθεί σύµφωνα µε την περ. α) της παρ. 1 του άρ-

θρου 14 του παρόντος, ο Αξιολογητής, µόλις λάβει γνώση της σχετικής α-

πόφασης, συντάσσει αναδροµικά για το έτος αναφοράς, το Σχέδιο Ανάπτυ-

ξης και το έντυπο αποτύπωσης δεξιοτήτων υπαλλήλου, επιλέγοντας ανα-

πτυγµένες και προς ανάπτυξη δεξιότητες». 

Επισηµαίνεται ότι το άρθρο 83 του ν. 3528/2007 ρυθµίζει, ως προς τους

δηµοσίους υπαλλήλους – και, αντίστοιχα, ως προς τους δηµοτικούς και τους

κοινοτικούς υπαλλήλους, το άρθρο 86 του ν. 3584/2007 – ζητήµατα διαδικα-

σίας προαγωγών.

Από τη διατύπωση της προτεινόµενης διάταξης δεν προκύπτει αν η εν λό-

γω περίπτωση αξιολόγησης παραπέµπεται στο Υπηρεσιακό Συµβούλιο του

οικείου φορέα µόνον κατά τη διαδικασία διεξαγωγής προαγωγών (πρβλ.

παρ. 1 του άρθρο 83 του ν. 3528/2007 και του άρθρου 86 του ν. 3584/2007) ή

αν θεσπίζεται ειδική διαδικασία κατά την οποία, σε κάθε περίπτωση σύντα-

ξης έκθεσης αξιολόγησης υπαλλήλου, για τον οποίο ο Αξιολογητής, «συνε-

πεία συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών, κρίνει ότι το επίπεδο δεξιο-

τήτων του αξιολογούµενου υπαλλήλου καθιστά εξαιρετικά δυσχερή την α-

νάληψη βελτιωτικών και αναπτυξιακών πρωτοβουλιών», εισάγεται υποχρέω-

ση παραποµπής της έκθεσης στο Υπηρεσιακό Συµβούλιο. Αν συντρέχει η

πρώτη εκδοχή, πρέπει, προς αποφυγή παρερµηνείας, να γίνει αναφορά, όχι

στο σύνολο του άρθρου 83 του ν. 3528/2007 και του άρθρου 86 του ν.

3584/2007), αλλά ειδικά στην πρώτη παράγραφό τους, αντίστοιχα. Θα ήταν,

επίσης, σκόπιµο να ρυθµισθούν και ζητήµατα αποκατάστασης του υπαλλή-

λου, σε περίπτωση κατά την οποία η ένστασή του ευδοκίµησε µεν, στο µε-

ταξύ, όµως, έχουν επέλθει, βάσει της προσβληθείσας µε την ένσταση έκθε-

σης αξιολόγησης, δυσµενή έννοµα αποτελέσµατα ως προς την προαγωγή

του. 

8. Επί του άρθρου 14 παρ. 3

Η ένσταση που θεσπίζεται, εν προκειµένω, ορίζεται ότι έχει τον χαρακτή-

ρα ενδικοφανούς προσφυγής, αποτελεί, δηλαδή, προϋπόθεση του παραδε-

κτού του ενδίκου βοηθήµατος που δύναται να ασκήσει ο αξιολογούµενος ε-
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νώπιον του αρµόδιου δικαστηρίου κατά της πράξης που εκδίδεται επί της εν-

δικοφανούς προσφυγής ή της σιωπηρής απόρριψής της (πρβλ. άρθρα 45

παρ. 2 του π.δ. 18/1989 και 63 ΚΔΔ/µίας, ΣτΕ 2288/2019,  2318/2007, ΣτΕ

2364/2006, ΣτΕ 575/2005, ΣτΕ Ολ 2892/1993).

Η ενδικοφανής προσφυγή αποτελεί διοικητική προσφυγή και, ως τέτοια,

αποτελεί περίπτωση πραγµάτωσης του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαι-

ώµατος του διοικουµένου να αναφέρεται στις αρχές (βλ. άρθρο 10 του Συ-

ντάγµατος). 

Επισηµαίνεται ότι στην προσβαλλόµενη µε την ενδικοφανή προσφυγή

πράξη, εν προκειµένω την έκθεση αξιολόγησης που ορίζουν τα άρθρα 12

παρ. 2 και 10 παρ. 2 του νοµοσχεδίου, πρέπει να αναφέρονται σωρευτικά: α)

η προβλεπόµενη από τις ειδικές διατάξεις δυνατότητα άσκησης ένστασης

(ενδικοφανούς προσφυγής), β) το αρµόδιο για την κρίση της όργανο, γ) η

προθεσµία άσκησής της και δ) οι συνέπειες της παράλειψης άσκησής της

(βλ. ΣτΕ 1076/2021, βλ. και Σ. Βλαχόπουλο, Η υποχρέωση της Διοίκησης να

ενηµερώνει τον ενδιαφερόµενο σχετικά µε τη δυνατότητα και τις προϋποθέ-

σεις ασκήσεως της ενδικοφανούς προσφυγής, ΔιοικΔικ 1995, σελ. 547 επ.).

Αν η Διοίκηση παραλείψει την εκπλήρωση της εν λόγω υποχρέωσής της

προς ενηµέρωση του ενδιαφεροµένου, και εκείνος ασκήσει ένδικο βοήθηµα

κατά της έκθεσης αξιολόγησης, χωρίς προηγούµενη άσκηση της απαιτούµε-

νης ενδικοφανούς προσφυγής, το ένδικο βοήθηµα δεν είναι απαράδεκτο

(βλ., ενδεικτικά, Π. Δαγτόγλου, Διοικητικό Δικονοµικό Δίκαιο, 2014, σελ.

483).

9. Επί του άρθρου 15

α. Διά της παραγράφου 4 του άρθρου 15 ορίζεται ότι: «[η] Επιτροπή Επο-

πτείας Αξιολόγησης είναι αρµόδια για: (…) γ) την εξέταση των εισηγήσεων

των καθ’ ύλην αρµόδιων µονάδων της Γενικής Γραµµατείας Ανθρώπινου Δυ-

ναµικού Δηµοσίου Τοµέα σύµφωνα µε την παρ. 6 του άρθρου 8 και την παρ.

10 του άρθρου 9, και τη λήψη σχετικών διορθωτικών µέτρων».

Η αναφορά στην παρ. 10 του άρθρου 9, πρέπει να διορθωθεί στο ορθό:

παρ. 11 του άρθρου 9.

β. Διά της παραγράφου 5 του άρθρου 15 ορίζεται ότι: «Η Επιτροπή Επο-

πτείας Αξιολόγησης εξετάζει το παραδεκτό και το βάσιµο της ένστασης του

άρθρου 14 και µπορεί είτε να απορρίψει την ένσταση είτε να διορθώσει την

έκθεση αξιολόγησης προϊσταµένου ή την έκθεση αξιολόγησης υπαλλήλου

µε παράθεση πλήρους αιτιολογίας. Η Επιτροπή Εποπτείας Αξιολόγησης δύ-
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ναται να ζητά οποιεσδήποτε πρόσθετες διευκρινίσεις κρίνει απαραίτητες α-

πό τον Αξιολογητή ή τον αξιολογούµενο και να ενεργεί εν γένει για τη δια-

κρίβωση των προβαλλόµενων ισχυρισµών. Η εξέταση της ένστασης δεν δύ-

ναται να χειροτερεύσει τη θέση του αξιολογούµενου».

Ως προς την ευχέρεια της επιτροπής «είτε να απορρί[πτ]ει την ένσταση εί-

τε να διορθώ[ν]ει την έκθεση αξιολόγησης προϊσταµένου ή την έκθεση αξιο-

λόγησης υπαλλήλου», επισηµαίνονται τα εξής:

Διά της ενδικοφανούς προσφυγής καθίσταται δυνατή η κατ’ ουσίαν επα-

νεξέταση της υπόθεσης, δηλαδή η νέα έρευνα και η διαφορετική εκτίµηση

των πραγµατικών περιστατικών, το δε αρµόδιο όργανο επιλαµβάνεται του

συνόλου της υπόθεσης και εκδίδει νέα εκτελεστή πράξη (βλ. ΣτΕ

1435/2011, 2025/2009, 1176/1992, 859/1988). Το κρίνον όργανο, εν προκει-

µένω, η Επιτροπή Εποπτείας Αξιολόγησης, αποκτά πλήρη και αποκλειστική

αρµοδιότητα να οριστικοποιεί συναφώς τη θέση της Διοίκησης επί των ζητη-

µάτων της προσβαλλόµενης πράξης (έκθεσης αξιολόγησης), την οποία υπο-

βάλλει σε έλεγχο νοµιµότητας και ουσίας (πρβλ. ΣτΕ 4571/1987,

3834/1999). 

Σύµφωνα µε την προτεινόµενη διάταξη, η Επιτροπή «µπορεί είτε να απορ-

ρίψει την ένσταση είτε να διορθώσει την έκθεση αξιολόγησης». Θα ήταν, εν-

δεχοµένως, ενδεδειγµένο να αναφερθεί ρητά το ότι η Επιτροπή «µπορεί να

αποδεχθεί εν όλω ή εν µέρει» την έκθεση αξιολόγησης, και, στη συνέχεια,

να τη διορθώσει. Ερωτάται, εξ άλλου, αν στο εύρος της εξουσίας της Επι-

τροπής πρέπει να περιλαµβάνεται ρητά και η ευχέρειά της να ακυρώσει την

έκθεση αξιολόγησης, εφόσον, λ.χ., διαπιστωθεί πληµµέλεια σε στάδιο της

διαδικασίας.

Ως προς τη µη χειροτέρευση της θέσης του αξιολογουµένου από την Επι-

τροπή Εποπτείας Αξιολόγησης, κατά την κρίση της επί της ένστασής του

(ενδικοφανούς προσφυγής), επισηµαίνεται ότι η εν λόγω ρύθµιση ενσωµα-

τώνει νοµολογιακά πορίσµατα, σύµφωνα µε τα οποία αποτελεί γενική αρχή

του δικαίου, όταν δευτεροβάθµιο διοικητικό όργανο κρίνει επί ενδικοφανούς

προσφυγής του διοικουµένου, να µην καθιστά χειρότερη τη θέση του, εκτός

αν υπάρχει ρητή αντίθετη ρύθµιση (βλ. ΣτΕ επταµ. 29/2017, ΣτΕ 236/2016,

ΣτΕ 3424/2006, ΣτΕ 2340/1987, ΣτΕ Ολ 927/1940, βλ. και Επ. Σπηλιωτόπου-

λο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, όπ. π., σελ. 228 επ., Ε. Πρεβεδούρου/Σ.

Κυβέλο, Νεότερες εξελίξεις ως προς την reformatio in peius στην ενδικοφα-

νή προσφυγή, ΘΠΔΔ 2/2016, σελ. 159-162. Ως προς την ως άνω αρχή κατ’ α-

ναφορά προς την κρίση κάθε διοικητικού οργάνου, όταν κρίνει επί αίτησης
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θεραπείας, βλ. ΣτΕ 2542/1996).

γ. Διά της παραγράφου 9 του άρθρου 15 ορίζεται ότι: «Η Επιτροπή Επο-

πτείας Αξιολόγησης αποφαίνεται για τις περ. α) και γ) της παρ. 4 εντός εξή-

ντα (60) ηµερών από την περιέλευση σε αυτήν των σχετικών εγγράφων και

για την περ. β) της παρ. 4, εντός εύλογου χρόνου που πάντως δεν υπερβαί-

νει τους έξι (6) µήνες».

Η ως άνω διατύπωση για την εκκίνηση της εξηκονθήµερης προθεσµίας

(«από την περιέλευση σε αυτήν των σχετικών εγγράφων») βρίσκεται σε α-

συµφωνία µε την παράγραφο 3 του άρθρου 14, διά της οποίας ορίζεται ότι η

προθεσµία εκκινεί από «την ηµεροµηνία άσκησης της ένστασης («(…) Εάν η

Επιτροπή Εποπτείας Αξιολόγησης δεν αποφανθεί επί της ασκηθείσας έν-

στασης εντός αποκλειστικής προθεσµίας εξήντα (60) ηµερών από την ηµε-

ροµηνία άσκησής της, τεκµαίρεται η απόρριψή της»).

Η συσχέτιση, εξ άλλου, του χρόνου εκκίνησης της εν λόγω προθεσµίας µε

το πραγµατικό γεγονός της «περιέλευση[ς] σε αυτήν των σχετικών εγγρά-

φων» άγει σε περαιτέρω ερµηνευτικές δυσχέρειες, εκ του λόγου ότι η Επι-

τροπή δύναται, βάσει του άρθρου 15 παρ. 5, «να ζητά οποιεδήποτε πρόσθε-

τες διευκρινίσεις κρίνει απαραίτητες από τον Αξιολογητή ή τον αξιολογού-

µενο και να ενεργεί εν γένει για τη διακρίβωση των προβαλλόµενων ισχυρι-

σµών», και, συνεπώς, ενδέχεται να περιέρχονται σε αυτήν πρόσθετα έγγρα-

φα σε µεταγενέστερο χρόνο. 

Παρατηρείται, τέλος, ότι οι διατυπώσεις δηµοσιότητας που ισχύουν για

την αρχική απόφαση πρέπει να θεωρηθεί ότι ισχύουν και για τις αποφάσεις

που εκδίδονται επί της ενδικοφανούς προσφυγής που ασκήθηκε κατά των

πράξεων αυτών. Συνεπώς, η Επιτροπή Εποπτείας Αξιολόγησης οφείλει να

γνωστοποιεί την απόφασή της στον προσφεύγοντα, ώστε εκείνος, σε περί-

πτωση διαφωνίας του, να µπορεί να ασκήσει τα προβλεπόµενα ένδικα βοη-

θήµατα (πρβλ. Σ. Κυβέλο, Η ενδικοφανής προσφυγή, 2016, σελ. 247 επ.).

10. Επί των άρθρων 15 παρ. 1 και 2, 18 παρ. 1, 31 παρ. 1, 35 παρ. 1

Η λέξη «συστήνεται» (ή «συστήνονται») θα ήταν δόκιµο να αντικαταστα-

θεί από τη λέξη «συνιστάται» (ή «συνιστώνται»).

11. Επί του άρθρου 18 παρ. 4

Διά της προτεινόµενης ρύθµισης ορίζεται ότι «Μέλος του Μητρώου µπο-

ρεί να διαγραφεί µε αίτησή του, που υποβάλλεται ηλεκτρονικά. Αντίγραφο

της αίτησης κοινοποιείται υποχρεωτικά, µε µέριµνα του αιτούντος, στη διεύ-
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θυνση προσωπικού του φορέα προέλευσης και στη Γενική Γραµµατεία Αν-

θρώπινου Δυναµικού Δηµόσιου Τοµέα του Υπουργείου Εσωτερικών».

Παρατηρείται ότι, επειδή, όπως οι αιτήσεις εγγραφής στο Μητρώο (βλ.

παράγραφο 1 του άρθρου 18), έτσι και οι αιτήσεις διαγραφής από αυτό υπο-

βάλλονται ηλεκτρονικά στη Γενική Γραµµατεία Ανθρώπινου Δυναµικού Δη-

µόσιου Τοµέα του Υπουργείου Εσωτερικών, φαίνεται περιττή η ρύθµιση, ότι

«[α]ντίγραφο της αίτησης κοινοποιείται υποχρεωτικά, µε µέριµνα του αιτού-

ντος, (…) και στη Γενική Γραµµατεία Ανθρώπινου Δυναµικού Δηµόσιου Το-

µέα του Υπουργείου Εσωτερικών».

12. Επί των άρθρων 29-35

Με τις διατάξεις του Μέρους Ε΄ (άρθρα 29 έως 35), υπό τον τίτλο «Κοινό

Πλαίσιο Αξιολόγησης (Κ.Π.Α.)», καθορίζεται εκ νέου το «Κοινό Πλαίσιο Α-

ξιολόγησης (Κ.Π.Α.)» ως πρότυπο σύστηµα «αυτοαξιολόγησης» των «δηµό-

σιων οργανώσεων».

α. Παρατηρείται ότι η χρήση, στο κείµενο του νοµοσχεδίου, του όρου «δη-

µόσιες οργανώσεις» δεν είναι δόκιµη. Διά του όρου αυτού υποδεικνύεται

(άρθρο 30 στοιχ. 1), κατά την παρ. 1 του άρθρου 14 του ν. 4270/2014, πλειά-

δα οργανικών µονάδων της δηµόσιας διοίκησης, καµία από τις οποίες δεν

φέρει τον χαρακτήρα της οργάνωσης. Ως εκ τούτου, ο όρος «δηµόσιες ορ-

γανώσεις» πρέπει είτε να απαλειφθεί είτε να αντικατασταθεί.

β. Επισηµαίνεται, εξ άλλου, πληροφοριακά, συναφώς ότι οι πρακτικές της

«Διοίκησης Ολικής Ποιότητας» (Total Quality Management) δύνανται να ε-

φαρµόζονται και στον δηµόσιο τοµέα για την αναβάθµιση της δηµόσιας διοί-

κησης, µε κεντρικό άξονα τη βελτίωση της ποιότητας. «Η αναγκαιότητα για

[την] καθιέρωση ενός συστήµατος διοίκησης, το οποίο θα βασίζεται στην έν-

νοια της ποιότητας, αποκτά πλέον ιδιαίτερο ενδιαφέρον (…). Με την εισα-

γωγή της Διοίκησης Ολικής Ποιότητας επιδιώκεται η άµβλυνση της διοικητι-

κής εσωστρέφειας και ο προσανατολισµός στις ανάγκες των πολιτών» (Μ.

Βενετσανοπούλου/Α. Βασιλάκη, Η συµβολή του στρατηγικού σχεδιασµού

στις διαρθρωτικές αλλαγές της Δηµόσιας Διοίκησης στην Ελλάδα και ειδι-

κότερα στην Ανεξάρτητη Αρχή Δηµοσίων Εσόδων, σε: Τοµέας Διοικητικής

Επιστήµης Τµ. Δηµόσιας Διοίκησης Παντείου Παν/µίου, Δηµόσια Διακυβέρ-

νηση, 2019, σελ. 557). 

Ως προς το Κοινό Πλαίσιο Αξιολόγησης (ΚΠΑ), παρατηρείται ότι αυτό α-

ποτελεί ευρωπαϊκό εργαλείο διαχείρισης ποιότητας για τη δηµόσια διοίκη-

ση, το οποίο «επικαιροποιείται σε τακτά χρονικά διαστήµατα, προκειµένου
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να ανταποκρίνεται στις εξελίξεις της δηµόσιας διοίκησης και στις νέες συν-

θήκες και ανάγκες που διαµορφώνονται συνεχώς στην Ευρώπη», «αποσκο-

πεί στη βελτίωση των δηµόσιων οργανώσεων µέσω της αυτο-αξιολόγησης»,

και «παρέχει τη δυνατότητα στις Δηµόσιες Οργανώσεις να χρησιµοποιή-

σουν τεχνικές Διοίκησης Ολικής Ποιότητας, ώστε να βελτιώσουν την διοικη-

τική τους ικανότητα και τις παρεχόµενες προς [τους] πολίτες και [τις] επιχει-

ρήσεις υπηρεσίες» (βλ., ενδεικτικά, τη µε αριθ. πρωτ. ΔΙΟΜ/

19690/20.06.2017 (ΑΔΑ: ΩΤ12465ΧΘΨ-ΥΜΦ) «Αποστολή Οδηγού Εφαρµο-

γής του Κοινού Πλαισίου Αξιολόγησης (ΚΠΑ) – Οδηγίες εφαρµογής του

ΚΠΑ», αριθ. πρωτ.ΔΙΟΜ/8580/24.03.2016 «Αποστολή εγχειριδίου Κοινού

Πλαισίου Αξιολόγησης 2013»).

Επίσης, παρατηρείται ότι στη Δεύτερη Έκθεση Συµµόρφωσης της Ελλά-

δας µε τις συστάσεις της Οµάδας Χωρών του Συµβουλίου της Ευρώπης κα-

τά της Διαφθοράς (Group of States against Corruption - GRECO) που υιοθε-

τήθηκε την 24.9.2020 κατά την 85η Σύνοδο της Ολοµέλειας της GRECO, η

οποία συνιστά µηχανισµό παρακολούθησης και ελέγχου, σε ευρωπαϊκή κλί-

µακα, της συµµόρφωσης των χωρών µε τις απαιτήσεις των προτύπων του

Συµβουλίου της Ευρώπης για την καταπολέµηση της διαφθοράς, υπογραµµί-

ζεται η ανάγκη για την ανάπτυξη εξατοµικευµένων κωδίκων δεοντολογίας

για τους φορείς της Δηµόσιας Διοίκησης (https://www.ministryofjustice.gr/

wp-content/uploads/2020/11/Greco RC4- \Final-Greece-CONF-Gr.pdf). Κατά

την 89η Σύνοδο Ολοµέλειας της GRECO της 29ης Νοεµβρίου - 3ης Δεκεµ-

βρίου 2021, κατά την οποία υιοθετήθηκε η µε ηµεροµηνία δηµοσίευσης

3.3.2022 Έκθεση Αξιολόγησης του Πέµπτου Κύκλου για την Ελλάδα, αφε-

νός, επισηµαίνεται ότι «[η] Εθνική Αρχή Διαφάνειας προωθεί την ανάπτυξη

εξατοµικευµένων κωδικών δεοντολογίας οι οποίοι προσαρµόζονται στην

φύση, προκλήσεις και καθηµερινή λειτουργία µεµονωµένων υπηρεσιών του

δηµοσίου τοµέα», αφετέρου, γίνεται ειδική µνεία στις «προβλέψεις του ν.

4622/2019 (….) για τους ειδικούς συµβούλους» (https://rm.coe.int/fifth-evalu-

ation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/1680a5a148, σελ.

4 και 32, αντίστοιχα).

Σύµφωνα, εξ άλλου, µε τους «Κανόνες για τους Ειδικούς Συµβούλους της

Επιτροπής» που υιοθετήθηκαν από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στις

19.12.2007 (Rules Governing Special Advisers to the Commission adopted on

19 December 2007(C(2007)6655), «η λειτουργία του Ειδικού Συµβούλου συ-

νεπάγεται: [ότι εκείνος πρέπει] να εκτελεί τα καθήκοντά του αµερόληπτα και

αντικειµενικά µε τον δέοντα σεβασµό στο καθήκον της πίστης και της δια-
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κριτικής ευχέρειας έναντι των Κοινοτήτων και να καθοδηγείται αποκλειστι-

κά από τα συµφέροντα των Κοινοτήτων[,] να µην λαµβάνει οδηγίες από κα-

µία κυβέρνηση, αρχή, οργανισµό ή πρόσωπο εκτός της Επιτροπής, σε σχέση

µε τα καθήκοντα του Ειδικού Συµβούλου, [καθώς και] κατά την άσκηση των

καθηκόντων του (…) να µην ασχολείται µε οποιοδήποτε θέµα για το οποίο,

άµεσα ή έµµεσα, έχει προσωπικό συµφέρον που να βλάπτει την ανεξαρτη-

σία του (…)» (https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-decision-

rules-onspecial- advisers_c2007_6655_en_0.pdf). Αντίστοιχες πρακτικές για

τους ειδικούς συµβούλους σε άλλες χώρες, όπως, λ.χ., στο Ηνωµένο Βασί-

λειο, υπαγορεύουν ότι «(…) οι ειδικοί σύµβουλοι θα πρέπει να συνεργάζο-

νται στενά µε την υπουργική οµάδα και µε άλλους δηµόσιους υπαλλήλους

και να δηµιουργούν αµοιβαίες σχέσεις εµπιστοσύνης (…)»

(https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads /system/up-

loads/attachment_data/file/832599/201612_Code_of_Conduct_for_Special_A

dvisers.pdf).

13. Επί του άρθρου 40 

α. Διά της παρ. 1 τροποποιείται η παρ. 2 του άρθρου 9 του ν. 4795/2021,

ως εξής:  «[σ]τους εποπτευόµενους φορείς του άρθρου 2, στους ΟΤΑ α΄ και

β΄ βαθµού, συστήνεται Μονάδα Εσωτερικού Ελέγχου, εφόσον συντρέχουν

τα κριτήρια του αριθµού των υπαλλήλων που υπηρετούν στον φορέα και του

ύψους του προϋπολογισµού τους. Πρόσθετα ή διαφορετικά κριτήρια µπορεί

να τεθούν σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 79, µε γνώµονα τις οργανωτι-

κές και επιχειρησιακές ανάγκες, καθώς και τα χαρακτηριστικά των εν λόγω

φορέων». 

Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι η εν λόγω διάταξη χρήζει διευκρίνισης ως

προς την εφαρµογή των δύο κριτηρίων, δηλαδή αριθµός των υπαλλήλων και

ύψος του προϋπολογισµού των οριζόµενων στην εν λόγω διάταξη φορέων.

β. Ορίζεται ότι, διά της προτεινόµενης ρύθµισης της παρ. 2, «[τ]α δύο πρώ-

τα εδάφια της παρ. 6 του άρθρου 9 του ν. 4795/2021 τροποποιούνται µε την

προσθήκη αναφοράς στην αδυναµία λειτουργίας Μονάδας Εσωτερικού Ε-

λέγχου (…)». 

Δοθέντος ότι σχετική αναφορά περιλαµβάνεται στην παρ. 5 του άρθρου 9

του ν. 4795/2021, θα ήταν, για λόγους σαφήνειας, χρήσιµο, η εν λόγω διά-

ταξη να αναδιατυπωθεί ως εξής: «[τ]α δύο πρώτα εδάφια της παρ. 6 του άρ-
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θρου 9 του ν. 4795/2021 τροποποιούνται µε την προσθήκη αναφοράς και

στην αδυναµία λειτουργίας Μονάδας Εσωτερικού Ελέγχου της παρ. 5 του ί-

διου άρθρου (…)». 

Αθήνα, 7 Ιουνίου 2022
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