
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Ρυθµίσεις σωφρονιστικής νοµοθεσίας, διατάξεις για το Ταµείο Προνοί-
ας Απασχολουµένων στα Σώµατα Ασφαλείας και λοιπές διατάξεις αρµο-
διότητας Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις 

Α. Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως το επεξεργάσθηκε η

Διαρκής Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, α-

ποτελείται από αποτελείται από τέσσερα (4) Μέρη και σαράντα τρία (43) άρ-

θρα, συµπεριλαµβανοµένου του ακροτελεύτιου άρθρου, που ορίζει τον χρό-

νο έναρξης ισχύος των διατάξεων του νόµου. 

Ειδικότερα, διά των ρυθµίσεων του Α΄ Μέρους (άρθρα 1 έως 14), υπό τον

τίτλο «Ρυθµίσεις Σωφρονιστικής Νοµοθεσίας», εισάγονται τροποποιήσεις

διατάξεων της σωφρονιστικής νοµοθεσίας. Ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι η

Κεντρική Επιτροπή Μεταγωγών (Κ.Ε.Μ.) υπάγεται στο εξής στο Υπουργείο

Προστασίας του Πολίτη, αντί του Υπουργείου Δικαιοσύνης (άρθρο 1 παρ. 1),

και καθορίζονται εκ νέου οι προϋποθέσεις χορήγησης τακτικών αδειών σε

καταδίκους καθώς και η συνολική διάρκειά τους (άρθρο 1 παρ. 4 και 5). Διευ-

ρύνεται η αποστολή του Σώµατος Επιθεώρησης και Ελέγχου των Καταστη-

µάτων Κράτησης, και ορίζεται ότι, µε απόφαση του Υπουργού Προστασίας

του Πολίτη, διορίζεται, όχι µόνον ο Προϊστάµενος του εν λόγω Σώµατος,

αλλά και ο νόµιµος αναπληρωτής του, αµφότεροι συνταξιούχοι δικαστικοί

λειτουργοί (άρθρο 2). Καθορίζονται εκ νέου οι προϋποθέσεις για τη µεταγω-

γή καταδίκων κρατουµένων στα Αγροτικά Καταστήµατα Κράτησης και την
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Κεντρική Αποθήκη Υλικού Φυλακών και απαγορεύεται, µεταξύ άλλων, η µε-

ταγωγή σε αυτά των κρατουµένων που έχουν καταδικασθεί για εγκλήµατα

τροµοκρατίας (άρθρο 3). Ρυθµίζονται, εξ άλλου, ζητήµατα σχετικά µε τη συ-

γκρότηση και την έδρα του Ειδικού Υπηρεσιακού Συµβουλίου Υπαλλήλων

Καταστηµάτων Κράτησης και του Ιδρύµατος Αγωγής Ανηλίκων Αρρένων Βό-

λου (άρθρο 4), καθώς και ζητήµατα συγκρότησης και λειτουργίας του Συµ-

βουλίου Σωφρονιστικών Υποθέσεων, το οποίο µεταφέρεται, από τη Γενική

Διεύθυνση Οικονοµικών Υπηρεσιών, Διοικητικής Υποστήριξης και Ηλεκτρο-

νικής Διακυβέρνησης του Υπουργείου Δικαιοσύνης, στο Τµήµα Κεφαλαίων

Εργασίας Κρατουµένων της Διεύθυνσης Προµηθειών της Γενικής Διεύθυν-

σης Οικονοµικών Υπηρεσιών και Διοικητικής Υποστήριξης της Γενικής Γραµ-

µατείας Αντεγκληµατικής Πολιτικής του Υπουργείου Προστασίας του Πολί-

τη (άρθρο 5). Συνιστώνται, περαιτέρω, στη Γενική Διεύθυνση Οικονοµικών Υ-

πηρεσιών και Διοικητικής Υποστήριξης της Γενικής Γραµµατείας Αντεγκλη-

µατικής Πολιτικής του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη, η Διεύθυνση Τε-

χνικών Υπηρεσιών και η Διεύθυνση Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, καθορίζο-

νται οι αρµοδιότητές τους, και ρυθµίζονται ζητήµατα στελέχωσής τους (άρ-

θρα 6 και 7, αντίστοιχα). Αυξάνονται, εξ άλλου, κατά εκατόν τριάντα (130),

οι οργανικές θέσεις µόνιµου προσωπικού διάφορων κλάδων και κατηγοριών

στη Γενική Γραµµατεία Αντεγκληµατικής Πολιτικής του Υπουργείου Προστα-

σίας του Πολίτη, για την κάλυψη των αναγκών λειτουργίας της (άρθρο 8),

και ρυθµίζονται ζητήµατα οργάνωσης, λειτουργίας και πρόσληψης προσωπι-

κού του νοµικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα,

υπό την επωνυµία «ΕΠΑΝΟΔΟΣ», το οποίο τελεί υπό την εποπτεία του Κρά-

τους, που ασκείται, στο εξής, από το Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη, ε-

νώ συγχρόνως αυξάνονται, από δώδεκα (12) σε είκοσι τρεις (23), οι οργανι-

κές θέσεις του προσωπικού του εν λόγω νοµικού προσώπου (άρθρο 9). Κα-

θορίζονται, εν συνεχεία, οι αρµόδιες επιτροπές της Διοίκησης για την επο-

πτεία και την παρακολούθηση της λειτουργίας του έργου «Πιλοτική εφαρ-

µογή της λειτουργίας του θεσµού της ηλεκτρονικής επιτήρησης υποδίκων,

καταδίκων και κρατουµένων σε άδεια» (άρθρο 10), και ρυθµίζονται ζητήµατα

επιλογής προσωπικού για την πλήρωση των θέσεων των κλάδων ΔΕ Φύλα-

ξης και ΔΕ προσωπικού Εξωτερικής Φρούρησης των Καταστηµάτων Κράτη-

σης (άρθρο 11). Ορίζεται, επίσης, ότι, κατά παρέκκλιση των κοινών διατάξε-

ων, ανανεώνονται για χρονικό διάστηµα, κατ’ ανώτατο όριο, οκτώ µηνών οι

συµβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου των υποψηφίων

του κλάδου ΔΕ Φύλαξης των Καταστηµάτων Κράτησης, οι οποίοι απασχο-

λούνται προσωρινά σε αυτά (άρθρο 12), καθορίζονται οι όροι και η διαδικα-

σία µεταφοράς προσώπων που δέχονται θεραπεία, για την εκτέλεση των µέ-
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τρων θεραπείας του άρθρου 16 του ν. 4509/2017 (άρθρο 13), και καθορίζο-

νται εκ νέου ζητήµατα µετάταξης υπαλλήλων ΔΕ Προσωπικού Εξωτερικής

Φρούρησης των Καταστηµάτων Κράτησης, οι οποίοι, µεταξύ άλλων, δύνα-

νται να µετατάσσονται και σε κενές θέσεις της Γενικής Γραµµατείας Αντε-

γκληµατικής Πολιτικής (άρθρο 14). 

Με τις διατάξεις του Β΄ Μέρους (άρθρα 15 έως 25), υπό τον τίτλο «Ρυθµί-

σεις Ταµείου Πρόνοιας Απασχολούµενων στα Σώµατα Ασφαλείας

(ΤΑ.Π.Α.Σ.Α.)», ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν το πρώην «Ταµείο Επι-

κουρικής Ασφάλισης και Πρόνοιας Απασχολο[υ]µ[έ]νων στα Σώµατα Ασφα-

λείας» («Τ.Ε.Α.Π.Α.Σ.Α.»), το οποίο είχε συσταθεί διά του ν. 3655/2008, και

µετονοµάζεται στο εξής σε «Ταµείο Πρόνοιας Απασχολο[υ]µ[έ]νων στα Σώ-

µατα Ασφαλείας» («ΤΑ.Π.Α.Σ.Α.)» (άρθρο 15), συγκροτούµενο από δύο,

πλέον, κλάδους, τον Κλάδο Πρόνοιας και τον Κλάδο Υγείας, έκαστον µε

πλήρη λογιστική και οικονοµική αυτοτέλεια (άρθρο 16). Προστίθεται στον

σκοπό του ΤΑ.Π.Α.Σ.Α. η παροχή οικονοµικής ενίσχυσης από τον ειδικό λο-

γαριασµό του ν. 826/1978 (άρθρο 17), καθορίζονται εκ νέου οι πόροι του

ΤΑ.Π.Α.Σ.Α. (άρθρο 18), και ρυθµίζονται ζητήµατα ως προς τον χρόνο ασφά-

λισης που λογίζεται ως διανυθείς για το Ταµείο (άρθρο 19), τη συγκρότηση,

τη λειτουργία (άρθρο 20) και τις αρµοδιότητες του Διοικητικού Συµβουλίου

του (άρθρο 21). Καθορίζονται, εξ άλλου, η διάρθρωση των υπηρεσιών του

ΤΑ.Π.Α.Σ.Α. σε πέντε (5) οργανικές µονάδες (άρθρο 22), όπως και η εσωτε-

ρική διάρθρωση και οι αρµοδιότητές τους (άρθρο 23), ρυθµίζονται ζητήµατα

που αφορούν το προσωπικό του, όπως, ιδίως, τα καθήκοντα και οι υποχρεώ-

σεις του, η πειθαρχική ευθύνη και η πειθαρχική διαδικασία στην οποία υπό-

κειται (άρθρο 24), και ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι το ΤΑ.Π.Α.Σ.Α. αποτελεί

καθολικό διάδοχο των ενταχθέντων σε αυτό Ταµείων και του Κλάδου Υγεί-

ας, και ότι υπεισέρχεται στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις τους (άρθρο 25

παρ. 1). 

Με τις διατάξεις του Γ΄ Μέρους (άρθρα 26 έως 41), υπό τον τίτλο «Λοιπές

διατάξεις αρµοδιότητας Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη», ρυθµίζονται,

µεταξύ άλλων, ζητήµατα για την, κατ’ άρθρο 4 του ν. 2840/2000, κατ’ εξαίρε-

ση πρόσληψη πολιτών που διακρίνονται για εξαίρετες πράξεις (άρθρο 26),

καθώς και ζητήµατα ως προς τις λέσχες του προσωπικού της Ελληνικής Α-

στυνοµίας (ΕΛ.ΑΣ.) και, µεταξύ άλλων, προβλέπεται ότι οι δαπάνες προµή-

θειας και συντήρησης ειδών εξοπλισµού των λεσχών βαρύνουν τις ίδιες τις

λέσχες, σε περίπτωση αδυναµίας του Δηµοσίου να τις καλύψει, ενώ καθορί-

ζεται και ο τρόπος διάθεσης των οικονοµικών πλεονασµάτων που προκύ-

πτουν από τη λειτουργία τους (άρθρο 27). Θεσπίζεται, εν συνεχεία, ειδική

διάταξη για τη µετάταξη των αξιωµατικών ειδικών καθηκόντων κατηγορίας
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Νοµικών της ΕΛ.ΑΣ. που ασκούν ήδη καθήκοντα επιστηµονικού προσωπικού

στον Συνήγορο του Πολίτη, σε θέσεις µόνιµων τακτικών πολιτικών υπαλλή-

λων κατηγορίας ΠΕ Ειδικού Επιστηµονικού Προσωπικού, και συνιστώνται,

παράλληλα, πέντε (5) θέσεις ειδικού επιστηµονικού προσωπικού στην εν λό-

γω Αρχή (άρθρο 28). Εισάγεται, επίσης, παράταση για την επιβεβαίωση των

δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης που έχει υποβάλει έως τις 30.10.2018

το ένστολο προσωπικό του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη όπως και το

ένστολο και το πολιτικό προσωπικό του Υπουργείου Ναυτιλίας και Νησιωτι-

κής Πολιτικής (άρθρο 29). Περαιτέρω, εισάγεται ειδική ρύθµιση, βάσει της ο-

ποίας οι υποψήφιοι για τη Σχολή Αστυφυλάκων κατά το ακαδηµαϊκό έτος

2020-2021 οι οποίοι είναι τέκνα ή αδέλφια θανόντων εξαιτίας είτε των πυρ-

καγιών της 23ης και 24ης.07.2018 είτε των πληµµυρών της 15ης.11.2017

που έπληξαν περιοχές της περιφέρειας Αττικής, δύνανται να εισαχθούν στη

Σχολή Αστυφυλάκων άνευ εξετάσεων, καθ’ υπε ́ρβαση του συνολικού αριθ-

µού των εισακτέων, σε ποσοστό 1,5%, για κάθε κατηγορία πληγέντων, επί

του συνολικού αριθµού των εισακτέων στην εν λόγω Σχολή κατά το ακαδη-

µαϊκό έτος 2019-2020 (άρθρο 30). Ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε την ένα-

ντι ανταλλάγµατος παραχώρηση από την ΕΛ.ΑΣ. υλικών και µέσων προς δη-

µόσιες υπηρεσίες, νοµικά πρόσωπα δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου και

τρίτους τα οποία έχουν χαρακτηρισθεί ως «άχρηστο - καταστρεπτέο υλικό»,

καθώς και ζητήµατα σχετικά µε τον εντοπισµό και τον χαρακτηρισµό υλικών

και µέσων ως µη αξιοποιήσιµων και καταστρεπτέων ή ανακυκλώσιµων (άρ-

θρο 31). Εν συνεχεία, καθορίζονται, µεταξύ άλλων, τα κριτήρια και η διαδι-

κασία για την κάλυψη των θέσεων των Προϊσταµένων της Διεύθυνσης Εκ-

καθάρισης Μισθοδοσίας και της Διεύθυνσης Προµηθειών των περιπτ. β΄ και

γ΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 1 του π.δ. 62/2019 (άρθρο 32 παρ. 1), και

απλοποιείται η διαδικασία απόσπασης του ένστολου προσωπικού του Υ-

πουργείου Προστασίας του Πολίτη, προς στελέχωση των ανωτέρω υπηρε-

σιών (άρθρο 32 παρ. 2). Ορίζεται, επίσης, ότι η ισχύς της παρ. 2 του άρθρου

18 του ν. 4703/2020, ως προς τη λειτουργία Τµηµάτων Διαχείρισης Χρηµατι-

κού και Υλικού που υπάγονται στη Διεύθυνση Εσωτερικών Υποθέσεων Σω-

µάτων Ασφαλει ́ας και την αντίστοιχη Υποδιεύθυνση Βορει ́ου Ελλα ́δος εκκι-

νεί αναδροµικά, από 26.06.2019 (άρθρο 33). Καθορίζονται, εξ άλλου, οι όροι

και η διαδικασία για την αναδροµική προαγωγή αποστρατευθέντων αποφοί-

των της Σχολής Αξιωµατικών και του Τµήµατος Επαγγελµατικής Μετεκπαί-

δευσης Ανθυπαστυνόµων της Ελληνικής Αστυνοµίας, όπως και της Σχολής

Αξιωµατικών και της Σχολής Επιµόρφωσης και Μετεκπαίδευσης του Πυρο-

σβεστικού Σώµατος οι οποίοι τέθηκαν σε αποστρατεία µε τον βαθµό, αντί-

στοιχα, του Αστυνοµικού Υποδιευθυντή ή Αντιπυράρχου (άρθρο 34). Επίσης,
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ρυθµίζονται εκ νέου ζητήµατα ως προς την κατά κυριότητα διάθεση, έως την

31.12.2021, στα Σώµατα Ασφαλείας και τα Καταστήµατα Κράτησης, κατα-

σχεθέντων µέσων, στα οποία περιλαµβάνονται και εκείνα που έχουν ακινη-

τοποιηθεί από αστυνοµικές αρχές κατ’ εφαρµογή του άρθρου 40 του Κ.Ο.Κ.

(άρθρο 35). Περαιτέρω, ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε την εισαγωγή και τη

φοίτηση στις Σχολές της Αστυνοµικής Ακαδηµίας (άρθρο 36), και τη στελέ-

χωση της Υπηρεσίας Διαχείρισης Ευρωπαι ̈κών και Αναπτυξιακών Προγραµ-

µάτων του άρθρου 3 του ν. 3938/2011 που υπάγεται στο Υπουργείο Προστα-

σίας του Πολίτη (άρθρο 37). Καθορίζονται οι κλιµακούµενες κατηγορίες των

διοικητικών προστίµων που επιβάλλονται από τις αρµόδιες υπηρεσίες της

ΕΛ.ΑΣ. ή τις Διευθύνσεις Αγροτικής Οικονοµίας και Κτηνιατρικής των κατά

τόπους Περιφερειών στον ιδιοκτήτη ζώου που προκάλεσε αγροτικές φθο-

ρές, κατά την έννοια του άρθρου 39 παρ. 1 και 4 του ν. 3585/2007 (άρθρο

38). Ρυθµίζονται, περαιτέρω, µεταξύ άλλων, ζητήµατα της Γενικής Γραµµα-

τείας Πολιτικής Προστασίας, όπως η κατανοµή θέσεων µετακλητών υπαλλή-

λων στις οριζόµενες θέσεις ειδικού επιστηµονικού προσωπικού, η, κατά πα-

ρέκκλιση των κείµενων διατάξεων, µετάταξη πολιτικών υπαλλήλων, µέχρι

την 30ή Ιούνιου 2021, στη Γενική Γραµµατεία Πολιτικής Προστασίας, και η,

κατά παρέκκλιση των κείµενων διατάξεων, πρόσληψη προσωπικού για χρο-

νικό διάστηµα έως οκτώ (8) µηνών, για την αποτροπή εξάπλωσης και δια-

σποράς του κορωνοϊού covid-19 (άρθρο 39). Συνιστάται Μονάδα Επιθεώρη-

σης και Έλεγχου της Γενικής Γραµµατείας Πολιτικής Προστασίας µε έδρα

την Αθήνα, η οποία υπάγεται απευθείας στον Γενικό Γραµµατέα Πολιτικής

Προστασίας (άρθρο 40 παρ. 1). Τα θέµατα που αφορούν την οργάνωση, τη

στελέχωση και τη λειτουργία της εν λόγω Μονάδας, τα ειδικότερα καθήκο-

ντα των οργάνων της και κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια καθορίζονται µε

απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Πολιτικής Προστασίας (άρθρο 40 παρ. 2).

Επίσης ορίζονται οι αρµόδιες αρχε ́ς και τα αρµόδια όργανα ελέγχου για τη

διασφάλιση της εφαρµογής των κατεπειγόντων µέτρων προς αντιµετώπιση

του κινδύνου διασποράς του κορωνοι ̈ού COVID-19, τη διαπίστωση των πα-

ραβάσεων και την επιβολή των προβλεπόµενων διοικητικών κυρώσεων (άρ-

θρο 40 παρ. 3). Ορίζεται ότι ασυνόδευτοι ανήλικοι, υπήκοοι τρίτων χωρών ή

ανιθαγενείς, «δεν τίθενται σε προστατευτική φύλαξη του άρθρου 118 του

π.δ. 141/1991 (Α΄ 58), µόνο εξαιτίας του ότι στερούνται ασφαλούς ή γνω-

στής διαµονής», και καθορίζεται ειδική διαδικασία για την παραποµπή τους

σε κατάλληλη δοµή φιλοξενίας (άρθρο 41).

Το Δ΄ Μέρος (άρθρα 42 και 43), υπό τον τίτλο «Καταργούµενες διατάξεις

και θέση σε ισχύ», διαρθρώνεται σε δύο (2) Κεφάλαια, τα οποία περιλαµβά-

νουν, αντίστοιχα, διάταξη καταργητική του άρθρου 49 παρ. 5 του ν.
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2721/1999, ως προς τη συγκρότηση επιτροπών ως προς την επιλογή των υ-

ποψηφίων για τις θέσεις του Προσωπικού Εξωτερικής Φρούρησης Καταστη-

µάτων Κράτησης (άρθρο 42), και διάταξη για την έναρξη ισχύος του νόµου

(άρθρο 43). 

Β. Όπως γίνεται δεκτό, ο ισχύων Σωφρονιστικός Κώδικας είναι «(…) προ-

σανατολισµένος στις αρχές του “δικαιικού προτύπου” (…) οι τρεις βασικές

αρχές του [οποίου] είναι: πρώτον, ο σεβασµός των θεµελιωδών δικαιωµάτων

του κρατουµένου, εκτός βέβαια από τον περιορισµό της ίδιας της προσωπι-

κής του ελευθερίας και από τις επιπτώσεις που έχει ο περιορισµός αυτός

στα υπόλοιπα δικαιώµατά του· δεύτερον, η συµµετοχή του κρατουµένου σε

προγράµµατα αγωγής, µεταχείρισης και απασχόλησης µόνον εφόσον το ε-

πιθυµεί και ο ίδιος· και τρίτον, η κατά το δυνατόν ελαχιστοποίηση της παρα-

µονής του κρατουµένου µέσα σε κλειστά - ιδρυµατικά καταστήµατα κράτη-

σης (…)» (Ν. Κουράκης, Θεωρία της Ποινής, 2008, σελ. 171 επ. και παραπο-

µπή σε Ν.Ε. Κουράκη, σε Κ. Δ. Σπινέλλη/Ν. Ε. Κουράκη, Σωφρονιστική Νο-

µοθεσία, Αθήνα: Νοµική Βιβλιοθήκη, 1995, µε συνεργασία Ν. Κουλούρη και

Ν. Τσούλου, σελ. 84, και H.J. Schneider, Kriminologie, Berlin/New York: de

Gruyter, 1987, σελ. 850 επ.). Ο κεντρικός άξονας και ο «(…) προσανατολι-

σµός του δικαίου της εκτέλεσης της ποινής προς την κατεύθυνση της επα-

νένταξης του κρατουµένου στο κοινωνικό σύνολο απορρέει ευθέως από τη

συνταγµατικά κατοχυρωµένη αξία του ανθρώπου (πρβλ. ά. 2§ 1 ισχύοντος

Ελληνικού Συντάγµατος)» (Ν. Κουράκης, όπ. π., βλ., επίσης, Α. Μανιτάκη, Τα

συνταγµατικά δικαιώµατα των κρατουµένων και η ποινική προστασία τους,

ΠοινΧρ 1989, σελ. 161 επ.). Οι ανωτέρω παραδοχές συµπλέουν «(…) µε

τους σύγχρονους στόχους της µεταχείρισης των κρατουµένων, όπως οι

στόχοι αυτοί προκύπτουν ιδίως από το κείµενο των Ευρωπαϊκών Σωφρονι-

στικών Κανόνων (…) Rec (2006) 2», οι οποίοι εγκρίθηκαν από την Επιτροπή

Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης και, πρόσφατα, αναθεωρήθηκαν

(Ν. Κουράκης, όπ. π., πρβλ. και Andrew Coyle, Η διοίκηση των φυλάκων. Μια

θεώρηση υπό το πρίσµα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων», µετάφρ. Ν. Βαρβα-

τάκου, 2η έκδ., σελ. 9, https://www.prisonstudies.org, βλ. και πρόσφατη

(2020) αναθεώρηση των «Ευρωπαϊκω ́ν Σωφρονιστικών Κανόνων» του Συµ-

βουλίου της Ευρώπης).  

Σε επίπεδο δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σχετικές είναι οι διατάξεις,

ιδι ́ως, του άρθρου 4 του Χάρτη των Θεµελιωδω ́ν Δικαιωµα ́των της Ευρω-

παϊκής Ε ́νωσης (EΕ C 83 της 30.3.2010, σελ. 389 επ.), σύµφωνα µε το οποι ́ο,

«Κανείς δεν µπορεί να υποβληθεί σε βασανιστήρια ούτε σε απάνθρωπες ή ε-

ξευτελιστικε ́ς ποινές ή µεταχείριση»,  όπως και του άρθρου 3 της Ευρω-

παϊκής Σύµβασης  των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, που ορίζει ότι «Κανείς
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δεν πρέπει να υφίσταται βασανιστήρια ή απάνθρωπη ή ταπεινωτικη ́ µετα-

χείριση η ́ τιµωρία».  Σηµειω ́νεται ο ́τι, κατά το άρθρο 6 παρ. 1 της Συνθη ́κης
για την Ευρωπαι ̈κη ́ Ένωση (ΣυνθΕΕ), (EΕ C 83 της 30.3.2010, σελ. 19), «Η

Ένωση αναγνωρι ́ζει τα δικαιω ́µατα, τις ελευθερι ́ες και τις αρχε ́ς που πε-

ριέχονται στον Χάρτη των Θεµελιωδω ́ν Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ε ́νω-

σης της 7ης Δεκεµβρίου 2000, όπως προσαρµόσθηκε στις 12 Δεκεµβρίου

2007, στο Στρασβούργο, ο οποίος έχει το ίδιο νοµικό κυ ́ρος µε τις Συν-

θήκες». Εποµένως, ο Χάρτης Θεµελιωδών Δικαιωµάτων έχει αναχθεί σε νο-

µικά δεσµευτικό κείµενο ανώτερης τυπικής ισχύος, και αποτελεί µέρος του

πρωτογενούς δικαίου της Ευρωπαϊκη ́ς Ένωσης. 

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο αναφέρει στην Πρόταση Ψηφίσµατός του

σχετικά «µε τα σωφρονιστικά συστήµατα και τις συνθήκες κράτησης στις

φυλακές» [2015/2062 (ΙΝΙ)] ότι «(…) οι συνθήκες κράτησης και η διοίκηση

των φυλακών εµπίπτουν µεν στην αρµοδιότητα των κρατών µελών, όµως και

η Ένωση διαδραµατίζει έναν αναγκαίο ρόλο όσον αφορά την προάσπιση των

θεµελιωδών δικαιωµάτων των κρατουµένων και τη δηµιουργία του ευρωπαϊ-

κού χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης (…)», ενώ  «η ΕΕ οφεί-

λει να ενθαρρύνει την ανταλλαγή βέλτιστων πρακτικών µεταξύ των κρατών

µελών που αντιµετωπίζουν κοινά προβλήµατα, τα οποία εγείρουν πραγµατι-

κά ζητήµατα ασφάλειας στο ευρωπαϊκό έδαφος». Με το Ψήφισµά του της

5ης Οκτωβρίου 2017, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (2015/2062 (INI), έχοντας

υπ’ όψη, µεταξύ άλλων, τα α ́ρθρα 2, 6 και 7 της Συνθη ́κης για την Ευρωπαι ̈κή
Ένωση και τον Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ε ́νω-

σης, και ειδικο ́τερα τα α ́ρθρα 4, 19, 47, 48 και 49 και την Ευρωπαι ̈κή Σύµβα-

ση για την Προάσπιση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών

Ελευθεριών (ΕΣΔΑ) (α ́ρθρα 3 και 8), τα πρωτο ́κολλα της ΕΣΔΑ και τη νοµο-

λογι ́α του Ευρωπαϊκου ́ Δικαστηρι ́ου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, την

Ευρωπαϊκη ́ Συ ́µβαση του 1987 για την πρόληψη των βασανιστηρι ́ων και της

απάνθρωπης η ́ ταπεινωτικής µεταχει ́ρισης η ́ τιµωρίας, τις εκθε ́σεις της Ευ-

ρωπαϊκής Επιτροπής για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων και της Απάν-

θρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιµωρίας (CPT), την Πράσινη Βίβλο

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 14ης Ιουνίου 2011 σχετικά «µε την ενίσχυση

της αµοιβαίας εµπιστοσύνης στον ευρωπαϊκό δικαστικό χώρο – Πράσινη Βί-

βλος για την εφαρµογή της ενωσιακής ποινικής νοµοθεσίας στον τοµέα της

κράτησης» (COM (2011) 327 τελικό), τονίζει την αναγκαιότητα «(…) να ε-

φαρµοστεί µια αποτελεσµατική διαχείριση των σωφρονιστικών συστηµάτων

σε µακροπρόθεσµη βάση» [σηµ. 15, Ψήφισµα ΕΚ 2015/2062 (ΙΝΙ)].

Σε διεθνές, εξ άλλου, επίπεδο, η τη ́ρηση των κανο ́νων από τα κράτη µε ́λη
του Συµβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των θεµελιωδών δικαιω-
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µάτων σε χω ́ρους κρα ́τησης εποπτευ ́εται απο ́ την Επιτροπή του Συµβουλίου

της Ευρώπης για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης ή

Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιµωρίας [Council of Europe’s Committee for

the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment

(CPT)] (βλ. Συ ́µβαση «για τηv πρόληψη των βασανιστηρι ́ων και της α-

πα ́νθρωπης ή ταπεινωτικη ́ς µεταχείρισης ή τιµωρι ́ας» του Συµβουλίου της

Ευρω ́πης, κυρωθείσα διά του ν. 1949/1991, βλ. και ν. 4228/2014 «Κύρωση

του Προαιρετικου ́ Πρωτοκόλλου στη Συ ́µβαση κατα ́ των βασανιστηρι ́ων και

άλλων µορφω ́ν σκληρής, απα ́νθρωπης η ́ ταπεινωτικής µεταχει ́ρισης η ́ τιµω-

ρι ́ας»). Η εν λόγω Επιτροπή αποτελεί µη δικαιοδοτικό προληπτικό όργανο,

οι δε εκθέσεις της εισφέρουν άξονες που θεµελιώνουν την προστασία των

ανθρωπίνων δικαιωµάτων στο πλαίσιο της σωφρονιστικής πολιτικής. Σηµει-

ώνεται ότι στην από 9.04.2020 έκθεσή της για την Ελλάδα [CPT/Inf

(2020)15], την οποία συνέταξε βάσει των πορισµάτων της από τις επισκέ-

ψεις σε Ελληνικά Σωφρονιστικά Καταστήµατα και Καταστήµατα Κράτησης

κατά τη χρονική περίοδο 28.03.-9.04.2019, η Επιτροπή επισηµαίνει την ανα-

γκαιότητα µεταρρύθµισης του Ελληνικού σωφρονιστικού συστήµατος, ως

βασικής προτεραιότητας των Ελληνικών αρχών, και τις καλεί να εκπονήσουν

λεπτοµερές στρατηγικό σχέδιο για το σωφρονιστικό σύστηµα και την πο-

ρεία του κατά την προσεχή περίοδο 2021-2025. Περαιτέρω, στην από

19.11.2020 έκθεσή της [CPT/Inf (2020) /https://rm.coe.int/1680a06a86], η Επι-

τροπή, µετά την επί τούτω επίσκεψή της στην Ελλάδα κατά το χρονικό διά-

στηµα 13-17.03.2020, υπογραµµίζει ότι οι ελληνικές αρχές οφείλουν να λά-

βουν τα κατάλληλα µέτρα για να αντιµετωπίσουν αποτελεσµατικά τα ιδιαί-

τερα σοβαρά ζητήµατα που παρατίθενται στην ανωτέρω έκθεσή της και να

προβούν σε ανάλογες µεταρρυθµίσεις ως προς το σύστηµα κράτησης των

µεταναστών στην Ελλάδα. 

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, εξ άλλου, κα-

τά πάγια νοµολογία έχει κρίνει ότι «ότι οι φυλακισµένοι γενικά συνεχίζουν

να απολα[ύουν] όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα και θεµελιώδεις ελευθερίες

που κατοχυρώνονται δυνάµει της Σύµβασης[,] εκτός από το δικαίωµα της ε-

λευθερίας, στις περιπτώσεις που µια νόµιµα επιβληθείσα κράτηση σαφώς ε-

µπίπτει (…) στα όρια του Άρθρου 5 της Σύµβασης. Για παράδειγµα, οι φυλα-

κισµένοι δεν µπορούν να τυγχάνουν κακοµεταχείρισης, να υποβάλλονται σε

απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση ή σε συνθήκες αντίθετες µε το Άρ-

θρο 3 της Σύµβασης (βλ[.], (…) Kalashnikov v. Russia, αρ. 47095/99, ΕΔΑΔ

2002-VI, Van der Ven v. the Netherlands, αρ. 50901/99, ΕΔΑΔ 2003-ΙΙ)» (α-

πο ́φαση ΕΔΔΑ Hirst κατα ́ Ηνωµε ́νου Βασιλει ́ου (αρ. 2) της 6.10.2005 (προ-

σφυγή αρ. 74025/01), παρ. 69, πρβλ. και απόφαση ΕΔΔΑ Σ. Ξηρός κατά Ελ-
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λάδας της 9.9.2010 (προσφυγή αρ. 1033/07). 

Το Διεθνές Κέντρο Σωφρονιστικών Μελετών (ICPS), εξ άλλου, έχει ανα-

πτύξει µεθοδολογικά «εργαλεία» για την παροχή συνδροµής  σε κυβερνητι-

κές αρχές και φορείς, µε στόχο την εναρµόνιση των εθνικών σωφρονιστι-

κών διατάξεων µε τους διεθνείς κανόνες για τα δικαιω ́µατα του ανθρώπου,

ενώ το Ευρωπαϊκό δίκτυο φυλακών και σωφρονιστικών υπηρεσιών (Euro-

Pris), παρατηρητής στο Συµβούλιο για την ποινική συνεργασία [Council for

Penological Co-operation (PC-CP)] του Συµβουλίου της Ευρώπης, αποσκοπεί

στην ενίσχυση της συνεργασίας και της ανταλλαγής βέλτιστων πρακτικών

µεταξύ των ευρωπαϊκών σωφρονιστικών διοικητικών υπηρεσιών.

Επισηµαίνεται, τέλος, ότι, σύµφωνα µε τους αναθεωρηµένους Ευρωπαϊ-

κούς Σωφρονιστικούς Κανόνες  [Recommendation Rec(2006)2-rev of

the Committee of Ministers to member States οn the European Prison Rules,

Adopted by the Committee of Ministers on 11 January 2006, at the 952nd

meeting of the Ministers' Deputies and revised and amended by the Committee

of Ministers on 1 July 2020 at the 1380th meeting of the Ministers'

Deputies,https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objec-

tId=09000016809ee581), η Επιτροπή  των Υπουργών του Συµβουλίου  της

Ευρώπης, «[θ]εωρώντας ότι είναι σηµαντικό τα κράτη µέλη του Συµβουλίου

της Ευρώπης να συνεχίσουν (…) να τηρούν κοινές αρχές σχετικά µε την πο-

λιτική τους στις φυλακές· (…) η [δε] τήρηση τέτοιων κοινών αρχών θα ενι-

σχύσει τη διεθνή συνεργασία σε αυτόν τον τοµέα (…)», τόνισε ότι τα κράτη

µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης οφείλουν να «καθοδηγούνται στη νοµο-

θεσία, τις πολιτικές και τις πρακτικές τους από τους κανόνες που περιλαµ-

βάνονται στο προσάρτηµα [Appendix to Recommendation Rec(2006)2-rev]

της παρούσας σύστασης».

Γ. Ως προς τον θεσµό χορήγησης τακτικής άδειας σε κρατουµένους, επι-

σηµαίνονται, ιδίως, τα εξής:

Τα εν λόγω ζητήµατα ρυθµίζονται, ιδίως, από το άρθρο 55 του ν.

2776/1999, διατάξεις του οποίου τροποποιούνται διά του υπό ψήφιση νοµο-

σχεδίου. Όπως έχει κριθεί σχετικά, «(...) ο ν. 2776/1999 (Σ.Κ.) για τη χορή-

γηση τακτικής άδειας στους καταδίκους προβλέπει τη συνδροµή τυπικών και

ουσιαστικών προϋποθέσεων, την ύπαρξη των οποίων κρίνει το Πειθαρχικό

Συµβούλιο (…). Στις τυπικές προϋποθέσεις περιλαµβάνεται αφ’ ενός µια θε-

τική, δηλαδή ο κατάδικος να έχει εκτίσει ορισµένο µέρος της ποινής, ανάλο-

γα µε το είδος της, καθώς και το είδος του εγκλήµατος (…) (βλ., ενδεικτικά

Π. Μπρακουµάτσος, "O θεσµός της χορήγησης άδειας σε κρατουµένους κα-

τά το ν. 2776/1999. Θεωρία και πράξη"), και αφ’ ετέρου µία αρνητική, δηλαδή

να µην εκκρεµεί σε βάρος του ποινική διαδικασία για κακούργηµα» (ΑΠ

1001/2019 (Ποιν), ΠοινΧρ 2020, σελ. 27 / Αρµ 2020, σελ. 1044).
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Όπως έχει επισηµανθεί από τη θεωρία, το ότι το Πειθαρχικό Συµβούλιο

συνεκτιµά, ως προς την προϋπόθεση της µη ύπαρξης κινδύνου φυγής, µετα-

ξύ άλλων, την ατοµική, επαγγελµατική και κοινωνική κατάσταση του κρα-

τουµένου και της οικογένειάς του, καθώς και τις τυχόν οικογενειακές του υ-

ποχρεώσεις (βλ. άρθρο 55 παρ.1 περ. 4β ΣωφρΚ), αποτυπώνει, µε έµµεσο

τρόπο, µία κύρια στόχευση της ρύθµισης, ότι, δηλαδή, «η χορήγηση αδειών

σε κρατουµένους ανάγεται σε έναν σηµαντικότατο τρόπο υλοποίησης της

κοινωνικής επανένταξής τους, ως ενός εκ των στόχων της ποινής» (Μ. Γα-

λανού, Σωφρονιστική µεταχείριση και δικαιώµατα των τελούντων υπό κρά-

τηση προσώπων, 2011, σελ. 179. Βλ., όµως, και έτερη άποψη, σύµφωνα µε

την οποία, ένας εκ των στόχων της χορήγησης αδειών σε κρατούµενους εί-

ναι ο σωφρονισµός τους, βλ. Ν. Κουράκη/Λ. Χελιώτη, Ο θεσµός της χορήγη-

σης τακτικών αδειών απουσίας σε κρατουµένους: Πορίσµατα από έρευνα

στη Δικαστική Φυλακή Κορυδαλλού, ΠΛογ 5/2002, σελ. 2137-2152). 

Ο Συνήγορος του Πολίτη, εξ άλλου, αναγνωρίζει ότι οι άδειες συνιστούν

µέτρο προληπτικής εκτόνωσης των τεταµένων καταστάσεων, σε συνάρτηση

µε τις δύσκολες συνθήκες διαβίωσης λόγω του υπερπληθυσµού των σωφρο-

νιστικών καταστηµάτων (βλ. Ειδική Έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη, υπό

τον τίτλο «Τακτικές άδειες κρατουµένων», 2008, σελ. 10-13,

https://www.synigoros.gr/resources/6982_5_1-.pdf. Πρβλ., επίσης, τη Σύστα-

ση του Συµβουλίου της Ευρώπης, που υιοθετήθηκε από την Επιτροπή των Υ-

πουργών στις 24.9.1982 (κείµενο Ευρωπαϊκών Σωφρονιστικών Κανόνων

2006: Rec (2006) 2, Σύσταση Rec (82) 16), καθώς και την Έκθεση της Επι-

τροπής του Συµβουλίου της Ευρώπης για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων

και της Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιµωρίας (CPT/Inf

(2008) 3), παρ. 49). 

ΙΙ. Σηµειώνεται, ότι, στον τίτλο του νοµοσχεδίου, πριν από τη φράση «Υ-

πουργείου Προστασίας του Πολίτη», πρέπει, για λόγους νοµοτεχνικής αρ-

τιότητας, να τεθεί το οριστικό άρθρο «του». Οµοίως, στον τίτλο του Γ΄ Μέ-

ρους («Λοιπές διατάξεις αρµοδιότητας Υπουργείου Προστασίας του Πολί-

τη» πρέπει, πριν από τη φράση «Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη», να

τεθεί το οριστικό άρθρο «του». 

ΙΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 1 παρ. 1 

Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 9 του ν. 2776/1999, η

λέξη «συστήνεται» θα µπορούσε να αντικατασταθεί από τη λέξη «συνιστά-

ται».
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2. Επί του άρθρου 2 παρ. 2

Με την εν λόγω ρύθµιση αντικαθίσταται η παράγραφος 1 του άρθρου 3

του ν. 3090/2002, ως εξής: «1. Με απόφαση του Υπουργού Προστασίας του

Πολίτη, µετά από γνώµη της Επιτροπής Θεσµών και Διαφάνειας της Βουλής,

σύµφωνα µε τα οριζόµενα στον Κανονισµό της Βουλής, προϊστάµενος του

Σώµατος τοποθετείται συνταξιούχος δικαστικός λειτουργός, µε την επιφύ-

λαξη του άρθρου 27 του ν. 4670/2020 (Α ́ 43). Νόµιµος αναπληρωτής του

προϊσταµένου του Σώµατος τοποθετείται, µε την ίδια απόφαση, πρόσωπο

που φέρει την προαναφερόµενη ιδιότητα. Η θητεία του είναι τριετής και

µπορεί να ανανεωθεί µία (1) φορά για τρία (3) ακόµη έτη (…)»

α. Χρήζει, εν προκειµένω, διευκρίνισης αν οι ως άνω διατάξεις που ρυθµί-

ζουν τα της θητείας αναφέρονται µόνον στον νόµιµο αναπληρωτή του Προϊ-

σταµένου ή αν καταλαµβάνουν και τον ίδιο τον Προϊστάµενο του Σώµατος.  

β. Ως προς την προηγούµενη γνώµη της Ειδικής Μόνιµης Επιτροπής Θε-

σµών και Διαφάνειας της Βουλής, ως τµήµα της σύνθετης διοικητικής ενέρ-

γειας για τον διορισµό του Προϊσταµένου του Σώµατος και του νόµιµου α-

ναπληρωτή του, παρατηρούνται τα εξής (βλ., σχετικά, πάγια επισήµανση της

Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής): 

Κατ’ άρθρο 65 παρ. 1 του Συντάγµατος, η Βουλή «ορίζει τον τρόπο της ε-

λεύθερης και δηµοκρατικής λειτουργίας της µε Κανονισµό, που ψηφίζεται α-

πό την Ολοµέλεια κατά το άρθρο 76 και δηµοσιεύεται µε παραγγελία του

Προέδρου της στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως», ο δε Κανονισµός της

Βουλής «καθορίζει την οργάνωση των υπηρεσιών της Βουλής υπό την επο-

πτεία του Προέδρου, καθώς και όλα όσα αφορούν στο προσωπικό της» (άρ-

θρο 65 παρ. 6 εδάφ. α' Συντάγµατος).

Από τον συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων συνάγονται τα στοιχεία που

προσδίδουν ιδιαιτερότητα στον Κανονισµό της Βουλής: το αντικείµενό του

(που είναι ο προσδιορισµός της ελεύθερης και δηµοκρατικής λειτουργίας

της εθνικής αντιπροσωπείας, η οργάνωση των υπηρεσιών της υπό την επο-

πτεία του Προέδρου της καθώς και όλα τα ζητήµατα που αφορούν το προ-

σωπικό της), και ο τρόπος µε τον οποίο εντάσσεται στην έννοµη τάξη (δε-

δοµένου ότι, κατά την έκδοση και δηµοσίευσή του, δεν συµπράττει ο Πρόε-

δρος της Δηµοκρατίας). Πράγµατι, η αυτονοµία της Βουλής εκδηλώνεται,

µεταξύ άλλων, µε την αποκλειστική αρµοδιότητά της να θεσπίζει, να τροπο-

ποιεί, να συµπληρώνει και να ερµηνεύει αυθεντικά τον Κανονισµό της, χωρίς

τη σύµπραξη της εκτελεστικής εξουσίας. Ζητήµατα, εποµένως, για τα οποία

το Σύνταγµα εµπεριέχει επιφυλάξεις υπέρ του Κανονισµού της Βουλής, δεν

µπορούν να ρυθµισθούν µε νόµο, όπως και αντιστρόφως, στα ζητήµατα για

τα οποία το Σύνταγµα επιφυλάσσεται υπέρ του νόµου, δεν µπορεί να πα-
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ρέµβει ο Κανονισµός της Βουλής (βλ., ενδεικτικώς, Κ. Μαυριά, Συνταγµατι-

κό Δίκαιο, 5η έκδ., 2014, σελ. 239-241, Α. Παντελή, Εγχειρίδιο Συνταγµατι-

κού Δικαίου, 5η έκδ., 2020, σελ. 336, Φ. Σπυρόπουλο, Συνταγµατικό Δίκαιο,

2η έκδ. 2020, σελ. 112 επ., Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό Δίκαιο, τ. Ι, τεύχ. Α', 3η

έκδ., 2009, Ευ. Βενιζέλο, Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, 2008, σελ. 185,

σελ. 212-215, κ.ά.). Ο Κανονισµός της Βουλής περιέχει, πάντως, διατάξεις

που προβλέπουν τη ρύθµιση ορισµένων θεµάτων και από τον κοινό νόµο (βλ.

και Στ. Κουτσουµπίνα, Η τροποποίηση του Κανονισµού της Βουλής του Α-

πριλίου 2010: ένας απρόσµενος «διάλογος» του κοινού νοµοθέτη µε το νο-

µοθέτη του Κανονισµού, ΑρχΝοµ 2011, σελ. 1-2).

Υπό το φως των ανωτέρω, επισηµαίνεται ότι οι διατάξεις του Κανονισµού

της Βουλής δεν περιλαµβάνουν ρητά, ως αρµοδιότητα της Επιτροπής Θε-

σµών και Διαφάνειας, τη διατύπωση γνώµης στο πλαίσιο σύνθετης διοικητι-

κής ενέργειας για την επιλογή και τον διορισµό προσώπου ως προϊσταµέ-

νου ειδικής δηµόσιας υπηρεσίας, όπως εν προκειµένω. Σχετικές διατάξεις

του Κανονισµού της Βουλής που θα µπορούσαν, εν προκειµένω, να εφαρµο-

σθούν είναι το άρθρο 14 περιπτ. η' του Κανονισµού της Βουλής, σύµφωνα µε

το οποίο «η Διάσκεψη των Προέδρων (...) αποφασίζει, προτείνει ή διατυπώ-

νει γνώµη ή αναθέτει το έργο τούτο σε άλλο όργανο, επιτροπή ή υποεπι-

τροπή της Βουλής για όσα θέµατα προβλέπεται σχετική αρµοδιότητα της

Βουλής ή οργάνου της ρητά από το Σύνταγµα, τον Κανονισµό ή νόµο»), κα-

θώς το άρθρο 43Α παρ. 3 του Κανονισµού της Βουλής, σύµφωνα µε το οποίο

«[ο]ι ειδικές µόνιµες επιτροπές ή υποεπιτροπές τους µπορούν να αποφασί-

ζουν ή να προτείνουν ή να διατυπώνουν γνώµη, εφόσον αποφασίζεται κάθε

φορά να ανατεθεί το έργο τούτο σε αυτές από τη Διάσκεψη των Προέδρων

και για όσα θέµατα προβλέπεται από το Σύνταγµα, τον Κανονισµό ή νόµο

σχετική αρµοδιότητα της Βουλής ή οργάνου της. Στην περίπτωση αυτήν ε-

φαρµόζονται κατ’ αναλογία οι διατάξεις των παρ. 3, 4 και 5 του άρθρου

49A».

Συνεπώς, η προτεινοµένη γνωµοδοτική αρµοδιότητα µπορει ́ να ασκηθει ́ α-

πό την Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας, εφόσον αυτό αποφασισθεί απο ́ τη
Διάσκεψη των Προέδρων. 

3. Επί του άρθρου 3

Στην παράγραφο 1 του άρθρου 41 του ν. 4356/2015, όπως αυτή προτείνε-

ται να αντικατασταθεί, η φράση «έχουν ποινή ή συνολικές ποινές φυλάκι-

σης» πρέπει να αναδιατυπωθεί ως εξής: «εκτίουν ποινή ή συνολικές ποινές

φυλάκισης» ή «έχουν καταδικασθεί σε ποινή ή συνολικές ποινές φυλάκι-

σης». Η ίδια παρατήρηση ισχύει και ως προς τη φράση «έχουν ποινή κάθειρ-

ξης».
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4. Επί των άρθρων 6, 7, 8, 9, 28, 40

Στις εν λόγω διατάξεις οι λέξεις «συστήνεται»/«συστήνονται» θα µπορού-

σαν να αντικατασταθούν από τις λέξεις «συνιστάται»/ «συνιστώνται», αντί-

στοιχα.

5. Επί του άρθρου 13

Σύµφωνα µε το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 6, όπως αυτή προτείνε-

ται να προστεθεί στο άρθρο 16 του ν. 4509/2017, «(…) ο θεράπων ιατρός

που µεταφέρει τον θεραπευόµενο παραµένει στον χώρο, έως ότου πραγµα-

τοποιηθεί ο σκοπός της µεταφοράς». 

Θα µπορούσε να διευκρινισθεί αν ο εν λόγω «χώρος» είναι ο χώρος του

θεραπευτικού ιδρύµατος από τον οποίο µεταφέρεται ο θεραπευόµενος (κατ’

ακρίβειαν, ο δεχόµενος θεραπεία) ή ο χώρος προς τον οποίο µεταφέρεται.

Εκεί, δηλαδή, όπου δύναται να εκτελεσθεί µέτρο θεραπείας, κατ’ εφαρµογή

του άρθρου 16 του ν. 4509/2017. Χρήζει, εξ άλλου, διευκρίνισης πότε νοεί-

ται ως πραγµατοποιηθείς ο «σκοπός της µεταφοράς».

Επισηµαίνεται, επίσης, ότι οι όροι «θεραπευόµενος» και «θεραπευτικά µέ-

τρα» θα µπορούσαν να αντικατασταθούν από τους πλέον δόκιµους όρους

«δεχόµενος θεραπεία» και «µέτρα θεραπείας», αντίστοιχα.  

6. Επί του άρθρου 14

Για λόγους ακριβολογίας, θα ήταν σκόπιµο, στο τέλος του δεύτερου εδα-

φίου της παραγράφου 10 του άρθρου 49 του ν. 2721/1999, να προστεθεί, µε-

τά τη φράση «εκτός εάν έχει εφαρµοσθεί η περ. γ) της παρ. 4», η φράση

«του παρόντος άρθρου».

7. Επί του άρθρου 20

Με το εν λόγω άρθρο, υπό τον τίτλο «Σύνθεση του Διοικητικού Συµβουλί-

ου του ΤΑ.Π.Α.Σ.Α.», αντικαθίσταται το άρθρο 98 του ν. 3655/2008, που τιτ-

λοφορείται «Σύνθεση Διοικητικού Συµβουλίου».

Παρατηρείται ότι πρόκειται περί της συγκρότησης του οργάνου.  

8. Επί του άρθρου 24

Στην παράγραφο 5 του άρθρου 102 του ν. 3655/2008, όπως αυτή  αντικα-

θίσταται εν προκειµένω, ο όρος «καθηκοντολόγια» θα µπορούσε να αντικα-

τασταθεί από τους όρους «κατάλογοι καθηκόντων».

9. Επί του άρθρου 30

Για λόγους σαφήνειας, θα µπορούσε να αναδιατυπωθεί ως εξής το πρώτο

εδάφιο του άρθρου: «Στη Σχολή Αστυφυλα ́κων εισα ́γονται, κατά το ακαδη-
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µαι ̈κο ́ έτος 2021-2022, υποψη ́φιοι που ει ́ναι τε ́κνα η ́ αδε ́λφια θανο ́ντων, ε-

ξαιτίας των πυρκαγιών και των πληµµυρών που έπληξαν περιοχές της Περι-

φέρειας Αττικής στις 23 και 24 Ιουλίου 2018 και στις 15 Νοεµβρίου 2017, α-

ντιστοίχως, χωρίς εξετάσεις, και καθ’ υπέρβαση του συνολικού αριθµού των

εισακτέων σε αυτή, σε ποσοστό ενάµισι τοις εκατό (1,5%), για κάθε κατηγο-

ρία πληγέντων, επί του συνολικού αριθµού των εισακτέων κατά το ακαδη-

µαϊκό έτος 2019-2020». 

10. Επί του άρθρου 35

Οι λέξεις «κατασχεµένα»/«κατασχεµένων» θα µπορούσαν, στο άρθρο 35,

όπως και στο άρθρο τεσσαρακοστό τέταρτο της από 13.4.2020 Πράξης Νο-

µοθετικού Περιεχοµένου (η οποία κυρώθηκε διά του άρθρου 1 του ν.

4690/2020), να αντικατασταθούν από τις λέξεις «κατασχεθέντα»/«κατασχε-

θέντων».

11. Επί του άρθρου 41

Με τις διατάξεις του άρθρου 41 περιορίζεται το πεδίο εφαρµογής του άρ-

θρου 118 περί «Προστατευτική[ς] φύλαξη[ς] προσώπων» του π.δ. 141/1991,

κατά το ότι η στέρηση «ασφαλούς ή γνωστής διαµονής» «ασυνόδευτο[υ] α-

νηλίκο[υ], υπηκόο[υ] τρίτ[ης] χώρ[ας] ή ανιθαγεν[ούς]» δεν συνιστά επαρκή

λόγο για την εφαρµογή του εν λόγω άρθρου. Καθορίζεται, εξ άλλου, ειδική

διαδικασία για την παραποµπή των προσώπων αυτών «σε κατάλληλη δοµή

φιλοξενίας». Ασυνόδευτος ανήλικος, εξ άλλου, νοείται, σύµφωνα µε το άρ-

θρο 2 περίπτ. ι΄ του ν. 4636/2019, «ο ανήλικος, ο οποίος φθάνει στην Ελλά-

δα χωρίς να συνοδεύεται από πρόσωπο που ασκεί, σύµφωνα µε το ελληνικό

δίκαιο, τη γονική του µέριµνα ή την επιµέλειά του ή από ενήλικο συγγενή

που ασκεί στην πράξη τη φροντίδα του και για όσο χρόνο η άσκηση των κα-

θηκόντων αυτών δεν έχει ανατεθεί σε κάποιο άλλο πρόσωπο σύµφωνα µε

τον νόµο. Στον ορισµό αυτόν περιλαµβάνεται και ο ανήλικος που παύει να

συνοδεύεται µετά την είσοδό του στην Ελλάδα» (πρβλ. και τους αντίστοι-

χους ορισµούς στην Οδηγία 2013/33/ΕΕ «σχετικά µε τις απαιτήσεις για την

υποδοχή των αιτούντων διεθνή προστασία», ΕΕ L 180/29.6.2013, σελ. 96

επ., την Οδηγία 2011/95/ΕΕ «σχετικά µε τις απαιτήσεις για την αναγνώριση

των υπηκόων τρίτων χωρών», ΕΕ L 337/20.12.2011, σελ. 9 επ., όπως και στο

Γενικό Σχόλιο της Επιτροπής του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού Νο 6

(2005) «Μεταχείριση των ασυνόδευτων και των χωρισµένων από την οικο-

γένειά τους παιδιών που βρίσκονται εκτός της χώρας καταγωγής τους», έγ-

γραφο CRC/GC/2005/6, Σεπτέµβριος 2005).

14



Σύµφωνα µε το άρθρο 118 παρ. 1-4 του ως άνω π.δ. 141/1991, «1. Σε προ-

στατευτική φύλαξη τίθενται πρόσωπα τα οποία, λόγω ηλικίας ή ψυχικής ή

πνευµατικής κατάστασης στην οποία βρίσκονται, είναι επικίνδυνα στη δηµό-

σια τάξη ή εκθέτουν τον εαυτόν τους σε κίνδυνο. 2. Σε προστατευτική φύ-

λαξη τίθενται, µέχρι την παράδοσή τους στους οικείους τους, ιδίως: α. Ανή-

λικοι, που εκούσια ή ακούσια, έχουν εξαφανιστεί. β. Ψυχοπαθείς. γ. Μεθυ-

σµένοι. 3. Η προστατευτική φύλαξη δεν θεωρείται σύλληψη υπαγόµενη στις

διατάξεις του κώδικα Ποινικής Δικονοµίας. 4. Τα πρόσωπα που τίθενται σε

προστατευτική φύλαξη δεν κλείνονται στο κρατητήριο, εκτός αν δεν µπορεί

να αποτραπούν µε άλλο τρόπο οι κίνδυνοι που προκαλούν στον εαυτό τους

ή τους άλλους». 

Όπως προκύπτει από την Ετήσια Έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη για

το 2019 (https://www.synigoros.gr/resources/ee2019-p00-plires-keimeno.pdf,

σελ. 53, 55-60), όπως και την Ειδική Έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη, υπό

τον τίτλο «Η πρόκληση των µεταναστευτικών ροών και της προστασίας των

προσφύγων – Ζητήµατα διοικητικής διαχείρισης και δικαιωµάτων» (Απρίλιος

2017, https://www.synigoros.gr/resources/docs/greek_ombudsman_mi-

grants_refugees_2017-el.pdf, σελ. 20-26), η εν λόγω διάταξη έχει τύχει ε-

φαρµογής, όχι ως έσχατη, αλλά ως συνήθης εκδοχή της διοικητικής κράτη-

σης των ασυνόδευτων ανηλίκων, η οποία πραγµατοποιείται συχνά σε αστυ-

νοµικά τµήµατα.

Στόχος, εξ άλλου, της ρύθµισης του νοµοσχεδίου είναι, µεταξύ άλλων,

σύµφωνα µε την Ανάλυση Συνεπειών Ρύθµισης (υπό την ενότητα Α. Αιτιολο-

γική Έκθεση), η προς «διασφάλιση των δικαιωµάτων και του βέλτιστου συµ-

φέροντος των ανηλίκων» εξασφάλιση «κατάλληλης µορφής στέγασης για

τους ασυνόδευτους ανηλίκους, η οποία δεν συµπεριλαµβάνει στέρηση της

ελευθερίας», (σελ. 52), δεδοµένου ότι «η εφαρµογή της προστατευτικής

φύλαξης για τις περιπτώσεις ασυνόδευτων ανηλίκων που στερούνται ασφα-

λούς ή γνωστής διαµονής συνιστά πρόβληµα, διότι (α) οι συνθήκες φύλαξης

ισοδυναµούν µε συνθήκες κράτησης, (β) οι χώροι φύλαξης, ήτοι κυρίως α-

στυνοµικά τµήµατα και Προαναχωρησιακά Κέντρα Κράτησης Αλλοδαπών,

είναι ακατάλληλοι για ανηλίκους, (γ) παραβιάζονται θεµελιώδη ανθρώπινα

δικαιώµατα κατά τη φύλαξή τους σε τέτοιους χώρους (…)» (σελ. 47). 

Σε επίπεδο διεθνούς δικαίου, η Ελλάδα έχει ελεγχθεί από όργανα του

Συµβουλίου της Ευρώπης, ως προς τη συµβατότητα προς τις διεθνείς συµ-

βάσεις που έχουν υπογραφεί στους κόλπους του, του νοµοθετικού πλαισί-

ου, της διάρκειας και των συνθηκών κράτησης ασυνόδευτων ανηλίκων τε-

λούντων υπό καθεστώς προστατευτικής φύλαξης. 
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Ειδικότερα, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή Κοινωνικών Δικαιωµάτων, όργανο ε-

ποπτείας της εφαρµογής του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη, που ασκεί οι-

ονεί δικαιοδοτική αρµοδιότητα ελέγχου επί συλλογικών προσφυγών κατά

των κρατών µελών του Οργανισµού που έχουν επικυρώσει (η Ελλάδα διά

του ν. 2595/1998, πρβλ. και ν. 4359/2016 για την κύρωση του Αναθεωρηµέ-

νου Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη) το Πρόσθετο Πρωτόκολλο στον Ευρω-

παϊκό Κοινωνικό Χάρτη που προβλέπει Μηχανισµό Συλλογικών Αναφορών

(Στρασβούργο, 9.11.1995), εξέδωσε την απόφαση «Διεθνής Επιτροπή Νοµι-

κών (ICJ) και Ευρωπαϊκό Συµβούλιο για τους Πρόσφυγες και τους Εξορί-

στους (ECRE) κατά της Ελλάδος» (απόφαση της 23.5.2019, προσφυγή αρ.

173/2018, http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dadmissandimmed-en).

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή Κοινωνικών Δικαιωµάτων εξέτασε αν οι συνθήκες υ-

πό τις οποίες, σύµφωνα µε την προσφυγή, διαβιούν ασυνόδευτοι ανήλικοι

µετανάστες, µεταξύ άλλων, και σε χώρους κράτησης, δικαιολογούν την ε-

νεργοποίηση της εξαιρετικής αρµοδιότητας της Επιτροπής να υποδεικνύει

άµεσα µέτρα. Η Επιτροπή, επιφυλασσόµενη να αποφανθεί επί της ουσίας

της προσφυγής, επισηµαίνει ότι, σύµφωνα µε τους προσφεύγοντες, οι ανή-

λικοι µετανάστες στην Ελλάδα υπόκεινται σε συνθήκες υποβαθµισµένης

διαβίωσης µε ανεπαρκή βασική φροντίδα (λ.χ., σε τροφή, νερό, ηλεκτρικό

ρεύµα, θέρµανση, υγειονοµική περίθαλψη), εξαιτίας της έλλειψης στέγασης

σε συνδυασµό µε την τοποθέτησή τους σε υπερπληθείς δοµές ή/και υπό

κράτηση. Η Επιτροπή έκρινε ότι συντρέχει, εν προκειµένω, κίνδυνος σοβα-

ρής και ανεπανόρθωτης βλάβης της υγείας και της ζωής των ανήλικων µε-

ταναστών τους οποίους αφορά η προσφυγή, και, κατ’ εφαρµογή του άρθρου

36 παρ. 1 του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη, υπέδειξε στην Ελληνική Κυ-

βέρνηση (πρβλ. και την απόφαση της Επιτροπής της 25.10.2013 «Διάσκεψη

Ευρωπαϊκών Εκκλησιών (CEC) κατά Κάτω Χωρών», προσφυγή αρ. 90/2013,

και απόφαση της 2.12.2013 «Ένωση για την Προστασία όλων των Παιδιών

(APPROACH) κατά Βελγίου» προσφυγή αρ. 98/2013) τη λήψη των εξής, µε-

ταξύ άλλων, άµεσων µέτρων µε σκοπό την αποφυγή επέλευσης σοβαρού

και ανεπανόρθωτου τραυµατισµού των ανήλικων µεταναστών που τελούν υ-

πό άµεσο κίνδυνο της ζωής τους και της σωµατικής και ηθικής ακεραιότητάς

τους: «να διασφαλισθεί (…) η εφαρµογή εναλλακτικών λύσεων έναντι της

κράτησης παιδιών µεταναστών, και να διασφαλισθεί ότι παρέχεται, ιδίως,

στα ασυνόδευτα παιδιά που διαβιούν σε αστυνοµικά τµήµατα, κέντρα προ-α-

ναχώρησης και σε Κέντρα Υποδοχής και Ταυτοποίησης, άµεση πρόσβαση σε

κατάλληλα για την ηλικία τους καταφύγια.

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου εξέδωσε πρό-

σφατα τις αποφάσεις της 28.2.2019, Η.Α. και λοιποί κατά Ελλάδος (Προ-
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σφυγή αρ. 19951/16), και της 13.6.2019, SH.D. και λοιποί κατά Ελλάδος, Αυ-

στρίας, Κροατίας, Ουγγαρίας, Βόρειας Μακεδονίας, Σερβίας και Σλοβενίας

(Προσφυγή αρ. 14165/16). Έκρινε, ειδικότερα, ότι υφίσταται παραβίαση, µε-

ταξύ άλλων: 

(α) του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ περί απαγόρευσης της απάνθρωπης και εξευ-

τελιστικής µεταχείρισης, διότι οι συνθήκες κράτησης στις οποίες υπεβλήθη-

σαν οι προσφεύγοντες (ασυνόδευτοι ανήλικοι) στα διάφορα αστυνοµικά

τµήµατα ισοδυναµούν µε ταπεινωτική µεταχείριση, στο µέτρο που τα αστυ-

νοµικά τµήµατα «εµφανίζουν χαρακτηριστικά που γεννούν στον κρατούµε-

νο το αίσθηµα της µοναξιάς(…) και δεν είναι προσαρµοσµένα στις ανάγκες

παρατεταµένου εγκλεισµού (ίδε, Kaja κατά Ελλάδος), αρ 32927/03,§49, 27 Ι-

ουλίου 2006) (…) µε δυνητικά αρνητικές συνέπειες στη φυσική τους κατά-

σταση και ψυχισµό (ίδε, Efremidze, όπως αναφέρεται παραπάνω, § 41). (…),

η κράτηση στην αστυνοµία είναι (ή θα έπρεπε να είναι) σχετικά σύντοµης

διάρκειας και τα κρατούµενα στην αστυνοµία πρόσωπα για χρονικό διάστη-

µα 24 ωρών ή και περισσότερο, θα έπρεπε κατά το µέτρο του δυνατού, να

διαθέτουν καθηµερινή άσκηση σε ανοιχτούς χώρους (ίδε, υπό την έννοια

αυτή τις συστάσεις της ΕΠΒ σε υποθέσεις κράτησης από την αστυνοµία, πα-

ράγραφος 139 παραπάνω)» (Η.Α. και λοιποί κατά Ελλάδος, απόφαση ΕΔΔΑ

της 28.2.2019, παρ. 168).

(β) της παρ. 1 του άρθρου 5 της ΕΣΔΑ περί του δικαιώµατος στην ελευθε-

ρία και την ασφάλεια. Το Δικαστήριο υπενθύµισε ότι επιτρέπεται µεν «στα

Κράτη να περιορίζουν την ελευθερία των αλλοδαπών στο πλαίσιο ελέγχου

της µετανάστευσης (Saadi κατά του Ηνωµένου Βασιλείου [GC], αρ

13229/03, § 43,CEDH 2008, Khlaifia και λοιποί κατά Ιταλίας [GC], αρ

16483/12, § 89, 15 Δεκεµβρίου 2016)», αλλά ότι «το δικαίωµα αυτό πρέπει

να ασκείται σύµφωνα µε τις διατάξεις της Συµβάσεως (…)» και ότι «επιπλέ-

ον κάθε στέρηση της ελευθερίας [πρέπει] να συµφωνεί µε τον σκοπό ο οποί-

ος συνίσταται στην προστασία του ατόµου κατά της αυθαιρεσίας (Ge-

bremedhin [Gaberamadhien] κατά Γαλλίας, αρ 25389/05,§ 74, CEDH 2007-II,

Saadi όπως αναφέρθηκε παραπάνω, § 67)», ο δε «τόπος και οι συνθήκες

κράτησης πρέπει να είναι πρόσφορες. Πρέπει να ισχύει κάποιος δεσµός µε-

ταξύ του λόγου του οποίου γίνεται επίκληση για την επιτρεπόµενη στέρηση

της ελευθερίας και του τόπου και του καθεστώτος κράτησης. Το Δικαστήριο

έχει υπ’ όψη του από την άποψη αυτή, ότι τα µέτρα κράτησης εφαρµόζονται

στους αλλοδαπούς υπηκόους, οι οποίοι, ενδεχοµένως, δεν έχουν διαπράξει

άλλα αδικήµατα πλην εκείνων που συνδέονται µε µία παραµονή. Επιπροσθέ-

τως, η διάρκεια του µέτρου αυτού δεν πρέπει να υπερβαίνει την εύλογη και

αναγκαία διάρκεια για να επιτευχθεί ο επιδιωκόµενος σκοπός (Kanagarat-
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nam και λοιποί κατά Βελγίου, αρ 15297/09, § 84,13 Δεκεµβρίου 2011)». Στην

προκειµένη περίπτωση το Δικαστήριο έκρινε ότι «οι προσφεύγοντες, όλοι α-

νήλικοι κατά την εποχή των συµβάντων, εισήλθαν παράνοµα στο ελληνικό έ-

δαφος (…) Συνελήφθησαν αµέσως από τις αστυνοµικές αρχές και κρατήθη-

καν στην αρχή για πολλές εβδοµάδες σε συνοριακά φυλάκια, έπειτα σε α-

στυνοµικά τµήµατα, πριν µεταφερθούν στο κέντρο των Διαβατών (…). Λόγω

ελλείψεως διαθεσίµων θέσεων στις δοµές για ανηλίκους, οι αρχές εφάρµο-

σαν αυτόµατα στους προσφεύγοντες το άρθρο 118 του προεδρικού διατάγ-

µατος 141/1991». Κατά ο Δικαστήριο, «το κείµενο αυτό δεν προβλέπει χρο-

νικό περιορισµό, πράγµα που µπορεί να οδηγήσει σε καταστάσεις όπου η

στέρηση της ελευθερίας των ασυνόδευτων ανηλίκων µπορεί να παραταθεί

για αρκετά µακρά χρονικά διαστήµατα. Αυτό καθίσταται ακόµη περισσότερο

προβληµατικό όταν η στέρηση της ελευθερίας λαµβάνει χώρα σε αστυνοµι-

κά τµήµατα στα οποία οι συνθήκες κράτησης είναι ασυµβίβαστες µε τις κρα-

τήσεις επί µακρά χρονικά διαστήµατα (…) Σε τούτο προστίθεται και η υπο-

χρέωση που γεννάται στα Κράτη από το άρθρο 3 της Σύµβασης των Ηνωµέ-

νων Εθνών σχετικά µε τα δικαιώµατα του παιδιού της 20ης Νοεµβρίου 1989

να λάβουν αποκλειστικά υπ’ όψη το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού στη λή-

ψη αποφάσεων που το αφορούν». Λαµβάνοντας υπ’ όψη τα παραπάνω, το

Δικαστήριο συνήγαγε ότι «η κράτηση των προσφευγόντων δεν ήταν «[κανο-

νική]» (régulière) κατά την έννοια του άρθρου 5§ 1 της Σύµβασης και ότι υ-

πήρξε παραβίαση της διατάξεως αυτής» (Η.Α. και λοιποί κατά Ελλάδος, α-

πόφαση ΕΔΔΑ της 28.2.2019, παρ. 195-208).

Ειδική µνεία πρέπει να γίνει, τέλος, στο ότι η εφαρµογή των εθνικών, ευ-

ρωπαϊκών και διεθνών κειµένων ως προς τα δικαιώµατα του παιδιού/ανηλί-

κου βασίζεται πρωτίστως στη διαπίστωση της ανηλικότητας του υποκειµέ-

νου. Όπως τονίζεται και στην Έκθεση Αναφοράς της Εθνικής Επιτροπής για

τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, «Για το προσφυγικό και το µεταναστευτικό

ζήτηµα» (http://www.nchr.gr/images/pdf/apofaseis/prosfuges_metanastes/Ek-

thesi%20Anaforas%20gia%20to%20Prosfygiko.pdf), το πρόβληµα των ασυ-

νόδευτων ανηλίκων «είναι πολυσχιδές και περίπλοκο» (σελ. 28). Σύµφωνα,

εξ άλλου, µε το από Οκτωβρίου 2014 Πόρισµα του Συνηγόρου του Πολίτη, υ-

πό τον τίτλο «Το ζήτηµα της διαπίστωσης της ανηλικότητας των ασυνόδευ-

των ανηλίκων» (https://www.synigoros.gr/resources/porisma_diapistosi-ani-

likotitas-asynodefton-anilikon.pdf), «η πλειοψηφία των ασυνόδευτων ανηλί-

κων, που εισέρχονται στη χώρα στερείται νοµιµοποιητικών εγγράφων», µε

αποτέλεσµα να παρίσταται κρίσιµη η υιοθέτηση ενός αξιόπιστου συστήµα-

τος διαπίστωσης της ανηλικότητας. Δεδοµένου όµως, ότι «µετά την ηλικία

των 15 ετών είναι εξαιρετικά δύσκολο να προσδιοριστεί µε ακρίβεια η βιο-
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λογική ηλικία του προσώπου [(πρβλ.] Schmeling A et al. (2011) Forensic Age

Estimation in Unaccompanied Minors and Young Living Adults, Forensic Medi-

cine- From Old Problems to New Challenges, Prof. Duarte Nuno Vieira (Ed)»,

παρατηρούνται τα φαινόµενα, µεταξύ άλλων, άλλοτε «ανήλικοι [να] κατα-

γράφονται από τις αστυνοµικές αρχές ως ενήλικες αλλά και το αντίστρο-

φο», και άλλοτε «αλλοδαποί καταγεγραµµένοι ως ενήλικες να

προβάλ[λ]ουν τον ισχυρισµό περί ανηλικότητας σε µεταγενέστερο χρόνο α-

πό την αρχική τους καταγραφή» (σελ. 3-4) (πρβλ. και Γ. Δηµητροπούλου/Ι.

Παπαγεωργίου, «Ασυνόδευτοι ανήλικοι αιτούντες άσυλο στην Ελλάδα», µε-

λέτη κατόπιν ανάθεσης από το Γραφείο Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για

τους Πρόσφυγες στην Ελλάδα, 2008, https://www.refworld.org/cgi-

bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=48f5a21e2, σελ. 45).

Αθήνα, 8 Δεκεµβρίου 2020 

Οι εισηγήτριες

Μαριάνθη Καλυβιώτου

Επιστηµονική Συνεργάτις

Λεµονιά Φραγκή

Ειδική Επιστηµονική Συνεργάτις

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος 

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας 

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος 

Αναπληρωτής Καθηγητής 

του Πανεπιστηµίου Πελοποννήσου 

Ο Προϊστάµενος της Α΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αντώνης Παντελής

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής 

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

19


