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Θέμα: Απάντηση στην υπ’ αριθ. 6571/21-07-2022 Ερώτηση της Βουλευτού του κόμματος του 
ΣΥΡΙΖΑ, κας Αικατερίνης Παπανάτσιου, με θέμα: ‘‘Ερωτήματα για την αδειοδότηση 
ανεμογεννητριών στο Νότιο Πήλιο’’.

Σχετ.: 1. Ο Ν. 4014/2011 (Α’ 209) «Περιβαλλοντική αδειοδότηση έργων και δραστηριοτήτων, 
ρύθμιση αυθαιρέτων ....», όπως τροποποιήθηκε με τον Ν. 4042/2012 (Α’ 24), και 
όπως έχει γενικότερα τροποποιηθεί και ισχύει.

2. Ο Ν. 4685/2020 (Α’ 92) «Εκσυγχρονισμός περιβαλλοντικής νομοθεσίας, 
ενσωμάτωση στην ελληνική νομοθεσία των Οδηγιών 2018/844 και 2019/692 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου και λοιπές διατάξεις».

3. Η Υ.Α. με Α.Π. ΥΠΕΝ/ΔΙΠΑ/οικ. 37674/2016 (Β’ 2471) «Τροποποίηση και 
κωδικοποίηση της υπουργικής απόφασης 1958/2012 – Κατάταξη δημοσίων και 
ιδιωτικών έργων και δραστηριοτήτων σε κατηγορίες και υποκατηγορίες σύμφωνα 
με το άρθρο 1 παρ. 4 του Ν.4014/2011 (Α’ 209) όπως αυτή έχει τροποποιηθεί και 
ισχύει», όπως ισχύει.

4. Η υπ’ αριθ. 6571/21-07-2022 Ερώτηση της Βουλευτού του κόμματος του ΣΥΡΙΖΑ, 
κας Αικατερίνης Παπανάτσιου (α.π. ΥΠΕΝ/ΔΙΠΑ/76689/5203/22-07-2022).

Απαντώντας στην 4η σχετική Ερώτηση, σας γνωρίζουμε τα ακόλουθα:

I. Διευκρινίζεται ότι, καταρχήν, οι αρμοδιότητες της Υπηρεσίας μας αφορούν την αξιολόγηση 
περιβαλλοντικών μελετών και της προώθησης των διαδικασιών περιβαλλοντικής 
αδειοδότησης έργων και δραστηριοτήτων, μεταξύ των οποίων και των Ανανεώσιμων Πηγών 
Ενέργειας (Α.Π.Ε.), υποκατηγορίας Α1 της 3ης σχετικής Υ.Α., σύμφωνα με τις διατάξεις του 
1ου σχετικού νόμου, όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει με τον 2ο σχετικό νόμο, η οποία 
τηρείται κατόπιν υποβολής σχετικού αιτήματος από τον φορέα του προτεινόμενου έργου, 
συνοδευόμενο από την αντίστοιχη Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (Μ.Π.Ε.), που 
εκπονείται με ευθύνη του φορέα του έργου ή της δραστηριότητας. Η Υπηρεσία μας δεν 
είναι αρμόδια για τον σχεδιασμό, την υλοποίηση και τη λειτουργία των αδειοδοτημένων 
έργων.

II. Στο πλαίσιο των ανωτέρω αρμοδιοτήτων μας, και μετά από έρευνα στο αρχείο της 
Υπηρεσίας μας, διαπιστώθηκε ότι για την ευρύτερη περιοχή του Πηλίου, της Π.Ε. 
Μαγνησίας, εκκρεμούν τα παρακάτω αιτήματα Περιβαλλοντικής Αδειοδότησης έργων 
Αιολικών Σταθμών Παραγωγής Ηλεκτρικής Ενέργειας (Α.Σ.Π.Η.Ε.), τα οποία βρίσκονται στο 
στάδιο της συλλογής γνωμοδοτήσεων, από τις συναρμόδιες Υπηρεσίες και Φορείς, και της 
Δημόσιας Διαβούλευσης:

i. Φάκελος (Μ.Π.Ε.) για το έργο: ‘’ΑΙΟΛΙΚΟΣ ΣΤΑΘΜΟΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΗΛΕΚΤΡΙΚΗΣ 
ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΣΤΗ ΘΕΣΗ ‘ΜΑΥΡΟΒΟΥΝΙ’, ΣΥΝΟΛΙΚΗΣ ΙΣΧΥΟΣ 80 MW & ΣΥΝΟΔΑ 
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ΥΠΟΣΤΗΡΙΚΤΙΚΑ ΕΡΓΑ’’, του Δήμου Ρήγα Φεραίου, της Περιφερειακής Ενότητας 
Μαγνησίας, με ΠΕΤ: 2102471717.

ii. Φάκελος (Μ.Π.Ε.) για το έργο: ‘’ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΣΥΓΚΡΟΤΗΜΑΤΟΣ ΤΡΙΩΝ 
ΑΙΟΛΙΚΩΝ ΣΤΑΘΜΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΗΛΕΚΤΡΙΚΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ (ΑΣΠΗΕ) ΣΤΗ ΘΕΣΗ 
‘ΠΕΤΡΟΓΟΥΡΝΑ’ ΣΤΙΣ Δ.Ε. ΣΗΠΙΑΔΟΣ ΚΑΙ ΑΡΓΑΛΑΣΤΗΣ ΙΣΧΥΟΣ 31,8 MW, ΣΤΗ ΘΕΣΗ 
‘ΣΤΑΥΡΟΣ’ ΣΤΗ Δ.Ε. ΣΗΠΙΑΔΟΣ ΙΣΧΥΟΣ 31,8 MW ΚΑΙ ΣΤΗ ΘΕΣΗ ‘ΨΗΛΗ ΡΑΧΗ’ ΣΤΗ Δ.Ε. 
ΣΗΠΙΑΔΟΣ ΙΣΧΥΟΣ 21,2 MW ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ ΝΟΤΙΟΥ ΠΗΛΙΟΥ, ΤΗΣ Π.Ε. ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ, ΤΗΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΣΥΝΟΔΩΝ ΤΟΥΣ ΕΡΓΩΝ’’, με ΠΕΤ: 2204751818.

III. Η ΔΙΠΑ, όπως κάθε Αδειοδοτούσα Περιβαλλοντική Αρχή, εξετάζει, σε πρώτο στάδιο, την 
πληρότητα όλων των Φακέλων Μελετών Περιβάλλοντος. Στην περίπτωση των Φακέλων 
Μ.Π.Ε. των ανωτέρω έργων, η πληρότητα εξετάστηκε βάσει του Παρατήματος 2, της υπ’ 
αριθ. 170225/2014 Κ.Υ.Α. (Β’ 135), ως ισχύει, το οποίο ορίζει, στην παρ. 9.1.7 αυτού, ότι: 
‘’Συνεργιστική ή αθροιστική δράση με άλλες επιπτώσεις από το ίδιο το έργο ή από άλλα 
έργα ή δραστηριότητες που έχουν αναπτυχθεί ή προγραμματίζονται στην περιοχή’’. 

Για το συγκεκριμένο έργο, το οποίο αναφέρεται στο 4ο σχετικό ερώτημα, δε διαπιστώνεται 
προσπάθεια κατάτμησης για ευκολότερη αδειοδότηση, αλλά αντιθέτως διαπιστώνεται ότι 
ενώ θα μπορούσε να υποβληθεί ως τρία διαφορετικά έργα δεδομένου ότι έχουν εκδοθεί 
τρεις διαφορετικές άδειες παραγωγού (παρουσιαζόμενα ως μικρότερα μεμονωμένα έργα), 
αυτό έχει υποβληθεί ως ένα συνολικό έργο, εξεταζόμενο στη Μ.Π.Ε. συνολικά, με 
αντίστοιχη αξιολόγηση και συνεκτίμηση τόσο των περιβαλλοντικών επιπτώσεων όσο και 
των ωφελειών.

IV. Κατά τη διαδικασία της περιβαλλοντικής αδειοδότησης, όλες οι Μ.Π.Ε. που υποβάλλονται 
στην Υπηρεσία μας, μετά την εξέτασή τους ως προς την πληρότητά τους, διαβιβάζονται για 
δημοσιοποίηση (διενέργεια δημόσιας διαβούλευσης και ενημέρωσης του ενδιαφερόμενου 
κοινού) στα κατά τόπους αρμόδια Περιφερειακά Συμβούλια, τηρώντας τη διαδικασία που 
προβλέπεται στο άρθρου 5 της Κ.Υ.Α. 1649/2014 και στις διατάξεις της Κ.Υ.Α. 
167563/ΕΥΠΕ/19-04-2013 (Β’ 964), καθώς και προς γνωμοδότηση από τους αρμόδιους 
δημόσιους Φορείς και Υπηρεσίες, σύμφωνα με τον Ν. 4014/2011, όπως έχει τροποποιηθεί 
και ισχύει, και των εξουσιοδοτικών αυτού αποφάσεων. 

Το έργο, στην παρούσα χρονική στιγμή, βρίσκεται στο στάδιο της δημόσιας διαβούλευσης – 
συλλογής γνωμοδοτήσεων. Είναι προφανές ότι στο στάδιο αυτό, ο Δήμος μπορεί και 
δύναται να εκφράσει απόψεις και η όποια άποψή του, θετική ή αρνητική, θα εξετασθεί και 
θα ληφθεί υπόψη από τις συναρμόδιες περιβαλλοντικές Επιτροπές και Υπηρεσίες οι οποίες 
συμμετέχουν στην αδειοδοτική διαδικασία.

V. Μεταξύ των συναρμόδιων Υπηρεσιών, στις οποίες διαβιβάζεται ο Φάκελος της Μ.Π.Ε., 
είναι και η Δ/νση Χωροταξικού Σχεδιασμού του ΥΠΕΝ, η οποία έχει αρμοδιότητα, μεταξύ 
άλλων, για την γνωμοδότηση επί της χωροθέτησης μεμονωμένων έργων και 
δραστηριοτήτων κατηγορίας Α’, κατά τη διαδικασία περιβαλλοντικής αδειοδότησης, 
σύμφωνα με τις διατάξεις της εκάστοτε ισχύουσας περιβαλλοντικής νομοθεσίας, στο 
πλαίσιο εφαρμογής των Ειδικών και Περιφερειακών Χωροταξικών Πλαισίων.

VI. Στο πλαίσιο της έκδοσης της άδειας παραγωγής (νυν βεβαίωση παραγωγού) από τη 
Ρ.Α.Ε., εξετάζεται η δυνατότητα υλοποίησης του έργου σε συμμόρφωση με το Ειδικό 
Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης για τις Α.Π.Ε. και ειδικότερα 
με τις διατάξεις του για τις περιοχές αποκλεισμού χωροθέτησης εγκαταστάσεων Α.Π.Ε., 
καθώς και τις διατάξεις του για τον έλεγχο της φέρουσας ικανότητας στις περιοχές όπου 
επιτρέπονται σταθμοί Α.Π.Ε.

VII. Η σπουδαιότητα της βεβαίωσης παραγωγού για την αδειοδοτική διαδικασία 
τεκμηριώνεται από το γεγονός ότι αποτελεί απαραίτητο δικαιολογητικό για την 
αξιολόγηση της πληρότητας του Φακέλου της Μ.Π.Ε. του έργου και την περαιτέρω 
προώθηση της αδειοδοτικής διαδικασίας.
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VIII.Τέλος, η ΔΙΠΑ, όπως κάθε Αδειοδοτούσα Περιβαλλοντική Αρχή, δε φέρει την 
αρμοδιότητα εξέτασης του ιδιοκτησιακού καθεστώτος έργων / δραστηριοτήτων, κατά τη 
διαδικασία της περιβαλλοντικής αδειοδότησης αυτών, σύμφωνα με την παρ. 9, του 
άρθρου 1, του Ν. 4014/2011, ως ισχύει: ‘’Κατά την έκδοση των ΑΕΠΟ ή την υπαγωγή σε 
ΠΠΔ έργου ή δραστηριότητας, το ιδιοκτησιακό καθεστώς των εκτάσεων κατασκευής δεν 
εμπίπτει στον έλεγχο της αρμόδιας περιβαλλοντικής αρχής’’.

IX. Κατά τη διαδικασία της περιβαλλοντικής αδειοδότησης δεν απαιτείται σύμφωνη γνώμη 
και παραχώρηση από τον τυχόν εκάστοτε ιδιοκτήτη, οποιασδήποτε εκτάσεως. Ακόμα και 
αν η έκταση είναι ιδιοκτησία του Δήμου, αφενός δεν απαιτείται προσκόμιση 
παραχώρησης από τον ιδιοκτήτη για την έκδοση της Βεβαίωσης Παραγωγού (βάσει του 
Ν. 4685/2020 (άρθρο 11), καθώς και τον κανονισμό της Ρ.Α.Ε. (α.π. 
ΥΠΕΝ/ΔΑΠΕΕΚ/114746/4230/30-11-2020 (άρθρο 11) αφού η έκδοση Βεβαίωσης 
Παραγωγού συνιστά άδεια σκοπιμότητάς χωρίς να εξετάζονται μεταξύ άλλων 
χωροταξικά και ιδιοκτησιακά κριτήρια, ενώ σύμφωνα και με την παρ. 2, άρθρο 45 του Ν. 
998/79, ως ισχύει, αντίστοιχα για την έκδοση της Α.Ε.Π.Ο. δεν απαιτείται η σύμφωνη 
γνώμη του ιδιοκτήτη και δεν εξετάζεται το ιδιοκτησιακό καθεστώς των εκτάσεων κατά τη 
διαδικασία έκδοσης της Α.Ε.Π.Ο., αφού δεν παράγει έννομα αποτελέσματα επέμβασης 
και κατασκευής του Α.Σ.Π.Η.Ε. Η Α.Ε.Π.Ο. ουσιαστικά κρίνει αν το έργο αποτελεί 
περιβαλλοντικά αποδεκτή επέμβαση ή όχι, θέτοντας παράλληλα συγκεκριμένους όρους 
και προϋποθέσεις υλοποίησης αυτού, μεταθέτοντας το θέμα της εξασφάλισης 
δικαιώματος χρήσης της γης σε επόμενο στάδιο της αδειοδοτικής διαδικασίας. Ως εκ 
τούτου, δεν προκύπτει υποχρέωση από τον Φορέα του έργου για υποβολή αιτήματος 
παραχώρησης ούτε στον Δήμο ούτε σε οποιονδήποτε ιδιοκτήτη αφού εφόσον δεν 
εκδοθούν περιβαλλοντικοί όροι, και μέχρι αυτοί να εκδοθούν, δεν υφίσταται έργο. 

Όσον αφορά στα θέματα, τα οποία θίγονται στην 4η σχετική Ερώτηση, σας ενημερώνουμε ότι 
δεν εμπίπτουν στις αρμοδιότητες της Υπηρεσίας μας.

Ο ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΔΙΠΑ

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΟΥΛΙΔΗΣ
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