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Αοιθιιός 3631(2006

To ZYMBOYAIO ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
ΤΜΗΜΑ Ε’

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό Του στις $ ‚ουνίου 2005, με
την εξής σύνθεση : Σς~τήριος Ρίζος, Σύμβουλος της Επικρατείας, Προ
εδ~εύων, σε αναπλήρωση του Προέδρου νου Τμήματος και Του αναιτλη
ρωτή του Αντιπροέδρου, καθώς και της αρχαιοτέρας Του Συμβούλου, που
είχαν κώλυμα, Αγγελική θεοφιλοττούλου, Αικατερίνη Σακελλαροτιούλου,
Σύμβουλοι, Βαρβάρα Καμπίτση, ‘Ολγα ΓΙαπaδοιτούλου, Πάρεδροι. Γραμ
ματέας η Ειρήνη Βαϊδάνη, .

Για να δικάσει την από 29 Ιουνίου 2004 αίτηση:
του Δήμου Ερινεσύ Ν. ΑχdΓας, a οποίος τταρέστη με τον δικηγόρο

Κυριάκώ Ξενάκη (Α.Μ. 9637), που τον διόρισε με απόσπασμα της Δημαρ
χιακής του Επιτροπής, ‘

κατά των:1) Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίσς και Δημοσίων
Έργων, 2) Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών, οι οιτο~οι τταρέστη
σαν με την Αθηνά Αλεφάντη, Πάρεδρο Του Νομικού Συμβουλίου του Κρά

τους, 3) Υπουργού ΠοΜτιqμού, ο οποίος παρέστη με την Αγγελική Κα
στανά, Πάρεδρο Του Νομικού ΣυμβουλΙοϊ, του Κράτους και 4) Υπουργού

Αγροτικής Ανάπτυξής και Τροφίμων (πρώην Γεωργίας), οποίος ιταρέστη
με τον Κωνσταντίνο tεωργάκη, Πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου του
Κράτους,

και κατά της Ανώνυμης Εταιρείας με την επωνυμία «ΕΡΓΑ ΟΣΕ
Α.Ε.», και το διακρmκά τίτλο «ΕΡΓΟΣΕ Α.Ε.», που εδρεύει στην Αθήνα,
οδός Καρόλου αριθμός 27, η bττοία παρέστη με ταν δικηγόρο Κωνσταντίνο

Χριστοδούλου (Α.Μ. 12919), που τον διόρισε με πληρεξούσιο.
Με την αίτηση αυτή ο αιτών Δήμος επιδιώκει va ακυρωθεί η υττ’

αριθμ. 123301/ι7’2.2004 κοινή απόφαση του Υπουργών Περιβάλλοντος,
Χωροταξίσς και Δημοσίων ‘Εργων, Πολιτισμού Και Μεταφορών και Επικοινω
νιών και του Υφυττουργδύ Γεωργίας, με την οποία εγκρ!θηκαν Οι ττεριβαλλοντι

.,.
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κοί όροι για την Κατασκευή κα~ λειτουργία του έργου «νέα διπλή σιδηροδρομική
γραμμή Κορίν.θου - Πάτρας, στο τμήμα από Xe. 79+800 έως 98+500 (περιοχή

Αιγίου)» Και κάθε άλλη συναφής πράξη ή παράλειψη της Διόικήσεως.

Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως της Εισηγή
τριας, Συμβούλου Λικ. Σακελλαροπούλοιj,

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος Δή
μου, ο οποίο~ ανέπτυξε και προφορικά τους ιτροβσλλόμενους λόγους ακυ

. ρώσεως kαι ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση, Τον πληρεξούσιο ττfς παρεμ

βσίνουσας εταιρείας και τους σντιτrροσώττους των Υπουργών’ σι οποίοι
ζήτησαν την απόρριψή της’

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση to δικαστήρια συνήλθε σε διάσκεψη
σε αίθουσα του δικαστηρίου κ a ι

Αφού μελέτησε τα σχετικό έγγραφα

Σκέφθηκε κατά το Νόμο
1. Επειδή, γ~α την άσκηση της κρινόμενης αιτήσεως δεν απαιτείται κατά

νόμο η καταβολή τrαραβόλου.

2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται η σκύρωση της υττ’ αριθ. ΑΠ οικ.
123301/17.2.2004 κοινής αποφάσεως των Υπουργών ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε,, Πολιτισμού
και Μεταφορώ’Ί και Επικοινωνιών και του Υφυτrουργού Γεωργίας. με την οποία

εγκρίθηκαν σι περιf3αλλονηκοΙ όροι για την κατασκευή και λειτουργία του έργου
«νέα διπλή σιδηροδρομική γραμμή Κορίνθου - Πάτρα~ς, στο τμήμα από Χ.Θ.
79+800 έως 98+500 (περιοχή Αιγίου)».

3. Επειδή, στη δίκη παρεμβαίνει η ετσιρείq «ΕΡΓΑ ΟΣΕ Α.Ε.», ατην
οποία έχειανατεθεί η εκτέλεση του έργου.

4, Επειδή, ο Δήμος Ερινεού, με έwομο συμφέρον κόι εν γένει παραδε
κτώς σσκd την κρινόμενη αίτηση, ατρεφόμενας κατά πράξεως που αφορά την
εκτέλεση μεγάλης κλίμακaς έργου στη διοικητική του περιφέρεια.

5. Επειδή, κατά τις παραγράφους Ι και 2α του άρθρου 4 του ν.
1650/1986 (Α· ‚160) που εφαρμόζονται εν προκειμένω ενόη’ει των μεταβα
τικών διατάξεων του άρ. ό νου ν. 3010/2002 (A’ 91), για την πραγματοποί
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ηση νέων ή την επέκταση και τον εκσυγχρονισμό υφισταμένων δημοσίων
ή ιδιωτικών έργων ή δραστηριοτήτων απαιτείται η έγκριση όρων γιο την

προστασία του περιβάλλοντος μετά από υποβολή, για τα έργα της ττρώ
της κατηγορίας του άρθρου β παράγραφος 1, δηλαδή τα έργα που είναι
πιθανόν να προκαλέσουν σοβαρούς κινδύνους για το περιβάλλον, μελέτης

ττεριβαλλοντικών εrnπτώσεων. Η έγκριση δε των τrεριβσλλοντικών όρων

χορηγείται, στην περίπτωση αυτή, κατά την παρ. 2β του αυτού άρθρου, με

απόφαση του Υτι-ουργού ΠΕ.ΧΩ.Δ,Ε. και των κατά περίπτωση συναρμο

δίων υπουργών. Εξ άλλου, κατά Την παρ. ό του αυτού άρθρου 4 του V.

1650/1966, εν συνδυασμώ προς το άρθρο Β παρ. I της κατ’ εξουσιοδό
τηση του νόμου αυτού εκόοθείσης κοινής υπουργικής αποφάσεως αριθ.

69269(5387/24.10.1990 (6’ 678), για νέα έργα και δραστηριότητες της κα
τά τα ανωτέρω πρώτης κατηγορίας, καθώς και για τον εκσυγχρονισμό ή
επέκταση υφισταμένών, εφ’ όσον, στην τελευταια αυτή περίπτωση, επέρ

χονται ουσιαστικές διαφοροποιήσεις σε σχέση με τις επιπτώσεις τους στο
περιβάλλον, απαιτείται προέγκριση που αφορά την χωροθέτηση, πριν από
την χορήγηση της οποίας ττρέ~rει ομοίως ‘ιο υποβάλλεται, κατ’ άρθρο 4

παρ. 2α του ν. 1650/1986, ολοκληρωμένη μελέτη περιβαλλοντικών επι

πτώσεων (ΣτΕ 3255, 3256/2000, 2805/2002)’ Στην ομάδα ί της ως άνω
πρώτης κατηγορίας έργων κατατάσσεται, κατά το άρθρο 4 της κοινής αυ
τής υπουργικής αποφάσεως, και η κατασκευή σιδηροδρομικών γραμμών
μεγάλων αποστάσεων (αριθ. 7). Περαιτέρω’ στο άρθρο 5 του ως άνω ν.

1650(1986 προβλέπεται ότι η μελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων περι
λαμβάνει τουλάχιστον : a) περιγραφή του έργου ή της δραστηριότητας με
πληροφορίες γιο το χώρο εγκατάστασης, το σχεδιασμό και ιο μέγεθος του,
‚3) εντοπισμό και αξιολόγηση των βασικών επιπτώσεων στο περιβάλλον,
γ) περιγραφή των μέτρων για την πρόληψη, μείωση ή αποκατάσταση των
αρνητικών επιπτώσεων στο περιβάλλον, δ) εξέταση εναλλακτικών λύσεων
και υπόδειξη Των κύριων λόγων της επιλογής της προτεινόμενης λύσης, ε)

απλή περίληψη του συνόλου της μελέτης. 2. ...». ΓΙαράλληλa, το άρθρο I

.!,
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παρ. 7 της Οδηγίώς 97/11/ΕΚ του Συμβουλίου της 3.3.1997, αντικαθιστώ
ντας το άρθρο 5 τη~ Οδηγίας 85/337/Ε ΟΚ, προσέθεσε στις πληροφορίες

που ττρέιτει να πσρέχεj ο κύριος του έργου, τό οιτσίσ ενδέχεται να έχει ση

μαντικές επιπτώσεις στο ‘περιβάλλον, την σύνοψη των κυρίων εναλλακτι
κών λύσεων που μελε~ά και την υπόδειξη των κυρίων λόγων της επιλογής

του, λαμβανομένων- υπόψη των ειτιιττώσ~ων στο περιβάλλον.

8. Επειδή1 σε περίπτωση προσβολής με αίτηση ακυρώσεως των
διοικητικών πράξεμν η-συ εκδίδονται κατά τα διοικητική διαδικασία ερεύ

νης των επιπτώσεων στο περ~βάλλον ορισμένου έργου ή δραστηριότητος,
που θεσπίστηκε, σέ συμμόρφωση προς τη συνταγματική επιταγή για την

προστασία του περιβάλλοντος και ειδικότ~ρα, προς την αρχή της ιτρόλη

‘ης, ο ακυρωτικ4ς δικαστής ερευνά ον tηρήθηκε συνγόμως από ουσια

στική και τυπική άποqιq η διαδικασία αυτή και αν τα στοιχεία’ στα οποία
στηρίζεται η ελεγχόμενη διοικητική πράξη, είναι σύμφωνα με τους σχετι
κούς ορισμούς της νομοθεσίας και επαρκή για να προςτδώσουν έρεισμα
στην Wράξη. Ειδικότερα, κατά την άσιιηση του ακυρωτικού ελέγχου στον
οποίο περιλαμβάνεται και η ττλάνη περί τα πράγματα, ο δικαστής εξετάζει,

μεταξύ άλλων, αν η μελέτη περιβαλλοντικών εγιιτττώσεων, που ατrότελεί
το βασικό jiέσο εφαρμογής της αρχής της πρόληqιης, ανταποκρίνεται προς
τις απαιτήσεις του νόμου και αν το περιεχόμενό της είναι ετταρκές, ώστε
να παρέχεται στα αρμόδια διοικητικά όργανα η δυνατότητα να διακρι~3ώ-
νουν και αξιολογοήν τις ρ-υνέττειες Του έργου ή της δραστηριότητας Και να
εκτιμούν αν η πραγματοποίησή του είναι σύμφωνη με τις διατάξεις της οι
κείας νομοθεσίας, καθώς και με τις ιταραιτάνω συνταγματικές επιταγές Και

τους ορισμούς Του πρωτογενούς και του ιtαραγώγου ευρωπαϊκού δικαίου.
Η ευθεία, όμως, αξιολόγηση από μέρους του δικαστή των συνεπειών ορι
σμένου έργου ή δραστηριότητας και η κρίση αν η πραγματοποίησή του
αwiίκειται ‚την αρχή της βιώο-ιμης ανάπτυξης, εξέρχονται των ορίων του
ακυ ρωτικού ελέγχου. διότι ιτροϋη’οθέτουν διαπίστωση πραγματικών κατα
στάσεων, διερεύνη~η γεχνικών Θεμάτων, ουσιαστικές εκτιμήσεις και στάθ

- 1/’
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μιση στηριζόμενη στις εκτιμήσεις αυτές. Κατ’ ακολουθίαν, παράβαση της

αρχής της βιώσιμης ανάπτυ~ης, μπορεί να ελεγχθεί ευθέως αττό τον ακυ

ρωτικό δικάστή, μ!5νον αν από τα στοιχεία της δικογραφίας και με βάση τα
διδάγματςι τη~ Κοινής ‘ιτείρας προκύπτει, ότι η’*ροκαλούμενη από το έργο
ή τη δραστηριότητα βλάβη ykz το περιβάλλον είναι μη ετrανορθώσιμη και

έχει ΤέτΟ!ά έκταση και qυνέπειες, ώστε ττροδήλως να αντιστρατεύεται την
παραπάνω συνταγματική αρχή (ΣτΕ Ολομ. 3478/2000, Ολομ. 2173/2002).

7. Επειδή, στη~ προκειμένη περίπτωση όπως τψοκύπτει από τα
στοιχεία του φακέλοιj γο επίμαχο έργο αιτοτε/~εί τμήμα της νέας διπλής Σ/Γ
Κορίνθου - Πατρών, yia την οποία εκπονήθηκε τεχνική έκθεση ταν Qκτω
βρίου 1994 και ακολούθως μελέτη ττροέγκρισης χωροθέτησης’ Με την υιτ’

αριθ. 88000/5964/ι5.Ιtjθg5 απόφαση του Γενικού Διευθυντή Περιβάλλο

ντος του Υπουργείου ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. ‘προεγκρίθηκε η χωροθέτηση τμημάτων

της ως άνω σιδηροδρομιιιής γραμμής, από την οποία εξαιρέθηκε το επί

δικο Τμήμα από ΧΟ. 79+800 έως Χ.Θ. 98+5ΟQ (περιοχή Αιγίου) για λό
γους ιτου ‘ιτροέβαλε η αρχαιολογική υπηρεσία, Αιτήηεις ακυρώσεως κατά

της ανωτέρω πράξεως χωροθετήσεως και της νιτ’ αριθ. 670~5(26.5.1999
εγκρίσεως ττεριβαΡιλοντικών όρων για το τμήμα του έργου από ανισόπεδο
κόμβο Αρχαίας Κορίνθου έως τα Σαραντατrηχιώτικα, απορρiφΟηκαν με τις
υτr’ αριθ. 3255 Και 3256/2000 αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας.
Για το επίμαχο τμήμα της σ~δηροδρομικής γραμμής Κορίνθου - Πατρών
δηλ. αυτό της περισχής Αιγίου, ενόψει των ενστάσεων φορέων (αρνητικές

γνωμοδοτήσεις Νομαρχιαιώύ Συμβουλίου και Δήμου Ερινεού) και πολιτών

ως προς την αρχική μελέτη περιβαλλώντικών επιπτώσεων, συντάχθηκε
συμπληρωματικά τεύχος περιβαλλοντικών επιπτώσεων, προκειμένου να
αντιμετωπισθούν τα σχετικό ζητήματα, κυρίως έτι διχοτομούνται οικισμοί,
μεταξύ των οποίων και σι Καμάρες και προκαλοόνται δυσμενείς ετππτώ
σεις άτην περιοχή’ ότώυ τοποθετείται η αρχαία Ελίκη. Σύμφωνα μέ τη
συμπληρωματική μελέτη ‘ιτεριβαλλονηκών επιπτώσεων (Μ.Π.Ε.), ο οικι
σμός της αρχαίας Ελίκης είναι πιθανότερο να βρίσκεται νότιq προς την εν

,,,
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δοχώρα και όχι στην τταρσλιακή ζώνη, η οποία ατνρτελεί νεώτερη χερσαία
ζώνη ιτέυ δημιουργήθηκε από προηώσεις. Από τις τρεις εναλλακτικές λύ

σεις που διερευνήθηκαν στη φάση αυτή (βόρεια, κεντρική και νότια λύση),
κατά τη Μ.Π.Ε4 ενόψει και των δεδομένων των πρόσφατων γεωαρχαισλο
γικών ερευνών (καλοκαίρι 2001), θεωρείται ότι η βόρεια λύση είναι η καλύ
τερη διότι παρουσιάζει λιγότερες πιθανότητες για εύρεση αρχαίων και

αξιοποιεί σε μεγάλο βαθμό την υφιστάμενη σιδηροδρομική γραμμή1 με

ταυτόχρονη μεΙωση των περιοχών νέων έργων (σελ. 13 Μ.Π.Ε.). Σχετικά

με τον οικισμό τωγ Κqμαρών η προτεινόμενη χάραξη διέρχεται από νεώ

τερο τμήμα του οιμισμού, ότιου ο οικιστικός ιατός δεν είναι ττυκνός (σελ.
19 Μ.Π.Ε.), Σύμφωνα με τη Μ.Π.Ε. σι νότιες λύσεις είναι τνροβληματικές

λό~ω Του αναγλύφου της περιοχής, που ετrιβάλλει είτε αυξημένες κατά μή

κος κλίσεις (κλίσή 3% θεωρείται απαγορευτική γ~σ Σ.Γ.), είτε μειωμένη εξυ

πηρέτηση των οηqστικών χρήσεων της περιοχή;. Εξάλλου, η αρμόδια

Δ/αη Κλασσικών και ηροϊστορικών Αρχαιοτήτων επεσήμανε αρχαιολογι

κούς χώρους νοτίω~ της Εθνικής Οδού (ΓΙΑΘΕ) και στην περιοχή Ν. Ερι

νεσύ και των Καμαρών. Τε~ικώς, ως προς το Δήμο Ερινεσύ εξετάσθηκαν

τρεις νότιες εναλλακτικές χαράξεις (λύση διατήρησης - βελτίωση υφιστά
μενης Σ.Γ., λύση παράλληλης πορείας με ΠΑΘΕ, λύση νότιο του οικισμού

Ερινεσύ) και δύο βόρειες (γέφυρα εντός σχεδίου πόλεως Καμαρών, χαμη
λό επίχωμα εντός σχεδίου πόλεςiς Καμαρών) και επελέγη η επίδικη χάρα

ξη (σελ. 18 - 23 Μ.ΓΙ.Ε.), ως η βέλτιστη από τεχνικής και τι’εριβαλλονtικής
απόψεως, αφού οι πια νότιες εναλλακτικές λύσεις διέρχονται είτε από ivy
κνό οικιστικό ιστό, είτε από περιοχές αρχαιολογικού ενδιαφέροντος. Εν τέ

λει με Την προσβαλλόμενη πράξη εγκρίθηκαν περιβαλλοντικοί όροι για το
επίμαχο τμήμα της σιδηροδρομικής γραμμής αtτό ϊην Χ.Θ. 79+800 (αρχή
της γέφυρας Του ποταμού Κερυνίτη) έως τη Χ.Θ. 98+500 (πέρας παράκαμ
ψης οικισμού Καμσρών κα~είσοδος στον οικισμό Λαμπιρίου).

8. Επειδή, προβάλλεται ως λόγος ακυρώσεως, ότι μη νομίμως’
προκειμένου για ενιαίο τεχνιRό έργο με πολλαπλές επιπτώσεις στν περι

.,.
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f3άλλον, συντάχοηιςε η ττεριβαλλοντική μ~λέτη γιο τμήμα μόνα Του έργου,
ενώ έττρεπε να είχε συνταγεί συνολική μελέτη γιο ολόκληρο το έργο. Ο λό

γος αυτός πρέπει τrροεχόντως να απορριφθεί, ως στηριζόμενος σε εσφαλ
μένη ηροϋπόθεση, δεδομένου ότι η ήδη μνημονευθείσα τεχνική μελέτη για
την προέγκριση χωροθέτησης αντιμετώπισε ενιάΤως τις έττιπτώσεις Του έρ

you για όλο m μήκος της γραμμής και ακολούθωψ αιτοσπάσθηκε Το επί

μαχο τμήμα, ενόψει τών ιδιαιτεροτήτων που παρουσίαζε λόγω Των αρ
χαιολογικών ευρημάτων.

9, Επειδή, προβάλλεται, περαιτέρω, ότι μη νομίμως εκδόθηκε η
προσβαλλόμενη πράξη γιο την πραγματοποίηση του εττίδικομ έργου μεγά
λης κλίμακας, χωρίς να έχουν προηγουμένως εκπονηθεί τα κατά τα άρθρα

1 - 5 του ν. 360/1976 (Α’ 151) χωρσταξικά σχέδια. Ο λόγος αυτός πρέπει

ττροεχόντως να απορριφθεί ως οβάσιμος, διότι, ανεξαρτήτως του έτι το
επίδικο έργο μνημονεύεται στο Περιφερειακό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχε

διασμού Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας (θ’ Ι4701910.2003), πάντως, ούτε
από τις διατάξεις του ν. i650/1986, ούτε από άλλες διατάξεις της κείμενης

νομοθεσίας τίθεται ‘»ς γτροQττόθεση ττραγματοποιήσεως έργου, ως το επί
δικο, η ένταξή του σε υπάρχον χωροταξικό σχέδιο (ΣτΕ Ολομ. 4498/1 998,

3256(2000). .

‘p. Επειδή, ίτρρf3άλλεται, ότι η επίμαχη χωροθέτηση είναι πλημμε
λής, διότι στηρίχθηκε νε προμελέτη που αγνοούσε την ύπαρξη σχεδίου

πόλεως των Καμαρών, το οποίο επεκτάθηκε με την υττ’ αριθ. 7352(1993
απόφαση του Νομήρχη Αχcΰας, ενώ δεν υπάρχει πρόβλεψη της νέας σιδη
ροδρομικής γραμμής στο Γ’Π.Σ. Της περιοχής. Προβάλλεται επίσης ότι η
ιτρο$3λεπόμενη τροποποίηση του σχεδίου ιτόλεως αντίκειται στο πολεοδο
μικό κεκτημένο, διότι επιτρέπει εττιδείνωση του ofKiaTJgoI) και φυσικού πε
ριβάλλοντος, ανατρέπει Τον κυκλοφοριακό και οδικό σχεδιασμό, με διάλυ
ση του οικιστικού ιστού. Ο λόγος αυτός πρέπει να απορριφθεί κατά το
πρώτο σκέλος του ως αξ3άσιμος, διότι η επέκταση του σχεδίου πόλεως του
οικισμού Καμαρών του έtους 1993 αξιολογήθηκε, κατόπιν ενστάσεων του

.,.
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Δήμου Ερινεσύ «Ιι κα~’οίκων Του οικις~’μού, στη συμπληρωματική Μ.Π.Ε.,
με Την στίοία, ενόψει τομ στοιχείου αυτού1 προτάθηκαν εκ νέου εναλλακτι

κές λύσεις και επελέγη τελικώς η προτεινόμενη’ η οποία διορθώνει την αρ

χική χάραξη. με γνώμονα’ μεταξύ άλλων, και Την επέκταση του σχεδίου
πόλεως προς την παραλία. Εξάλλου, εφόσον ηροηγήθηκε προέγκριση χω

ροθέτησης του εττ~δικου έργου, δεν απαιτείται τούτο να προβλέπεται σε

Γ.Π:Σ. ή εγκεκριμένο σχέδιο πόλεως, δεδομένου μάλιστα ότι δεν υφίσταται

Γ.Π.Σ. της συγκεκριμένη~ς περιοχής. Τέλος, η ανήγκη εκτελέσεως σημαντι
κού έ~νου συγκοιν~νιςήςής υποδομής, αποτελεί λόγο που δικαιολογεί την

τροποποίηση του σχεδίου πόλεως’ του συγκεκριμένου οικισμού όπως1 άλ
λωστε, προβλέπεται στην ττροσβαλλόμενη πράξη (όροι 7 και 27) και τα

ττερΙ του σντιθέτοιτ προβqλλόμενα πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμα.

11. Επειδή, προβάλλεται περσ~τέρω, ότι η ιτροσβαλλόμενη πράξη
Και η εγκριθείσα από τη Διοίκηση μελέτη ·ιτερι~αλλοντικών επιπτώσεων

δέν πληρούν τις κ~τά ν!5μο προϋποθέσεις αργιότητος (4. 5 ν, 1658/1 986),

διότι δεν εξετάζοϋγ εναλλqκτικές λύσεις νια τη χάραξη της γραμμής. δεν

καταγράφουν τα προβλήματα ιγου δημιουργούνται im την επίμαχη χάραξη’
ούτε προτείνουν €ρόπους αντιμετώ·mσής Τους’ Ο λόγος πρέπει να σπορ

ριφθεέ ως αβάσιμος, διότι, όπως προκύπτει από τη Μ.Π.Ε., αρχική και

συμττληρωματ~κή, εξετ4σθηκαν περισσότερες εναλλακτικές χαράξεις, μετα
ξύ των οποίων και σι τrρσταθείσες από το δήμο και ιδιώτες, αττοκρούσθη
καν τεκμηριωμένο σι μη επjλεγεΙσες, (βλ. ιδίως το υπ’ αριθ. 9760/10.6.

2003 έγγραφο του τμήματος περιβαλλοντικών θεμ~των της Δ/σης σιδηρο
δρομικών έργων της ΕΡΓΑ ΟΣΕ Α.Ε., όπου αντιμετωπίζονται Οι ενστάσεις
του αιτούντος Δήμου και ιδιωτών, και αττοκρούονται σι προτάσεις για υπό
γεια διέλευση της γραμμής από τον οικισμό νέου Ερινεσύ), επελέγη δε, με
τά από συγκριτική αξιολόγησή τους’ ενόιμεi και των ενστάσεων των δήμων
και κατοίκων της περιο~ής, αυτή που παρουσίαζε τα περισσότερα πλεονε
κτήματα, από περιf3αλλονηκής και τεχνικής α~άφεως. Ειδικότερα, ως
προς την επίμαχη περιοχή των Καμαρών, επελέγη, όπως έχει ήδη εκτεθεί,

.,.
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η βόρεια χάραξη έναντι των νότιων εναλλακτικών χαράξεων, στις οποίες
κυρίως επέμειναν σι αιτρύντες. διότι αυτές συναντούν, είτε πυκνότερο οικι

στικό ιστό, είτε αρχαιολογικά ευρήματα, ενώ ττσρομσιάζουν αιταγορευιικές

κλΙσεις δεδομένου ότι, ηύμφωνα με τις τεχνικές εκτιμήσεις της Διοικήσεως
η νέα σιδηροδρομική γραμμή μπορεί να έχει μέγιστη κλίση 1,4% και κατ’
εξώρεση, σε μικρό.μήκος 2%. Τα προβαλλόμενα έτι η Διοίκηση οποσιωτιά
τις αντιδράσεις του δήμου και των αιτούντων πρέπει να αττορριφθούν,

διότι ατην πρρσβαλ~λ6μενη πράξη μνημονεύονται τόσο η Θετική κατά

πλειοψηφία γνωμοδότηση του Νομαρχιακού Συμβουλίου (108/18.6.2003).

δσο ιώι η αρνητική γνωμοδότηση του Δήμου Ερινεού (1 26/2003) και ο φά
κελος ενάτάσεων, Προκύπτει δε ότι ελήφθησαν υπόψη και αποκρούσθη

καν αιτιολογημένα. Εξάλλου η Μ.Π.Ε., αρχική και συμπληρωματική, πε

ριέχουν την αναγκαία κάταγραφή των επιπτώσεων από τη διέλευση της
νέας γραμμής, ‚ειδικώς δε νε την ττροσβσλλόμενη έγκριση περ~βαλλοντι

κών όρων, λαμβάνοντaι μέτρα για την αντιμετώπιση των αντιστοίχων προ
βλημάτων, τόσο για ιο ζήτημα της διελεύσεως της γραμμής από κατοι
κήμένες περιοχές (μείωση του εττιχώματος στο εσωτερικό του σχεδίου ττό
λεως κατά 50% δηλ. ≤ 3μ., όροι 26 - 28), όσο χαι για το θόρυβο (όροι 42 -

51), τα μέτρα δε αυτά είναι συγκεκριμένα και επαρκή κατά νη σχετική και,
κατ’ αρχήν αιτιολογqμένη κρίση της Διοικήσεως.

12. Επε!δή, ττροβάλλετσι, ότι η προσβαλλόμενη είναι πλημμελής,
διότι δεν προηγήθηκε χρηματοσικονομική και κοινωνικοσικονομική αξιολό

γrιση Του έργου. Ο λόγος είναι αηορριπτέος ως αβάσιμος, διότι, ιτέραν της
Μ.Π.Ε., η οποία πρέπει να συντάσσεται και να διαθέτει το κατά νόμο ελά
χιστο περιεχόμενο, δεν απαιτείται άλλη προγενέστερη χρηματοσικονομική
ή κοινωνικοοικονομική αξιολόγηση (ΣτΕ Ολομ. 258/2004).

13. Επειδή, περαιτέρω, ο λόγος μετον οποίο προβάλλεται ότι κατά
παράβαση νόμου και ουσιώδους τΰιτου της διαδικασίας η ενημέρωση καί

συμμετοχή στη διαδικασία των μελετών ήταν υποτυπώδης και προσχημα
τική πρέπει να απορριφθε! ως αβάσιμος, ~ιότι όπως προκύπτει από xi

.,.
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στοιχεία του φακέ6ου, η τταρεμβαίνουσα ‘ιταρέσχε στον αιτούντα Δήμο όλα
τα διαθέσιώ στοιχεία των εναλλακτικών χαράζεων Που εξετάσθηκαν (σε

ροφωτόγραφίες, χάρτες r.y.z,, οριζοντιογραφ(ες, μηκοτομές κ.λπ.), ενημέ

ρωσε τον αιτούντq Δήμο, για τις εξετασθείσες λύόεις, ~ιενεργήθηκε από
Κ01ν0ύ αυτοιμίa ατην ηεριοχή μελέτης, αξιολόγηθηκσν δε, όπως έχει ήδη
εκτεθεί, ύλες σι εναλλακτικές λύσεις που ττροτάθηκαν και επελέγη τελικώς
αυτή που παροrn~ίαζε τα τrερισσότερα πλεονεκτήματα από τεχνικής και

περιβαλλοντικής αιτόφεως.

14. ΕΥέιδή, τέλος, σι ισχυρισμοί περί πqρανομιών της ιιναθέσεως

της κατασκευής του έργου dva; απορριπτέσι ως αιτσραδέκτως ιτραβαλλό
μgνοι, διότι σι πλημμέλ~ες της διαδικασίας σναθέσεως δεν συνδέονται με
την ττροσβαλλόμενη πράξη εγκρίσεως περι3αλλοντικών όρων και δεν δύ
νανται να εξετασθούν στο ‘πλαίσιο της παρούσης δίκης.

. 1~. .Επειδή, κατόπιν τούτων, η κρινόμεγη αίτηση πρέπει να απορ

ριφθεί στο σύνολό της και να γίνει δεκτή η ιΥαρ~μβαση.

Διά ταύτα
Απορρίπτει την άίτηση.
Δέχεται την παρέμβαση και

Επιβάλλει σε β~ρος του αιτούντος Δήμου Ερινεσύ τη δικαστική δα
πάνη του Δημοσίου, ττόυ αν~ρχεται σε τετραχόσια «ήντα (460) ευρώ και

της παρεμβαι’~ούσης, Που ανέρχεται σε εξσκόσια σαράντα (640) ευρώ.

Η διάσκεψη έγιν~ ατην Αθήνα στις 24 Οκτωβρίου 2005
ο ΓΙροεδρεύων Σύμβουλος Η Γραμματέας

Σωτήριος Ρίζος Ειρήνη Βαϊδένη
και η απόφαση άιμοςτιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση στις ό Δε

κεμβρίου 2006,
ο Πρόεδρος του Ε’ Τμήματος Η Γραμματέας του Ε’ Τμήματος

Κωνσταντίνος Μενουδάκος Γεωργία Σακελλσρίου

.,.


