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ΠΡΟΣ ΤΗ ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ
Κατά την Α΄ Τακτική Σύνοδο της ΙΒ΄ Περιόδου, η Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας συνεστήθη με την υπ’ αριθμ. 9822/6761 από 15 Οκτωβρίου 2007 απόφαση του Προέδρου της Βουλής, σύμφωνα με το άρθρο 43A του Κανονισμού της Βουλής. 

Η Επιτροπή συγκροτείται από 13 Μέλη και απαρτίσθηκε από τους Βουλευτές κ.κ. Μιλτιάδη Έβερτ, Εμμανουήλ Κεφαλογιάννη, Άννα Μπενάκη – Ψαρούδα, Παναγιώτη (Πάνο) Παναγιωτόπουλο, Απόστολο Σταύρου, Ιωάννη Τραγάκη, Γεώργιο Τρυφωνίδη, Ευάγγελο Βενιζέλο, Απόστολο Κακλαμάνη, Φίλιππο Πετσάλνικο, Γαρυφαλλιά (Λιάνα) Κανέλλη, Φώτιο  - Φανούριο Κουβέλη και Αθανάσιο Πλεύρη.

Πρόεδρος της Επιτροπής εξελέγη, στις 17 Οκτωβρίου 2007, ο κ. Απόστολος Σταύρου. Το αξίωμα του Α΄ Αντιπροέδρου της Επιτροπής κατέλαβε ο κ. Φίλιππος Πετσάλνικος, Δ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής, του Β΄ Αντιπροέδρου η κυρία Γαρυφαλλιά (Λιάνα) Κανέλλη και του Γραμματέως ο κ. Φώτιος - Φανούριος Κουβέλης. 

              Αντικείμενο της Επιτροπής, σύμφωνα με το άρθρο 43Α του Κανονισμού της Βουλής, είναι:

«ο κοινοβουλευτικός έλεγχος επί των ανεξάρτητων διοικητικών αρχών, σύμφωνα με το άρθρο 138 Α,  καθώς και η έρευνα και αξιολόγηση κάθε στοιχείου χρήσιμου για τη μελέτη και επεξεργασία προτάσεων, που συμβάλλουν στη διαφάνεια της πολιτικής και γενικότερα της δημόσιας ζωής της χώρας και η παρακολούθηση της εφαρμογής τους. Στην ίδια Επιτροπή ανήκει και ο κατ’ άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγματος κοινοβουλευτικός έλεγχος επί των ηλεκτρονικών μέσων μαζικής  ενημέρωσης (Μ.Μ.Ε.).». 

Σύμφωνα με το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγματος: « Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άμεσο έλεγχο του Κράτους. Ο έλεγχος και η επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική αρμοδιότητα του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρτητη αρχή, όπως ο νόμος ορίζει. 

Ο άμεσος έλεγχος του Κράτους, που λαμβάνει και τη μορφή του καθεστώτος της προηγούμενης άδειας, έχει ως σκοπό την αντικειμενική και με ίσους όρους μετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του λόγου και της τέχνης, την εξασφάλιση της ποιοτικής στάθμης των προγραμμάτων που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας, καθώς και το σεβασμό της αξίας του ανθρώπου και την προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας.». 

Η Επιτροπή πραγματοποίησε δεκατέσσερις (14) συνεδριάσεις, συνολικής διάρκειας 30 ωρών, κατά τις οποίες εκλήθησαν σε ακρόαση, προς ενημέρωση των μελών της, Υπουργοί, επικεφαλής και μέλη Ανεξάρτητων Διοικητικών Αρχών και εκπρόσωποι της Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης «Διεθνής Διαφάνεια – Ελλάς», όπως εμφαίνεται στο αντίστοιχο κεφάλαιο της Έκθεσης.

Επίσης, η Επιτροπή διατύπωσε γνώμη, σύμφωνα με το άρθρο 43Α παρ. 3 του Κανονισμού της Βουλής, για την καταλληλότητα των προτεινομένων για διορισμό στις θέσεις: α) του Αντιπροέδρου της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, αρμόδιου για τον τομέα παροχής ταχυδρομικών υπηρεσιών, β) του Διευθυντού του Γραφείου Εσωτερικών Υποθέσεων του Υπουργείου Εμπορικής Ναυτιλίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής και γ) του Συνηγόρου του Καταναλωτή.

ΙΙ. ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΚΑΙ ΠΡΟΣΩΠΑ ΠΟΥ ΚΛΗΘΗΚΑΝ ΣΕ ΑΚΡΟΑΣΗ

1.  Συνεδρίαση της 17ης Οκτωβρίου 2007

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Εκλογή Προεδρείου.
2.  Συνεδρίαση της 7ης Νοεμβρίου 2007

Θέμα ημερήσιας διάταξης:
Ακρόαση του Προέδρου της Εθνικής Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες, κ. Γεωργίου Ζορμπά.
3.  Συνεδρίαση της 15ης Νοεμβρίου 2007

Θέμα ημερήσιας διάταξης:
Ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τους Υπουργό και Υφυπουργό Εσωτερικών, κ.κ. Προκόπη Παυλόπουλο και Παναγιώτη Χηνοφώτη, σχετικά με τα γεγονότα της περιοχής Ζωνιανών.  
4.  Συνεδρίαση της 28ης Νοεμβρίου 2007

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τον υποβαλόντα παραίτηση από την Προεδρία της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, κ. Δημήτριο Γουργουράκη, τα μέλη της, καθώς και τα υποβαλόντα παραίτηση μέλη αυτής.

5.  Συνεδρίαση της 6ης Δεκεμβρίου 2007

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Προγραμματισμός των εργασιών της Επιτροπής.

6.  Συνεδρίαση της 23ης Ιανουαρίου 2008

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τον Πρόεδρο, κ. Κωνσταντίνο Μπακούρη και τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου της Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης «Διεθνής Διαφάνεια – Ελλάς».

7. Συνεδρίαση της 6ης Φεβρουαρίου 2008

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τον Πρόεδρο της Επιτροπής Ανταγωνισμού, κ. Σπυρίδωνα Ζησιμόπουλο.

8.  Συνεδρίαση της 28ης Φεβρουαρίου 2008

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τον Συνήγορο του Πολίτη,             κ. Γεώργιο Καμίνη και τον Βοηθό Συνήγορο του Πολίτη για τα Δικαιώματα του Παιδιού, κ. Γεώργιο Μόσχο, για:
α) Θέματα αρμοδιότητας του Συνηγόρου του Πολίτη και β) Την προστασία των ανηλίκων από τα Μ.Μ.Ε..

9.  Συνεδρίαση της 3ης Απριλίου 2008

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ακρόαση από τα μέλη της Επιτροπής, κατά τα άρθρα 43 Α παρ.3 και 49 Α παρ.3, 4 και 5 του Κανονισμού της Βουλής και το άρθρο 72 παρ. 1 του ν.3371/2005, του προτεινομένου, από τον Υπουργό Μεταφορών και Επικοινωνιών, για διορισμό στη θέση του Αντιπροέδρου της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, αρμόδιου για τον τομέα παροχής ταχυδρομικών υπηρεσιών, κ. Μιχαήλ Σακκά.
10.  Συνεδρίαση της 10ης Απριλίου 2008

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ακρόαση από τα μέλη της Επιτροπής, κατά τα άρθρα 43 Α παρ.3 και 49 Α παρ.3, 4 και 5 του Κανονισμού της Βουλής και το άρθρο 50  παρ.1 και 5 του ν. 2935/2001, του προτεινομένου για διορισμό στη θέση του Διευθυντού του Γραφείου Εσωτερικών Υποθέσεων του Υπουργείου Εμπορικής Ναυτιλίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής, κ. Γεωργίου Σαρηγιάννη.
11.  Συνεδρίαση της 8ης Μαϊου 2008

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ακρόαση από τα μέλη της Επιτροπής, κατά τα άρθρα 43 Α παρ.3 και 49 Α παρ.3,4 και 5 του Κανονισμού της Βουλής και το άρθρο 2  παρ.2 του ν. 3297/2004, του προτεινομένου, από τον Υπουργό Ανάπτυξης, για διορισμό στη θέση του Συνηγόρου του Καταναλωτή, κ. Ευάγγελου Ζερβέα.
12.  Συνεδρίαση της 15ης Μαΐου 2008

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

Ακρόαση από τα μέλη της Επιτροπής του Προέδρου της Εθνικής Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες,         κ. Γεωργίου Ζορμπά.

13.  Συνεδρίαση της 19ης Ιουνίου 2008

Θέματα ημερήσιας διάταξης:

α) Ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τον Συνήγορο του Πολίτη,         κ. Γεώργιο Καμίνη.
β) Συζήτηση, σχετικά με τη σύνταξη της Έκθεσης της Επιτροπής. 
14.  Συνεδρίαση της 25ης Ιουνίου 2008

Θέματα ημερήσιας διάταξης:

α) Ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τον Πρόεδρο της Επιτροπής Ανταγωνισμού, κ. Σπυρίδωνα Ζησιμόπουλο.
β) Έγκριση του σχεδίου Έκθεσης της Επιτροπής.
ΙΙΙ. ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ

Α.  ΕΘΝΙΚΗ ΑΡΧΗ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗΣ ΤΗΣ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΣΟΔΩΝ           ΑΠΟ ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΕΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ
ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ: ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΣΤΑΥΡΟΥ

I. Η Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας δέχθηκε σε ακρόαση, κατά τη συνεδρίασή της, στις 7 Νοεμβρίου 2007, τον Πρόεδρο της Εθνικής Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες, κ. Γεώργιο Ζορμπά. Ο κ. Γ. Ζορμπάς ανέπτυξε ζητήματα, που άπτονται των αρμοδιοτήτων της Επιτροπής, σχετικά με την προδικαστική έρευνα, η οποία αφορούσε τη διαχείριση των αποθεματικών κεφαλαίων Ασφαλιστικών Ταμείων (Τ.Ε.Α.Δ.Υ. – Τ.Σ.Π.Ε.Α.Θ.).

Ειδικότερα: 

Ο Πρόεδρος της Εθνικής Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες αναφέρθηκε στο έγγραφο - πόρισμα της Αρχής, σχετικά με το δομημένο ομόλογο των 280 εκατομμυρίων ευρώ του Ταμείου Επικουρικής Ασφάλισης των Δημοσίων Υπαλλήλων (Τ.Ε.Α.Δ.Υ.). Λόγω της σοβαρότητάς της, η υπόθεση ξέφυγε από το πλαίσιο της συνήθως ενεργούμενης διοικητικής έρευνας και κρίθηκε αναγκαία η διεξαγωγή ποινικής προδικαστικής έρευνας, υπό την εποπτεία του ιδίου, ως Προέδρου της Αρχής. 

Παράλληλα, ο Πρόεδρος της Ανεξάρτητης Αρχής για την καταπολέμηση του ξεπλύματος του βρώμικου χρήματος έκανε γνωστό ότι, έως το τέλος Νοεμβρίου, θα έχουν ολοκληρωθεί οι έρευνες και το πόρισμα για το ομόλογο του Τ.Σ.Π.Ε.Α.Θ. θα σταλεί στη Δικαιοσύνη. 

Ο κ. Γ. Ζορμπάς ανέφερε ότι οι ελβετικές διωκτικές αρχές έχουν εκδηλώσει ενδιαφέρον για λογαριασμούς που εμπλέκονται στη διάθεση του αντίστοιχου ομολόγου από το Τ.Σ.Π.Ε.Α.Θ., ύψους 130 εκατομμυρίων ευρώ, προσθέτοντας ότι η Ελληνική Δικαιοσύνη πρέπει να ζητήσει τη δικαστική συνδρομή της Ελβετίας.
Σε ερώτηση αν χρήματα του δομημένου ομολόγου του Τ.Ε.Α.Δ.Υ. κατευθύνθηκαν προς συγκεκριμένο πολιτικό χώρο, ο κ. Γ. Ζορμπάς απήντησε ως εξής: «Οποιαδήποτε απάντηση επί του θέματος αυτού, που είναι σοβαρότατο, θα ανεφέρετο σε στοιχεία της προδικασίας. Γι’ αυτό δεν μπορώ να απαντήσω. Η δε υποχρέωση του απορρήτου μου, η οποία προέρχεται ευθέως εκ του νόμου, δεν συνδέεται με τυχόν διαρροές και ανακοινώσεις στον Τύπο. Η υποχρέωση είναι δική μου ως εποπτεύσαντος ένα προανακριτικό, προδικαστικό έργο. Παρακαλώ, μην σχετίζετε το θέμα του παραδικαστικού, γιατί εκεί, βεβαίως, δεν υπάρχει πια απόρρητο, εφόσον έχουμε δημοσιότητα μιας δίκης.».

Σε σχετική ερώτηση, ο κ. Ζορμπάς απάντησε: «Το πόρισμά μου δεν αφορά προσωπικές κρίσεις και απηχήσεις. Αναφέρεται σε συναγόμενες εκτιμήσεις και αφηγήσεις μαρτύρων, σε καταθέσεις από τις οποίες προέρχονταν πράξεις διαπιστωτικές», διευκρινίζοντας ότι στο πόρισμά του εμπεριέχονται και έγγραφα για συγκεκριμένες πράξεις. 

Επίσης, ο κ. Γ. Ζορμπάς σε ερώτηση, εάν, από τη διερευνητική διαδικασία της Ανεξάρτητης Αρχής, προκύπτει «ευθύνη υπουργών για την πορεία του ομολόγου του ΤΕΑΔΥ», απάντησε ότι, ήδη, έχει πάρει θέση σε προηγούμενη συνεδρίαση της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας, όταν ρωτήθηκε σχετικά, διευκρινίζοντας τότε πως το πόρισμα έχει σταλθεί στον Εισαγγελέα.

Ο κ. Γ. Ζορμπάς δεν απεδέχθη το χαρακτηρισμό του πορίσματος ως μη σύννομου - επειδή δεν είχε τη σύμφωνη γνώμη του Ενδεκαμελούς Συμβουλίου της Αρχής- ενώ παρατήρησε, πως «η γνωμοδότηση του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου πρώτα περιήλθε σε δημοσιογράφους και όχι στους αποδέκτες», χαρακτήρισε δε "δικονομική αυθαιρεσία" την επιστροφή του πορίσματος στην Ανεξάρτητη Αρχή.

Κατά την κατάθεσή του, ο κ. Γ. Ζορμπάς επικαλέστηκε πολλές φορές το απόρρητο της προανακριτικής έρευνας και δεν αναφέρθηκε στο περιεχόμενο του πορίσματος.
II. Επίσης, η Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας και κατά τη συνεδρίασή της, στις 15 Μαΐου 2008, ακροάσθηκε τον Πρόεδρο της Εθνικής Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες, κ. Γεώργιο Ζορμπά. 

Ο κ. Γ. Ζορμπάς, αφού αναφέρθηκε σε προβλήματα οικονομικής και διοικητικής λειτουργίας της Αρχής, τόνισε ότι η Αρχή ξεκίνησε την αποστολή της με μόλις τέσσερις υπαλλήλους και μικρή οικονομική ενίσχυση και  ότι η Διεθνής Εποπτεύουσα Αρχή  για το βρώμικο χρήμα (FATF), λόγω και των παραπάνω κωλυμάτων, την κατέταξε στην τελευταία θέση.

Σε ερωτήσεις των μελών της Επιτροπής για τα ομόλογα, δήλωσε, ότι κωλύεται, λόγω δικαστικού απορρήτου, να αναφερθεί στο περιεχόμενο των τριών πορισμάτων, εκ των οποίων, αυτό που αφορά στο Ταμείο Δημοσίων Υπαλλήλων έχει, ήδη, τεθεί στο Αρχείο.

Ερωτηθείς για το θέμα της Siemens, είπε ότι η Αρχή το παρακολουθεί, σεβόμενη την εισαγγελική έρευνα.

Στη συνέχεια, απαντώντας σε ερωτήσεις αναφορικά με το προωθούμενο από το Υπουργείο Οικονομικών σχέδιο νόμου, στο οποίο ευρίσκεται ακόμη στο στάδιο της επεξεργασίας του (προσχέδιο) και  στο οποίο ενσωματώνονται κοινοτικές οδηγίες, είπε ότι θα αποφανθεί και  θα κάνει τις παρατηρήσεις του, εφ’ όσον υπάρξει το τελικό κείμενο.

Τέλος, ο κ. Ζορμπάς, αναφερόμενος στις προσπάθειες, που γίνονται στη χώρα μας για την καταπολέμηση του φαινομένου του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος, επεσήμανε ότι βρισκόμαστε στην τελευταία κλίμακα, με κακή βαθμολογία, παρά τις επανειλημμένες συστάσεις και οχλήσεις της FATF για ενσωμάτωση της τρίτης κοινοτικής οδηγίας στην ελληνική νομοθεσία, που επισημαίνει ότι δεν υπάρχει έντονη εποπτεία, από πλευράς Εθνικής Τράπεζας, των πιστωτικών ιδρυμάτων. 

Από την ακρόαση του κ. Γεωργίου Ζορμπά καταδείχθηκε ότι υπάρχουν προβλήματα σε ό,τι αφορά την οργάνωση και στελέχωση της Αρχής, καθώς και στην υλικοτεχνική υποδομή της. Θα πρέπει να ενισχυθούν οι υφιστάμενες δομές της Αρχής, έτσι ώστε να καταστεί αποτελεσματικότερο το σημαντικό έργο, το οποίο επιτελεί.

Β. ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΩΝ ΖΩΝΙΑΝΩΝ
ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ: ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ
Η Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας δέχθηκε σε ακρόαση, κατά τη συνεδρίασή της,  στις 15 Νοεμβρίου 2007, τον Υπουργό Εσωτερικών, κ. Προκόπη Παυλόπουλο και τον Υφυπουργό, κ. Παναγιώτη Χηνοφώτη, με θέμα ημερησίας διατάξεως την ενημέρωση των μελών της, σχετικά με τα γεγονότα της  περιοχής των Ζωνιανών. Μετά την ακρόαση των Υπουργών και την ανταλλαγή απόψεων των μελών της Επιτροπής, αυτή κατέληξε στις κατωτέρω παρατηρήσεις και συμπεράσματα:

Η συνεδρίαση της Επιτροπής έλαβε χώρα με αφορμή τον σοβαρότατο τραυματισμό του Ειδικού Φρουρού σε επιχείρηση της Αστυνομίας, γεγονός που αποτέλεσε την κορυφή του παγόβουνου μιας εντόνως παράνομης συμπεριφοράς που παρατηρείται στην εκεί περιοχή, με τη συστηματική και ανεξέλεγκτη καλλιέργεια ινδικής κάνναβης.

Η παράνομη και συχνά εγκληματική συμπεριφορά οργανωμένων ομάδων στην περιοχή δεν είναι πρόσφατη, αλλά, τουλάχιστον, επί 15 και πλέον έτη, παρατηρούνται συγκρούσεις της Αστυνομίας με εμπόρους και καλλιεργητές των φυτειών. Χαρακτηριστικά, έγινε πλήρης καταγραφή περί των 14 συμπλοκών αστυνομικών δυνάμεων με εμπόρους, από το 1994 έως το 2007, ενώ, ήδη, ο Τύπος από το 1997 είχε επισημάνει την επικράτηση της ανομίας στις εκεί περιοχές.

Είναι χαρακτηριστικό ότι, στην Ολλανδία, όπου επιτρέπεται η χρήση και προμήθεια ινδικής κάνναβης, τιτλοφορούνται παρτίδες από την Ελλάδα (Μυλοπόταμο), γεγονός που καταδεικνύει ότι δεν υπάρχει μια αποσπασματική δράση κάποιων συμμοριών, αλλά πλήρες οργανωμένο δίκτυο του διεθνούς εμπορίου ναρκωτικών και, συνεπώς, η αντιμετώπιση του φαινομένου είναι πολυσύνθετη.  

Η εγκληματικότητα στα Ζωνιανά και σε λοιπές περιοχές του Μυλοποτάμου έχει τα χαρακτηριστικά διακίνησης ναρκωτικών, που παρατηρούνται και  σε λοιπές «γκετοποιημένες» περιοχές της χώρας, όπως ο Βοτανικός, το Ζεφύρι, τα Εξάρχεια, διακατέχεται, ωστόσο, και από ορισμένες ιδιαίτερες παραμέτρους της εκεί περιοχής, που έχουν να κάνουν με γεωγραφικά και εθιμικά στοιχεία, αλλά και το επίπεδο των υποδομών.

Τα εκεί χωριά είναι δύσκολα προσβάσιμα και υστερούν εντόνως σε υλικοτεχνικές υποδομές, απουσία που δυσχεραίνει την άνοδο του βιοτικού και μορφωτικού επιπέδου των εκεί ανθρώπων, ενώ η αδυναμία της Πολιτείας να ελέγξει την εκεί κατάσταση έχει μετατρέψει πολλές περιοχές σε άντρο συμμοριών και, ουσιαστικά, οι πολίτες βρίσκονται όμηροι των συμμοριών των εμπόρων ναρκωτικών.

Υπ΄ αυτήν την έννοια, σε καμία περίπτωση, δεν πρέπει να λάβουν χώρα ισοπεδωτικές γενικεύσεις, που θα συνδέσουν την εγκληματική αυτή δραστηριότητα με το σύνολο των πολιτών, οι οποίοι δεν αποδέχονται και αποστρέφονται αυτές τις πρακτικές, αδυνατούν, όμως, να απομονώσουν τα εγκληματικά στοιχεία.

Οι συμμορίες εμπορίας και καλλιέργειας ναρκωτικών εκμεταλλεύονται αφ΄ενός την αδυναμία της Πολιτείας να ελέγξει ολοσχερώς το φαινόμενο, αφ΄ετέρου έχουν διαστρεβλώσει πλήρως και παρερμηνεύσει τη λεβεντιά, τη νοοτροπία, τα ήθη και τα έθιμα του περήφανου Κρητικού λαού και επιχειρούν να παρουσιάσουν τις εγκληματικές τους αυτές ενέργειες ως μέρος του ανδρισμού και του ασυμβιβάστου των Κρητικών, προσπαθώντας, με αυτόν τον τρόπο, να προσδώσουν στις εγκληματικές τους ενέργειες την τοπική κοινωνική ανοχή, εξασφαλίζοντας την κάλυψη.

Επομένως,  ο φόβος των πολιτών και  η τοπική συγκάλυψη, που επιχειρείται, περιορίζει σε μεγάλο βαθμό την ουσιαστική δυνατότητα έρευνας από τις αρχές, προκειμένου να εξιχνιαστούν οι εγκληματικές ενέργειες.

Αποτέλεσμα όλης αυτής της περιγραφόμενης κατάστασης είναι ότι, ενώ για τις περισσότερες των περιπτώσεων συμπλοκής αστυνομικών με τις εκεί συμμορίες ασκήθηκαν ποινικές διώξεις, τελικώς καμία έρευνα δεν μπόρεσε να οδηγηθεί σε ικανοποιητικά συμπεράσματα, ώστε να λογοδοτήσουν οι αυτουργοί αυτών των ενεργειών. 

Παράλληλα, καταγγέλλονται και σωρεία περιστατικών, όπου, ενώ υπήρξαν συλλήψεις εμπόρων, τελικώς, είτε για λόγους απουσίας κρισίμων στοιχείων από τους φακέλους δικογραφίας, είτε λόγω απροθυμίας μαρτύρων να καταθέσουν, τα δικαστήρια οδηγήθηκαν σε απαλλακτικές κρίσεις.

Παρά τις δυσκολίες που υπάρχουν ακόμη, η Ελληνική Αστυνομία, με επιτυχείς παρεμβάσεις, κατόρθωσε να επιβάλει το Νόμο και η κατάσταση βελτιώνεται αισθητά.

Συμπεράσματα – Προτάσεις
Το ευρύτερο πρόβλημα των ναρκωτικών είναι εντονότατο στο δυτικό κόσμο και, ιδιαίτερα, στην Πατρίδα μας, όπου οι θάνατοι από ναρκωτικά είναι δραματικά υψηλοί, με αποτέλεσμα να βρισκόμαστε σε έναν ακήρυχτο πόλεμο με τους εμπόρους ναρκωτικών, που λυμαίνονται την ελληνική κοινωνία.

Η περίπτωση των Ζωνιανών συνδέεται με τον εν γένει πόλεμο, που οφείλει να κηρύξει η Πολιτεία στους εμπόρους ναρκωτικών, λόγω, ωστόσο, των ιδιαιτέρων συνθηκών της περιοχής, θα πρέπει να επικεντρωθεί η Πολιτεία και σε πιο δημιουργικά μέτρα ανάπτυξης των εκεί υποδομών.

Θα πρέπει να γίνουν όλες εκείνες οι παρεμβάσεις στα χωριά της ευρύτερης περιοχής του Μυλοποτάμου, που θα οδηγήσουν και στην αύξηση του βιοτικού και πνευματικού επιπέδου των κατοίκων, με την ομαλή λειτουργία σχολείων, αθλητικών εγκαταστάσεων, ιατρείων, αλλά και την έντονη παρουσία των αστυνομικών δυνάμεων, όχι υπό τη μορφή κράτους – αστυνόμου, αλλά υπό τη μορφή της παρουσίας της Πολιτείας σε όλα τα επίπεδα στα εκεί χωριά, ώστε ο τοπικός κόσμος να απαγκιστρωθεί από την ομηρία των συμμοριών και τα εγκληματικά στοιχεία να απομονωθούν.

Σε πρώτη φάση, πρέπει να λάβουν χώρα κατασταλτικές επιχειρήσεις, οι οποίες θα πρέπει να γίνουν με τρόπο, που θα εξιχνιάσουν τα εγκλήματα και θα συλλάβουν τους εμπόρους, χωρίς να μεταφέρουν στους πολίτες κλίμα ανασφάλειας και φόβου, διότι τότε θα υπάρξουν αντίθετα αποτελέσματα.

Πρωτίστως, θα πρέπει να κοπεί και ο παραμικρός ομφάλιος λώρος, που τυχόν συνδέει καθ’ οιονδήποτε τρόπο τις εκεί εγκληματικές ενέργειες με τον πολιτικό κόσμο, υπό την έννοια της ανοχής. Μόνον όταν κατανοήσει πλήρως ο πολίτης της εκεί περιοχής ότι υπάρχει ειλικρινής πολιτική βούληση – η οποία, εσχάτως, παρατηρείται - να ξεριζωθεί αυτό το φαινόμενο, θα αφυπνιστεί και θα δύναται να συμβάλει στην έρευνα.

Υπό αυτήν την έννοια, θα πρέπει άμεσα να επανεξετασθούν, με τις δυνατότητες που παρέχει η Ποινική Δικονομία, οι υποθέσεις ναρκωτικών, που οδηγήθηκαν σε προβληματικές απαλλακτικές κρίσεις και να ελεγχθεί τυχόν σύνδεση παραδικαστικών κυκλωμάτων με αυτές τις απαλλακτικές κρίσεις.

Η αντιμετώπιση του προβλήματος απαιτεί τη συνεργασία όλων των κρατικών φορέων (πολιτικού κόσμου, δικαστών, αστυνομίας) με την τοπική κοινωνία, γεγονός που θα προσφέρει αρωγή στους πολίτες, αφενός να αισθανθούν την ενεργή παρουσία της Πολιτείας σε όλα τα επίπεδα, αφετέρου να συνειδητοποιήσουν ότι η ενεργή αυτή παρουσία δε θίγει τα ατομικά τους δικαιώματα, αλλά θεσμοθετεί τις βάσεις για την προσωπική  και κοινωνική τους ανάπτυξη.

Η Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας οφείλει να συνεχίσει να παρατηρεί το φαινόμενο των Ζωνιανών, αλλά και όλες εκείνες τις περιοχές, όπου καλλιεργούνται και διακινούνται ναρκωτικά, να μην εφησυχάζει και να ελέγχει κατά πόσο η δράση της Πολιτείας συνάδει με την αναγκαιότητα της όσο το δυνατόν μεγαλύτερης αντιμετώπισης του φαινομένου των ναρκωτικών και της ομαλής ανάπτυξης της τοπικής κοινωνίας.  

Γ. ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ

ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ: ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΣΤΑΥΡΟΥ
Η Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας δέχθηκε σε ακρόαση, κατά τη συνεδρίασή της, στις 28 Νοεμβρίου 2007, τον τελούντα υπό παραίτηση Πρόεδρο της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, κύριο Δημήτριο Γουργουράκη. Ο κ. Δ. Γουργουράκης απευθύνθηκε στην Επιτροπή, αναπτύσσοντας τους λόγους για τους οποίους τόσο ο ίδιος, όσο και ορισμένα μέλη της Αρχής, υπέβαλαν την παραίτησή τους.

Ο Πρόεδρος της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα ανέφερε ότι βασικός λόγος που τους οδήγησε στην παραίτηση είναι η μη πιστή εφαρμογή της αποφάσεως της Αρχής, σχετικά με τη χρήση των καμερών ασφαλείας, κατά τη διάρκεια πορείας στο κέντρο της Αθήνας, ειδικά μετά από τη γνωμοδότηση του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου.

Ο κ. Δ. Γουργουράκης ανέφερε ότι η παραίτησή τους αποτελεί μια συμβολική κίνηση διαμαρτυρίας για την επιχειρούμενη απαξίωση του θεσμού  από πράξεις εισαγγελικών λειτουργών και την, ως φέρεται, χρησιμοποίηση του συστήματος καμερών, κατά την πορεία της 17ης Νοέμβρη. 

Ανέφερε, επίσης, ότι ο λόγος που τον οδήγησε στην παραίτηση είναι η, κατά την άποψή του, έλλειψη σεβασμού προς τη συνταγματικά κατοχυρωμένη Αρχή, επιχείρημα το οποίο αποτυπώθηκε και στην απάντηση της Αρχής στην εγκύκλιο του κ. Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, περί επιτρεπόμενης χρήσης φορητών καμερών από αστυνομικά όργανα. 
Ο Πρόεδρος της Αρχής θεωρεί ότι η Αρχή είναι το μόνο συνταγματικό όργανο, με αρμοδιότητα για τη διασφάλιση του ατομικού δικαιώματος της προστασίας προσωπικών δεδομένων (άρθρο 9Α του Συντάγματος), τη στιγμή, όμως, που το ίδιο το άρθρο 25 του Συντάγματος αναφέρει ότι «όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκηση» των ατομικών δικαιωμάτων. 

Τα υποβαλόντα, επίσης, παραίτηση μέλη της Αρχής ανέπτυξαν τις θέσεις τους, σχετικά με τους λόγους, που τα οδήγησαν στην υποβολή της παραιτήσεως, αναφερόμενοι στα, ήδη, λεχθέντα από τον Πρόεδρο της Αρχής.

Προτάσεις 
Η Επιτροπή προτείνει: 
1. Ανάληψη από την Αρχή πρωτοβουλιών, με παροχή πρακτικών και ισορροπημένων λύσεων στα ζητήματα προστασίας των προσωπικών δεδομένων.

2. Δημόσια Διαβούλευση, με όλους τους εμπλεκόμενους φορείς. 

3. Ανάπτυξη δραστηριοτήτων, που θα καταστήσουν σαφή, στην ελληνική κοινωνία, τη δράση της Αρχής. 

Δ. ΜΗ ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ «ΔΙΕΘΝΗΣ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ – ΕΛΛΑΣ»

ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ: ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΣΤΑΥΡΟΥ
Η Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας δέχθηκε σε ακρόαση, κατά τη συνεδρίασή της, στις 23 Ιανουαρίου 2008, τον Πρόεδρο της Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης «Διεθνής Διαφάνεια – Ελλάς», κύριο Κωνσταντίνο Μπακούρη. Κατά τη συνεδρίαση παρέστη και ο Γενικός Διευθυντής της Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης «Διεθνής Διαφάνεια – Ελλάς», κύριος Αριστομένης Συγγρός. Ο κ. Κ. Μπακούρης ανέπτυξε τις θέσεις και το έργο της Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης «Διεθνής Διαφάνεια – Ελλάς».

Επί της ακροάσεως του Προέδρου της Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης «Διεθνής Διαφάνεια – Ελλάς»

Κατά την ενημέρωση, ο Πρόεδρος της Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης «Διεθνής Διαφάνεια – Ελλάς», κ. Κωνσταντίνος Μπακούρης, παρουσίασε τις προτεραιότητες στη δράση της Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης. Οι προτεραιότητες της Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης είναι:

· Η προώθηση της πρότασης για μια «Εθνική Κοινωνική Συμμαχία Ακεραιότητας και Διαφάνειας». Η πρωτοβουλία αυτή φιλοδοξεί να αποτελέσει το βήμα για την ενεργό έκφραση των υγιών δυνάμεων του τόπου, ώστε με τη συμμετοχή όλων να καταστεί δυνατή η ανάδειξη των θετικών στοιχείων της κοινωνίας μας, η καταπολέμηση του φαινομένου της διαφθοράς και της σήψης και, τέλος, να καταστεί η Ελλάδα πρωτοπόρος και παράδειγμα προς μίμηση και κατ' επέκταση μια χώρα ανταγωνιστική.

· Η προώθηση της επικύρωσης της Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών κατά της Διαφθοράς. Η Διεθνής Διαφάνεια συμμετέχει ενεργά στην προσπάθεια να προχωρήσει η επικύρωση της Σύμβασης από όσο το δυνατόν περισσότερες χώρες, καθώς είναι ακόμα πολλές από τις χώρες τόσο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όσο και του Ο.Ο.Σ.Α., που δεν έχουν επικυρώσει τη Σύμβαση.

· Η παρακολούθηση της εφαρμογής της Διεθνούς Σύμβασης του Ο.Ο.Σ.Α. για τον χρηματισμό των Δημοσίων Λειτουργών.

· Η θεσμοθέτηση της δημόσιας διαβούλευσης.

· Η υιοθέτηση των αρχών της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη διαφάνεια, καθώς και ενός κώδικα συμπεριφοράς για το Δημόσιο και για τα μέλη του Κοινοβουλίου.
· Η 13η Παγκόσμια Συνδιάσκεψη κατά της Διαφθοράς. Στις σκέψεις της Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης είναι τα θέματα της Συνδιάσκεψης να αφορούν την ενέργεια και το περιβάλλον.

· Η θέσπιση του Ελληνικού Index της Διαφθοράς και η θεσμοθέτηση της Ετήσιας Εθνικής Έρευνας, που θα αποτελέσει βασικό εργαλείο του.

· Η συνέχιση της πρωτοβουλίας της για έρευνα σε συνεργασία με τον Σ.Ε.Β., σχετικά με τη διαφάνεια διαδικασιών αδειοδότησης για επενδύσεις, με σκοπό την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας. Η πρωτοβουλία αυτή είχε ξεκινήσει επί ημερών του σημερινού Προέδρου της Βουλής, κ. Δημητρίου Γ. Σιούφα, και έχει, ήδη, κάνει βήματα προόδου, αλλά χρειάζεται ενίσχυση.

Επί της Λειτουργίας της Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης «Διεθνής Διαφάνεια – Ελλάς»

Η «Διεθνής Διαφάνεια» εργάζεται για την επίτευξη των στόχων της που είναι:
· Η καταπολέμηση της διαφθοράς, με συστηματική εφαρμογή νέων θεσμών, που θα ενθαρρύνουν τη χρηστή διακυβέρνηση με διαφανείς μεθόδους. 

· Η ευαισθητοποίηση των πολιτών απέναντι στους κινδύνους που προέρχονται από τη διαφθορά, ώστε να συνειδητοποιήσουν ότι η διαφθορά υπονομεύει τη Δημοκρατία και τη λειτουργία της, την κοινωνική δικαιοσύνη και την αλληλεγγύη. 

· Η τυχόν αδιαφορία απέναντι σε θέματα αδιαφάνειας και ομαλής λειτουργίας των θεσμών  καλλιεργεί στην κοινή γνώμη την αντίληψη της ανοχής στη διαφθορά.
· Ο διαρκής αγώνας για την αποκατάσταση των θεσμών και την καταπολέμηση της διαφθοράς.

· Η προώθηση συνεργασίας τόσο σε εθνικό, όσο και σε διεθνές επίπεδο.

Επί των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων 

Αποτελεί κοινό τόπο ότι τα τελευταία χρόνια παρουσιάζεται μια μεγάλη αύξηση των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων. Υπολογίζεται  ότι από τη δεκαετία του1990 οι Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις έχουν δεκαπλασιαστεί σ' όλο τον κόσμο. Η αύξηση αυτή έχει διαμορφώσει τη συζήτηση για τη λεγόμενη «κοινωνία των πολιτών», τις Οργανώσεις της και το ρόλο τους στη ζωή μας. Στην πραγματικότητα, όλη αυτή η κινητικότητα είναι άμεσα συνδεδεμένη με την ταχύτητα των εξελίξεων, στη λεγόμενη μεταβιομηχανική εποχή και την παγκοσμιοποίηση. Νέες απαιτήσεις και προσδοκίες δημιουργούνται σ' όλα τα επίπεδα, που συμπεριλαμβάνουν τον τρόπο οργάνωσης της κοινωνίας και την αποτελεσματικότερη λειτουργία της Δημοκρατίας. Η Αναθεώρηση του Συντάγματος δημιούργησε νέες δυνατότητες για την ανανέωση του πολιτικού συστήματος, με την ενδυνάμωση της θέσης της «κοινωνίας των πολιτών» και την ενίσχυση της συμμετοχής στην πολιτική διακυβέρνηση. Οι δράσεις των πολιτών μπορούν να λειτουργούν συμπληρωματικά με τις δομές της κρατικής λειτουργίας, με κατεύθυνση την ποιοτική αναβάθμιση του Δημοκρατικού Πολιτεύματος. Οι Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις μπορούν να είναι αρωγοί του έργου της Συντεταγμένης Εξουσίας, μπορούν να υποβοηθούν το έργο του Κράτους και της Πολιτείας. Σε αυτό τον άξονα κινείται και το έργο της Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης «Διεθνής Διαφάνεια – Ελλάς», το οποίο θα πρέπει να στηριχθεί από την Πολιτεία με κάθε δυνατό μέσο.
Ε. ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ
ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ:  ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΡΥΦΩΝΙΔΗΣ

Κατά τις  συνεδριάσεις της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας της Βουλής, που πραγματοποιήθηκαν στις 6 Φεβρουαρίου 2008 και στις 25 Ιουνίου 2008, ο Πρόεδρος της Επιτροπής Ανταγωνισμού, κ. Σπυρίδων Ζησιμόπουλος, απάντησε στους Βουλευτές, με βάση την Ετήσια Έκθεση Πεπραγμένων, που είναι υποχρεωμένος να καταθέτει κάθε χρόνο, σύμφωνα με τον  Ιδρυτικό νόμο της Επιτροπής Ανταγωνισμού.

Οι ερωτήσεις των Βουλευτών περιστράφηκαν γύρω από το Νέο Κανονισμό της Επιτροπής και πώς τα νέα στοιχεία, που εισάγει, βελτιώνουν στην πράξη τη λειτουργικότητα, την αποτελεσματικότητα, καθώς και τη συνεργασία της Επιτροπής με τους ελεγκτικούς μηχανισμούς.

Επίσης, τέθηκε ο προβληματισμός αν το υφιστάμενο ανθρώπινο δυναμικό είναι σε θέση να ανταποκριθεί στις ανάγκες του έργου της Επιτροπής, καθώς και η νομοθετική ενίσχυση του ρόλου της. Επιπλέον, ζητήθηκε να αξιολογηθεί η απόδοση της Επιτροπής, σε σχέση με τις αντίστοιχες Ευρωπαϊκές Επιτροπές, ενώ τέθηκαν και ερωτήσεις, που αφορούσαν θέματα της επικαιρότητας, όπως το καρτέλ γάλακτος (υπόθεση ΜΕΒΓΑΛ), καφέ (υπόθεση Nestle), εκδίκαση της υπόθεσης των διατραπεζικών προμηθειών, η αύξηση ναύλων των ναυτιλιακών εταιρειών στο Αιγαίο, αλλά και η περίπτωση των γεωγραφικών περιορισμών, όσον αφορά την άσκηση του δικηγορικού λειτουργήματος.

Ειδικότερα, ο κ. Σπ. Ζησιμόπουλος, τόνισε ότι ο Νέος Κανονισμός Λειτουργίας βελτίωσε τη λειτουργία της Επιτροπής και, ειδικότερα, το μέτρο της γραπτής διαδικασίας, που βοήθησε τόσο τα μέλη της Επιτροπής, ώστε να μελετήσουν καλύτερα την υπόθεση, όσο και τους ενδιαφερόμενους να αναπτύξουν και να παρουσιάσουν, εκτενέστερα, τις απόψεις τους.

Όσον αφορά στο ανθρώπινο δυναμικό, η Επιτροπή το 2007 λειτούργησε ανεπαρκώς στελεχωμένη, λόγω του γεγονότος ότι ο διαγωνισμός για την πρόσληψη 18 ατόμων ειδικού επιστημονικού προσωπικού, που προκηρύχθηκε το Φεβρουάριο του 2007, ολοκληρώθηκε  τον Ιανουάριο του 2008. Επίσης, 10 υπηρετούντα στελέχη απουσίαζαν με άδειες μητρότητας. Για το 2008, όμως, η Επιτροπή έχει στελεχωθεί σχετικά επαρκώς, με την πρόσληψη 18 ατόμων  από το διαγωνισμό και με την επιστροφή των αδειούχων. Σημειώνεται ότι, παράλληλα, ζητήθηκε και η έγκριση της πρόσληψης άλλων 30 υπαλλήλων. Η πρόσληψή τους εγκρίθηκε τον Ιούνιο του 2008. Επισημάνθηκε ότι η επιλογή των στελεχών είναι αυστηρά αξιοκρατική με τη συμμετοχή στην Επιτροπή Αξιολόγησης ενός Καθηγητή Νομικής, ενός Οικονομίας και με Πρόεδρο ένα Δικαστή, που ορίζεται από το Α.Σ.Ε.Π.. Σχετικά με τη λειτουργία της Επιτροπής,     ο κ. Σπ. Ζησιμόπουλος τόνισε ότι το 2005 δημιουργήθηκαν Διευθύνσεις Οικονομολόγων και Νομικών, σύμφωνα με τα ευρωπαϊκά πρότυπα. Από κοινού οι δύο Διευθύνσεις εισηγούνται στην Επιτροπή, η οποία αποφασίζει, αφού ακούσει τις απόψεις των ενδιαφερομένων.
 Επίσης, τέθηκε το θέμα της ιεράρχησης των υποθέσεων, με βάση τη σημασία τους, η οποία, όμως, δεν εφαρμόζεται, λόγω του ότι η Επιτροπή λειτουργεί με βάση τη χρονολογική ιεράρχηση και την πίεση που δέχεται ο Πρόεδρος από τις κλήσεις σε απολογία με την κατηγορία της σκοπιμότητας και ολιγωρίας, αν δεν εφαρμόσει τη χρονολογική σειρά, Έτσι καθυστερούν οι αυτεπάγγελτοι έλεγχοι και η Επιτροπή σπαταλά χρόνο στις μικρές υποθέσεις. Εδώ επισημάνθηκε η πρακτική των αντίστοιχων Ευρωπαϊκών Επιτροπών, που εφαρμόζουν συστηματικά το πρόγραμμα επιείκειας σε όποιον προσφέρει στοιχεία, και έχει μειώσει το μέσο όρο διεκπεραίωσης υποθέσεων στα 2,5 χρόνια. 
Ένα άλλο πρόβλημα της Επιτροπής είναι το ενδεκαμελές σχήμα της Ολομέλειας, που, λόγω μεγάλου αριθμού μελών, κρίνεται μη λειτουργικό. 
Μεγάλο μέρος της συζήτησης επικεντρώθηκε στο πώς η Επιτροπή μπορεί να επηρεάσει την καθημερινότητα και, ειδικότερα, να ωφελήσει τον καταναλωτή. Τονίστηκε ότι η Επιτροπή δεν μπορεί να παρέμβει σε επίπεδο τιμών και ότι, για να διαμορφωθεί περιβάλλον ανταγωνισμού, πρέπει να αλλάξουμε δομές και νοοτροπίες ετών, που δεν μπορούν να αλλάξουν σε 1, 2, έστω και 5 χρόνια. 
Από μέλη της Επιτροπής προτάθηκε ο  διαχωρισμός της Επιτροπής σε δύο τμήματα:  ένα που θα ασχολείται με τις καταγγελίες και ένα με τις αυτεπάγγελτες διώξεις. Τονίστηκε ότι είναι απαραίτητο ένα τμήμα «άμεσης ενέργειας», που θα ασχολείται με τους αυτεπάγγελτους ελέγχους, ενώ  ότι η Βουλή θα μπορούσε να προχωρήσει σε νομοθετικές ρυθμίσεις, που θα βελτιώσουν, την απόδοση της Επιτροπής, σύμφωνα και με σχετικές προτάσεις της.

Τέλος, η συζήτηση περιστράφηκε στο θέμα του καφέ (Nestle) και ο κ. Σπ. Ζησιμόπουλος τόνισε ότι η Επιτροπή δεν προχώρησε στον έλεγχο, μετά την καταγγελία του κ. Δρίτσα, γιατί ήθελε να εξετάσει το σύνολο των καταγγελιών που έγιναν το 2005 και το 2006. Ενώ, όμως, άρχισε η διαδικασία, προέκυψε η υπόθεση ΜΕΒΓΑΛ, με αποτέλεσμα να μην προχωρήσει η υπόθεση, με βάση το χρονοδιάγραμμα.

Για την περίπτωση των ολιγοπωλιακών καταστάσεων στα προϊόντα καντίνας, τονίστηκε ότι, όντως, υπάρχει πρόβλημα και ότι πρέπει να περιμένουμε για να αντιμετωπισθεί από την Επιτροπή. Για την αύξηση των ακτοπλοϊκών εισιτηρίων έως και 30%, τέθηκε θέμα αναρμοδιότητας εάν η αύξηση δικαιολογηθεί, με την αύξηση των διεθνών τιμών των καυσίμων. 

Ο κ. Ζησιμόπουλος τόνισε ότι τα θέματα κερδοσκοπίας είναι πέραν από τις αρμοδιότητες της Επιτροπής, ενώ έθεσε υπόψη των Βουλευτών την κανονιστική παρέμβαση της Επιτροπής, για το θέμα των καυσίμων, που ενώ προτάθηκαν 20 μέτρα, η Επιτροπή είχε τη δυνατότητα να επιβάλει μόνο 4. Η Επιτροπή αυτά τα 4 μέτρα τα αξιολογεί από το Μάρτιο, για να προχωρήσει σε αλλαγή ή σε κάποια συμπληρωματική παρέμβαση. Ο Πρόεδρος της Επιτροπής Ανταγωνισμού έθεσε το τέλος του 2008, ως χρόνο, που η στελέχωση και αριθμητικά θα καλύπτει τις απαιτήσεις της Επιτροπής. Βαθμολόγησε το έργο της Επιτροπής, με κλίμακα από το 1-10, με το 7 και ζήτησε την συνταγματική κατοχύρωση της Επιτροπής Ανταγωνισμού. Η διαδικασία έληξε, αφού τονίστηκε ότι η Επιτροπή δεν πρέπει να γίνει αντικείμενο πολιτικών αντιπαραθέσεων, γιατί και κανένα δεν εξυπηρετεί και υποθηκεύεται το κύρος της.

Οι προσδοκίες των πολιτών, που είναι αποτέλεσμα της έλλειψης ενημέρωσης επί των αρμοδιοτήτων της Επιτροπής και η άγνοια του τρόπου λειτουργίας της αποτελούν έναν πολύ σοβαρό κίνδυνο απαξίωσης του θεσμού. Αρκεί να διαβάσει κανείς τις καταγγελίες και επιστολές, που λαμβάνουμε καθημερινά και που αφορούν, συχνά, αθέμιτο ανταγωνισμό, για να διαπιστώσει κανείς τη σύγχυση που υπάρχει, ανάμεσα σε ελεύθερο και αθέμιτο ανταγωνισμό. Ακόμη πιο σοβαρή αιτία παρανόησης είναι τα θέματα αισχροκέρδειας. Η υπερκοστολόγηση, παρότι ως επιχειρηματική ατομική επιλογή  εκφεύγει των αρμοδιοτήτων της Επιτροπής,  αποτελεί βασικό στοιχείο, για το οποίο συχνά η Επιτροπή εγκαλείται.

Ο πληθωρισμός και, γενικότερα, οι αυξήσεις των τιμών των προϊόντων αποτελούν την άλλη μεγάλη αιτία αμφισβήτησης της αποτελεσματικότητας της Επιτροπής στην αντίληψη του μέσου πολίτη, με αποτέλεσμα, οι περισσότεροι να περιμένουν από την Επιτροπή Ανταγωνισμού να παρέμβει για τη συγκράτηση των τιμών. Όπως όλοι γνωρίζουμε, η Επιτροπή δεν παρεμβαίνει στο επίπεδο των τιμών των προϊόντων, αλλά καταστατικά η δράση της τοποθετείται κατά ένα στάδιο προγενέστερο των τιμών, σε επίπεδο συμπεριφοράς και δομών των επιχειρήσεων, που, εάν και εφόσον λειτουργήσουν σωστά, στη συνέχεια, θα έχουν θετικές συνέπειες στη διαμόρφωση των τιμών.

ΣΤ. ΣΥΝΗΓΟΡΟΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ
ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ: ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΣΤΑΥΡΟΥ

Στις 28 Φεβρουαρίου 2008, η Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας κάλεσε σε ακρόαση τον Συνήγορο του Πολίτη, κ. Γεώργιο Καμίνη, καθώς και τον Βοηθό Συνήγορο για τα Δικαιώματα του Παιδιού, κ. Γεώργιο Μόσχο.

Ο Συνήγορος του Πολίτη, που, ως γνωστόν, είναι Ανεξάρτητη Διοικητική Αρχή, ιδρύθηκε με τον ν. 2477/97 και ερευνά ατομικές διοικητικές πράξεις ή παραλείψεις ή υλικές ενέργειες οργάνων των δημοσίων υπηρεσιών, που παραβιάζουν δικαιώματα ή προσβάλλουν νόμιμα συμφέροντα φυσικών ή νομικών προσώπων. Ερευνά, επίσης, ενέργειες ή παραλείψεις της δημόσιας διοίκησης και ιδιωτών, που παραβιάζουν τα δικαιώματα του παιδιού. Η διαμεσολάβησή του, δηλαδή, μεταξύ των πολιτών και των δημοσίων υπηρεσιών έχει σκοπό την προστασία των δικαιωμάτων του πολίτη και την προάσπιση των δικαιωμάτων του παιδιού. 

Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει στενή συνεργασία με τη Δημόσια Διοίκηση, στα θέματα επίλυσης προβλημάτων των πολιτών και βασικός στόχος είναι ο Συνήγορος του Πολίτη να «πάει» στον πολίτη, να φθάσει σε εκείνους τους χώρους, όπου οι πολίτες δεν έχουν εύκολη πρόσβαση στον Συνήγορο, είτε επειδή βρίσκονται σε χώρους εγκλεισμού είτε επειδή ανήκουν σε κοινωνικές ομάδες χαμηλού μορφωτικού επιπέδου. Η γεωγραφική προσέγγιση είναι, επίσης, ένας νέος στόχος του Συνηγόρου του Πολίτη και αυτό, κατ' αρχήν, θα επιτευχθεί με την ίδρυση περιφερειακών γραφείων του Συνηγόρου του Πολίτη, αρχής γενομένης από τη Θεσσαλονίκη, με το σκεπτικό ότι το μονοπώλιο της επικοινωνίας δεν μπορεί να το έχει μόνο ο Αθηναίος πολίτης. Κλιμάκια, επίσης, του Συνηγόρου του Πολίτη  θα επισκέπτονται συστηματικά περιοχές και νησιά απομακρυσμένα, όπου θα δημιουργούν ένα γραφείο, θα δέχονται τους πολίτες και θα συνομιλούν μαζί τους.

Ο Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη για τα δικαιώματα του παιδιού αναφέρθηκε στα θέματα προστασίας των Δικαιωμάτων του παιδιού, όπως αυτά οριοθετούνται από τη Σύμβαση για τα δικαιώματα του Παιδιού του 1989 (προστασία από κάθε μορφής κακοποίηση, εκμετάλλευση, διάκριση, ρατσισμό), παροχές (δικαίωμα στην εκπαίδευση, στην υγεία, την ψυχαγωγία), συμμετοχή (δικαίωμα στην έκφραση γνώμης, την πληροφόρηση, τον ελεύθερο χρόνο). Για την αποτελεσματικότητα των ενεργειών του, ο Συνήγορος του Παιδιού χρειάζεται να διερευνά και να επισκέπτεται συνεχώς σχολεία, ιδρύματα, καταυλισμούς. Ερμηνεύοντας τη γενική διάταξη του νόμου, που αναφέρεται σε προαγωγή και προάσπιση των δικαιωμάτων του παιδιού, διεξάγονται στα σχολεία συζητήσεις με παιδιά, αλλά και με εκπαιδευτικούς, για την επίλυση των προβλημάτων της καθημερινότητάς τους.


Ανησυχία υπάρχει όσον αφορά στον τρόπο χειρισμού των παιδιών από τα Μ.Μ.Ε. και τις δυσμενείς επιπτώσεις του στον ψυχισμό του παιδιού. Οι παρεμβάσεις του Συνηγόρου του Παιδιού στα Μ.Μ.Ε. αφορούσαν και τις ενημερωτικές, αλλά και τις ψυχαγωγικές εκπομπές, όπου η υπερβολή της δημοσιογραφίας κατέληξε, πολλές φορές, σε παραβίαση της προστασίας των δικαιωμάτων των ανηλίκων. Ζητήθηκε από το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης η επιβολή ποινών για κάμερες, που είχαν στηθεί έξω από σχολεία, ζητήθηκε η εφαρμογή της νομοθεσίας για την προστασία της εικόνας του παιδιού, η μη διάθεση στη δημοσιότητα στοιχείων, που απασχολούν τη δικαιοσύνη και αφορούν σε παιδιά και, γενικώς, η μη δημοσίευση συνεντεύξεων, από μικρά παιδιά, για θέματα στα οποία έχουν εμπλακεί, είτε ως θύτες, είτε ως θύματα ή μάρτυρες.

Είναι γεγονός, ότι υπάρχει μια θεσμική έλλειψη, όσον αφορά στις ψυχαγωγικές εκπομπές και την έκθεση των παιδιών σε αυτές. Ένας Κώδικας Δεοντολογίας, βέβαια, δεν είναι σίγουρο ότι θα μπορούσε να βάλει όριο, σε τέτοιου είδους εκπομπές, οι οποίες κινούνται από τεράστια εμπορικά συμφέροντα, αν και δεν είναι εύκολο να κριθεί, αν και κατά πόσο επιφέρουν συνέπειες στον ψυχισμό ενός παιδιού. Ωστόσο, επειδή υπάρχουν διεθνείς κανόνες, αλλά και έρευνες που διεξάγονται, προκειμένου να διερευνηθούν οι συνέπειες της συμμετοχής των παιδιών σε reality show και σε talent show, θα ήταν δυνατόν με έναν Κώδικα Δεοντολογίας να έχουμε κάποιες κατευθύνσεις, για το μεγάλο αυτό θέμα.

Υπάρχουν πάρα πολλά ζητήματα, που πρέπει η Πολιτεία να δει, όσον αφορά στην προστασία των δικαιωμάτων των ανηλίκων από τα Μ.Μ.Ε. και γι' αυτό ο Συνήγορος του Παιδιού έχει προτείνει ένα διάλογο, στον οποίο θα συμμετέχουν όλοι οι αρμόδιοι φορείς για θέματα ραδιοτηλεόρασης.

Ένα ακόμα σοβαρό θέμα, σε σχέση με τα Μ.Μ.Ε., είναι αυτό της απελευθέρωσης των πληροφοριών, σχετικά με υποθέσεις, που βρίσκονται στη δικαιοσύνη και αφορούν στη θυματοποίηση των ανηλίκων, όπως για παράδειγμα σε πρόσφατες περιπτώσεις, που απασχόλησαν τη δικαιοσύνη, ακούστηκαν ανατριχιαστικές λεπτομέρειες στην τηλεόραση, για το πώς έγιναν οι βιασμοί. Ο τρόπος, με τον οποίο ακούστηκε το θέμα, τρομοκρατεί κάποιο παιδί, που, ενδεχομένως, βρίσκεται σε μια τέτοια κατάσταση, όταν βλέπει πως έχουν γίνει άλλα παιδιά δημόσια ρεζίλι και πως υφίστανται μια χειρότερη δευτερογενή κακοποίηση μέσα από την τηλεόραση. Για να μιλήσει ένα κακοποιημένο παιδί, χρειάζεται εχεμύθεια, η οποία, όμως, παραβιάζεται ασύστολα από τα Μ.Μ.Ε.. Όταν απελευθερώνεις ή αναπαράγεις δημόσια πληροφορίες, που αφορούν θυματοποίηση ανηλίκων, είναι βέβαιο ότι συμβάλλεις στη μείωση της εμπιστοσύνης του παιδιού στη δικαιοσύνη, στους ενήλικες, ότι μπορεί να προστατευθεί.

Πρόβλημα υπάρχει στην ανεξέλεγκτη χρήση του διαδικτύου από τα παιδιά, γι’ αυτό είναι αναγκαία η επιτήρηση των παιδιών από τους γονείς στη χρήση του διαδικτύου και τις πληροφορίες, που παίρνουν από αυτό. Υπάρχει ανάγκη μιας νομοθετικής πρότασης για τα ίντερνετ καφέ, που θα λάβει υπόψη της τις ανάγκες του παιδιού να ζήσει σε ένα σύγχρονο κόσμο, με σύγχρονα μέσα επικοινωνίας και ψυχαγωγίας, που, όμως, θα προστατεύει το δικαίωμά του στην ψυχαγωγία και στην απόλαυση των αγαθών της εποχής μας.

Ζ. ΣΥΝΗΓΟΡΟΣ ΤΟΥ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗ
ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ: ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΣΤΑΥΡΟΥ
Η Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας δέχθηκε σε ακρόαση, κατά τη συνεδρίασή της, στις 8 Μαΐου 2008, τον προτεινόμενο από τον Υπουργό Ανάπτυξης για  διορισμό στη θέση του Συνηγόρου του Καταναλωτή, κ. Ευάγγελο Ζερβέα (άρθρο  43Α παρ. 2 του Κ.τ.Β. και άρθρο 2  του ν. 3297/2004). Στη συνεδρίαση παρέστη και ο Υφυπουργός Ανάπτυξης, κ. Γεώργιος Βλάχος. Ο κ. Ευάγγελος  Ζερβέας, κατά την ακρόασή του από την Επιτροπή, ανέπτυξε τις απόψεις του για το έργο το οποίο επιτελεί ο Συνήγορος του Καταναλωτή.
Επί της ακροάσεως του υποψηφίου 
Ο κ. Ζερβέας αναφέρθηκε στις θέσεις του για το συγκεκριμένο θεσμό, τονίζοντας, μεταξύ άλλων, τον παρεμβατικό - και όχι κατασταλτικό - ρόλο του Συνηγόρου του Καταναλωτή. Συγκεκριμένα, ανέφερε ότι πρώτος στόχος  του είναι να γίνει γνωστός ο θεσμός του Συνηγόρου του Καταναλωτή στο ευρύ κοινό - και ότι σ’ αυτό θα συμβάλει και η δημοσιοποίηση του Κώδικα Καταναλωτικής Δεοντολογίας -  και να προσφέρει στην κοινωνία, με γνώμονα το όφελος των καταναλωτών και με την αυτεπάγγελτη παρέμβασή του, δικαίωμα που του δίνει ο νόμος. Εδήλωσε, ακόμη, ότι προτίθεται να συνεργαστεί,  για το σκοπό αυτό, με όλους του εμπλεκόμενους Φορείς, όπως  με την Επιτροπή Ανταγωνισμού και τη Γενική Γραμματεία Καταναλωτή του Υπουργείου Ανάπτυξης.
Ειδικότερα: 

Θεώρησε υποχρέωσή του να επιδεικνύει αντικειμενικότητα, αμεροληψία και αποτελεσματικότητα στην άσκηση των καθηκόντων του. 

Ως επικεφαλής της Αρχής, σημείωσε ότι οφείλει να παρεμβαίνει, με συστάσεις και υποδείξεις προς τους προμηθευτές, ιδίως, όταν αυτοί, με την επιχειρηματική τους δράση, βλάπτουν έναν μεγάλο αριθμό καταναλωτών, εκτός από τις μεμονωμένες, βέβαια, αναφορές.

Τόνισε ότι θα αξιοποιήσει, κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο, το, ήδη, υπάρχον επιστημονικό προσωπικό, ασκώντας, συνάμα, και εποπτεία στις κατά τόπους Επιτροπές Φιλικού Διακανονισμού, που εδρεύουν στις Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις. Επεσήμανε ότι θεωρεί καθήκον του να καλλιεργήσει κλίμα αγαστής συνεργασίας με άλλες Αρχές και Υπηρεσίες, oι οποίες επιλαμβάνονται θεμάτων του καταναλωτή.

Αναφερόμενος στο έργο της Αρχής, διαβεβαίωσε ότι θα πρέπει να στηρίζεται στην αμεροληψία και στην αρχή της εκατέρωθεν ακροάσεως, χωρίς να μεροληπτεί  υπέρ του ενός και κατά του άλλου, γιατί οι όποιες αναφορές γίνονται στον Συνήγορο του Καταναλωτή ακολουθούν κάποιες γενικές αρχές και στη διαδικασία, αλλά, κυρίως, την αρχή της εκατέρωθεν ακροάσεως. 

Στη συνέχεια, και αφού απάντησε σε ερωτήσεις των μελών της Επιτροπής, ακολούθησε ψηφοφορία.  

Η Νέα Δημοκρατία και ο ΛΑ.Ο.Σ. έδωσαν  θετική ψήφο , ενώ το ΠΑ.ΣΟ.Κ. , το Κ.Κ.Ε. και ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α. λευκή ψήφο. Συνεπώς, με 8 ψήφους θετικές και 5 λευκές, ο κ. Ευάγγελος Ζερβέας κατέλαβε τη θέση του Συνηγόρου του Καταναλωτή.

Επί της λειτουργίας της Αρχής 

Ο Συνήγορος του Καταναλωτή είναι μια νέα Ανεξάρτητη Αρχή, που συστήθηκε με τον ν. 3297/2004 και εποπτεύεται από το Υπουργείο Ανάπτυξης. Λειτουργεί ως εξωδικαστικό όργανο συναινετικής επίλυσης των καταναλωτικών διαφορών, αλλά και ως συμβουλευτικός θεσμός στο πλευρό της Πολιτείας για τη θεραπεία προβλημάτων, που εμπίπτουν στις αρμοδιότητές του. Στην εποπτεία της Αρχής υπάγονται και οι Επιτροπές Φιλικού Διακανονισμού που εδρεύουν στις κατά τόπους Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις της χώρας.

Με τη δραστηριοποίηση της Αρχής, η ελληνική δημόσια διοίκηση εναρμονίζεται με τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στο πλαίσιο των συμπερασμάτων της Πράσινης Βίβλου για τη βελτίωση της λειτουργίας των συστημάτων Διαμεσολαβητών που είναι επιφορτισμένοι με την αντιμετώπιση καταναλωτικών διαφορών, αλλά και με μια σειρά άλλων νομικών κειμένων, που αναφέρονται στο ζήτημα του σχηματισμού τέτοιων θεσμών σε επίπεδο κρατών-μελών και, περαιτέρω, στη δημιουργία ενός Διακοινοτικού Δικτύου εθνικών Οργάνων εξωδικαστικής επίλυσης καταναλωτικών διαφορών.

Ο Συνήγορος του Καταναλωτή επιλαμβάνεται των υποθέσεων της αρμοδιότητάς του αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν σχετικής ενυπόγραφης αναφοράς ενός, τουλάχιστον, των ενδιαφερόμενων μερών, που υποβάλλεται εντός τριών (3) μηνών, αφότου ο ενδιαφερόμενος έλαβε πλήρη γνώση της βλαπτικής γι’ αυτόν πράξης ή παράλειψης, που συνιστά την καταναλωτική διαφορά. Επίσης, επιλαμβάνεται με όμοιο τρόπο και αιτημάτων των καταναλωτών ή ενώσεων των καταναλωτών και των προμηθευτών, που έχουν απορριφθεί στο πλαίσιο διαδικασιών, που εφαρμόζονται από άλλους καθιερωμένους φορείς εξώδικης ρύθμισης επί μέρους καταναλωτικών διαφορών.

Ο Συνήγορος του Καταναλωτή δεν επιλαμβάνεται υποθέσεων, που εκκρεμούν ενώπιον των Δικαστικών Αρχών ή αναφορών, που κρίνονται, προδήλως, αόριστες, αβάσιμες, ασήμαντες ή που ασκούνται, κατά τρόπο καταχρηστικό, ή κατά παράβαση της αρχής της καλής πίστης.

Σκοπός του ιδρυτικού νόμου είναι η  εισαγωγή στην ελληνική έννομη τάξη του θεσμού του «Συνηγόρου του Καταναλωτή» ως εξωδικαστικού οργάνου συναινετικής επίλυσης καταναλωτικών διαφορών, ενώ, παράλληλα, υλοποιείται η σχετική προγραμματική δέσμευση της Κυβέρνησης. Η θεσμοθέτηση ενός εξωδικαστικού μηχανισμού παρέμβασης, με στόχο την υποστήριξη των δικαίων αιτημάτων του καταναλωτή και των φορέων του χώρου των καταναλωτών, τόσο έναντι του ιδιωτικού, όσο και έναντι του δημοσίου τομέα, προάγει την ενεργοποίηση της καταναλωτικής, συνείδησης και ανταποκρίνεται στις αυξημένες ανάγκες που υφίστανται σήμερα στο ευαίσθητο πεδίο των καταναλωτικών διαφορών. 

Με τη σύσταση της Αρχής του Συνηγόρου του Καταναλωτή προωθείται η περαιτέρω εναρμόνιση της ελληνικής διοίκησης προς τα διεθνώς καθορισμένα πρότυπα, καθώς και η έννοια της διοικητικής σύγκλισης σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης. Άλλωστε, μια σειρά νομικών κειμένων της Ευρωπαϊκής Ένωσης δημοσιευμένων στην Επίσημη Εφημερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, αναφέρονται στο ζήτημα της σύστασης και λειτουργίας τέτοιων θεσμών, σε επίπεδο κρατών – μελών, αλλά, ακόμα, και στη δημιουργία ενός Διακοινοτικού Δικτύου Εθνικών Οργάνων εξώδικης επίλυσης καταναλωτικών διαφορών.

Προτάσεις 

Η Επιτροπή προτείνει:
· Την άμεση κατάρτιση του Κώδικα Καταναλωτικής Δεοντολογίας, σύμφωνα με το άρθρο 7 του ιδρυτικού ν. 3297/2004. 

· Την οριστικοποίηση του Κανονισμού Εσωτερικής Λειτουργίας της Αρχής, με θέματα οργάνωσης και λειτουργίας. 

· Την κύρωση των ανωτέρω, με προεδρικό διάταγμα. 

· Την άμεση στελέχωση των υπηρεσιών του Συνηγόρου του Καταναλωτή.
· Τη λήψη από μέρους του Συνηγόρου του Καταναλωτή κάθε αναγκαίας πρωτοβουλίας, ώστε να καταστεί γνωστή η Αρχή στο καταναλωτικό κοινό, αλλά και κάθε αναγκαίου μέτρου για την προάσπιση των δικαιωμάτων του καταναλωτή, ανάγκη, η οποία εξ’ αιτίας της διεθνούς συγκυρίας καθίσταται επιτακτική.

IV. ΘΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΠΟΥ ΔΙΑΤΥΠΩΘΗΚΑΝ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΓΚΡΙΣΗ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΕΚΘΕΣΗΣ 
ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
Κατά τη συνεδρίαση της 21ης Οκτωβρίου 2008, με μοναδικό θέμα ημερήσιας διάταξης την έγκριση του σχεδίου Έκθεσης της Επιτροπής της Α΄ Συνόδου, διατυπώθηκαν, μεταξύ άλλων, οι απόψεις και θέσεις, που καταγράφονται στο κείμενο που ακολουθεί: 

Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, κ. Απόστολος Σταύρου, μεταξύ άλλων, ανέφερε: 

«Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να υπενθυμίσω ότι προσπάθησα να επιτύχω τη μεγαλύτερη δυνατή συναίνεση, ώστε, όσο είναι δυνατόν, να εγκριθεί η Έκθεση αυτή ομόφωνα, από όλα τα κόμματα.
 Θα πρέπει συνοπτικά να αναφέρω ότι απευθύνθηκα από την πρώτη στιγμή – από το καλοκαίρι, πριν λήξουν οι συνεδριάσεις της Επιτροπής μας – σε όλους τους εκπροσώπους των κομμάτων, προκειμένου να συνδράμουν στη σύνταξη της Έκθεσης. Απευθύνθηκα πρώτα στον κ. Πετσάλνικο, από τον οποίο ζήτησα να συντάξει κάποιο θέμα της Έκθεσης, όποιο εκείνος ήθελε. Μου απάντησε ότι, λόγω φόρτου εργασίας, δεν θα μπορούσε να συνδράμει σε αυτήν την προσπάθεια. Στη συνέχεια, η κυρία Κανέλλη με ενημέρωσε ότι το Κ.Κ.Ε. ψηφίζει μόνο το κεφάλαιο για τον Συνήγορο του Πολίτη. Ακολούθως, επικοινώνησα με τον κ. Κουβέλη και του πρότεινα να συντάξει το κεφάλαιο «για την Αρχή Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες». Τότε υπήρχε υπερδραστηριότητα του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. και, λόγω έντονης κομματικής απασχόλησης, δεν μπορούσε να συνδράμει στην προσπάθεια αυτή. Από τον ΛΑ.Ο.Σ., ο κ. Πλεύρης δέχθηκε να συγγράψει το κεφάλαιο για τα «γεγονότα στα Ζωνιανά».
 Στη συνέχεια, σας απέστειλα την Έκθεση και, επειδή υπήρξαν ορισμένες αντιρρήσεις όσον αφορά την ακρόαση του κ. Ζορμπά, συνεργάστηκα πρώτα με τον κ. Πετσάλνικο και αποφασίσαμε, προς αποφυγή κάθε παρεξήγησης, να καταχωρίσουμε στην Έκθεση αυτούσιες τις απαντήσεις του κ. Ζορμπά, σε αντίστοιχες ερωτήσεις των μελών της Επιτροπής μας. Επίσης, ενημέρωσα τον Πρόεδρο, κ. Κακλαμάνη, τηλεφωνικά, τον κ. Κουβέλη και τον κ. Πλεύρη, διότι οι άλλοι συνάδελφοι, λόγω του θέρους, απουσίαζαν. Οφείλω όμως να ευχαριστήσω, για τη συμβολή τους στη σύνταξη της Έκθεσης, τους συναδέλφους, κ. Τρυφωνίδη και κ. Τζαβάρα, τον κ. Πλεύρη, αλλά και τον Πρόεδρο, κ. Κακλαμάνη και τον κ. Πετσάλνικο. 
Τέλος, θα ήθελα να υπενθυμίσω ότι δύο φορές είχα συμπεριλάβει στα θέματα της ημερήσιας διάταξης την έγκριση της Έκθεσης - στις 19 και στις 25 Ιουνίου 2008 - λόγω όμως φόρτου εργασίας των μελών της Επιτροπής και άλλων απασχολήσεων δεν κατέστη δυνατή η συζήτηση. Έχω στείλει, ήδη, προ καιρού, αλλά και προσφάτως, αντίγραφα της Έκθεσης και παρακαλώ να την εγκρίνουμε όπως έχει διατυπωθεί, διότι το πιο κρίσιμο κομμάτι ήταν αυτό που αφορούσε την ακρόαση του κ. Ζορμπά. Αποφασίσαμε, όπως σας ανέφερα, ότι η καλύτερη λύση είναι, στις ερωτήσεις των συναδέλφων, σχετικά με δομημένα ομόλογα κ.λπ., να καταχωρισθούν αυτούσιες οι απαντήσεις του κ. Ζορμπά, όπως και έγινε». 

Ο Βουλευτής - μέλος της Επιτροπής, κ. Ευάγγελος Βενιζέλος, εζήτησε να περιληφθεί στην Έκθεση της Επιτροπής η ακόλουθη δήλωση: 

«Θέλω να κάνω μια δήλωση και εξ ονόματος του κ. Κακλαμάνη και εξ ονόματος του κ. Πετσάλνικου, ως αιτιολογία της καταψήφισης της Έκθεσης της Επιτροπής. Οι Βουλευτές, οι τρεις του ΠΑ.ΣΟ.Κ., καταψηφίζουν την Έκθεση, ως ένδειξη διαμαρτυρίας για το συνολικό τρόπο λειτουργίας της Επιτροπής, που αντιβαίνει ευθέως στην κατά τον Κανονισμό της Βουλής ιδιαίτερη θέση και αποστολή της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας. 

Κατά τη διάρκεια της προηγουμένης τακτικής Συνόδου, παραβιάστηκε, συστηματικά και κατ’ επανάληψη, το βασικό διαδικαστικό δικαίωμα της Αντιπολίτευσης, δηλαδή, των 2/5 του όλου αριθμού των μελών της Επιτροπής, να υποβάλλουν αιτήματα για την κλήτευση και ακρόαση συγκεκριμένων προσώπων, στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της Επιτροπής. Η κακή αυτή πρακτική, που επικράτησε με ευθύνη του Προέδρου και, εν τέλει, της πλειοψηφίας της Επιτροπής, είχε ως αποτέλεσμα να παρακωλύεται η παρέμβαση, όχι μόνο της Επιτροπής, αλλά της Βουλής των Ελλήνων, συνολικά, σε μια σειρά κρισίμων ζητημάτων, τα οποία ταλάνισαν και ταλανίζουν την ελληνική  κοινωνία, γύρω από τη λειτουργία και την ποιότητα των θεσμών και γύρω από τη διαφάνεια στο δημόσιο βίο. 

Χαρακτηριστική, μεταξύ πολλών, είναι η περίπτωση μιας υπόθεσης μείζονος πολιτικής, κοινωνικής και ηθικής σημασίας, αυτή της SIEMENS. Η μη κλήτευση, παρά την υποβολή σχετικών αιτημάτων από τα 2/5 του όλου αριθμού των μελών της Επιτροπής, δηλαδή, από όλα τα Κόμματα της Αντιπολίτευσης, κομβικών προσώπων  γι’ αυτήν την υπόθεση, είχε ως αποτέλεσμα να δημιουργηθεί η εντύπωση στους πολίτες, ότι η  Επιτροπή, με ευθύνη της πλειοψηφίας της, δεν στάθηκε στο ύψος των περιστάσεων και δεν συνέβαλε στη διερεύνηση θεμάτων, που αφορούν στην παθογένεια των θεσμών και την παραβίαση των εγγυήσεων διαφάνειας, που πρέπει να διέπουν τη λειτουργία του κράτους και, ειδικότερα, του πολιτικού συστήματος.» 

Η εκπρόσωπος του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, κυρία Λιάνα Κανέλλη, υπεγράμμισε τα ακόλουθα: 

«Ουδείς μπορεί να αμφισβητήσει ότι η Επιτροπή θα μπορούσε να λειτουργεί, ενδεχομένως, καλύτερα. 
Το Κ.Κ.Ε. δεν ψηφίζει τις λοιπές εισηγήσεις και ψηφίζει μόνο την Εισήγηση για τον Συνήγορο του Πολίτη. Η θέση αυτή σχετίζεται με μια συγκεκριμένη ιδεολογική τοποθέτηση  και με μια πολιτική άποψη. Όταν διαφωνείς με ένα σύστημα, δεν μπορείς να συντελείς ή να καταβάλλεις κόπο για να το διορθώσεις. Είναι γεγονός ότι μια τέτοια Επιτροπή λειτουργεί διορθωτικά για διάφορες παθογένειες του συστήματος. Φαντάζεται κανείς ότι το Κ.Κ.Ε. ενδιαφέρεται πολύ να βελτιώσει την Επιτροπή Ανταγωνισμού, όταν δεν πιστεύει ιδεολογικά; Θα ήταν ιδεολογικά ανακόλουθο. 

Ο Συνήγορος του Πολίτη είναι ένας από τους θεσμούς, για τους οποίους το Κ.Κ.Ε. θεωρεί ότι θα μπορούσαν, ενδεχομένως, να παρέχουν στους πολίτες ένα μίνιμουμ ασφάλειας και γνωστοποίησης του ζητήματός τους. Συμμετέχουμε, λοιπόν, σε αυτό και, γι’ αυτόν το λόγο, ψηφίζουμε μόνο αυτό το κομμάτι. 

Η Επιτροπή έχει χάσει  το θεωρητικό και το φιλοσοφικό της χαρακτήρα, ενώ θα έπρεπε  να είναι  πρωτοπορία.»

 Ο εκπρόσωπος του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς, κ. Φώτιος Κουβέλης, ετόνισε τα κάτωθι: 

«Νομίζω ότι το έργο, που παρήγαγε η Επιτροπή μας, είναι αναντίστοιχο της θεσμικής παρουσίας της, αλλά και της αξίωσης όλων να λειτουργήσει η Επιτροπή στη βάση των αρμοδιοτήτων, που έχει από τον Κανονισμό της Βουλής.
Δυστυχώς, δεν είναι οικειωμένη η Βουλή – επιεικής η έκφραση – με το έργο της Επιτροπής μας. Κάποιοι από εμάς την είχαμε οραματιστεί, όσο και διεκδικήσει, να είναι εξαιρετικά αποτελεσματική, να παράγει έργο και το έργο της να αφήνει θετικό αποτύπωμα και στο επίπεδο της διαφάνειας και στο επίπεδο των θεσμών. Αυτό δεν το επέτυχε. 

Η Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας δεν υπερασπίστηκε την αρμοδιότητά της, δεν υπερασπίστηκε το δικαίωμα της μειοψηφίας να ζητεί τη σύγκληση της Επιτροπής και τη διεξαγωγή συγκεκριμένων εργασιών. 

Το ζητούμενο είναι –και γι’ αυτό είναι αρνητική η ψήφος μου- ποιο ήταν το αποτέλεσμα της Επιτροπής. Και αυτό το αποτέλεσμα δεν υπήρξε.

Η Επιτροπή, κατά πλειοψηφία, υπεχώρησε και εξεχώρησε τις αρμοδιότητές της στη σκοπιμότητα, η οποία, δυστυχώς, εμφιλοχώρησε στη λειτουργία της. Μια κομματική σκοπιμότητα, η οποία βρίσκεται σε πλήρη αντίθεση με εκείνο, το οποίο καλείται η Επιτροπή να επιτελέσει.» 

Ο εκπρόσωπος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού, κ. Αθανάσιος Πλεύρης, παρετήρησε τα εξής: 

«Θεωρούσα ότι θεσμικά θα είχε περισσότερες δυνατότητες αυτή η Επιτροπή. Θεωρώ ότι αναλωνόμαστε περισσότερο σε μια  δημοσιογραφική ανάλυση των θεμάτων και δεν αναζητούμε, πραγματικά, τις λύσεις στα προβλήματα, που έχουν οι θεσμοί και η διαφάνεια. Πολλές φορές, προσπαθούμε να αποκομίσουμε κάποια κομματικά οφέλη -συμπεριλαμβάνω και τον εαυτό μου σε αυτή την κριτική- παρά να δούμε ουσιαστικά το πώς μπορεί να γίνει καλύτερα ο ανταγωνισμός και η διαφάνεια.

Ως προς την εφαρμογή του άρθρου 41Α και τις ακροάσεις  με αίτημα των δύο πέμπτων των μελών της Επιτροπής, υπήρχαν αιτήματα, για τα οποία συμφώνησαν τέσσερα διαφορετικά κόμματα, τα οποία δεν έχουν καμία ιδεολογική ταύτιση. Πέρα από το στενό γράμμα του Κανονισμού, θα έπρεπε, μέσα στα πλαίσια της κοινοβουλευτικής τάξης και μιας ηθικής, που πρέπει να υπάρχει, να γίνεται δεκτό το αίτημα της αντιπολίτευσης. 

Θα ψηφίσουμε την Έκθεση. Δεν μπορούμε να ψηφίσουμε την πρώτη εισήγηση, σχετικά με την Αρχή Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες, γιατί πολιτικά θέλουμε να δείξουμε τη διαφωνία μας, για όλο το χειρισμό που υπήρξε σε αυτή την υπόθεση. 
Επίσης, σε ιδεολογικό πλαίσιο, λόγω των επιφυλάξεων που διατηρούμε για το ρόλο των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων, δεν θα ψηφίσουμε και την τέταρτη εισήγηση, σχετικά με τη Μη Κυβερνητική Οργάνωση «Διεθνής Διαφάνεια – Ελλάς», διότι θεωρώ ότι η Οργάνωση αυτή δεν έχει καμία σχέση με τη διαφάνεια. Γενικότερα, δεν πιστεύουμε ότι οι Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις, όπως λειτουργούν, μπορούν να βοηθήσουν στο πολιτικό έργο. 

Με τις επισημάνσεις μας για την καλύτερη λειτουργία της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας, θα ψηφίσουμε τις υπόλοιπες εισηγήσεις.»

Τέλος, η Βουλευτής - μέλος της Επιτροπής και πρώην Πρόεδρος της Βουλής, κυρία Άννα Μπενάκη – Ψαρούδα, έκανε τις εξής επισημάνσεις: 

«Κύριε Πρόεδρε, κατ’ αρχήν, θέλω να σας ευχαριστήσω, ως μέλος της Επιτροπής, για τον κόπο που κάνατε για τη σύνταξη αυτής της Έκθεσης, γιατί ενθυμούμαι ότι παλαιότερα όλες τις εισηγήσεις τις ανελάμβαναν οι εισηγητές. 

Επειδή τα αρχαιότερα μέλη της Επιτροπής έχουμε τη δυνατότητα να κάνουμε συγκρίσεις, η εμπειρία, την οποία έχουμε αποκομίσει, είναι ότι αυτή η Επιτροπή λειτουργεί σωστά όταν υπάρχει συνεργασία των Κομμάτων και των μελών, όταν υπάρχει αλληλοκατανόηση και όταν υπάρχει διάθεση συνεννόησης. 

Επειδή πρέπει να ξεκινήσουμε σε αυτήν τη νέα Σύνοδο με καλό και αποδοτικό πνεύμα, θα ήθελα να ξεκαθαρίσουμε τούτο: ότι η Επιτροπή αυτή δεν διερευνά υποθέσεις που αναφύονται εκάστοτε στην επικαιρότητα και ως προς το τι ακριβώς συνέβη σε συγκεκριμένη διαμόρφωση γεγονότων. Δηλαδή, δεν είναι Εξεταστική Επιτροπή,  αλλά εξ αφορμής κάποιων γεγονότων εξετάζει, εάν λειτουργούν σωστά οι θεσμοί, που σχετίζονται με αυτά τα γεγονότα. Δηλαδή, δεν εξετάζει τι συνέβη, παραδείγματος χάριν, στη SIEMENS ή και αλλού, αλλά, εξ αφορμής αυτών των γεγονότων, εάν οι θεσμοί, που συνδέονται με αυτήν τη διαμόρφωση των πραγμάτων, λειτουργούν ή δεν λειτουργούν σωστά και τι προτάσεις  έχει να κάνει αυτή η Επιτροπή, ώστε μελλοντικά, με νομοθετικά μέτρα ή διοικητικά, να αντιμετωπισθούν αυτές οι ελλείψεις.

Εν πάση περιπτώσει, νομίζω ότι μπορούμε να εγκρίνουμε αυτήν την Έκθεση και από τη νέα Σύνοδο να κάνουμε μια συνεννόηση μεταξύ μας, ώστε να βγάζουμε κάποιο συμπέρασμα, πριν δημιουργηθεί σύγκρουση μέσα στην Επιτροπή.»

V.   Τέλος, οι Εισηγήσεις έγιναν δεκτές κατά πλειοψηφία και συναπαρτίζουν την 
Έκθεση της Επιτροπής, η οποία υποβάλλεται στην Ολομέλεια της Βουλής.
Αθήνα, 21 Οκτωβρίου 2008
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