
ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ

στο σχέδιο νόµου «Τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας»

Προς τη Βουλή των Ελλήνων

Α. ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ – ΕΠΙ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ

Ι. Διαδικαστικό Ιστορικό
1. Με την απόφαση 26152/2012 και στη συνέχεια µε

την απόφαση 30268/2013 του Υπουργού Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων συνεστήθη για
την αναθεώρηση του Κ.Πολ.Δ. Νοµοπαρασκευαστική Ε-
πιτροπή, αποτελούµενη από τους: Ιωάννη Χαµηλοθώρη,
Αρεοπαγίτη, ως Πρόεδρο, Πάνο Πετρόπουλο, Αρεοπαγί-
τη, Κυριάκο Οικονόµου, Πρόεδρο Εφετών, Γεώργιο Ορ-
φανίδη, Καθηγητή Πολιτικής Δικονοµίας του Τµήµατος
Νοµικής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου
Αθηνών, Χαρίκλεια Απαλαγάκη, Καθηγήτρια Πολιτικής
Δικονοµίας του Τµήµατος Νοµικής του Αριστοτελείου
Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, Στυλιανό Σταµατόπουλο,
Καθηγητή Πολιτικής Δικονοµίας του Τµήµατος Νοµικής
του Δηµοκρίτειου Πανεπιστηµίου Θράκης, Κωνσταντίνο
Κουτσουλέλο, δικηγόρο Αθηνών, Θεόδωρο Σχινά, δικη-
γόρο Αθηνών, Αντώνιο Βγόντζα, δικηγόρο Αθηνών, ως
µέλη. 

2. Ένα πρώτο σχέδιο του προτεινόµενου Κ.Πολ.Δ. α-
ναρτήθηκε στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και δόθη-
κε σε δηµόσια διαβούλευση, σύµφωνα µε τις διατάξεις
του άρθρου 6 του ν. 4048/2012. Επίσης δόθηκε στους Δι-
κηγορικούς Συλλόγους, καθώς και στον Άρειο Πάγο και
σε άλλους ενδιαφερόµενους φορείς για τη διατύπωση
παρατηρήσεων. Το Ανώτατο Δικαστήριο συνεδρίασε σε
Ολοµέλεια στις 7 Μαΐου 2013 και συζήτησε πάνω στις
προτεινόµενες νέες ρυθµίσεις µε βάση την εισήγηση του
Αρεοπαγίτη Νικολάου Λεοντή. Παράλληλα παρατηρή-
σεις και σχόλια επί του σχεδίου διατυπώθηκαν και από
τους Δικηγορικούς Συλλόγους, τη Συντονιστική Επιτρο-
πή των Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος, την Ο-
µοσπονδία Δικαστικών Επιµελητών και άλλα ενδιαφερό-
µενα µέρη. 

3. Η Νοµοπαρασκευαστική Επιτροπή, σε επανειληµµέ-
νες εργώδεις συνεδριάσεις της, µελέτησε και έλαβε υ-
πόψη της όχι µόνο το υλικό της θεσµικής διαβούλευσης,
αλλά και κάθε άλλη επιστηµονική παρατήρηση από τον
πλούσιο επιστηµονικό διάλογο, που αναπτύχθηκε δηµό-
σια. 

IΙ. Ο σκοπός των προτεινόµενων ρυθµίσεων
1. Το δικονοµικό δίκαιο λειτουργικά και τελολογικά έ-

χει µια βοηθητική ή εξυπηρετική λειτουργία απέναντι
στο ουσιαστικό δίκαιο, αφού κύριος σκοπός της πολιτι-
κής δίκης είναι η προστασία των ουσιαστικών δικαιωµά-
των, η οποία πραγµατοποιείται µε την αναγνώριση, ενδε-
χοµένως τη διάπλαση, όπως επίσης και την πραγµάτωση
τους. Βασική προϋπόθεση για να επιτελέσει η πολιτική
δίκη τον ανωτέρω σκοπό της είναι η έκδοση ορθής και δί-
καιας αποφάσεως, σε συνδυασµό όµως µε την ανάγκη
για απονοµή της δικαιοσύνης σε εύλογο χρόνο µε βάση
την αρχή της οικονοµίας της δίκης. Με γνώµονα την πα-
ραδοχή αυτή, πρωταρχικός στόχος της Νοµοπαρασκευ-
αστικής Επιτροπής του νέου Κ.Πολ.Δ. ήταν να προτείνει

νέες ρυθµίσεις και να επιφέρει βελτιώσεις στον ισχύο-
ντα δικονοµικό νόµο, οι οποίες κατά την άποψη της Επι-
τροπής θα οδηγήσουν σε ταχύτερη απονοµή της δικαιο-
σύνης, χωρίς όµως να θυσιάζεται η εξίσου άξια προστα-
σίας ανάγκη για έκδοση ορθής και δίκαιης απόφασης. Οι
βασικές αλλαγές που προτείνονται µε το νέο Κώδικα Πο-
λιτικής Δικονοµίας αφορούν στην τακτική διαδικασία ε-
νώπιον των πρωτοβάθµιων δικαστηρίων, καθώς και στην
αναγκαστική εκτέλεση, όπου εκεί παρατηρούνται και οι
µεγαλύτερες χρονικές καθυστερήσεις. Σηµαντικές όµως
αλλαγές προτείνονται και στα υπόλοιπα κεφάλαια του
Κ.Πολ.Δ. και ιδιαίτερα στις ειδικές διαδικασίες, η ανα-
διάρθρωση των οποίων κρίθηκε επιβεβληµένη. 

2. Οι σηµαντικότερες αλλαγές και καινοτοµίες που πε-
ριλαµβάνονται στο προτεινόµενο σχέδιο τροποποιήσε-
ων του Κ.Πολ.Δ. διατρέχουν σχεδόν ολόκληρο το πεδίο
εφαρµογής του και αφορούν κατά κύριο λόγο:

• Το πέµπτο κεφάλαιο του δεύτερου βιβλίου του
Κ.Πολ.Δ., αναφορικά µε την τακτική διαδικασία στην
πρωτοβάθµια δίκη.

• Το τέταρτο βιβλίο του Κ.Πολ.Δ., αναφορικά µε τις ει-
δικές διαδικασίες και τη νέα συστηµατική διάρθρωσή
τους. 

• Τα πέµπτο βιβλίο του Κ.Πολ.Δ., αναφορικά µε τη δια-
δικασία των ασφαλιστικών µέτρων.

• Το όγδοο βιβλίο του Κ.Πολ.Δ., αναφορικά µε το δί-
καιο της αναγκαστικής εκτέλεσης.

• Τα υπόλοιπα κεφάλαια του Κ.Πολ.Δ..

ΙΙΙ. Η τακτική διαδικασία στα πρωτοβάθµια δικαστήρια
1. Η µέχρι σήµερα δικαστηριακή πρακτική έχει δείξει

ότι οι µεγάλες χρονικές καθυστερήσεις στην εκδίκαση
των υποθέσεων της τακτικής διαδικασίας οφείλονται -
τουλάχιστον στα µεγάλα πρωτοδικεία και ειρηνοδικεία
της χώρας, τα οποία είναι επιφορτισµένα και µε τον κύ-
ριο όγκο των υποθέσεων- κατά πρωτεύοντα λόγο στις
µακρινές δικασίµους στις οποίες οι υποθέσεις αυτές
προσδιορίζονται και δευτερευόντως στις συναινετικές ή
µη αναβολές της δίκης, οι οποίες ζητούνται και δίδονται
κατά κανόνα αφειδώς, καθώς και στις ex officio αναβο-
λές, λόγω παρέλευσης του δικαστικού ωραρίου (µε γε-
νεσιουργό κατά κανόνα αιτία τον υπερβολικό χρόνο που
καταναλώνεται στην εξέταση των µαρτύρων της κάθε δι-
καζόµενης υπόθεσης). Η δικαστηριακή πρακτική έχει επι-
πλέον δείξει ότι στην ίδια διαδικασία και προεχόντως
στις υποθέσεις του ενοχικού, του εµπορικού, αλλά και
του κληρονοµικού δικαίου, το κύριο αποδεικτικό υλικό το
οποίο εισφέρουν οι διάδικοι και στη βάση του οποίου το
δικαστήριο σχηµατίζει τη δικανική πεποίθησή του, απαρ-
τίζεται από έγγραφα, ενώ οι µάρτυρες ως αποδεικτικό
µέσο σε µικρό βαθµό και κατά κανόνα επικουρικά συνει-
σφέρουν στην ανεύρεση της ουσιαστικής αλήθειας. Έ-
χοντας υπόψη της τα δύο αυτά δεδοµένα και µε κύριο
µέληµα την επιτάχυνση στην απονοµή της δικαιοσύνης,
η Νοµοπαρασκευαστική Επιτροπή πρότεινε, σύµφωνα µε
το υποβληθέν σχέδιο ένα καινοτόµο δικονοµικό σύστη-
µα δίκης κατά την τακτική διαδικασία, το οποίο αφενός
οδηγεί στην ταχύτερη εκδίκαση των υποθέσεων (πλέον
οι υποθέσεις δικάζονται εντός 160 ηµερών από την κα-
τάθεση της αγωγής), αφετέρου δίνει προτεραιότητα
στην έγγραφη διαδικασία έναντι της προφορικής και αυ-
τό χωρίς να υποβαθµίζει την εµµάρτυρη απόδειξη, η ο-
ποία τίθεται επί του ίδιου δικονοµικού βάθρου µε τα υπό-
λοιπα αποδεικτικά µέσα και συνεχίζει να διεξάγεται, ό-



ταν και εφόσον το δικαστήριο το κρίνει απαραίτητο. 
2. Η σηµαντικότερη καινοτοµία που εισάγεται µε το

προτεινόµενο σχέδιο είναι η αντικατάσταση της µέχρι
σήµερα εν µέρει προφορικής τακτικής διαδικασίας στον
πρώτο βαθµό δικαιοδοσίας (άρθρα 233 επ.), µε µια πιο
ευέλικτη, απλή και χρονικά συντοµότερη έγγραφη διαδι-
κασία (άρθρα 237-238). Με τα νέα άρθρα 237 και 238, η
τακτική διαδικασία είναι καταρχήν έγγραφη, εξελίσσεται
µε βάση τις έγγραφες προτάσεις και τους περιεχόµε-
νους σε αυτές ισχυρισµούς των διαδίκων, ενώ η συζήτη-
ση στο ακροατήριο είναι τυπική, χωρίς να είναι αναγκαία
η παρουσία και η συµµετοχή των διαδίκων ή των πληρε-
ξούσιων δικηγόρων τους. Μόνο αν το δικαστήριο κρίνει
ότι η υπόθεση δεν έχει διασαφηνιστεί αρκετά ώστε να
εκδοθεί επί της ουσίας απόφαση και υφίσταται λόγος ε-
ξέτασης µαρτύρων, τότε µε απλή πράξη του δικαστηρίου
καλείται σε µεταγενέστερο χρόνο µάρτυρας προς εξέ-
ταση. Η νέα διαδικασία είναι λιγότερο χρονοβόρα και α-
πλούστερη στην διαµόρφωση της για τον διάδικο, ο ο-
ποίος πλέον προβαίνει σε λιγότερες διαδικαστικές πρά-
ξεις κατά την εξέλιξη και περάτωση της (λιγότερα διαδι-
καστικά στάδια). Κατ’ αποτέλεσµα εξυπηρετεί καλύτερα
την οικονοµία της δίκης και ως εκ τούτου την ουσιαστική
απονοµή της δικαιοσύνης. 

3. Η νέα τακτική διαδικασία στον πρώτο βαθµό δικαιο-
δοσίας των άρθρων 237-238 συνδυάζεται συστηµατικά
µε τις διατάξεις των άρθρων 215, 254, 260, 271 επ., 524,
527 και 591. Οι τελευταίες αυτές διατάξεις επίσης τρο-
ποποιήθηκαν και καταρτίστηκαν µε τρόπο ώστε να εναρ-
µονιστούν µε την νέα διαδικασία. Παράλληλα διατάξεις,
οι οποίες συστηµατικά ανήκουν στο τέταρτο και στο πέ-
µπτο κεφάλαιο του δευτέρου βιβλίου του Κ.Πολ.Δ. και
θεσπίστηκαν για τη µέχρι σήµερα τακτική πρωτοβάθµια
διαδικασία, αλλά κατά παραποµπή εφαρµόζονται είτε
στις ειδικές διαδικασίες (βλ. άρθρο 591 παρ. 1) είτε στη
δευτεροβάθµια δίκη (βλ. άρθρο 524 παρ. 1 και 2) και στη
διαδικασία της αναψηλαφήσεως (βλ. άρθρο 548) και της
αναιρέσεως (βλ. άρθρο 573), παρέµειναν για λόγους νο-
µοτεχνικής αρτιότητας στην ίδια θέση. 

4. Το σχέδιο που υποβλήθηκε αποβλέπει σε σχέση µε
τη διαγνωστική διαδικασία στην υιοθέτηση ενός προτύ-
που δίκης που στηρίζεται, όπως ήδη αναφέρθηκε, σε µε-
γαλύτερο απ’ ό,τι µέχρι σήµερα βαθµό στην έγγραφη
διαδικασία. Η προσέγγιση αυτή υιοθετήθηκε προκειµέ-
νου να καταστεί δυνατή η αξιοποίηση του χρονικού δια-
στήµατος αµέσως µετά την άσκηση της αγωγής. Σήµε-
ρα, µεταξύ καταθέσεως και συζητήσεως της αγωγής ή
της ανακοπής µεσολαβεί ένα χρονικό διάστηµα που εί-
ναι δικονοµικά αναξιοποίητο. Παρεµβάλλεται µόνο η
προσπάθεια συµβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς, η
δυνατότητα του προέδρου του πολυµελούς πρωτοδικεί-
ου ή του δικαστή του µονοµελούς να λάβει τα µέτρα που
αναγράφονται στο άρθρο 232, η δυνατότητα της παρε-
µπίπτουσας αγωγής, συµπεριλαµβανοµένης της δυνατό-
τητας της επιδείξεως εγγράφων (άρθρο 451). 

5. Η θέση της Νοµοπαρασκευαστικής Επιτροπής υπα-
γορεύθηκε, προεχόντως, από την ανάγκη της επισπεύ-
σεως της δίκης και της ορθολογικής χρήσεως των διαθέ-
σιµων µέσων. Η Επιτροπή έλαβε υπ’ όψιν της τα εξής δε-
δοµένα: 

5.1 Οι δυνατότητες του νοµοθέτη για εισαγωγή περαι-
τέρω απλουστεύσεων - βελτιώσεων στην υπάρχουσα
δοµή του Κ.Πολ.Δ. έχουν πλέον περιορισθεί αν όχι εξα-
ντληθεί. Η αναδροµή, από τις εκτενείς τροποποιήσεις

του 1971 έως τις πλέον πρόσφατες, φανερώνει µια στα-
θερή εξέλιξη προς την κατεύθυνση της µιας και µοναδι-
κής συζητήσεως στην οποία συµπίπτουν συζήτηση της
υποθέσεως και αποδεικτική διαδικασία. Είναι το πρότυπο
δίκης που έλκει την προέλευσή του από ειδικές διαδικα-
σίες των αρχών του περασµένου αιώνα. Πρόκειται για έ-
να απλό πρότυπο δίκης. Την άσκηση της αγωγής διαδέ-
χεται η κατάθεση προτάσεων, η συζήτηση της υποθέσε-
ως στο ακροατήριο, η διεξαγωγή αποδείξεως στο ακροα-
τήριο, η προσθήκη – αντίκρουση και η αξιολόγηση απο-
δείξεων. Εξαίρεση υπάρχει στη διαδικασία των πολυµε-
λών δικαστηρίων στα οποία η κατάθεση προτάσεων και η
σχετική προσθήκη – αντίκρουση ολοκληρώνεται µε την
εξαίρεση της δυνατότητας του (παλαιού και πλέον κα-
ταργηθέντος) άρθρου 269 παράγραφος 2 πριν από τη
συζήτηση της υποθέσεως. Ο ισχυρισµός που προβάλλε-
ται συχνά για τον περίπλοκο χαρακτήρα των δικαστικών
διαδικασιών αποδεικνύεται ως ένας τυχαίως διατυπού-
µενος ισχυρισµός, αν ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι το
βασικό χαρακτηριστικό γνώρισµα της πολιτικής δίκης εί-
ναι κατά βάση η µία και µοναδική συζήτηση σε κάθε βαθ-
µό δικαιοδοσίας. Η εξάντληση των περιθωρίων βελτιώ-
σεως αυτής της διαδικασίας ωθεί στην αναζήτηση µιας
άλλης προσεγγίσεως.

5.2 Δεν µπορεί να αµφισβητηθεί ότι ένα πρότυπο δίκης
δεν µπορεί να καλύψει όλες τις κατηγορίες διαφορών
που φέρονται ενώπιον της δικαιοσύνης στη βάση αφηρη-
µένης νοµοθετικής ρυθµίσεως. Η διαπίστωση αυτή δεν
αναφέρεται στο είδος των υποθέσεων ως εργατικών, µι-
σθωτικών κ.λπ. και στις προβλεπόµενες ειδικές διαδικα-
σίες. Αναφέρεται στην υφή των υποθέσεων. Υπάρχουν
υποθέσεις απλές και περίπλοκες. Υποθέσεις που απαι-
τούν µαρτυρική εξέταση ενώπιον του κρίνοντος δικαστη-
ρίου και υποθέσεις που δεν απαιτούν τέτοια εξέταση.
Αρκεί η έγγραφη µαρτυρία ή έγγραφη εξέταση του δια-
δίκου. Ακόµη, η διαφορά των διαδίκων µπορεί να αναφέ-
ρεται στο νοµικό ζήτηµα, στις συνέπειες που απορρέουν
από µη αµφισβητούµενα πραγµατικά γεγονότα ή στα
πραγµατικά γεγονότα. Υπάρχουν υποθέσεις για τις οποί-
ες οι ισχυρισµοί αποδεικνύονται εγγράφως. Η ιδιοµορ-
φία της υποθέσεως µπορεί να συνεκτιµηθεί µόνο από το
δικαστήριο και µια ικανοποιητική λύση προϋποθέτει ανα-
γνώριση δικονοµικών δυνατοτήτων στο δικαστήριο για
διαµόρφωση της διαδικασίας µε βάση την υφή των υπο-
θέσεων.

5.3 Mία λύση προς αυτή την κατεύθυνση είναι η ανα-
γνώριση στο δικαστήριο της επιλογής µεταξύ της έγγρα-
φης και της προφορικής διαδικασίας µε δυνατότητα επί-
σης ενός συνδυασµού των δύο ειδών διαδικασίας. Στο
σηµείο αυτό οι θεωρήσεις µπορούν να αποκλίνουν όπως
επίσης µπορούν να αποκλίνουν σε σχέση µε το χρόνο ε-
πιλογής της έγγραφης ή της προφορικής διαδικασίας.
Μπορεί η επιλογή αυτή να γίνει στην αρχή της δίκης, µε-
τά από µια στοιχειώδη ανταλλαγή απόψεων εκ µέρους
των διαδίκων και συνεκτίµησή τους εκ µέρους του δικα-
στηρίου. Δεν απαιτείται δηλαδή η κατάθεση πλήρων
προτάσεων. Μπορεί επίσης να γίνεται σε ένα µεταγενέ-
στερο στάδιο στη βάση προβληθέντων ισχυρισµών των
διαδίκων. Δεν αποκλείεται επίσης η ανάγκη να υπάρξει
µετάβαση από την έγγραφη διαδικασία που έχει επιλεγεί
αρχικώς στην προφορική διαδικασία, όταν αυτό αποδει-
κνύεται αναγκαίο κατά την εξέλιξη της υποθέσεως και
τη µελέτη αυτής. 

5.4 Πρέπει να υπογραµµισθεί ότι το Δικαστήριο Αν-
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θρωπίνων Δικαιωµάτων στην ελληνικού ενδιαφέροντος
υπόθεση Γλυκαντζή (2012) διαπίστωσε ότι ένας σηµαντι-
κός αριθµός κρατών-µελών έχει εισαγάγει απλές διαδι-
κασίες, λ.χ. µε την µορφή µονοµελών δικαστηρίων, εγ-
γράφων διαδικασιών, ολιγοδάπανων διαδικασιών, µη δη-
µοσίων συνεδριάσεων. Παρότρυνε εµµέσως την Ελλάδα
στην υιοθέτηση τέτοιων διαδικασιών. 

5.5 Δεν πρέπει να παροράται ότι η προφορική διαδικα-
σία ως πρότυπο δίκης προϋποθέτει ανάπτυξη όλων των
κρίσιµων πραγµατικών ισχυρισµών κατά τη συζήτηση
της υποθέσεως. Μόνο ό,τι αποτέλεσε περιεχόµενο της
συζητήσεως µπορεί να ληφθεί υπόψη κατά την έκδοση
της αποφάσεως. Αυτή είναι η συνέπεια της διατάξεως
του άρθρου 115 παράγραφος 2 που περιλαµβάνεται στις
θεµελιώδεις δικονοµικές αρχές και κατά την οποία στον
πρώτο βαθµό η προφορική συζήτηση είναι υποχρεωτική.
Για το λόγο αυτόν επέρχονται και οι συνέπειες της ερη-
µοδικίας όταν απολείπεται ο διάδικος κατά τη συζήτηση,
καίτοι έχει καταθέσει προτάσεις ως προς την ουσία της
υπόθεσης. Όπως όµως δεν αµφισβητείται, στην πράξη η
αρχή της προφορικής συζητήσεως έχει εδώ και δεκαε-
τίες «φαλκιδευθεί» (έκφραση του αείµνηστου Εισαγγε-
λέως του Αρείου Πάγου Ευαγ. Κρουσταλάκη). Με την
πρώτη τροποποίηση του Κώδικα (1971) την αρχική ρύθµι-
ση «Απλή αναφορά εις τας προτάσεις αντί προφορικής
αναπτύξεως δεν επιτρέπεται» (άρθρο 250 παρ.
2/Κ.Πολ.Δ. 1968) αντικατέστησε ρύθµιση που επέτρεψε
τη συµφωνία των διαδίκων µε περιεχόµενο τη δήλωση ό-
τι δεν θα παραστούν κατά την εκφώνηση της υποθέσεως
(άρθρο 241, παλαιό άρθρο 242). Θεσµοθετήθηκε επίσης
ρητά η δυνατότητα του διευθύνοντος τη συζήτηση «να
απαγορεύσει και την ανάγνωσιν εγγράφων εάν κρίνη
ταύτην περιττή» (άρθρο 234/Κ.Πολ.Δ. 1971). Η Αιτιολο-
γική Έκθεση έκανε λόγο για κατάχρηση «προς παρέλκυ-
σιν της διαδικασίας και άσκοπον καταπόνησιν δικαζό-
ντων και δικαζοµένων δια του απολύτου δικαιώµατος
της αναγνώσεως εγγράφων» (Αιτ.Εκθ. υπό άρθρο 234
/Κ.Πολ.Δ. 1971). Είναι σαφές ότι η συζήτηση στο ακροα-
τήριο αντιµετωπίζεται ως προς τις πτυχές αυτές ως µια
κενή περιεχοµένου αλλά και επιβαρύνουσα τυπικότητα.
Αν έτσι έχει το πράγµα, τότε η απόσταση προς το πρότυ-
πο δίκης, ως κατ’ αρχήν επιλογή, που στηρίζεται στην
έγγραφη διαδικασία δεν είναι πλέον µεγάλη. Η επιλογή
της έγγραφης ή της προφορικής διαδικασίας στο ακροα-
τήριο δεν συνέχεται κατ΄ ανάγκη µε την αποδεικτική
διαδικασία. Μπορεί να υφίσταται λ.χ. έγγραφη ή προφο-
ρική διαδικασία και διεξαγωγή αποδείξεων ενώπιον ειση-
γητή ή του δικαστηρίου. Κατά κανόνα όµως η έγγραφη
διαδικασία συνεπάγεται και την έγγραφη διεξαγωγή α-
ποδείξεων. 

5.6 Η Επιτροπή κινήθηκε στα όρια αυτού που θεωρήθη-
κε δικονοµικά εφικτό µε βάση τις δικαιϊκές συνθήκες που
επικρατούν στη χώρα. Κρίθηκε ότι δεν υφίστανται ακόµα
οι προϋποθέσεις για αναγνώριση στο δικαστή ενός ιδιαι-
τέρως ενεργού ρόλου στη δίκη όπως αυτός ανευρίσκε-
ται σε πολλές ξένες έννοµες τάξεις και που συνίσταται
στην ανάπτυξη µιας αναιρετικώς ελέγξιµης υποχρέωσης
καθοδηγήσεως των διαδίκων και καθιδρύσεως νοµικού
διαλόγου µεταξύ των παραγόντων της δίκης. Το θέµα
αυτό είναι κρίσιµο σε πολλές ενότητες µεταξύ άλλων
και για την εξάλειψη του δυσάρεστου φαινοµένου της α-
πορρίψεως πολλών ενδίκων βοηθηµάτων ως αορίστων ή
νόµω αβασίµων, κάτι που έχει συνέπειες και για την υπη-
ρεσιακή επιβάρυνση των δικαστηρίων αλλά και για το εν

γένει κύρος του δικαιϊκού συστήµατος της χώρας. Δεν
παραβλέπεται επίσης το γεγονός ότι κατ’ εξοχήν η κα-
θιέρωση εγγράφου διαδικασίας προϋποθέτει τη διαµόρ-
φωση των σχετικών κανόνων µε ελαστικότητα και µε την
πρωτοβουλία και έµφρονα κρίση του δικαστή. 

6. Η έγγραφη διεξαγωγή της δίκης διαφοροποιείται
κατά τη δοµή της από την προφορική. Η έγγραφη εξε-
λίσσεται στη βάση προθεσµιών και δηµιουργεί επί µέ-
ρους στάδια: αγωγή, απάντηση στην αγωγή, ενστάσεις,
αντενστάσεις, επαντενστάσεις. Οι διάδικοι ενεργούν µο-
νοµερώς, ενώ η συµµετοχή του δικαστηρίου στην απο-
δοχή των προτάσεων θεωρείται περιττή. Αντίθετα η προ-
φορική διαδικασία αναπτύσσεται στη βάση δικασίµων
που προϋποθέτουν τη σύµπραξη δικαστηρίου και διαδί-
κων. Η συζήτηση είναι προφορική και διµερής (για τα διά-
δικα µέρη). Βεβαίως, ιστορικά ανευρίσκονται και µεικτές
λύσεις, ενός συνδυασµού δηλαδή έγγραφης µε προθε-
σµίες και προφορικής µε δικάσιµο, διαδικασίας. Αυτό εί-
ναι, όπως µπορεί βάσιµα να υποστηριχθεί, και το πρότυ-
πο δίκης στην χώρα µας αν και αυτό δεν έχει αρκετά συ-
νειδητοποιηθεί. Ένα τέτοιο µεικτό σύστηµα µπορεί να ε-
πιβάλλεται επίσης από την αρχή της δηµοσιότητας της
δίκης που γνωρίζει σε πολλές έννοµες τάξεις όπως και
στην ελληνική (άρθρο 93 παρ. 2 και 3Σ) συνταγµατική κα-
τοχύρωση.

7. Στη θεωρία υποστηρίζεται εδώ και δεκαετίες η άπο-
ψη ότι οι διάδικοι έχουν µια αυξηµένη ευθύνη στη δίκη
σε σχέση µε το δικαιοπρακτικό πεδίο. Θα πρέπει να δια-
σφαλίζεται η απρόσκοπτη πορεία της δίκης, κάτι που
προϋποθέτει µια κατά το µάλλον ή ήττον τυποποιηµένη
διαδικασία. Για το λόγο αυτόν δεν επιτρέπονται αιρέ-
σεις, η ανάκληση διαδικαστικών πράξεων δεν είναι πά-
ντα ελεύθερη, υπάρχουν σύντοµες προθεσµίες, εκπτώ-
σεις από δυνατότητα επιχείρησης διαδικαστικών πράξε-
ων σε περίπτωση µη συµµορφώσεως των διαδίκων, αυ-
στηρό δίκαιο ενδίκων µέσων σε σχέση µε νέα πραγµατι-
κά γεγονότα και νέα αποδεικτικά µέσα, πρόβλεψη ακυ-
ροτήτων χωρίς στοιχειοθέτηση βλάβης κ.λπ.. Οι αυξηµέ-
νες απαιτήσεις που θέτει η δίκη είναι και ένας από τους
λόγους για την καθιέρωση του θεσµού της υποχρεωτι-
κής συµπράξεως δικηγόρου (άρθρο 96). Περαιτέρω και οι
σύγχρονες κοινωνικές συνθήκες µε την ανάγκη για τα-
χεία απονοµή της δικαιοσύνης, µε τα περιορισµένα µέσα
που µπορεί να θέσει στην υπηρεσία των πολιτών η πολι-
τεία, µε την ανάγκη για εξορθολογισµό κάθε κρατικής
δράσεως προϋποθέτουν ότι ο δικαστικός αγώνας θα
πρέπει να εξελίσσεται µε ταχύτητα, οικονοµικά και µε
προβλέψιµο κατά το δυνατό τρόπο. Στην ενότητα αυτή
µπορεί να υπογραµµισθεί και η θέση ότι η πολιτική δίκη
µπορεί µεν να αφορά τα συµφέροντα των συγκεκριµέ-
νων διαδίκων, όµως ως κοινωνικό φαινόµενο δεν µπορεί
να θεωρηθεί ως µια αποκλειστικώς υπόθεση των διαδί-
κων. Υπάρχει ένα δηµόσιο συµφέρον για την ταχεία απο-
νοµή της δικαιοσύνης και για την εµπέδωση στη δικαιϊκή
συνείδηση της δίκης ως ενός αποτελεσµατικού θεσµού
απονοµής δικαιοσύνης και επιλύσεως διαφορών. Για το
λόγο αυτόν αλλοδαπές έννοµες τάξεις προβλέπουν ρη-
τά την υποχρέωση των παραγόντων της δίκης, διαδίκων
και δικαστηρίου, να συµβάλλουν στην ταχεία και απρό-
σκοπτη προώθηση της δίκης. Θεωρείται ότι µια τέτοια α-
ντίληψη της δίκης προσφέρει τη νοµιµοποιητική βάση
για σύντοµες προθεσµίες, καθιέρωση πλασµάτων, επιβο-
λή επιζηµίων συνεπειών, αναγνώριση µίας ή έστω δύο
δυνατοτήτων, όχι όµως απεριορίστων στους διαδίκους
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στη δίκη, κάτι που είναι κρίσιµο για τη διαµόρφωση των
ενδίκων βοηθηµάτων και των ενδίκων µέσων. Κατ’ εξο-
χήν µια έγγραφη διαδικασία στηρίζεται και προϋποθέτει
την αυξηµένη ευθύνη των διαδίκων στη δίκη. 

8. Στη λογική αυτή κινείται το υποβληθέν σχέδιο. Χα-
ρακτηρίζεται από την πρόσδοση προτεραιότητας στην
έγγραφη διαδικασία και στην επιφύλαξη της δυνατότη-
τας για επιλογή της προφορικής συζητήσεως και της διε-
ξαγωγής αποδείξεων στο ακροατήριο σε ένα µεταγενέ-
στερο στάδιο της δίκης µε συνεκτίµηση των µέχρι τότε
αποτελεσµάτων της δίκης. Η Επιτροπή δεν παραβλέπει
ότι ως προς το σηµείο αυτό υπάρχουν και άλλες δυνατές
θεωρήσεις όπως λ.χ. η τοποθέτηση του χρονικού σηµεί-
ου της επιλογής αυτής στην αρχή της δίκης. Κρίθηκε ότι
για τη λήψη αυτής της αποφάσεως καταλληλότερο είναι
εκείνο το σηµείο όταν οι διάδικοι θα έχουν υποβάλει µέ-
σω των προτάσεων τους όλους τους κρίσιµους πραγµα-
τικούς ισχυρισµούς και έχουν προσκοµίσει όλα τα απο-
δεικτικά µέσα. Η πρόσδοση προτεραιότητος στην έγγρα-
φη διεξαγωγή της δίκης δεν σηµαίνει βεβαίως ότι υπο-
βαθµίζεται ο πρωταρχικός σκοπός της δίκης που είναι η
έκδοση µιας ορθής αποφάσεως που στηρίζεται στην
πραγµατική και νοµική κατάσταση όπως αυτή υφίσταται
εξωδίκως. 

IV. Βασικά χαρακτηριστικά της τακτικής διαδικασίας 
1. Υπογραµµίζεται το στοιχείο της αυξηµένης ευθύνης

των διαδίκων µε την ένταξη στις θεµελιώδεις δικονοµι-
κές αρχές της παρακάτω ρυθµίσεως του άρθρου 116 πα-
ράγραφος 2: «Το δικαστήριο, οι διάδικοι, οι πληρεξούσι-
οι δικηγόροι και οι νόµιµοι εκπρόσωποι των διαδίκων ο-
φείλουν να συµβάλλουν µε την εν γένει δικονοµική τους
συµπεριφορά και ιδίως µε την εµπρόθεσµη επιχείρηση
διαδικαστικών πράξεων, την έγκαιρη προβολή ισχυρι-
σµών και προσαγωγή αποδεικτικών µέσων στην επί-
σπευση της δίκης και στην ταχεία επίλυση της διαφο-
ράς». Επίσης εντάσσεται στις θεµελιώδεις αρχές σε α-
ντιστοιχία µε αλλοδαπές έννοµες τάξεις η υποχρέωση
του δικαστηρίου να ενθαρρύνει την προσφυγή των διαδί-
κων στις εναλλακτικές µορφές επιλύσεως διαφορών και
στη διαµεσολάβηση. Η έγγραφη διεξαγωγή της διαδικα-
σίας δεν σηµαίνει ότι δεν υφίσταται χώρος αναπτύξεως
για τη διαµεσολάβηση.

2. Προτείνεται η εισαγωγή ενός θεσµού που είναι πα-
ρεµφερής µε το θεσµό που γνώριζε το προϊσχύσαν δί-
καιο για την ανατροπή των δικών. Αν η δίκη δεν προωθεί-
ται για ορισµένο χρονικό διάστηµα τότε η αγωγή θεωρεί-
ται ανακληθείσα. Προβλέπεται επίσης σε συµφωνία και
µε αλλοδαπές έννοµες τάξεις η σύντµηση των καταχρη-
στικών προθεσµιών για τα ένδικα µέσα, η ενίσχυση των
εξουσιών του δικαστή, όπως λ.χ. µε τη δυνατότητα να
διατάξει το δικαστήριο την προσαγωγή εγγράφων που
βρίσκονται στην κατοχή ενός των διαδίκων ή τρίτων. 

3. Η προτεινόµενη διαδικασία στα εισαγωγικά δικα-
στήρια για την τακτική διαδικασία, συµπεριλαµβανοµέ-
νης της διαδικασίας στο ειρηνοδικείο, διαµορφώνεται ως
εξής:

3.1 Η αγωγή επιδίδεται στον εναγόµενο µέσα σε προ-
θεσµία τριάντα ή εξήντα αντίστοιχα ηµερών από την κα-
τάθεσή της. Αν η αγωγή δεν επιδοθεί µέσα στην προθε-
σµία αυτή, θεωρείται ως µη ασκηθείσα.

3.2 Εντός προθεσµίας εκατό ή αντίστοιχα εκατόν τριά-
ντα ηµερών από την κατάθεση της αγωγής οι διάδικοι

καταθέτουν τις προτάσεις τους και προσκοµίζουν τα επι-
καλούµενα αποδεικτικά µέσα. Οι αµοιβαίες αντικρούσεις
γίνονται εντός προθεσµίας 15 ηµερών από τη λήξη της
προθεσµίας από την κατάθεση των προτάσεων. Με τη
συµπλήρωση της προθεσµίας ολοκληρώνεται ο φάκελ-
λος της δικογραφίας. Γεγονότα που λαµβάνουν χώρα
µετά την ολοκλήρωση της δικογραφίας θα συνεκτιµη-
θούν κατ’ ανάγκη στο δεύτερο βαθµό ή στο πλαίσιο δί-
κης ανακοπής, σύµφωνα µε το άρθρο 933. Με αναγωγή
στο χρόνο αυτό ρυθµίζονται δικονοµικές ενότητες όπως
είναι η παραίτηση από το δικόγραφο της αγωγής. 

3.3 Στη συνέχεια και εντός προθεσµίας δεκαπέντε η-
µερών από το κλείσιµο της δικογραφίας ορίζεται, σύµ-
φωνα µε τον κανονισµό του δικαστηρίου, ο δικαστής ή η
σύνθεση του δικαστηρίου. Το δικαστήριο ορίζει πάραυτα
ηµέρα και ώρα της συζήτησης της υποθέσεως στο ακρο-
ατήριο σε χρόνο που δεν µπορεί να απέχει τις τριάντα η-
µέρες από την παρέλευση της προθεσµίας για τον ορι-
σµό δικαστή. Η εγγραφή της υποθέσεως στο οικείο πινά-
κιο γίνεται µε πρωτοβουλία του γραµµατέα και ισχύει ως
κλήτευση όλων των διαδίκων. Η συζήτηση αυτή παρεµ-
βάλλεται προκειµένου να υπάρξει ανταπόκριση στη συ-
νταγµατικώς κατοχυρωµένη αρχή της δηµοσιότητας.
Μπορούν να επιχειρηθούν ορισµένες µόνο διαδικαστικές
πράξεις, όπως είναι η παραίτηση από το δικαίωµα της α-
γωγής, ο δικαστικός συµβιβασµός και η βίαια διακοπή
της δίκης. Δεν είναι δυνατή η προβολή νέων ισχυρισµών,
έστω και για αντίκρουση ισχυρισµών που προτάθηκαν µε
τις προτάσεις, οψιγενών ισχυρισµών, ισχυρισµών που α-
ποδεικνύονται µε έγγραφα ή οµολογία. Η υπόθεση συζη-
τείται και χωρίς την παρουσία διαδίκων ή πληρεξουσίων
δικηγόρων. Δεν επέρχονται οι συνέπειες της µαταιώσε-
ως της συζητήσεως ή της ερηµοδικίας.

3.4 Μετά τη συζήτηση εκδίδεται η οριστική απόφαση
µε βάση τα στοιχεία του φακέλλου της δικογραφίας. Δεν
αποκλείεται ωστόσο από τη µελέτη του φακέλλου να
κρίνεται απολύτως αναγκαία η εξέταση µαρτύρων στο α-
κροατήριο. Αυτό γίνεται µε απλή διάταξη του δικαστή
του µονοµελούς πρωτοδικείου και στην περίπτωση του
πολυµελούς πρωτοδικείου του προέδρου αυτού µετά α-
πό σχετική διάσκεψη της σύνθεσης. Διατάσσεται η επα-
νάληψη της συζήτησης στο ακροατήριο σε χρόνο όχι µι-
κρότερο των δεκαπέντε ηµερών και η εξέταση µαρτύρων
λαµβάνει χώρα ενώπιον του ήδη διορισµένου δικαστή
του µονοµελούς πρωτοδικείου ή του εισηγητή αν πρό-
κειται για πολυµελές πρωτοδικείο. Αν ο χρόνος δεν ε-
παρκεί, επιτρέπεται διακοπή για άλλη ηµέρα. Με την ο-
λοκλήρωση της εξέτασης των µαρτύρων θεωρείται κατά
πλάσµα δικαίου συντελεσµένη και η επανάληψη της συ-
ζήτησης. Οι διάδικοι µπορούν να προβούν σε αξιολόγη-
ση των µαρτυρικών καταθέσεων εντός οκτώ εργασίµων
ηµερών. Πάντως και εδώ δεν µπορούν να προβληθούν
νέοι ισχυρισµοί και να προσκοµισθούν νέα αποδεικτικά
µέσα.

3.5 Η διάταξη του άρθρου 254 για την επανάληψη της
συζήτησης διατηρείται και επεκτείνεται θεµατικά. Αν κα-
τά την µελέτη της υποθέσεως ή τη διάσκεψη προκύψει
ότι επιβάλλεται η διενέργεια αυτοψίας, πραγµατογνω-
µοσύνης ή η εξέταση των διαδίκων στο δικαστήριο, τότε
διατάσσεται η επανάληψη της συζήτησης. Στην περίπτω-
ση των άρθρων 237 και 238 για οικονοµία χρόνου και δα-
πάνης µε την ίδια απόφαση διατάσσεται και η µαρτυρική
απόδειξη στο ακροατήριο αν αυτό ήθελε κριθεί ανα-
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γκαίο. Οι διάδικοι κλητεύονται στην επαναλαµβανόµενη
συζήτηση που ορίζεται το συντοµότερο δυνατόν, τριά-
ντα τουλάχιστον ηµέρες πριν από αυτήν.

3.6 Παρεµβάσεις, προσεπικλήσεις, ανακοινώσεις και
ανταγωγή κατατίθενται και επιδίδονται σε όλους τους
διαδίκους µέσα σε εξήντα ή κατά περίπτωση ενενήντα η-
µέρες από την κατάθεση της αγωγής, µε εξαίρεση την
παρέµβαση µετά από προσεπίκληση ή ανακοίνωση που
κατατίθεται και επιδίδεται εντός προθεσµίας ενενήντα η-
µερών από την κατάθεση της αγωγής. Οι προτάσεις κα-
τατίθενται πάντως εντός της γενικής προθεσµίας των
100 ή 130 ηµερών αντίστοιχα.

3.7 Διαδικαστικές αποκλίσεις. Αν οι διάδικοι δεν υπο-
βάλλουν προτάσεις, η υπόθεση µαταιώνεται, γεγονός το
οποίο σηµειώνεται στο πινάκιο κατά την ορισµένη (τυπι-
κή) συζήτηση στο ακροατήριο. Θα πρέπει να ζητηθεί ο
προσδιορισµός νέας συζητήσεως εντός εξήντα ηµερών.
Άλλως η υπόθεση διαγράφεται και η αγωγή θεωρείται ως
µη ασκηθείσα. Από τον προσδιορισµό της νέας συζητή-
σεως τίθεται σε κίνηση η προθεσµία για την κατάθεση
προτάσεων. Αν η αγωγή δεν επιδόθηκε εµπρόθεσµα, η α-
γωγή θεωρείται ως µη ασκηθείσα. Η µη κατάθεση προτά-
σεων επάγεται ερηµοδικία ενάγοντος ή εναγοµένου. Η
συνέπεια της ερηµοδικίας είναι το πλάσµα της δικαστι-
κής οµολογίας και της παραιτήσεως.

V. Οι ειδικές διαδικασίες 
1. Οι ειδικές διαδικασίες διατηρούνται ως 4ο βιβλίο

του Κ.Πολ.Δ., αλλά συστηµατοποιούνται πλέον σε 3 βα-
σικές κατηγορίες. Θα πρέπει να υπογραµµιστεί ότι µε κά-
ποιες προσαρµογές και η παρούσα Επιτροπή υιοθέτησε
την πρόταση της Επιτροπής του 2009 (υπό την Προεδρία
του τότε Αντιπροέδρου του Αρείου Πάγου κ. Ιωάννη Πα-
πανικολάου), η οποία µε τη σειρά της είχε δεχθεί σχετι-
κή εισήγηση του µέλους της δικηγόρου Πειραιώς Γρηγό-
ρη Τιµαγένη. Είναι πολλοί οι λόγοι που συνηγόρησαν υ-
πέρ της διατήρησης των ειδικών διαδικασιών και στην
παρούσα µορφή του Κ.Πολ.Δ., µε σηµαντικότερους τους
ακόλουθους: 1) πρωτίστως την επιτυχή µέχρι σήµερα ε-
φαρµογή τους στην πράξη, 2) την εξειδίκευση των δικα-
στών, στην επίλυση των συγκεκριµένων διαφορών, 3)
στον ικανοποιητικό ρυθµό εκδίκασης των συγκεκριµέ-
νων διαφορών, 4) στο γεγονός ότι για το σύνολο περί-
που των ειδικών διαδικασιών ισχύει η εξαιρετική, ανε-
ξαρτήτως ποσού, καθ’ ύλην αρµοδιότητα των Μονοµε-
λών Δικαστηρίων (άρθρα 15 για το ειρηνοδικείο και 16,
17 για το µονοµελές πρωτοδικείο). Κατάργηση των ειδι-
κών διαδικασιών θα σήµαινε (µε εξαίρεση πάντα τη δια-
ταγή πληρωµής και τη διαταγή αποδόσεως µισθίου) ότι
θα έπρεπε αυτές να υπαχθούν στο γενικό κανόνα του
άρθρου 14 και να καθιερωθεί και ως προς αυτές η καθ’ ύ-
λην αρµοδιότητα του Πολυµελούς Πρωτοδικείου, επιλο-
γή αντίθετη µε την αδήριτη ανάγκη της εξορθολογισµέ-
νης επιτάχυνσης της αστικής δίκης. 

2. Είναι ακριβές ότι στην αρχική τουλάχιστον µορφή
του Κ.Πολ.Δ. η κυρίαρχη και ειδοποιός διαφορά των ειδι-
κών διαδικασιών, έναντι της τακτικής διαδικασίας, ήταν η
περαίωση της συζητήσεως της υποθέσεως σε µία και µό-
νη υποχρεωτικά προφορική συζήτηση, χωρίς την έκδοση
προδικαστικής αποφάσεως. Παρόλα αυτά και παρά τις
σταδιακές τροποποιήσεις της τακτικής διαδικασίας και
την κατάργηση της προδικαστικής αποφάσεως και σε
αυτήν (από το ν. 1478/1984 και στη συνέχεια ιδίως από
το νόµο 2915/2001), οι ειδικές διαδικασίες διατηρήθη-

καν, και συγχρόνως διατηρήθηκε η σηµαντικά ταχύτερη
επίλυση των διαφορών που υπάγονται σε αυτές. Με την
ήδη προτεινόµενη ριζική τροποποίηση της τακτικής δια-
δικασίας από τα νέα άρθρα 237 και 238, δηµιουργείται έ-
νας ακόµη λόγος για τη διατήρηση των ειδικών διαδικα-
σιών. Η τακτική διαδικασία µεταβάλλει τη διαδικαστική
της φυσιογνωµία µε ιδιαίτερη έµφαση στην γραπτή συ-
γκέντρωση των ισχυρισµών των διαδίκων. Δεν θα συνέ-
τρεχε λόγος εφαρµογής µίας ενιαίας διαδικασίας για το
σύνολο των διαφορών, και αντίστοιχα κατάργησης των
ειδικών διαδικασιών, που διαχρονικά εφαρµόστηκαν µε
επιτυχία. Η ριζοσπαστική µεταβολή της τακτικής διαδι-
κασίας, µε έµφαση τη γραπτή διεξαγωγή της δίκης µε
την τυπική κατά κανόνα προφορική συζήτηση της υποθέ-
σεως δεν προκρίθηκε και για τις ειδικές διαδικασίες, και
ορθά, αφού η νέα τακτική διαδικασία µένει να δοκιµαστεί
στην πράξη, εν όψει µάλιστα και των πρακτικών ζητηµά-
των, που θα ανακύψουν κατά τη µετάβαση από το ένα
διαδικαστικό σύστηµα στο άλλο. Το µεγαλύτερο ωστόσο
εµπόδιο για την αθρόα µεταφορά ιδιωτικού δικαίου δια-
φορών από τις ειδικές διαδικασίες στη µία και µόνο δη-
λαδή την τακτική, βρίσκεται στην ίδια τη σύνθεση των δι-
καστηρίων. Όσο διατηρούµε τις πολυµελείς συνθέσεις,
τόσο παραµένουµε και στη διάκριση τακτικής προς ειδι-
κές διαδικασίες. Διότι µία και µόνο διαδικασία θα προϋ-
πέθετε και κατανοµή µεταξύ ειρηνοδικείων και πρωτοδι-
κείων µονοµελούς και πολυµελούς συνθέσεως, και κα-
τανοµή µε βάση αµιγώς ποσοτικά κριτήρια. Και η πολιτι-
κή δικαιοδοσία δεν φαίνεται έτοιµη για µία τέτοια κατα-
νοµή, ούτε για την κατάργηση των δικαστηρίων πολυµε-
λούς συνθέσεως. Αυτός είναι ίσως και ο βασικότερος
λόγος. Θα ξανατεθεί η συζήτηση για την διατήρηση ειδι-
κών έναντι της τακτικής µόνο όταν επιλυθεί το µείζον
αυτό θέµα. Ένας δεύτερος λόγος, ήσσονος πάντως ση-
µασίας είναι ότι συχνά, ειδικοί νόµοι, υπάγουν ορισµέ-
νες διαφορές σε µία από τις ήδη υφιστάµενες ειδικές
διαδικασίες, για λόγους ευνόητους ταχύτητας όπως έγι-
νε στο πιο πρόσφατο σχετικά παρελθόν µε την ειδική
διαδικασία του άρθρου 681Δ. Θα έπρεπε, εποµένως, να
υπάρχει ένα διαδικαστικό πλαίσιο υποδοχής για όσες πε-
ριπτώσεις ειδικοί νόµοι επιλέγουν µία διαφορετική σε
σχέση µε την τακτική διαδικασία. Τα κύρια χαρακτηριστι-
κά των ειδικών διαδικασιών είναι τα ακόλουθα:

3. Η βασική διαδικαστική φυσιογνωµία όλων των ειδι-
κών διαδικασιών αποτυπώνεται κατά βάση στην εισαγω-
γική για το τέταρτο κεφάλαιο διάταξη του άρθρου 591. Η
διάταξη παραπέµπει στις διατάξεις του Γενικού Μέρους
(όπως και µέχρι σήµερα), όπου αυτές δεν αντιβαίνουν
στις ειδικές διαδικασίες. Κατά τα λοιπά ρυθµίζει όλα τα
διαδικαστικά ζητήµατα που αφορούν τις ειδικές διαδικα-
σίες από την άσκηση της αγωγής, και των παρεπόµενων
ή συναφών διαδικαστικών πράξεων, την προθεσµία κλη-
τεύσεως, την κατάθεση των προτάσεων, την εισαγωγή
της αγωγής για συζήτηση στο ακροατήριο (που είναι υ-
ποχρεωτικά προφορική) την προβολή ισχυρισµών, τη
διαδικασία στο ακροατήριο, τις τυχόν συµπληρωµατικές
αποδείξεις, και το σύνολο των ενδίκων µέσων (τακτικών
και έκτακτων). Η άσκηση της αγωγής διαφοροποιείται έ-
ναντι της τακτικής διαδικασίας. Στην τακτική διαδικασία
η αγωγή πρέπει να επιδοθεί εντός 30 ή 60 ηµερών από
την κατάθεσή της, διότι διαφορετικά θεωρείται µη ασκη-
θείσα, επειδή η διεξαγωγή της δίκης είναι κατά βάση
γραπτή και οι διάδικοι προβάλλουν στην τακτική διαδικα-
σία τους ισχυρισµούς τους και προσκοµίζουν τα αποδει-

5



κτικά τους µέσα, µέσα σε συγκεκριµένη προθεσµία από
την άσκηση της αγωγής (βλ. άρθρα 237 και 238). Τέτοια
ανάγκη δεν συνέτρεχε για τις ειδικές διαδικασίες. Η α-
γωγή ασκείται βέβαια και σε αυτές µε κατάθεση και επί-
δοση, ως σύνθετη διαδικαστική πράξη (βλ. και άρθρο
215), αλλά επειδή η υπόθεση εκδικάζεται σε µία και µόνο
προφορική συζήτηση, ο χρόνος επιδόσεως αυτής και κα-
τά συνέπεια και ο χρόνος κλητεύσεως ορίζεται µε ση-
µείο αναφοράς τη συζήτηση της υποθέσεως. Η αλήθεια
είναι ότι µε τον τρόπο αυτόν διαφοροποιείται η επίδοση
της αγωγής στην τακτική και στις ειδικές διαδικασίες αλ-
λά αυτή η διαφοροποίηση είναι επιβεβληµένη και αναπό-
φευκτη λόγω των σηµαντικών πλέον διαδικαστικών απο-
κλίσεων της τακτικής έναντι των ειδικών διαδικασιών.
Ενδεχοµένως να υπάρχει αντίλογος ως προς αυτή τη
διαφοροποίηση ιδίως σε όσες περιπτώσεις δεν επιλεγεί
αρχικά η σωστή διαδικασία, οπότε είναι δύσκολο να ε-
φαρµοστούν οι κανόνες της τακτικής. Καταβλήθηκε και
στις ειδικές διαδικασίες κάθε προσπάθεια να αποφευ-
χθεί η παρέλκυση της δίκης, ιδίως επειδή οι παρεµβάσεις
προσεπικλήσεις κ.λπ. ασκούνται υποχρεωτικά 10 µέρες
πριν τη συζήτηση, αλλά υπάρχει ειδικότερη ρύθµιση της
προθεσµίας για την παρέµβαση, που ασκείται από τρίτο
λόγω προσεπικλήσεως ή ανακοινώσεως δίκης. Γενικά
θεωρήθηκε από τη Νοµοπαρασκευαστική Επιτροπή ως
νοµοτεχνικά άρτια και διαδικαστικά ασφαλής η ρύθµιση
όλων των θεµάτων από τον πρώτο βαθµό και σε όλα τα
επόµενα διαδικαστικά στάδια σε µία κεντρική διάταξη.

4. Νοµοτεχνικά οι ειδικές διαδικασίες, κατανέµονται
σε τρεις µεγάλες κατηγορίες και ο αριθµός των επιµέ-
ρους διατάξεων περιορίζεται δραστικά. Πιο συγκεκριµέ-
να: 

4.1 Η πρώτη κατηγορία καλύπτει τις προσωπικές δια-
φορές από την οικογένεια γενικότερα, δηλαδή κατά βά-
ση από το γάµο και τις διαφορές γονέων και τέκνων, αλ-
λά και τις διαφορές από την ελεύθερη συµβίωση (άρθρα
592 έως 613). Προστέθηκε στις διαφορές αυτές το σύµ-
φωνο ελεύθερης συµβίωσης, λόγω της λειτουργικής του
προσέγγισης προς το γάµο, ενώ διατηρήθηκε η ελεύθε-
ρη εκτίµηση της οµολογίας στις γαµικές διαφορές. Η ι-
θαγένεια των συζύγων διατηρείται ως επικουρικός σύν-
δεσµος δικαιοδοσίας, σε αρµονία άλλωστε και µε τον
Κανονισµό 2201/2003, ενώ για την ερµηνευτικά αµφίβο-
λη διάταξη του άρθρου 615 (που αναριθµείται σε άρθρο
607) υιοθετήθηκε η διατύπωση της νοµολογίας ότι δηλα-
δή η υπαίτια άρνηση τεκµαίρει την ύπαρξη βιολογικών
στοιχείων, που καθιστούν πιθανή ή σφόδρα πιθανή την
πατρότητα ή αντίστοιχα την µητρότητα.

4.2 Η δεύτερη (εκτενέστερη) κατηγορία αφορά τις πε-
ριουσιακές διαφορές (άρθρα 614 έως και 622Β). Το άρ-
θρο 614 είναι µία κεντρική διάταξη που αφορά όλες τις
περιουσιακές διαφορές. Νοµοτεχνικά ήταν αναπόφευ-
κτη η έκταση που προσέλαβε το άρθρο 614. Η διάταξη
είναι πράγµατι εξαιρετικά σχοινοτενής, αλλά δεν µπο-
ρούσε να γίνει διαφορετικά, αφού είναι προτιµότερο να
έχει κανείς συνολική εποπτεία για την κατάταξη των υ-
παγόµενων διαφορών και επίσης ήταν αναπότρεπτο να
περιγραφούν µε πληρότητα, και για την αποφυγή αµφι-
σβητήσεων οι διαφορές αυτές. Συγχρόνως, όµως, διατη-
ρούνται ορισµένες καίριες για τις επιµέρους περιουσια-
κές διαφορές ρυθµίσεις όπως λ.χ. στις µισθωτικές δια-
φορές η αξίωση επανεγκαταστάσεως, η κατάργηση της
δίκης µε την καταβολή των µισθωµάτων. Αποτελούσε
µάλλον καθολικό αίτηµα της θεωρίας η κατάργηση της

παλιάς διατάξεως του άρθρου 651, ώστε το δεδικασµένο
για το σύνολο των προδικαστικών ζητηµάτων, που ανα-
κύπτουν σε µία µισθωτική διαφορά, να δηµιουργείται και
ως προς τα προδικαστικά ζητήµατα, υπό τις γενικές προ-
ϋποθέσεις του άρθρου 331, και για το λόγο αυτό ο πε-
ριορισµός του άρθρου 651 καταργήθηκε. Διατηρούνται
αντίστοιχα οι επιµέρους ρυθµίσεις στις εργατικές διαφο-
ρές όπως η άσκηση παρεµβάσεως από επαγγελµατικά
σωµατεία σε διαφορές των µελών τους, η εκδίκαση της
υποθέσεως ωσεί παρόντος του διαδίκου (µόνο για τις
εργατικές διαφορές). Επίσης η απαγόρευση ασκήσεως
ανταγωγής στις διαφορές από πιστωτικούς τίτλους, και
η αδυναµία ασκήσεως (αιτιολογηµένης) ανακοπής ερη-
µοδικίας στις διαφορές αυτές.

4.3 Στη διαταγή πληρωµής (άρθρα 623 επ.) οι όποιες
τροποποιήσεις προτείνονται έχουν ως σκοπό είτε να κα-
ταργήσουν κωλύµατα ως προς την έκδοσή της, που δεν
συνάδουν ιδίως µε την ευρωπαϊκή διαταγή πληρωµής
(Κανονισµός 1896/2006) είτε να επιλύσουν νοµολογια-
κές διακυµάνσεις ως προς τη δικαιοδοσία για την έκδο-
ση της διαταγής πληρωµής είτε να διευκολύνουν την
κοινή εκδίκαση της ανακοπής κατά της διαταγής πληρω-
µής, µε την ανακοπή κατά της αναγκαστικής εκτελέσε-
ως, η οποία επισπεύδεται µε εκτελεστό τίτλο τη διαταγή
πληρωµής. Ειδικότερα:

4.4 Στο άρθρο 623 ρητά πλέον ορίζεται ότι η έκδοση
διαταγής πληρωµής από τους δικαστές των πολιτικών δι-
καστηρίων, προϋποθέτει ιδιωτικού δικαίου διαφορά. Με
τη σαφή αυτή διατύπωση ενδεχοµένως να επαναλαµβά-
νουµε την συνταγµατική πρόβλεψη του άρθρου 94 παρ.
2 του Συντάγµατος, ή τη γενική διάταξη του άρθρου 1
του Κ.Πολ.Δ., ότι δηλαδή η δικαιοδοσία των πολιτικών
δικαστηρίων προϋποθέτει ιδιωτικού δικαίου διαφορά, ω-
στόσο επιλύεται µία νοµολογιακή αµφισβήτηση ως προς
την «δικαιοδοσία» των δικαστών των πολιτικών δικαστη-
ρίων να εκδίδουν διαταγές πληρωµής για διαφορές µε υ-
ποκείµενη αιτία δηµοσίου δικαίου διαφορά, η οποία προ-
έκυψε µε τη σειρά της από την έλλειψη αντίστοιχης πρό-
βλεψης για την έκδοση διαταγής πληρωµής από τους δι-
καστές των Διοικητικών Δικαστηρίων (βλ. ενδεικτικά µό-
νο ΑΠ 1859/2009). Σκοπός της ρητής αναφοράς σε ιδιω-
τικού δικαίου διαφορές είναι να επιλύσει τη σχετική δι-
χογνωµία και να επιτρέψει την έκδοση διαταγής πληρω-
µής µόνο για όσες «ιδιωτικές διαφορές» η ανακοπή κατά
της διαταγής πληρωµής υπάγεται στη δικαιοδοσία των
Πολιτικών Δικαστηρίων. Ορθή θεωρήθηκε στην ίδια διά-
ταξη η προσθήκη που είχε ήδη γίνει από το ν. 4055/2012
ως προς τη δυνατότητα εκδόσεως διαταγής πληρωµής
όταν υπάρχει εξώδικη οµολογία, ζήτηµα που αποκτά
πρακτική σηµασία ιδίως όταν η εξώδικη οµολογία έχει
δοθεί στο πλαίσιο εγγραφής συναινετικής προσηµειώσε-
ως από τον οφειλέτη υπέρ του δανειστή του (βλ. για το ί-
διο θέµα και ΑΠ 790/1999). Η συγκεκριµένη εξώδικη ο-
µολογία αποδεικνύει, τουλάχιστον, την ύπαρξη της απαι-
τήσεως.

4.5 Αίρεται το κώλυµα για την έκδοση διαταγής πλη-
ρωµής για πρόσωπα που κατοικούν στο εξωτερικό, ή δεν
είναι γνωστής διαµονής, αλλά έχουν νόµιµα διορισµένο
αντίκλητο. 

4.6 Οριοθετείται η αναστολή της εκτελεστότητας της
διαταγής πληρωµής από τις επιπλέον διαδικαστικές δυ-
νατότητες του άρθρου 724. Πράγµατι, η δυνατότητα του
δανειστή να προχωρήσει στην εγγραφή προσηµειώσεως
υποθήκης, ή στην επιβολή συντηρητικής κατασχέσεως
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δεν επηρεάζεται από τυχόν αναστολή της εκτελεστότη-
τας της διαταγής πληρωµής, για όσο χρόνο διαρκεί η
προθεσµία ασκήσεώς της και ο οφειλέτης είναι κάτοικος
εξωτερικού ή έχει άγνωστη διαµονή, ή για όσο χρόνο
δεν επιτρέπεται, λόγω της δικαστικής αναστολής της ε-
κτελεστότητάς της (βλ. άρθρα 631 και 632), η διενέργεια
πράξεων αναγκαστικής εκτελέσεως. Με τη ρύθµιση αυτή
εξισορροπούνται τα συµφέροντα δανειστή και οφειλέτη,
και εµποδίζεται η εκτέλεση, χωρίς να αναιρείται η εξα-
σφάλιση του δανειστή. Η προθεσµία και η άσκηση της α-
νακοπής κατά της διαταγής πληρωµής δεν αποδυναµώ-
νουν την εκτελεστότητά της, µε εξαίρεση τη διαταγή
πληρωµής, που έχει εκδοθεί και επιδοθεί στον αντίκλη-
το, οπότε η προθεσµία της ανακοπής αναστέλλει την ε-
κτελεστότητά της, για προφανείς λόγους προστασίας
του οφειλέτη, που δεν έχει γνωστή διαµονή, ή δεν δια-
µένει στην ηµεδαπή. Η δυνατότητα σωρεύσεως της ανα-
κοπής κατά της διαταγής πληρωµής στο ίδιο δικόγραφο
µε την ανακοπή κατά της εκτελέσεως, όταν αυτή επι-
σπεύδεται µε εκτελεστό τίτλο τη διαταγή πληρωµής,
συµβάλλει στην οικονοµία της δίκης και αποτρέπει τις
περιττές δίκες είτε αυτές είναι δίκες ανακοπής, είτε εί-
ναι δίκες αναστολής.

4.7 Επιπροσθέτως επαναφέρεται η καθ’ ύλην αρµοδιό-
τητα και του Πολυµελούς Πρωτοδικείου στην εκδίκαση
ανακοπής κατά της διαταγής πληρωµής, µε κριτήρια καθ’
ύλην αρµοδιότητας και ορίζεται ως εφαρµοστέα διαδικα-
σία αυτή των περιουσιακών διαφορών των άρθρων 614
επ. Βεβαίως όταν η απαίτηση για την οποία αυτή εκδόθη-
κε προέρχεται από πιστωτικούς τίτλους, εφαρµοστέα εί-
ναι και η διάταξη του άρθρου 622Β. Σηµαντική είναι η ως
προς την ερηµοδικία ρύθµιση, καθώς ο ανακόπτων αντι-
µετωπίζεται πλέον ως ερηµοδικών ενάγων. Τέλος η δια-
ταγή αποδόσεως µισθώσεως διατήρησε την αρχική της
φυσιογνωµία, όπως αυτή είχε διαµορφωθεί µετά τις τρο-
ποποιήσεις του ν. 4055/2012. 

VI. Η διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων 
1. Οι διατάξεις του πέµπτου βιβλίου του Κ.Πολ.Δ., που

περιλαµβάνονται στα άρθρα 682-738 και διαρθρώνονται
σε οκτώ συνολικά κεφάλαια, ρυθµίζουν την παροχή προ-
σωρινής δικαστικής προστασίας µε ασφαλιστικά µέτρα
στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου και στο πλαίσιο της αµ-
φισβητουµένης δικαιοδοσίας. Το πρώτο κεφάλαιο συ-
γκροτούν οι διατάξεις των άρθρων 682-703, οι οποίες εί-
ναι γενικές, ενώ στα επόµενα κεφάλαια (δεύτερο ως ό-
γδοο) περιέχονται οι διατάξεις των άρθρων 704-738,
που αφορούν συγκεκριµένα ασφαλιστικά µέτρα. Στην ε-
κουσία δικαιοδοσία ασφαλιστικά µέτρα µπορούν να λη-
φθούν κατά το άρθρο 781. 

2.  Οι ειδικές συνθήκες κάθε περιπτώσεως και ιδίως η
βραδύτητα, µε την οποία διεξάγεται κατά κανόνα η κύρια
διαγνωστική δίκη, δηµιουργούν ως την περάτωσή της α-
νεπανόρθωτες ή µη ευχερώς αναστρέψιµες καταστά-
σεις, που µαταιώνουν τον πρακτικό σκοπό της και απο-
δυναµώνουν τη δραστικότητα της οριστικής δικαστικής
προστασίας. Τις συνέπειες αυτές αποσκοπεί να αποτρέ-
ψει η προσωρινή δικαστική προστασία. 

3. Η κατ’ άρθρο 20 παράγραφος 1 του Συντάγµατος
δηµόσια αξίωση ένδικης προστασίας περιλαµβάνει όλες
τις µορφές παροχής έννοµης προστασίας, από την στά-
διο της αναγνώρισης, µέχρι και αυτό της πραγµάτωσης
των δικαιωµάτων, δηλαδή τόσο την οριστική δικαστική

προστασία στα πλαίσια της διαγνωστικής δίκης στον
πρώτο βαθµό δικαιοδοσίας, όσο και την προσωρινή δικα-
στική προστασία, καθώς και την αναγκαστική εκτέλεση.
Η παρεχόµενη δικαστική προστασία, όπως αυτή εκφρά-
ζεται και θεµελιώνεται στην ανωτέρω συνταγµατική διά-
ταξη, καθώς και στο άρθρο 6 παράγραφος 1 της ΕΣΔΑ,
δεν αρκεί να είναι µόνο δίκαιη, όπως η τελευταία διάτα-
ξη επιτάσσει, αλλά είναι αναγκαίο να είναι και αποτελε-
σµατική, συνεπώς και ταχεία (βλ. σχετ. µόνο Βελλή, Ο
ρόλος και η σπουδαιότητα των ασφαλιστικών µέτρων, σ.
26 επ., στον τόµο: Η σύγχρονη δυναµική των ασφαλιστι-
κών µέτρων, 1999). Την ανάγκη αυτή εξυπηρετεί η διαδι-
κασία των ασφαλιστικών µέτρων, η οποία σκοπεύει στη
διασφάλιση των αµφισβητουµένων δικαιωµάτων των
διαδίκων προς αποτροπή επικείµενου κινδύνου έως την
οριστική κρίση της διαφοράς ή η προσωρινή ρύθµιση κα-
τάστασης λόγω συνδροµής επείγουσας περίπτωσης (άρ-
θρο 682 παράγραφος 1). Συνεπώς είναι µεγάλη η πρακτι-
κή σπουδαιότητα τους, εφόσον µέσω ταχείας διαδικα-
σίας προσαρµόζονται ευχερώς στην ιδιοµορφία της πε-
ριπτώσεως και αντιµετωπίζουν αµέσως τα προβλήµατα
της καθηµερινότητας.

4. Η απόφαση των ασφαλιστικών µέτρων δεν επιτρέ-
πεται να οδηγεί σε πλήρη ικανοποίηση του ασφαλιστέου
δικαιώµατος (άρθρο 692 παράγραφος 4), υπόκειται σε α-
νάκληση (άρθρα 696-698, άρθρο 702 παράγραφος 2 εδά-
φιο β΄) και ισχύει προσωρινώς, χωρίς να επηρεάζει την
κύρια δίκη (άρθρο 695). 

5. Δεν αποτελούν ασφαλώς υποθέσεις ασφαλιστικών
µέτρων οι υποθέσεις που δικάζονται µε τη διαδικασία
των άρθρων 682-703 προς οριστική επίλυση της διαφο-
ράς. Γι’ αυτό και στις υποθέσεις αυτές αναγνωρίζεται η
δυνατότητα άσκησης ενδίκων µέσων.

6. Τα ασφαλιστικά µέτρα µπορούν να διακριθούν συ-
στηµατικώς σε συντηρητικά και ρυθµιστικά. Στην πρώτη
κατηγορία εντάσσονται τα εκείνα που δεσµεύουν προ-
σωρινώς περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη, για να δια-
σφαλίσουν την πιθανολογούµενη απαίτηση του δανει-
στή από τον κίνδυνο µη ικανοποιήσεως, όταν στο άµεσο
µέλλον εξοπλισθεί µε εκτελεστό τίτλο, ενώ στη δεύτερη
εντάσσονται τα ασφαλιστικά µέτρα που ρυθµίζουν προ-
σωρινώς την κατάσταση, έως ότου κριθούν οριστικώς οι
αµφισβητούµενες έννοµες σχέσεις, ως προς τις οποίες
υπάρχει άµεση ανάγκη να ενεργοποιηθούν έως τότε ή,
αναλόγως, να αδρανοποιηθούν, ώστε να αποφευχθεί η
δηµιουργία ανεπανόρθωτων ή δυσβάστακτων συνεπειών
σε σχέση µε το πιθανολογούµενο αποτέλεσµα της κυ-
ρίας δίκης.

VII. Η διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης 
1. Σε αντίθεση µε τη διαγνωστική δίκη, η αναγκαστική

εκτέλεση δεν εξελίσσεται σε µια τυπική σχέση αντιδι-
κίας µεταξύ δανειστή και οφειλέτη, αφού ο σκοπός της
εκτελεστικής διαδικασίας αποβλέπει στην υλοποίηση
του περιεχοµένου του εκτελεστού τίτλου και η ουσιαστι-
κού δικαίου αξίωση του δανειστή έχει ήδη (κατά κανόνα
µε δύναµη δεδικασµένου) διαγνωστεί. Εντούτοις µολο-
νότι δεν υφίσταται εκκρεµής δίκη, µεγάλες χρονικές κα-
θυστερήσεις παρατηρούνται και εδώ στην εξέλιξη και
περάτωση της διαδικασίας µε αποτέλεσµα η πραγµάτω-
ση της εξοπλισµένης µε εκτελεστό τίτλο αξίωσης του
δανειστή να αποµακρύνεται σηµαντικά. Οι καθυστερή-
σεις αυτές οφείλονται κατά µείζονα λόγο στον µεγάλο
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χρόνο που απαιτείται για τον προσδιορισµό και την εκδί-
καση των ανακοπών του άρθρου 933 κατά της επισπευ-
δόµενης εκτέλεσης, µε τις οποίες ανοίγει κάθε φορά
νέα διαγνωστική δίκη και µέχρι την έκδοση τελεσίδικης ή
αµετάκλητης απόφασης σε συνδυασµό µε την αναστολή
της εκτελεστικής διαδικασίας. Αποδίδονται όµως και σε
άλλους δευτερεύοντες λόγους, όπως ο µεγάλος αριθ-
µός ένδικων βοηθηµάτων και ρυθµιστικών µέτρων που
παρέχονται κατά περίπτωση στον επισπεύδοντα, στον ο-
φειλέτη και σε οποιονδήποτε έχει έννοµο συµφέρον, η
πληθώρα πράξεων της εκτελεστικής διαδικασίας και κοι-
νοποιήσεων, οι οποίες πολλές φορές οδηγούν σε δικο-
νοµικές ακυρότητες, η παρέλκυση της διαδικασίας ιδίως
κατόπιν συµπαιγνίας οφειλέτη και επισπεύδοντος ιδιαί-
τερα στη φάση του πλειστηριασµού κ.ο.κ.. Με σκοπό τη
βελτίωση και απλοποίηση του συστήµατος της αναγκα-
στικής εκτέλεσης και την ταχύτερη διεξαγωγή της εκτε-
λεστικής διαδικασίας, η Νοµοπαρασκευαστική Επιτροπή
πρότεινε και ενσωµάτωσε στο προτεινόµενο σχέδιο ση-
µαντικές και αλλαγές, οι οποίες κατά την άποψη της Επι-
τροπής συµβάλλουν στην ταχύτερη απονοµή της δικαιο-
σύνης και ως εκ τούτου στην πληρέστερη ικανοποίηση
της αξίωσης του δανειστή. 

2. Η γενική γραµµή στο πεδίο της αναγκαστικής εκτέ-
λεσης ακολουθεί δύο βασικές κατευθύνσεις: Η πρώτη,
θέλει να περιορίσει τον αριθµό των ένδικων βοηθηµάτων
που µπορούν να ασκηθούν κατά τη διενέργεια των πρά-
ξεων της εκτελεστικής διαδικασίας και η δεύτερη να πε-
ριορίσει το χρόνο που απαιτείται για να ολοκληρωθεί η
υλοποίηση στην πράξη των εκτελεστών τίτλων. Το ι-
σχύον σύστηµα προβλέπει πλήθος ανακοπών και ανα-
στολών που µπορεί να ασκήσουν οι ενδιαφερόµενοι,
προκειµένου να προβάλουν τους ισχυρισµούς τους κατά
την αναγκαστική εκτέλεση, ενώ η διαδικασία που ακο-
λουθείται προβλέπει τη δυνατότητα στη συνέχεια άσκη-
σης ένδικων µέσων κατά των αποφάσεων που εκδίδο-
νται σχετικά, ώστε πολλές φορές ο χρόνος που απαιτεί-
ται για να ολοκληρωθεί το στάδιο της αναγκαστικής ε-
κτέλεσης να είναι ίσης διάρκειας µε εκείνον που απαιτή-
θηκε, όταν ο εκτελεστός τίτλος είναι δικαστική απόφα-
ση, για να εκδοθεί η τελευταία.

3. Η ικανοποίηση των δύο αυτών αναγκών µπορεί να ε-
πιτευχθεί µε το ακόλουθο σύστηµα: όλα τα παράπονα
που µπορούν να προβληθούν για πληµµέλειες της εκτε-
λεστικής διαδικασίας θα ασκούνται µόνο σε δύο χρονικά
σηµεία: 

3.1 Το πρώτο θα βρίσκεται πριν τον πλειστηριασµό και
θα περιλαµβάνει όλα ανεξαιρέτως τους λόγους, για τους
οποίους τα µέρη της διαδικασίας ισχυρίζονται ότι η τε-
λευταία πάσχει σε κάποιο σηµείο της και το δεύτερο µε-
τά τον πλειστηριασµό. Ειδικότερα, αµέσως µετά την επί-
δοση της επιταγής προς εκτέλεση και την επιβολή της
κατάσχεσης θα διενεργούνται σε πολύ µικρό χρονικό
πλαίσιο όλες οι απαιτούµενες γνωστοποιήσεις και κοινο-
ποιήσεις της προδικασίας του πλειστηριασµού και ο τε-
λευταίος θα προσδιορίζεται να διενεργηθεί µέσα σε λί-
γους µήνες από την ηµέρα της κατάσχεσης. Αφού, λοι-
πόν, όλες οι πράξεις θα ενεργούνται αµέσως µετά την
κατάσχεση, ο ενδιαφερόµενος διάδικος θα µπορεί αλλά
και θα πρέπει να συγκεντρώσει όλα τα παράπονά του κα-
τά της µέχρι τώρα εκτελεστικής διαδικασίας σε µια ανα-
κοπή, που θα εκδικάζεται πριν από τη διενέργεια του
πλειστηριασµού. Η διαδικασία που θα τηρείται θα είναι ε-

κείνη των περιουσιακών διαφορών και θα επιτρέπεται
στη συνέχεια η άσκηση µόνο έφεσης κατά της απόφα-
σης που θα εκδίδεται, χωρίς να αναστέλλεται η περαιτέ-
ρω διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης. Θα υπάρχει
όµως η δυνατότητα υπό προϋποθέσεις της άσκησης αί-
τησης αναστολής στο δικαστήριο του ένδικου µέσου, το
οποίο θα µπορεί να διατάξει την αναστολή της αναγκα-
στικής εκτέλεσης. Με τον τρόπο αυτόν πριν από τον
πλειστηριασµό θα έχουν λυθεί όλα τα ζητήµατα που εν-
δεχοµένως θα έχουν ανακύψει σε αυτό το πρώτο στάδιο
και δεν θα υπάρχει ο κίνδυνος καθυστερήσεων µέσω της
άσκησης πολλών ένδικων βοηθηµάτων, τα οποία µέχρι
τώρα συνοδεύουν την άσκηση των ανακοπών κατά της
εκτέλεσης. 

3.2 Το δεύτερο στάδιο προσβολής της εκτελεστικής
διαδικασίας τοποθετείται µετά τη διενέργεια του πλει-
στηριασµού και θα περιλαµβάνει τη δυνατότητα άσκησης
ανακοπής για όλα τα παράπονα για ενδεχόµενες πληµ-
µέλειες, οι οποίες εµφιλοχώρησαν από την πράξη του
πλειστηριασµού µέχρι την τελευταία που είναι η σύντα-
ξη έκθεσης πλειστηριασµού και κατακύρωσης. Έτσι, µε
την άσκηση µιας δεύτερης – και τελευταίας – ανακοπής
θα επιλύονται πάλι αποτελεσµατικά και γρήγορα όλα τα
ζητήµατα, τα οποία αφορούν το δεύτερο στάδιο της ε-
κτελεστικής διαδικασίας. Με τη συνολική αυτή ρύθµιση
µέσα σε διάστηµα ενός χρόνου το µέγιστο θα έχει ολο-
κληρωθεί η διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης, γε-
γονός το οποίο αποτελεί µεγάλη χρονική βελτίωση σε
σύγκριση µε το σηµερινό καθεστώς. 

3. Ένα ιδιαίτερο πρόβληµα που µπορεί να εµφανιστεί
είναι εκείνο που αφορά τις περιπτώσεις άσκησης ανακο-
πής, όταν η αναγκαστική εκτέλεση που επισπεύδεται
δεν στηρίζεται σε δικαστική απόφαση ως εκτελεστό τίτ-
λο ή σε διαταγή πληρωµής που είναι εξοπλισµένη µε δε-
δικασµένο, αλλά σε κάποιον άλλο τίτλο από εκείνους
που προβλέπει η διάταξη του άρθρου 904 παράγραφος
2. Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις εκτελεστών τίτλων µέ-
χρι την έναρξη της εκτελεστικής διαδικασίας δεν έχει α-
ποτελέσει αντικείµενο δικαστικής κρίσης η αξίωση που
στηρίζεται σε αυτούς. Γι’ αυτή, λοιπόν, την κατηγορία ε-
κτελεστών τίτλων επιλέγεται η λύση να εκδικάζονται αυ-
τές οι διαφορές µε την ειδική διαδικασία των περιουσια-
κών διαφορών και η πρωτοβάθµια απόφαση που θα εκδί-
δεται σχετικά θα είναι προσωρινώς εκτελεστή, ώστε σε
περίπτωση νίκης του δανειστή, αυτός να µπορεί να συνε-
χίσει την εκτελεστική διαδικασία, παρέχοντας όµως ισό-
ποση µε την εκτελούµενη αξίωση εγγύηση. Με τον τρό-
πο αυτόν, ο οφειλέτης θα είναι εξασφαλισµένος για την
περίπτωση, κατά την οποία αργότερα ανατραπεί η πρω-
τοβάθµια προσωρινώς εκτελεστή απόφαση. Άλλωστε,
αυτή τη λύση γνωρίζει ο δικονοµικός νοµοθέτης στη διά-
ταξη του άρθρου 911, η οποία προβλέπει τη δυνατότητα
κήρυξης µιας πρωτοβάθµιας απόφασης ως προσωρινώς
εκτελεστής υπό τον όρο παροχής εγγύησης από το διά-
δικο που νίκησε. Στην κατηγορία αυτή των εκτελεστών
τίτλων θα επιτρέπονται κατά της πρωτοβάθµιας απόφα-
σης όλα τα ένδικα µέσα πλην της ανακοπής ερηµοδικίας.

4. Αναφορικά µε τις δικαστικές αποφάσεις ως εκτελε-
στούς τίτλους δεν δηµιουργείται κάποιο σοβαρό ζήτηµα,
αφού όλα τα παράπονα κατά της απαίτησης θα καλύπτο-
νται από το δεδικασµένο της απόφασης και το µόνο
που θα αποµένει να αντιµετωπιστεί θα είναι η εξόφλη-
ση της εκτελούµενης απαίτησης, για την απόδειξη της ο-
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ποίας θα πρέπει να παραµείνει η ανάγκη άµεσης απόδει-
ξης, κατά την έννοια του άρθρου 933 παράγραφος 4
εδάφιο α΄. 

VIII. Οι ρυθµίσεις στα υπόλοιπα κεφάλαια του Κ.Πολ.Δ. 
1. Εκτός από τις ανωτέρω συνοπτικά αναφερόµενες

καινοτοµίες που περιλαµβάνει το προτεινόµενο σχέδιο
Κ.Πολ.Δ., η Νοµοπαρασκευαστική Επιτροπή προχώρησε
σε βασικές αλλαγές και στα υπόλοιπα κεφάλαια του
Κ.Πολ.Δ., οι σηµαντικότερες των οποίων είναι οι κάτωθι:

•  Σωρευτική και όχι επικουρική η λήψη υπόψη και απο-
δεικτικών µέσων που δεν πληρούν τους όρους του νό-
µου (άρθρο 340 παράγραφος 1, παλαιό άρθρο 270 παρά-
γραφος 2). 

• Αναλυτικές διατάξεις για το επώνυµο αποδεικτικό
µέσο των ενόρκων βεβαιώσεων. Διεύρυνση και πειθάρ-
χηση της χρήσης του αποδεικτικού µέσου και συστηµατι-
κή κατάταξη των διατάξεων στο δίκαιο της αποδείξεως
του 12ου κεφαλαίου του Κ.Πολ.Δ. (άρθρα 421-424). 

• Πρόβλεψη διετούς πλέον καταχρηστικής προθεσµίας
για την άσκηση εφέσεως και αναιρέσεως σε περίπτωση
µη επίδοσης της απόφασης (άρθρα 518 παράγραφος 2
και 564 παράγραφος 3 αντίστοιχα) και αντίστοιχα πεντα-
ετούς προθεσµίας για την αναψηλάφιση (άρθρο 545 πα-
ράγραφος 5). 

• Επέκταση των αναιρετικών λόγων στις αποφάσεις
κατωτέρων δικαστηρίων (άρθρο 560), µε την προσθήκη
δύο νέων λόγων αναίρεσης κατά αποφάσεων των Ειρη-
νοδικείων, καθώς και των αποφάσεων των Πρωτοδικείων
που εκδίδονται σε αντίστοιχες εφέσεις.

• Κατάργηση της εισηγητικής εκθέσεως στη διαδικασία
ενώπιον του ΑΠ και επαναφορά του συστήµατος «φιλ-
τραρίσµατος» των αιτήσεων αναιρέσεως που ίσχυε προ
του ν. 3994/2011 (άρθρο 574). 

• Εγγραφή προσηµείωσης υποθήκης και επιβολή συ-
ντηρητικής κατάσχεσης εκτός από τη διαταγή πληρωµής
και µε βάση οριστική απόφαση (άρθρο 724 παράγραφος
1). 

• Επαναφορά υποθέσεων εκουσίας δικαιοδοσίας στην
αρµοδιότητα του µονοµελούς πρωτοδικείου (άρθρο 740
παράγραφος 1). Ως προς τις συνέπειες της ερηµοδικίας
προβλέπεται ότι µπορεί να συνεχιστεί η συζήτηση αίτη-
σης που υποβάλλεται στην εκούσια δικαιοδοσία ακόµα
και αν δεν εµφανιστεί ο αιτών, αν έχει εµφανιστεί ο καθ’
ου η αίτηση ή ο τρίτος που έχει κλητευθεί ή έχει παρέµ-
βει. Με αυτήν την ρύθµιση επιδιώκεται να περιοριστεί το
φαινόµενο αδικαιολόγητης υποβολής αιτήσεων, µε µόνο
το στόχο διατήρησης µιας εξαιρετικά ενοχλητικής εκ-
κρεµοδικίας (άρθρο 754).

• Στη εκουσία δικαιοδοσία η ευθύνη των διορισµένων
µελών της προσωρινής διοίκησης και των εκκαθαριστών
περιορίζεται στις πράξεις ή παραλείψεις των κατά τη
διάρκεια της θητείας τους (άρθρο 786 παράγραφος 4)
και ρυθµίζεται αναλυτικά η δικαιοδοσία των ελληνικών
δικαστηρίων για την τέλεση της υιοθεσίας (άρθρο 800).

Β. ΕΙΔΙΚΟ ΜΕΡΟΣ-ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟ

Ι. Βιβλίο πρώτο – Γενικές διατάξεις (κεφ. 1 έως 23). 
1.  Άρθρο 14: Προστίθεται νέα περίπτωση γ΄ στο άρ-

θρο 14 Κ.Πολ.Δ., σύµφωνα µε την οποία διαφορές που α-
φορούν κοινόχρηστες δαπάνες και υπάγονται στην καθ’
ύλην λόγο ποσού αρµοδιότητα των ειρηνοδικείων δικά-
ζονται από τα δικαστήρια αυτά. Οι διαφορές αυτές δεν
δηµιουργούν πολύπλοκα νοµικά ζητήµατα, ώστε να υπά-

γονται συλλήβδην χωρίς διαφοροποιήσεις ανάλογα µε
την αξία του αντικειµένου τους στην αποκλειστική αρµο-
διότητα του µονοµελούς πρωτοδικείου, σύµφωνα µε το
άρθρο 17 παράγραφος 3. Οι υπόλοιπες διαφορές του άρ-
θρου 17 παράγραφος 3, εν όψει των συχνά δυσχερών
νοµικών θεµάτων που παρουσιάζουν, συνεχίζουν να εκ-
δικάζονται αποκλειστικά από το µονοµελές πρωτοδικείο.

2. Άρθρα 16 και 200: Λόγω της ουσιαστικής εξαφάνι-
σης του θεσµού των δικολάβων, κρίθηκε σκόπιµο να κα-
ταργηθούν και οι αντίστοιχες διατάξεις του Κ.Πολ.Δ.
που προέβλεπαν ειδικές ρυθµίσεις για τους δικολάβου
και συγκεκριµένα αυτές των άρθρων 16 περίπτωση 7 (για
τις αµοιβές των δικολάβων) και 200 (για το ευεργέτηµα
της πενίας και την δικαστική πληρεξουσιότητα). Να ση-
µειωθεί ότι σε αντίθεση µε τον προγενέστερο (ν.δ.
3026/1954), ο νέος Κώδικα Δικηγόρων (ν. 4194/2013)
δεν περιλαµβάνει ρυθµίσεις για τους δικολάβους.

3. Άρθρο 17: Γίνονται οι κατάλληλες προσαρµογές
στην αρίθµηση και τίθεται στην περίπτωση 3 η επιφύλα-
ξη, λόγω της προσθήκης της ειδικής ρύθµισης στο άρθρο
14 παράγραφος 1 περίπτωση γ΄. 

4. Άρθρο 47: Βελτιώθηκε λεκτικά και τροποποιήθηκε εν
µέρει το περιεχόµενο του, ώστε για λόγους οικονοµία
της δίκης και προς αποφυγή παρέλκυσης της, να µην εί-
ναι δυνατή η προσβολή µε ένδικο µέσο της απόφασης
κατώτερου δικαστηρίου που παραπέµπει την απόφαση
σε ανώτερο. Το ανώτερο δικαστήριο ως τέτοιο διαθέτει
κατά τεκµήριο τα εχέγγυα ορθής δικαστικής κρίσης.

5. Άρθρο 79 παράγραφος 1: Με τη νέα παράγραφο 1
του άρθρου 79 περιορίζεται η δικονοµική δυνατότητα ά-
σκησης κυρίας παρέµβασης µόνο στον πρώτο βαθµό. Με
την ισχύουσα ρύθµιση που επιτρέπει την κύρια παρέµβα-
ση σε κάθε στάση της πρωτοβάθµιας ή δευτεροβάθµιας
διαδικασίας, είναι συχνός ο αιφνιδιασµός των αρχικών
διαδίκων όταν η αντιποίηση του επίδικου πράγµατος ή
δικαιώµατος γίνεται από τρίτον απευθείας στον δεύτερο
βαθµό και ως εκ τούτου η δικονοµική στάση των αρχικών
διαδίκων και τα µέσα επίθεσης και άµυνας αυτών κατά
κανόνα είναι ήδη γνωστά. Με την προτεινόµενη ρύθµιση
αποτρέπεται το φαινόµενο αυτό. 

6. Άρθρο 89: Καταργήθηκε η πρόβλεψη για άσκηση της
προσεπίκλησης το αργότερο ως τη συζήτηση στο ακροα-
τήριο, µε σκοπό την εναρµόνιση των διατάξεων της τα-
κτικής διαδικασίας και των ειδικών διατάξεων που εφαρ-
µόζονται για την άσκησή της.

7. Άρθρο 91: Τέθηκε η επιφύλαξη του άρθρου 238, κα-
θόσον στο άρθρο αυτό και εν όψει της δοµής της νέας
τακτικής διαδικασίας του άρθρου 237, τίθενται συγκεκρι-
µένα χρονικά όρια για τη συµµετοχή τρίτων στη δίκη
στην τακτική διαδικασία στο µονοµελές και στο πολυµε-
λές πρωτοδικείο. 

8. Άρθρο 94: Απαλείφθηκε η πρόβλεψη στην παράγρα-
φο 1 για υποχρεωτική παράσταση των διαδίκων µε πλη-
ρεξούσιο δικηγόρο για την κατάρτιση της έγγραφης
συµφωνίας του συναινετικού διαζυγίου. Από τον κανόνα
της υποχρεωτικής παράστασης µε πληρεξούσιο δικηγό-
ρο εξαιρούνται στην παράγραφο 2 µόνο οι µικροδιαφο-
ρές, λόγω της φύσης και του ύψους του αντικειµένου
των εκδικαζόµενων διαφορών, καθώς και οι περιπτώσεις
αποτροπής επικείµενου κινδύνου. Η ασφαλιστική δικλεί-
δα της παραγράφου 3 παραµένει.

9. Άρθρο 115: Τέθηκε στην παράγραφο 2 η επιφύλαξη
των άρθρων 237 και 238, δεδοµένου ότι η τακτική διαδι-
κασία στα µονοµελή και πολυµελή πρωτοδικεία είναι κα-
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τά κανόνα έγγραφη. Προς γενική ενίσχυση της έγγρα-
φης διαδικασίας και στα ειρηνοδικεία, η κατάθεση έγ-
γραφων προτάσεων είναι υποχρεωτική, σύµφωνα µε τη
νέα παράγραφος 3 ενώπιον όλων των δικαστηρίων. Από
την υποχρέωση αυτή, λόγω του µικρού οικονοµικού αντι-
κειµένου της διαφοράς και της εν γένει απλότητας των
υποθέσεων, εξαιρούνται οι µικροδιαφορές, στις οποίες
ούτως ή άλλως επιτρέπεται η παράσταση των διαδίκων
χωρίς την παρουσία πληρεξουσίων δικηγόρων. 

10. Άρθρο 116 παράγραφος 2: Με τη διάταξη του άρ-
θρου 116 παρ. 2, η οποία εντάσσεται συστηµατικά στο
πλαίσιο των θεµελιωδών δικονοµικών αρχών, υπογραµ-
µίζεται το στοιχείο της αυξηµένης ευθύνης των διαδί-
κων, µε την καθιέρωση γνήσιας δικονοµικής υποχρέω-
σης τους να συµβάλλουν µε την εν γένει δικονοµική
τους συµπεριφορά και ιδίως µε την επιµελή διεξαγωγή
της δίκης, την εµπρόθεσµη επιχείρηση διαδικαστικών
πράξεων, την έγκαιρη προβολή ισχυρισµών και προσα-
γωγή αποδεικτικών µέσων στην επίσπευση της δίκης και
στην ταχεία επίλυση της διαφοράς.

11. Άρθρο 116A: Με το άρθρο 116Α εντάσσεται στις
θεµελιώδεις αρχές του δικονοµικού δικαίου και σε αντι-
στοιχία µε αλλοδαπές έννοµες τάξεις η υποχρέωση του
δικαστηρίου να ενθαρρύνει την προσφυγή των διαδίκων
στις εναλλακτικές µορφές επιλύσεως διαφορών και στη
διαµεσολάβηση. Η ρύθµιση αυτή αναλύεται στο άρθρο
214Γ.

12. Άρθρα 117, 118, 305, 630, 955 παράγραφος 2, 995
παράγραφος 4: Προστέθηκαν στα υποχρεωτικά στοιχεία
που πρέπει να αναφέρονται στις εκθέσεις, στα δικόγρα-
φα, στις δικαστικές αποφάσεις, στις διαταγές πληρω-
µής, στις κατασχετήριες εκθέσεις και στα αποσπάσµατα
αυτών, ο αριθµός φορολογικού µητρώου (ΑΦΜ) και η α-
κριβής διεύθυνση των διαδίκων και των εν γένει συµµε-
τεχόντων στη δικονοµική διαδικασία µερών. Σκοπός της
ρύθµισης αυτής είναι η ακριβής και επαρκής ταυτοποίη-
ση τους, ώστε να εξασφαλίζεται η ασφάλεια και η τυπι-
κότητα της διαδικασίας και να διευκολύνεται η πραγµά-
τωση της αξίωσης του ενάγοντος και γενικότερα η ορθή
απονοµή της δικαιοσύνης. Ο ΑΦΜ είναι µοναδικός για
κάθε φυσικό και νοµικό πρόσωπο και δεν αλλάζει και ως
εκ τούτου το πρόσωπο αυτό προσδιορίζεται µε ασφά-
λεια. Η υποχρεωτική αναγραφή ισχύει για όλους τους
διαδίκους και τα υπόλοιπα πρόσωπα που είναι παρόντα
και συµπράττουν κατά τη διενέργεια διαδικαστικών πρά-
ξεων (άρθρο 117). Με αυτόν τον τρόπο ο ενάγων, αιτών
κ.λπ. θα υποχρεούται να αναφέρει στο εισαγωγικό της
δίκης δικόγραφο που καταθέτει το δικό του ΑΦΜ και τα
υπόλοιπα ως άνω αναγκαία στοιχεία, ο εναγόµενος, καθ’
ου στις προτάσεις, ανταγωγή, ανακοπή κ.λπ. τα δικά του
στοιχεία, τα οποία θα συµπεριληφθούν στην απόφαση
που θα εκδοθεί. Σε περιπτώσεις βέβαια ερηµοδικίας ή εκ-
δόσεως διαταγής πληρωµής η αναγραφή των στοιχείων
του εναγοµένου και καθ’ ου αντίστοιχα θα πραγµατοποι-
ηθεί, µόνο εάν τα στοιχεία αυτά είναι µε κάποιον τρόπο
γνωστά. Στις εκθέσεις αναγκαστικής κατάσχεσης και
στα αντίγραφα αυτών, η συµπλήρωση των παραπάνω
στοιχείων προσδιορισµού των διαδίκων είναι ευχερέστε-
ρη, καθόσον η αναγκαστική εκτέλεση επισπεύδεται µε ε-
κτελεστό τίτλο, ο οποίος κατά κανόνα στηρίζεται σε δι-
καστική απόφαση ή διαταγή πληρωµής. Τέλος πρέπει να
σηµειωθεί ότι η υποχρεωτική αναγραφή του ΑΦΜ στις
παραπάνω περιπτώσεις διευκολύνει σηµαντικά την προ-
άσπιση των δικαιωµάτων του Δηµοσίου, δεδοµένου ότι

οι αρµόδιες Δ.Ο.Υ. θα µπορούν να προσδιορίζουν µε µε-
γαλύτερη ευκολία τους πλειστηριασµούς, στους οποί-
ους πρέπει να αναγγέλλονται.

13. Άρθρο 119: Προβλέπεται ρητά στην παράγραφο 1
ότι τα δικόγραφα περιέχουν τις διευθύνσεις ηλεκτρονι-
κού ταχυδροµείου των πληρεξουσίων δικηγόρων. Πα-
ράλληλα διευκρινίζεται προς αποφυγή παρερµηνειών
στην παράγραφο 4 ότι µε ηλεκτρονικά µέσα µπορούν να
κατατεθούν όλα τα δικόγραφα (λ.χ. προτάσεις, προσθή-
κη-αντίκρουση) και όχι µόνο τα εισαγωγικά της δίκης,
καθώς και τα αποδεικτικά µέσα που επικαλούνται µε τις
προτάσεις τους οι διάδικοι.

14.  Άρθρο 128: Καταργήθηκε η πρόβλεψη για επίδοση
των εγγράφων σε υπηρέτες, διότι η ορολογία αυτή είναι
απαξιωτική και δεν συµβαδίζει µε τις σηµερινές κοινωνι-
κές δοµές και βελτιώθηκε νοµοτεχνικά η ρύθµιση. Σε πε-
ρίπτωση απουσίας του παραλήπτη η επίδοση µπορεί να
γίνει σε οποιονδήποτε σύνοικο (εδώ εννοιολογικά ε-
ντάσσεται και το «υπηρετικό προσωπικό» της ισχύουσας
ρύθµισης), υπό τις σωρευτικές προϋποθέσεις ότι αυτός
είναι ενήλικος, έχει συνείδηση των πραττοµένων και δεν
συµµετέχει στη δίκη ως αντίδικος του παραλήπτη. Σκο-
πός της ρύθµισης αυτής είναι η διασφάλιση της εγκυρό-
τητας των επιδόσεων και ως εκ τούτου έµµεσα το δικαί-
ωµα της δικαστικής ακρόασης του διαδίκου, το οποίο υ-
λοποιείται µε την γνωστοποίηση του δικογράφου µέσω
της ασφαλέστερης κατά το δυνατό επίδοσης. 

15. Άρθρο 147: Διορθώθηκαν οι παραποµπές στις νέες
λόγω της αναρίθµησης διατάξεις και προστέθηκαν στις
προθεσµίες που αναστέλλονται κατά το µήνα Αύγουστο,
σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 147 οι εξής
γνήσιες δικονοµικές προθεσµίες ενέργειας που αφο-
ρούν την τακτική διαδικασία: α) του άρθρου 215 παρά-
γραφος 2 (προθεσµία επίδοσης της αγωγής), β) του άρ-
θρου 237 παράγραφος 1 (προθεσµία για την κατάθεση
προτάσεων, διαδικαστικών εγγράφων και αποδεικτικών
µέσων), γ) του άρθρου 238 παράγραφος 1 (προθεσµία
παρέµβασης, προσεπίκλησης, ανακοίνωσης, ανταγωγής
και παρέµβασης µετά από προσεπίκληση ή ανακοίνωση).
Η αναστολή αυτή των ιδιαίτερα στενών προθεσµιών που
προβλέπει η νέα τακτική διαδικασία, εξυπηρετεί τα συµ-
φέροντα των διαδίκων και των πληρεξουσίων δικηγόρων
τους. Για τον ίδιο λόγο προστίθεται στις διατάξεις του
άρθρου 147 παράγραφος 2 και το άρθρο 997 παράγρα-
φος 2, ως προς τις προθεσµίες επίδοσης αντιγράφου της
κατασχετήριας έκθεσης, οι οποίες επίσης αναστέλλο-
νται κατά το µήνα Αύγουστο. Οι δικαστικές διακοπές που
διαρκούν από 1ης Ιουλίου µέχρι 15 Σεπτεµβρίου αποτε-
λούν λόγο αναστολής µόνο της προθεσµίας αναστολής
κατά της εκτέλεσης του (νέου) άρθρου 1011Α παράγρα-
φος 2 εδάφιο γ΄, το οποίο συνιστά εξαιρετική ρύθµιση
και αφορά στον πλειστηριασµό πλοίων. 

16. Άρθρο 148: Με τη νέα διατύπωση προβλέπεται δι-
κονοµική δυνατότητα παράτασης των νόµιµων ή των δι-
καστικών προθεσµιών και από τον ίδιο το δικαστή (χωρίς
δηλαδή κοινή πράξη των διαδίκων), µετά από στάθµιση
των περιστάσεων. 

17. Άρθρο 190: Διευκρινίζεται ότι στις περιπτώσεις της
τακτικής διαδικασίας των άρθρων 237 και 238 ο κατάλο-
γος των εξόδων υποβάλλεται µόνο µε τις προτάσεις και
όχι κατά τη διάρκεια της συζήτησης της παραγράφου 4
του άρθρου 237. Είναι αυτονόητο ότι οι αντιρρήσεις του
διαδίκου ως προς τον κατάλογο που υπέβαλε ο αντίδι-
κος του µπορούν να υποβληθούν και µε την προσθήκη,
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ώστε να παρέχεται πάντοτε χρόνος σε αυτόν να διατυ-
πώσει τις αντιρρήσεις του.

18. Άρθρο 192: Γίνεται η ορθή παραποµπή στη νέα δια-
δικασία των περιουσιακών διαφορών των άρθρων 614
επ. 

19. Άρθρα 204, άρθρο 205, 232 παράγραφος 2: Στο άρ-
θρο 205 αυξήθηκαν τα κατώτατα και τα ανώτατα όρια
των χρηµατικών ποινών (1.500-2.500 ευρώ), ούτως ώστε
η πάταξη της στρεψόδικης δικονοµικής συµπεριφοράς
να εξυπηρετείται επαρκέστερα. Σε όλες πλέον τις ρυθµί-
σεις τα χρηµατικά ποσά περιέρχονται στο δηµόσιο ως
δηµόσιο έσοδο, το οποίο λαµβάνει γνώση για την επιβο-
λή της χρηµατικής ποινής µε τη γνωστοποίηση της από-
φασης που την διατάσσει, η οποία επιτυγχάνεται µε επι-
µέλεια της γραµµατείας του δικάζοντος δικαστηρίου.

20. Άρθρο 207 παράγραφος 2: Τροποποιείται η παρ. 2
του άρθρου 207 λόγω της θεσµοθέτησης νέου Κώδικα
Δικηγόρων (ν. 4194/2013), ο οποίος δεν συµπεριέλαβε
στις ρυθµίσεις του τις καταργούµενες περιπτώσεις. 

ΙΙ. Βιβλίο δεύτερο – Διαδικασία στα πρωτοβάθµια δικα-
στήρια (κεφ. 1 έως 11). 

1. Άρθρο 208: Καταργήθηκε η υποχρέωση απόπειρας
συµβιβασµού του ειρηνοδίκη, η οποία ούτως ή άλλως ως
lex imperfecta δεν συνοδευόταν από κυρώσεις σε περί-
πτωση µη τήρησης της. Δικαιολογητικός λόγος της κα-
τάργησης είναι ο εξορθολογισµός της συµβιβαστικής ε-
πέµβασης του ειρηνοδίκη, η οποία εξετάζεται και εντάσ-
σεται συστηµατικά στις αµέσως επόµενες διατάξεις του
κώδικα. 

2. Άρθρο 209: Με την εισαγόµενη τροποποίηση και εν
όψει της κατάργησης του παλαιού άρθρου 208 και της ει-
σαγωγής του άρθρου 214Β για τη δικαστική µεσολάβηση
στο πρωτοδικείο µε το ν. 4055/2012, η αίτηση συµβιβα-
στικής επίλυσης της διαφοράς µπορεί να υποβληθεί µό-
νο στον αρµόδιο καθ’ ύλη και κατά τόπο ειρηνοδίκη. 

3. Άρθρο 210: Με σκοπό την επιτάχυνση της δίκης, κα-
ταργήθηκε η δικονοµική εξουσία που παρεχόταν στον ει-
ρηνοδίκη να αναβάλει τη συζήτηση για τον συµβιβασµό
ή να ορίσει άλλη ηµεροµηνία για τη συµβιβαστική του ε-
πέµβαση. Συγχρόνως απαλείφθηκε η πρόβλεψη για από-
πειρα του συµβιβασµού και λόγω της κατάργησης του
άρθρου 208. 

4. Άρθρο 211: Με το άρθρο 14 παρ. 1 του ν. 2915/2001
καταργήθηκε ο όρκος ως αποδεικτικό µέσο. Μετά την
κατάργηση αυτή το άρθρο 211 ήταν ούτως ή άλλως ανε-
φάρµοστο και έπρεπε να καταργηθεί.

5. Άρθρα 212, 213: Λόγω της κατάργησης της απόπει-
ρας για συµβιβασµό στα παλαιά άρθρα 208 και 210, η
γραµµατική διατύπωση των άρθρων 212 και 213 άλλαξε
αντίστοιχα.

6. Άρθρο 214Γ: Εισάγονται ειδικές ρυθµίσεις για τον
θεσµό της διαµεσολάβησης, ο οποίος µε το άρθρο 116Α
εντάχθηκε για πρώτη φορά στις θεµελιώδεις αρχές του
δικονοµικού δικαίου.

7. Άρθρο 215 παράγραφος 2: Θεσπίζεται προθεσµία
για την επίδοση της αγωγής στην τακτική διαδικασία
στα πρωτοβάθµια δικαστήρια, η οποία καθορίζεται σε
τριάντα (30) ηµέρες από την κατάθεση της αν ο εναγό-
µενος διαµένει στην Ελλάδα και σε εξήντα (60) ηµέρες
αν ο εναγόµενος ή κάποιος από τους οµοδίκους του δια-
µένει στην αλλοδαπή. Η διάταξη αυτή συνδυάζεται συ-
στηµατικά µε τις ρυθµίσεις των άρθρων 237 και 238, οι ο-
ποίες  εισάγουν τον κανόνα της έγγραφης διαδικασίας
και εκµεταλλεύονται χρονικά προς εξυπηρέτηση της οι-

κονοµίας της δίκης τον µέχρι σήµερα «νεκρό» χρόνο α-
πό την κατάθεση της αγωγής και µέχρι τη συζήτηση της.
Αν ο ενάγων δεν εκπληρώσει το δικονοµικό αυτό βάρος,
τότε η αγωγή θεωρείται ότι δεν ασκήθηκε και ως εκ τού-
του δεν παράγει δικονοµικές έννοµες συνέπειες. Οι ου-
σιαστικού δικαίου συνέπειες βεβαίως διατηρούνται.

8. Άρθρο 226: Εν όψει των εξαιρετικά σηµαντικών συ-
νεπειών της µη κατάθεσης προτάσεων στην τακτική δια-
δικασία ενώπιον των ειρηνοδικείων, των µονοµελών και
των πολυµελών πρωτοδικείων (ερηµοδικία των διαδί-
κων) και προς όφελος των διαδίκων και των πληρεξου-
σίων δικηγόρων τους, τίθεται ειδική πρόβλεψη στο άρ-
θρο 226 παράγραφος 2 εδάφιο β΄ για τη σηµείωση µε ε-
πιµέλεια του γραµµατέα στο πρωτότυπο της αγωγής και
στα αντίγραφα της, της προθεσµίας κατάθεσης των προ-
τάσεων, καθώς και ότι εκπρόθεσµες προτάσεις δεν λαµ-
βάνονται υπόψη. Πρέπει να σηµειωθεί εδώ ότι η διάταξη
του άρθρου 226, πλην του ανωτέρω εδαφίου, δεν έχει ε-
φαρµογή στην τακτική διαδικασία των άρθρων 237 και
238. Εφαρµόζεται στις λοιπές διαδικασίες του Κ.Πολ.Δ.
(ειδικές διαδικασίες των άρθρων 591 επ.,) και όπου γίνε-
ται ρητή παραποµπή στην συγκεκριµένη διάταξη και πά-
ντοτε υπό την επιφύλαξη ύπαρξης ειδικότερης ρύθµι-
σης. 

9. Άρθρο 228: Η επιφύλαξη για διαφορετική ρύθµιση,
τέθηκε πρωτίστως για τις ειδικότερες διατάξεις των άρ-
θρων 237 και 238.

10. Άρθρο 232: Επεκτείνεται και εξειδικεύεται η κατ’
άρθρο 232 εξουσία του δικαστηρίου να ζητήσει προσκο-
µιδή εγγράφων από τους διαδίκους ή, πλέον, και από τρί-
τους. Η διάταξη αυτή, η οποία υπήρχε εξ αρχής στον
Κ.Πολ.Δ. (από το 1968), είχε ως αποδέκτες της διαταγής
να προσκοµίσουν έγγραφα που βρίσκονται στην κατοχή
τους (αδιακρίτως) τους διαδίκους. Συνεπώς υπόχρεος ή-
ταν και είναι και ο αντίδικος αυτού που φέρει το βάρος α-
πόδειξης ενός ισχυρισµού. Η διάταξη περιέχει αντίστοι-
χη ρύθµιση µε αυτήν του άρθρου 142 ZPO (γερµανικός
Κ.Πολ.Δ.). Τυχόν άρνηση των διαδίκων ή των τρίτων να
εκπληρώσουν την γνήσια αυτή δικονοµική υποχρέωση
τους, εκτιµάται µεν ελεύθερα από το δικαστήριο, αλλά ε-
πιφέρει ως κύρωση την καταδίκη τους στα δικαστικά έ-
ξοδα και σε χρηµατική ποινή, υπέρ του δηµοσίου, το ο-
ποίο λαµβάνει γνώση της καταδίκης µε τη γνωστοποίηση
της σχετικής απόφασης (µε επιµέλεια της γραµµατείας). 

11. Άρθρα 237 και 238:
1. Όπως και κατά τον ισχύοντα Κ.Πολ.Δ., η αγωγή α-

σκείται µε κατάθεση στη γραµµατεία του δικαστηρίου
(άρθρο 215) και επίδοση στον εναγόµενο, η οποία λαµ-
βάνει χώρα µέσα σε προθεσµία τριάντα ηµερών και κατά
περίπτωση εξήντα από την κατάθεσή της. Αφετηρία και
σταθερό σηµείο όλων των διαδικαστικών πράξεων των
µερών της έννοµης σχέσης της δίκης αποτελεί, σύµφω-
να µε την προτεινόµενη ρύθµιση η κατάθεση της αγω-
γής. Το χρονικό αυτό σηµείο προκρίθηκε από τη Νοµοπα-
ρασκευαστική Επιτροπή ως ασφαλέστερο και απλούστε-
ρο για τους διαδίκους και το δικαστήριο για τον υπολογι-
σµό των περαιτέρω (αποκλειστικών) προθεσµιών σε σχέ-
ση µε αυτό της επίδοσης της αγωγής. Αν η αγωγή δεν ε-
πιδοθεί µέσα στην παραπάνω προθεσµία, θεωρείται ως
µη ασκηθείσα και ως εκ τούτου δεν παράγει δικονοµικές
έννοµες συνέπειες (άρθρο 215 παράγραφος 2).

2. Όπως έχει ήδη αναφερθεί ανωτέρω στο γενικό
µέρος της παρούσας, µέσα σε εκατό ή κατά περίπτω-
ση εκατόν τριάντα ηµέρες από την κατάθεση της α-
γωγής οι διάδικοι φέρουν το δικονοµικό βάρος να κατα-
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θέσουν στον αρµόδιο υπάλληλο της γραµµατείας τις
προτάσεις τους µε τις οποίες προβάλλουν τους ισχυρι-
σµούς τους (µέσα επίθεσης και άµυνας), και να προσκο-
µίσουν όλα τα αποδεικτικά µέσα και τα διαδικαστικά έγ-
γραφα που επικαλούνται µε αυτές (άρθρο 237 παράγρα-
φος 1). Μέσα στις επόµενες δεκαπέντε ηµέρες γίνονται
οι αµοιβαίες αντικρούσεις µε προσθήκη στις προτάσεις.
Με την παρέλευση και αυτής της προθεσµίας κλείνει ο
φάκελος της δικογραφίας. Εκπρόθεσµες προτάσεις και
προσθήκες δεν λαµβάνονται υπόψη (άρθρο 237 παρά-
γραφος 2).

3. Μέσα σε δεκαπέντε ηµέρες από το κλείσιµο του φα-
κέλου της δικογραφίας µε πράξη του προέδρου του τρι-
µελούς συµβουλίου ή του αρµόδιου δικαστή και, σύµφω-
να µε τις προβλέψεις του κανονισµού του δικαστηρίου,
ορίζεται ο δικαστής και για τις υποθέσεις αρµοδιότητας
του πολυµελούς πρωτοδικείου η σύνθεση του δικαστηρί-
ου για την εκδίκαση της υπόθεσης, καθώς και ο εισηγη-
τής. Συγχρόνως ορίζεται ηµέρα και ώρα συζήτησης στο
ακροατήριο σε χρόνο όχι µεγαλύτερο των τριάντα ηµε-
ρών από την παρέλευση της αµέσως πιο πάνω δεκαπεν-
θήµερης προθεσµίας ή στον απολύτως αναγκαίο χρόνο,
εάν ο προβλεπόµενος από τον κανονισµό του δικαστηρί-
ου αριθµός υποθέσεων, που ανατίθεται σε κάθε δικαστή,
καλυφθεί. Η Νοµοπαρασκευαστική Επιτροπή επέλεξε τη
συγκεκριµένη γραµµατική διατύπωση («στον απολύτως
αναγκαίο χρόνο»), για να τονίσει και να υποδείξει την α-
ναγκαιότητα προσδιορισµού της συζήτησης της υπόθε-
σης, κατά απόλυτη προτεραιότητα στην πρώτη δυνατή
δικάσιµο. Η εγγραφή της υπόθεσης στο οικείο πινάκιο,
το οποίο µπορεί να τηρείται και ηλεκτρονικά, γίνεται µε
πρωτοβουλία του γραµµατέα και ισχύει ως κλήτευση ό-
λων των διαδίκων. Η πρόβλεψη για ηλεκτρονική τήρηση
τόσο του πινακίου, όσο και της καταχώρισης της διάτα-
ξης για επανάληψη της συζήτησης, έγινε σε αρµονία µε
τις ειδικές διατάξεις του Κ.Πολ.Δ. για ηλεκτρονική κατά-
θεση δικογράφων- προς εξυπηρέτηση και αποφυγή τα-
λαιπωρίας των πληρεξουσίων δικηγόρων για «επιτόπιο»
έλεγχο των σχετικών έντυπων βιβλίων. Η υλοποίηση της
πρόβλεψης αυτής, είναι και εύκολη µε τα σηµερινά τε-
χνολογικά µέσα, αλλά και επιβεβληµένη στην σύγχρονη
εποχή της ηλεκτρονικής πληροφόρησης και της ευρείας
χρήσης του διαδικτύου.

4. Στη δικάσιµο αυτή δεν εξετάζονται µάρτυρες και η
υπόθεση συζητείται και χωρίς την παρουσία των διαδί-
κων ή των πληρεξουσίων δικηγόρων τους. Όπως έχει ή-
δη τονιστεί παραπάνω στο γενικό µέρος της παρούσας,
η «τυπική» αυτή συζήτηση προβλέφθηκε προκειµένου να
καλυφθούν οι ανάγκες της αρχή της δηµοσιότητας των
συνεδριάσεων του δικαστηρίου που προστατεύεται συ-
νταγµατικά από το άρθρο 93 Σ., αλλά και για να παρα-
σχεθεί η δυνατότητα ενέργειας ορισµένων διαδικαστι-
κών πράξεων, όπως είναι η βίαια διακοπή της δίκης (άρ-
θρο 287), ο δικαστικός συµβιβασµός (άρθρο 293) και η
παραίτηση από το δικαίωµα της αγωγής (άρθρο 296). Α-
ναβολή της συζήτησης, κατά το άρθρο 241 δεν είναι επι-
τρεπτή. Ως εκ τούτου το άρθρο 241 το οποίο παρέµεινε
στο προτεινόµενο σχέδιο του Κ.Πολ.Δ., καθόσον εξυπη-
ρετεί άλλες διαδικασίες, στις οποίες η αναβολή είναι ε-
πιτρεπτή (λ.χ. στις ειδικές διαδικασίες) δεν εφαρµόζεται
εδώ. Σε αντιδιαστολή, οι λόγοι αναβολής των άρθρων
265 (αναβολή της συζήτησης σε περίπτωση πρόωρης α-
γωγής κατά κληρονόµου) και 266 (αναβολή της συζήτη-
σης λόγω προσεπίκλησης), εφαρµόζονται και προβάλλο-
νται νόµιµα και στη διαδικασία του άρθρου 237 µε την

έκδοση της αντίστοιχης µη οριστικής απόφασης, όπως
και κατά το ισχύον δικονοµικό σύστηµα. Οµοίως πεδίο ε-
φαρµογής έχουν και τα άρθρα 247 επ.. Η µη εφαρµογή
του άρθρου 241 στην τακτική διαδικασία προκρίθηκε από
τη Νοµοπαρασκευαστική Επιτροπή για λόγους επιτάχυν-
σης της δίκης και πάταξης παρελκυστικών τακτικών, ιδι-
αίτερα συνηθισµένων κατά το µέχρι σήµερα ισχύον δικο-
νοµικό σύστηµα, όπου αναβολές χορηγούνταν (και συ-
χνά πέραν της µίας), χωρίς οποιονδήποτε έλεγχο της
βασιµότητας του αιτήµατος. Άλλωστε η χορήγηση ανα-
βολής δεν είναι συµβατή µε το προτεινόµενο σύστηµα
των άρθρων 237 και 238, σύµφωνα µε το οποίο, όπως α-
ναφέρθηκε παραπάνω, οι προτάσεις έχουν ήδη κατατε-
θεί και ο φάκελος της δικογραφίας έχει κλείσει. Να ση-
µειωθεί εδώ ότι αν υπάρχουν περιστάσεις που θα δικαιο-
λογούσαν την αναβολή της συζήτησης, οι διάδικοι επαρ-
κώς προστατεύονται µε τη δικονοµική δυνατότητα παρά-
τασης της προθεσµίας κατά το άρθρο 148, η οποία πλέον
µπορεί να δοθεί και αυτεπαγγέλτως από τον δικαστή.

5. Μετά την ανωτέρω (τυπική) συζήτηση εκδίδεται η ο-
ριστική απόφαση µε βάση τα στοιχεία του φακέλου της
δικογραφίας (άρθρο 237 παράγραφοι 4 και 5 Κ.Πολ.Δ.).
Αν από τη µελέτη του φακέλου της δικογραφίας, το δι-
καστήριο δεν µπορεί να αποφασίσει επί της ουσίας της
υπόθεσης και να σχηµατίσει πλήρη δικανική πεποίθηση
και κρίνει προς την κατεύθυνση αυτή απολύτως ανα-
γκαία την εµµάρτυρη απόδειξη, τότε µε απλή διάταξη
του δικαστηρίου, ως ειδική πρόβλεψη, διατάσσεται η ε-
πανάληψη της συζήτησης στο ακροατήριο σε χρόνο όχι
συντοµότερο των δεκαπέντε ηµερών, για την εξέταση
των µαρτύρων (ενός από κάθε πλευρά) ενώπιον του ήδη
ορισµένου δικαστή, στον τόπο και στην ηµέρα και ώρα
που ορίζεται µε τη διάταξη αυτή µέσα στο ίδιο δικαστικό
έτος, εκτός εάν αυτό είναι χρονικά αδύνατο. Αυτονόητο
είναι ότι στην περίπτωση των πολυµελών συνθέσεων, η
διάταξη, η οποία εκδίδεται από τον πρόεδρο του δικα-
στηρίου, ακολουθεί κατόπιν διασκέψεως. Ο ήδη ορισµέ-
νος δικαστής, κατά την πρόβλεψη της συγκεκριµένης
διάταξης, είναι αυτός που έχει οριστεί παραπάνω (βλ.
άρθρο 237 παράγραφος 4 εδάφιο α΄ και β΄) για την εκδί-
καση της υπόθεσης και η δικογραφία, την οποία αυτός έ-
χει χρεωθεί, τον ακολουθεί µέχρι την έκδοση της από-
φασης. 6. Με την ολοκλήρωση της διαδικασίας εξέτασης
των µαρτύρων θεωρείται συντελεσµένη και η επανάλη-
ψη της συζήτησης (άρθρο 237 παράγραφος 6 Κ.Πολ.Δ.).
Δεν αποκλείεται η επανάληψη της συζήτησης, σύµφωνα
µε τη γενική διάταξη του άρθρου 254, η οποία µπορεί να
έχει και ως αντικείµενο τη διενέργεια αυτοψίας, πραγµα-
τογνωµοσύνης ή εξέτασης των διαδίκων και ενδεχοµέ-
νως, µαζί µε αυτά, την εξέταση µαρτύρων στο ακροατή-
ριο. Μέσα σε οκτώ εργάσιµες ηµέρες από την εξέταση
των µαρτύρων οι διάδικοι δικαιούνται µε προσθήκη να
προβούν σε αξιολόγηση των αποδείξεων αυτών. Νέοι ι-
σχυρισµοί και νέα αποδεικτικά µέσα δεν λαµβάνονται υ-
πόψη και δεν κατατίθενται νέες προτάσεις, ή προσθήκη.
Μετά την περάτωση της δίκης οι διάδικοι οφείλουν να α-
ναλάβουν όλα τα σχετικά έγγραφα τους. Ο γραµµατέας
βεβαιώνει στις προτάσεις κάθε διαδίκου ότι ανέλαβε τα
έγγραφα του (άρθρο 237 παράγραφοι 7 και 8). 7. Κατά το
άρθρο 238, παρεµβάσεις, προσεπικλήσεις, ανακοινώσεις
και ανταγωγές κατατίθενται και επιδίδονται σε όλους
τους διαδίκους µέσα σε εξήντα ηµέρες από την κατάθε-
ση της αγωγής. Παρεµβάσεις µετά από προσεπίκληση ή
ανακοίνωση κατατίθενται και επιδίδονται σε όλους τους
διαδίκους, µέσα σε ενενήντα ηµέρες από την κατάθεση
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της αγωγής. Οι παραπάνω προθεσµίες παρατείνονται
κατά τριάντα ηµέρες για όλους τους διάδικους αν ο αρ-
χικός εναγόµενος ή κάποιος από τους οµοδίκους του
διαµένει στο εξωτερικό ή είναι άγνωστης διαµονής. Η
κατάθεση των προτάσεων και της προσθήκης σε αυτές,
γίνεται και στην τελευταία περίπτωση µέσα στις προθε-
σµίες των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 237. Μέσα
στην προθεσµία της κατάθεσης των προτάσεων προσκο-
µίζονται και όλα τα επικαλούµενα µε αυτές αποδεικτικά
µέσα και διαδικαστικά έγγραφα. 

12. Άρθρο 244: Καταργήθηκε από τη Νοµοπαρασκευα-
στική Επιτροπή λόγω της µη εφαρµογής του. 

13. Άρθρο 254: Εισάγεται στην παράγραφο 1 του άρ-
θρου 254 ειδική ρύθµιση, ώστε να καθίσταται δυνατή κα-
τά την τακτική διαδικασία των άρθρων 237 και 238, όπου
η συζήτηση στο ακροατήριο είναι «τυπική», η εξέταση
των διαδίκων ή η διενέργεια αυτοψίας ή πραγµατογνω-
µοσύνης, όταν αυτό κρίνεται απαραίτητο από το δικα-
στήριο. Σε συµπλήρωση της ρύθµισης αυτής και µε σκο-
πό την οικονοµία της δίκης προστίθεται νέο τέταρτο ε-
δάφιο στην ίδια παράγραφο, ώστε σε περίπτωση που
κριθεί αναγκαίο από το δικαστήριο και να καταφύγει σε
κάποιο από τα παραπάνω αποδεικτικά µέσα, αλλά και να
εξετάσει µάρτυρα κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στο άρ-
θρο 237 παρ. 6, να το πράξει αυτό «uno actu» µε την α-
πόφαση για την επανάληψη της συζήτησης και να µην α-
παιτείται ξεχωριστή διάταξη του δικαστή.

14. Άρθρο 260 παράγραφοι 2 και 3: Στο άρθρο 260 πα-
ράγραφος 2 ρυθµίζονται οι συνέπειες της µη κανονικής
συµµετοχής όλων των διαδίκων στη δίκη που διεξάγεται
κατά την τακτική διαδικασία ενώπιον του ειρηνοδικείου,
του µονοµελούς ή του πολυµελούς δικαστηρίου. Διευ-
κρινίζεται εδώ ότι µη κανονική συµµετοχή µε συνέπεια
τη µαταίωση της υπόθεσης, αποτελεί η µη κατάθεση ή η
µη εµπρόθεσµη κατάθεση προτάσεων από όλους τους
διαδίκους. Αντίθετα η µη κανονική συµµετοχή κάποιου
µόνο από τους διαδίκους επιφέρει κατά περίπτωση τις
συνέπειες της ερηµοδικίας κατά τα ειδικότερα στα άρ-
θρα 271 επ. προβλεπόµενα. Με σκοπό επίσης, την εκκα-
θάριση των πινακίων από τις αδρανείς υποθέσεις, την
ταχεία επίλυση της διαφοράς και την εξυπηρέτηση της
ασφάλειας του δικαίου ορίζεται ότι αν εντός εξήντα ηµε-
ρών από τη µαταίωση δεν γίνει (από τον επιµελέστερο
διάδικο) νέος προσδιορισµός για τη συζήτηση της υπό-
θεσης, τότε η αγωγή θεωρείται ως µη ασκηθείσα και ως
εκ τούτου δεν παράγει (δικονοµικού δικαίου) συνέπειες.
Ο χρόνος µε βάση τον οποίον υπολογίζεται η προθεσµία
των εξήντα ηµερών είναι ο χρόνος της τυπικής συζήτη-
σης της αγωγής (άρθρο 237 παράγραφος 4), κατά την ο-
ποία και κηρύσσεται η µαταίωση. Ως προσδιορισµός της
συζήτησης νοείται η κατάθεση της κλήσης για τη νέα συ-
ζήτηση, η οποία µπορεί να γίνει και µε ηλεκτρονικά µέ-
σα, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 119 παράγραφος 4. Οι
προθεσµίες επίδοσης της κλήσης και κατάθεσης των
προτάσεων και της προσθήκης είναι αυτές των άρθρων
215 παράγραφος 2 και 237 παράγραφοι 1 και 2, τα οποία
εφαρµόζονται αναλόγως. Οι υπόλοιπες διαδικαστικές
πράξεις που πρέπει να ακολουθήσουν και οι προθεσµίες
που πρέπει να τηρηθούν ορίζονται στο άρθρο 215 παρά-
γραφος 2. Έτσι η κλήση πρέπει να επιδοθεί εντός προθε-
σµίας τριάντα ή εξήντα ηµερών από τον προσδιορισµό
της νέας συζήτησης και οι διάδικοι υποχρεούνται να κα-
ταθέσουν προτάσεις εντός της προθεσµίας εκατό ή εκα-

τόν τριάντα ηµερών από την ηµεροµηνία κατάθεσης της
κλήσης αντίστοιχα. Η κατάθεση της αίτησης µπορεί να
γίνει και µε ηλεκτρονικά µέσα, όπως προβλέπεται για το
εισαγωγικό της δίκης και τα υπόλοιπα δικόγραφα.

15. Άρθρο 263: Τα διαδικαστικά κωλύµατα του άρθρου
263 µπορούν προταθούν µόνο µε τις προτάσεις στις πε-
ριπτώσεις των άρθρων 237 και 238, διαφορετικά είναι α-
παράδεκτα. Ο περιορισµός αυτός τέθηκε, λόγω της δια-
δικαστικής εξέλιξης της έγγραφης διαδικασίας, στην ο-
ποία αφενός τα µέσα επίθεσης και άµυνας των διαδίκων
προτείνονται µε τις προτάσεις, αφετέρου η συζήτηση
του άρθρου 237 παράγραφος 6 είναι «τυπική».

16. Άρθρο 268 παράγραφος 4: Ρητά ορίζεται ότι η α-
νταγωγή ασκείται µόνο µε χωριστό δικόγραφο και όχι µε
τις προτάσεις.

17. Άρθρα 271-277: Τροποποιήθηκαν οι διατάξεις για
την ερηµοδικία των διαδίκων (και τρίτων που ενδεχοµέ-
νως συµµετέχουν στη δίκη), ώστε να εναρµονιστούν µε
τη νέα έγγραφη διαδικασία των άρθρων 237 και 238. Ε-
παναλαµβάνεται εδώ ότι ως κανονική συµµετοχή στη δί-
κη νοείται στην τακτική διαδικασία η (εµπρόθεσµη) κατά-
θεση προτάσεων και σηµειώνεται ότι η διατήρηση της
κλήσης στο άρθρο 271 αφορά τις περιπτώσεις που υπάρ-
χει κλήση προς συζήτηση (ειδικές διαδικασίες, προσδιο-
ρισµός νέας συζήτησης µε κλήση, σύµφωνα µε το άρθρο
260 παράγραφος 2, προσδιορισµός της επανάληψης της
συζήτησης, σύµφωνα µε το άρθρο 254 κ.ο.κ). Ερηµοδικία
του ενάγοντος, δηλαδή µη κανονική συµµετοχή αυτού
στη δίκη, έχει ως συνέπεια την απόρριψη της αγωγής
(άρθρο 272 παράγραφος 1). Αν ο εναγόµενος δεν λάβει
µέρος κανονικά στη δίκη, το δικαστήριο εξετάζει αυτε-
παγγέλτως, αν η αγωγή (και η κλήση για συζήτηση, όπου
αυτή προβλέπεται) επιδόθηκαν σε αυτόν νόµιµα και ε-
µπρόθεσµα. Αν η αγωγή και η κλήση για συζήτηση δεν ε-
πιδόθηκαν νόµιµα και εµπρόθεσµα, η αγωγή θεωρείται
ως µη ασκηθείσα. Διαφορετικά συζητεί την υπόθεση ε-
ρήµην του εναγοµένου (άρθρα 271 παράγραφοι 1 και 2).

18. Άρθρο 286: Στην αρχή του άρθρου αυτού γίνεται α-
ναφορά απλώς στη συζήτηση, έτσι ώστε να περιληφθεί
και η «τυπική» συζήτηση των άρθρων 237 και 238.

19. Άρθρο 287: Με την προσθήκη που έγινε στο άρθρο
287, η βίαιη διακοπή της δίκης µπορεί έγκυρα να γνω-
στοποιηθεί στον αντίδικο και µε τις προτάσεις. Μολονότι
οι προτάσεις δεν επιδίδονται, ο αντίδικος λαµβάνει γνώ-
ση αυτών και του λόγου διακοπής της δίκης που περι-
λαµβάνουν. Η ρύθµιση αυτή εξυπηρετεί κατά κύριο λόγο
τη νέα έγγραφη διαδικασία των άρθρων 237 και 238, ό-
που στην τυπική συζήτηση του άρθρου 237 η παρουσία
των διαδίκων και των πληρεξούσιων δικηγόρων τους δεν
είναι αναγκαία. Μπορεί βέβαια οι διάδικοι να παραστα-
θούν στο ακροατήριο κατά την τυπική συζήτηση και να
γνωστοποιήσουν εκεί το λόγο της διακοπής.

20. Άρθρο 293: Λόγω της πρόβλεψης εισηγητή δικα-
στή στη διαδικασία των άρθρων 237 και 238, ο δικαστι-
κός συµβιβασµός µπορεί να γίνει και ενώπιον του ειση-
γητή δικαστή.

21. Άρθρα 294 και 297: Η παραίτηση από το δικόγραφο
της αγωγής και από το δικαίωµα που ασκείται µε αυτήν
έγκυρα πραγµατοποιείται και µε τις προτάσεις, µολονότι
αυτές δεν επιδίδονται (όπως τα δικόγραφα) στον αντίδι-
κο. Με τη ρύθµιση αυτή επιλύεται νοµοθετικά το ζήτηµα
που είχε διχάσει τη θεωρία και τη νοµολογία αν είναι έ-
γκυρη η παραίτηση που γίνεται µε τις προτάσεις. 
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22. Άρθρο 305: Διαγράφηκε το επάγγελµα από τα υπο-
χρεωτικώς αναγραφόµενα στη δικαστική απόφαση στοι-
χεία των διαδίκων. Η ρύθµιση αυτή έχει περιπέσει σε α-
χρησία αφού σχεδόν ποτέ δεν αναφέρεται το στοιχείο
αυτό στις δικαστικές αποφάσεις, ενώ η αναγραφή του ε-
παγγέλµατος σε τίποτα δεν προσθέτει στην ταυτοποίη-
ση των διαδίκων που είναι αναγκαία για την ορθή απονο-
µή της δικαιοσύνης. 

23. Άρθρο 317 παρ. 3: Επέρχεται η αναγκαία αναδιατύ-
πωση, ώστε να καλύπτονται και οι περιπτώσεις των άρ-
θρων 237 και 238.

ΙΙΙ. Βιβλίο δεύτερο – Διαδικασία στα πρωτοβάθµια δικα-
στήρια (κεφ. 12 απόδειξη). 

1. Άρθρο 340: Σύµφωνα µε την µέχρι σήµερα ισχύουσα
διάταξη του άρθρου 270 παράγραφος 2 «το δικαστήριο
λαµβάνει υπόψη τα αποδεικτικά µέσα που πληρούν τους
όρους του νόµου, σύµφωνα µε την προβλεπόµενη απο-
δεικτική του καθενός. Συµπληρωµατικά µπορεί να λαµ-
βάνει υπόψη και να εκτιµά ελεύθερα και αποδεικτικά µέ-
σα που δεν πληρούν τους όρους του νόµου, µε την επι-
φύλαξη των άρθρων 393 και 394». Η νόθευση αυτή που
πραγµατοποιείται στο δεύτερο εδάφιο της παραπάνω
διάταξης στο σύστηµα της αυστηρής απόδειξης που κα-
θιερώνει το πρώτο εδάφιο, µε την πρόβλεψη της «συ-
µπληρωµατικότητας» ερµηνεύθηκε από τη θεωρία ποικι-
λοτρόπως. Κατά µια άποψη λαµβάνονται υπόψη µόνο τα
αποδεικτικά µέσα του άρθρου 339 και αν ο δικαστής δεν
σχηµατίσει πλήρη δικανική πεποίθηση από αυτά, τότε και
τα µη πληρούντα. Κατά µια άλλη άποψη κρατούσα και
στη νοµολογία λαµβάνονται υπόψη σωρευτικά και πα-
ράλληλα µε τα επώνυµα αποδεικτικά µέσα του άρθρου
339. Η Νοµοπαρασκευαστική Επιτροπή τάχθηκε υπέρ
της δεύτερης από τις ανωτέρω θέσεις, η οποία δέχεται
πληρούντα και µη πληρούντα αποδεικτικά µέσα σωρευτι-
κά. Έτσι στο άρθρο 340 προστίθεται παράγραφος 1 στην
οποία επαναδιατυπώνεται η παρ. 2 του παλαιού άρθρου
270 ώστε να µην δηµιουργούνται προβλήµατα κατά την
ερµηνεία και την εφαρµογή της. Το δικαστήριο λαµβάνει
υπόψη του τα αποδεικτικά µέσα που πληρούν τους ό-
ρους του νόµου και αξιολογεί αυτά κατά την αποδεικτική
δύναµη που έχει το καθένα, σύµφωνα µε το νόµο. Λαµ-
βάνει όµως υπόψη του σωρευτικά και παράλληλα και α-
ποδεικτικά µέσα που δεν πληρούν τους όρους του νό-
µου, µε τις εξαιρέσεις που ισχύουν για το µη επιτρεπτό
της εµµάρτυρης απόδειξης, τα οποία και εκτιµά ελεύθε-
ρα.

2. Άρθρο 370: Γίνεται αναρρύθµιση των παραγράφων 2
και 3 σε 1 και 2 αντίστοιχα µετά την κατάργηση της παρ.
1 από το άρθρο 14 παρ. 1 του ν. 2915/2001.

3. Άρθρο 393: Συγχωνεύονται στην παράγραφο 1 οι
παραγράφους 1 και 3 και η παλιά παράγραφος 3 αναριθ-
µείται σε 2. Επίσης αυξάνεται το χρηµατικό όριο του µη
επιτρεπτού της εµµάρτυρης απόδειξης από 20.000 σε
30.000 ευρώ.

4. Άρθρο 394: Γίνεται σαφέστερο ότι το άρθρο αυτό α-
ποτελεί εξαιρετική ρύθµιση.

5. Άρθρο 396: Με το άρθρο 396, το οποίο είχε καταρ-
γηθεί µε το άρθρο 14 παρ. 1 του ν. 2915/2001 προβλέπε-
ται, µε την επιφύλαξη των οριζοµένων στα άρθρα 237
και 238, τα οποία περιλαµβάνουν ειδικές ρυθµίσεις για
την εµµάρτυρη απόδειξη ότι το δικαστήριο υποχρεούται
να εξετάσει έναν τουλάχιστον µάρτυρα από τους προ-

τεινόµενους από κάθε πλευρά. Σε περίπτωση οµοδικίας
µπορεί να εξετασθεί µάρτυρας από κάθε οµόδικο εφό-
σον το δικαστήριο κρίνει ότι υφίστανται µεταξύ των οµο-
δίκων διαφορετικά συµφέροντα. Η τελευταία αυτή περί-
πτωση ισχύει και για τη διαδικασία των άρθρων 237 και
238 και για το λόγο αυτόν δεν τίθεται η σχετική επιφύ-
λαξη και στο εδάφιο αυτό της διάταξης. 

6. Άρθρο 400: Στο άρθρο 400 καταργείται η παράγρα-
φος 3 και έτσι µπορεί να εξετάζονται ως µάρτυρες και
πρόσωπα που έχουν συµφέρον από τη δίκη, των οποίων
βέβαια η κατάθεση σταθµίζεται από το δικαστήριο.

7. Άρθρα 421-424: Με τα νέα άρθρα 421-424 προβλέ-
πεται µε αναλυτικές ρυθµίσεις το επώνυµο αποδεικτικό
µέσο των ενόρκων βεβαιώσεων, το οποίο προστέθηκε
στον κατάλογο του άρθρου 339 µε το άρθρο 36 του
ν. 3994/2011. Με τις διατάξεις αυτές προβλέπεται: α) ότι
οι ένορκες βεβαιώσεις, µέχρι πέντε τον αριθµό, συντάσ-
σονται από ειρηνοδίκη ή συµβολαιογράφο προαποδεικτι-
κά, β) απαιτείται προηγούµενη (προ 2 ηµερών) κλήτευση
του αντιδίκου µε το περιεχόµενο που ορίζει το άρθρο
422, γ) µπορούν κατά την εξέταση των ενόρκως βεβαι-
ούντων να παρίστανται οι διάδικοι και σε περίπτωση που
προβάλλουν ενστάσεις καταχωρίζονται µεν στο προοί-
µιο της βεβαίωσης, αλλά κρίνονται από το δικαστήριο
στο οποίο θα υποβληθούν, δ) οι όροι και περιορισµοί που
ισχύουν για τους µάρτυρες στις διατάξεις των άρθρων
393, 394, 398 παρ. 2, 399, 400, 402, 405, 407, 408, 409
παράγραφος 2, 411 και 413 εφαρµόζονται ανάλογα και
στους ενόρκως βεβαιούντες. Σε περίπτωση τέλος που
δεν τηρηθούν όλες οι ανωτέρω διατυπώσεις δεν λαµβά-
νονται υπόψη από το δικαστήριο ούτε στην έµµεση από-
δειξη. Οι ένορκες βεβαιώσεις διαδραµατίζουν βασικό ρό-
λο και στην αποδεικτική διαδικασία των άρθρων 237 και
238, αφού ως µάρτυρας σε περίπτωση που κριθεί ανα-
γκαία η εµµάρτυρη απόδειξη καλείται ένας (από κάθε
πλευρά) από τους ενόρκως βεβαιώσαντες. Με αυτόν τον
τρόπο, προσδοκάται ότι θα αναβαθµιστεί παράλληλα και
το ουσιαστικό περιεχόµενο των ενόρκων βεβαιώσεων
και θα µειωθούν οι περιπτώσεις ψευδορκίας, αφού πλέον
αυτός που την παρέχει γνωρίζει ότι η αξιοπιστία της
µαρτυρίας του ενδέχεται να υποβληθεί σε προφορικό έ-
λεγχο εκ µέρους του δικαστή. 

8. Άρθρο 461: Λόγω της υποχρεωτικής κατάθεσης
προτάσεων σε όλα τα δικαστήρια (βλ. άρθρο 115 παρά-
γραφος 3) καταργείται η δικονοµική δυνατότητα προφο-
ρικής υποβολής της ένστασης πλαστογραφίας.

9. Άρθρο 468: Με την τροποποίηση που επέρχεται
στην παράγραφο 1 γίνεται σαφές ότι δεν επιτρέπεται
πλέον προφορική άσκηση της αγωγής ενώπιον του ειρη-
νοδικείου για µικροδιαφορές. Αν και η κατάθεση προτά-
σεων στις µικροδιαφορές δεν είναι υποχρεωτική, κατά
τη νέα διατύπωση του άρθρου 115 παράγραφος 3, σε πε-
ρίπτωση που ο διάδικος επιλέξει να καταθέσει προτάσεις
θα το πράξει το αργότερο κατά τη συζήτηση στο ακροα-
τήριο. 

10. Άρθρο 472: Το άρθρο 472 που προέβλεπε τη δικο-
νοµική δυνατότητα αντιπροσώπευσης του διαδίκου από
συγκεκριµένα πρόσωπα καταργείται.

11. Άρθρο 484: Τροποποιείται, λόγω της κατάργησης
της περίληψης της κατασχετήριας έκθεσης. 
ΙV. Βιβλίο τρίτο – Ένδικα µέσα και ανακοπές (κεφ. 1 έ-

ως 6). 
1. Άρθρο 495 παράγραφος 3: Αναγκαία συνέπεια της
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κατάργησης της προφορικής άσκησης αγωγών κ.λπ. στο
ειρηνοδικείο, αποτελεί η κατάργηση της προφορικής ά-
σκησης ένδικων µέσων κατά των αποφάσεων των ειρη-
νοδικείων, η οποία προβλεπόταν στην παράγραφο 3 του
άρθρου 495. 

2. Άρθρο 495 παράγραφος 4: Γίνονται οι κατάλληλες
προσαρµογές στην αρίθµηση.

3. Άρθρο 498 παράγραφος 2: Έγινε σύντµηση των
προπαρασκευαστικών προθεσµιών κλήτευσης των διαδί-
κων σε εναρµόνιση µε τις αντίστοιχες προθεσµίες του
άρθρου 228. Οι προθεσµίες αυτές κρίνονται επαρκείς,
λαµβανοµένου υπόψη ότι ακόµα και στην περίπτωση ε-
φέσεως σε απόφαση που εκδόθηκε ερήµην στον πρώτο
βαθµό, οι προτάσεις κατατίθενται έως την έναρξη της
συζήτησης. 

4. Άρθρα 518 παράγραφος 2 και 564 παράγραφος 3: Η
µεταβολή της καταχρηστικής τριετούς προθεσµίας των
άρθρων 518 παράγραφος 2 και 564 παράγραφος 3 για
την άσκηση έφεσης και αναίρεσης αντίστοιχα στις περι-
πτώσεις µη επίδοσης της απόφασης, έγινε διότι η Νοµο-
παρασκευαστική Επιτροπή θεώρησε ότι η προθεσµία των
τριών ετών υπήρξε υπερβολικά µεγάλη και έπρεπε να
περιορισθεί σε διετή για την ταχεία περάτωση των δι-
κών. 

5. Άρθρο 524: Στο άρθρο 524 η προσαρµογή κατέστη
αναγκαία µετά τις µεταβολές στην τακτική διαδικασία ε-
νώπιον των πρωτοβάθµιων δικαστηρίων. Η προφορική
συζήτηση είναι υποχρεωτική µόνο στην περίπτωση ερη-
µοδικίας του άρθρου 528. Σε µια τέτοια περίπτωση δεν έ-
χει εφαρµογή το άρθρο 237, αλλά οι προτάσεις κατατί-
θενται έως την έναρξη της συζήτησης και η προσθήκη ε-
ντός του τριηµέρου, όπως ισχύει και στην περίπτωση της
κατ’ αντιµωλίαν διεξαγωγής της πρωτοβάθµιας δίκης
στις ειδικές διαδικασίες. Στην παράγραφο 3 επανέρχεται
η παλαιότερη διατύπωση. 

6. Άρθρο 527: Στο άρθρο 527 η προσαρµογή, αναφορι-
κά µε τους πραγµατικούς ισχυρισµούς στη δευτεροβάθ-
µια δίκη, κατέστη αναγκαία µετά την κατάργηση του άρ-
θρου 269, οι διατάξεις του οποίου επαναφέρθηκαν στο
άρθρο αυτό. Στην τακτική διαδικασία των άρθρων 237 και
238 το χρονικό σηµείο για την παραδεκτή προβολή οψι-
γενών ισχυρισµών είναι αυτό της παρέλευσης της προ-
θεσµίας για την κατάθεση προτάσεων, κατά τους ορι-
σµούς του άρθρου 237 παράγραφος 1. Αν οι σχετικοί ι-
σχυρισµοί γεννήθηκαν πριν το χρονικό σηµείο αυτό και
δεν συντρέχουν οι υπόλοιπες προϋποθέσεις του άρθρου
527 (αριθµοί 3 έως 6), τότε δεν µπορούν να προβληθούν
παραδεκτά στη δευτεροβάθµια δίκη. Λόγω της δυνατό-
τητας άσκησης κύριας παρέµβασης µόνο στον πρώτο
βαθµό, καταργήθηκε η σχετική πρόβλεψη που υπήρχε
στη διάταξη αναφορικά µε τους πραγµατικούς ισχυρι-
σµούς του κυρίως παρεµβαίνοντος (το πρώτον) στη δευ-
τεροβάθµια δίκη. 

7. Άρθρο 538: Επανέρχεται η παλαιά διάταξη ως είχε
πριν την τροποποίηση που υπέστη από το άρθρο 45 παρ.
1 του ν. 3994/2011. Σε προσβολή µε αναψηλάφηση υπό-
κεινται οι αποφάσεις του Αρείου Πάγου (ολοµέλειας και
τµηµάτων) µόνο όταν δικάζει κατ’ ουσίαν και όχι ως ακυ-
ρωτικό. Η εξαίρεση του κανόνα αναφορικά µε το επιτρε-
πτό αναψηλάφησης όταν στηρίζεται στο λόγο του αριθ-
µού 10 του άρθρου 544 (δωροληψία ή εκ προθέσεως πα-
ράβαση καθήκοντος συµπράττοντος στην έκδοση της α-
πόφασης δικαστή) καταργήθηκε από τη Νοµοπαρασκευ-
αστική Επιτροπή. 

8. Άρθρο 544 αριθµός 6: Με σκοπό την πληρότητα της
διάταξης, προστίθεται στο λόγο αναψηλαφήσεως του α-
ριθµού 6 ο ψευδής όρκος ενόρκως βεβαιώσαντος, δεδο-
µένου ότι οι ένορκες βεβαιώσεις αποτελούν επώνυµο α-
ποδεικτικό µέσο του καταλόγου του άρθρου 339. 

9. Άρθρο 546 παράγραφος 1: Γίνονται οι κατάλληλες
προσαρµογές στην αρίθµηση.

10. Άρθρο 548: Γίνονται οι κατάλληλες προσαρµογές
στην αρίθµηση. Στη διαδικασία της κατ’ αναψηλάφηση
δίκης η κατάθεση των προτάσεων γίνεται έως την έναρ-
ξη της συζήτησης και η κατάθεση της προσθήκης σε αυ-
τές έως τη δωδέκατη ώρα της τρίτης εργάσιµης ηµέρας
µετά τη συζήτηση, κατά ρητή παραποµπή στο άρθρο 524
παράγραφος 1 εδάφιο β΄.

11. Άρθρο 560: Στο άρθρο 560 διευρύνθηκαν οι λόγοι
αναίρεσης αποφάσεων του ειρηνοδικείου µε την προ-
σθήκη δυο νέων λόγων, µε σκοπό την ενότητα της νοµο-
λογίας και την εξασφάλιση ορθότερης δικαστικής κρί-
σης. Προστέθηκαν ως λόγοι αναίρεσης αν το δικαστήριο
παρά το νόµο έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν προτάθη-
καν ή δεν έλαβε υπόψη πράγµατα που προτάθηκαν και έ-
χουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης και αν η
απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και ιδίως αν δεν έχει κα-
θόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες αντιφατικές ή ανε-
παρκείς σε ζήτηµα που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έ-
κβαση της δίκης. 

12. Άρθρο 562 παράγραφος 4: Λόγω της κατάργησης
της εισηγητικής έκθεσης στον Άρειο Πάγο, η διάταξη
της παρ. 4 τροποποιήθηκε αντίστοιχα. 

13. Άρθρο 564 παράγραφος 2: Στο πλαίσιο τη γενικό-
τερης σύντµησης των δικονοµικών προθεσµιών και σε ε-
ναρµόνιση µε την προθεσµία επίδοσης της αγωγής στην
αλλοδαπή, σύµφωνα µε το άρθρο 215 παράγραφος 2, η
αντίστοιχη προθεσµία επίδοσης της αναίρεσης συντµή-
θηκε σε εξήντα (60) ηµέρες.

14.  Άρθρο 565: Γίνονται οι κατάλληλες προσαρµογές
στην αρίθµηση.

15. Άρθρο 568 παράγραφος 2 στοιχείο γ΄: Σύµφωνα
µε τη διάταξη αυτή εισηγητής αρεοπαγίτης προς τον ο-
ποίον διαβιβάζεται ο φάκελος της δικογραφίας, ορίζεται
µόνο για να κρίνει το απαράδεκτο της αναίρεσης ή το α-
παράδεκτο ή το προδήλως αβάσιµο όλων των λόγων της
(αρχικών και προσθέτων), κατά τα ειδικότερα στο άρθρο
571 οριζόµενα.

16. Άρθρο 569 παράγραφος 2: Σε περίπτωση προσθέ-
των λόγων, αντίγραφο του δικογράφου που τους περιέ-
χει παραδίδεται από τη γραµµατεία του Αρείου Πάγου
και στον εισηγητή της υπόθεσης για τους σκοπούς του
άρθρου 571. 

17. Άρθρο 571: Η κατάργηση της εισήγησης του άρ-
θρου 571 κρίθηκε αναγκαία για τη συµµόρφωση προς τις
αποφάσεις του ΕΔΔΑ που αφορούν καταδίκες για παρα-
βίαση της αρχής της ισότητας των όπλων λόγω της ειση-
γήσεως και για εξοικονόµηση χρόνου µάταιης εργασίας.
Μετά την κατάργηση της εισήγησης κατέστη αναγκαία η
προσαρµογή των άρθρων 562 παράγραφοι 4, 565 παρά-
γραφοι 2, 569 παράγραφοι 2, 574 και 575. Παράλληλα
εισάγεται εκ νέου η διάταξη που ίσχυε πριν το
ν. 3994/2011 αναφορικά µε το «φιλτράρισµα» των αναι-
ρέσεων στον Άρειο Πάγο. Εισηγητής δικαστής πλέον ο-
ρίζεται µόνο για να κρίνει σε πρώτο στάδιο περιπτώσεις
απαραδέκτου της αναίρεσης ή απαραδέκτου ή προδή-
λως αβασίµου (όλων) των λόγων αυτής. Σε µια τέτοια
περίπτωση ακολουθείται η διαδικασία που περιγράφεται
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στις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 571. 
18. Άρθρο 574: Λόγω της κατάργησης της εισηγητικής

έκθεσης το άρθρο 574 τροποποιείται αντίστοιχα. Οι πλη-
ρεξούσιοι δικηγόροι των διαδίκων αγορεύουν µόνο εφό-
σον το ζητήσουν.

19.  Άρθρο 575: Λόγω της κατάργησης της εισηγητικής
έκθεσης το άρθρο 574 τροποποιείται αντίστοιχα.

20. Άρθρο 580 παράγραφος 3: Με το άρθρο 580 παρά-
γραφος 3 αποσαφηνίζεται ότι µετ’ αναίρεση η υπόθεση,
όταν συντρέχει περίπτωση να συζητηθεί στον Άρειο Πά-
γο, εισάγεται δια κλήσεως στο ίδιο τµήµα.

21. Άρθρο 581 παράγραφος 2: Διευκρινίζεται ότι η κα-
τάθεση των προτάσεων στο δικαστήριο της παραποµπής
γίνεται µέχρι την έναρξη της συζήτησης, σύµφωνα µε το
άρθρο 524 παράγραφος 1 εδάφιο β΄.

22. Άρθρο 585 παράγραφος 2: Σε συµφωνία µε τις
προθεσµίες της τακτικής διαδικασίας των άρθρων 237
και 238, οι νέοι λόγοι ανακοπής προτείνονται µε πρόσθε-
το δικόγραφο, το οποίο κατατίθεται και επιδίδεται στον
αντίδικο εντός εξήντα ηµερών από την κατάθεση της α-
νακοπής. Στις ειδικές διαδικασίες η προθεσµία των οκτώ
ηµερών πριν από τη συζήτηση διατηρείται.

V. Βιβλίο τέταρτο – Ειδικές διαδικασίες (κεφ. 1 έως 4). 
1. Άρθρα 591 έως 645 (γενικά): Στις ειδικές διαδικα-

σίες, στις οποίες η εµµάρτυρη απόδειξη έχει µεγαλύτε-
ρη δικονοµική βαρύτητα και η αµεσότητα διαδραµατίζει
σηµαντικότερο ρόλο, λόγω της ειδικής φύσης των επιµέ-
ρους διαδικασιών, παραµένει σε ισχύ η προφορική διαδι-
κασία. Τα άρθρα 1 έως 590 εφαρµόζονται και εδώ, εκτός
αν αντιβαίνουν προς ειδικές διατάξεις. Η εφαρµοστέα
διαδικασία περιγράφεται στο άρθρο 591 παράγραφοι 1-7
και περιληπτικά έχει ως εξής: Η προθεσµία για την κλή-
τευση των διαδίκων είναι τριάντα (30) ηµέρες και, αν ο
διάδικος που καλείται ή κάποιος από τους οµοδίκους
διαµένει στο εξωτερικό ή είναι άγνωστης διαµονής, εξή-
ντα (60) ηµέρες πριν από τη συζήτηση. Οι προτάσεις κα-
τατίθενται το αργότερο κατά τη συζήτηση. Οι διάδικοι το
αργότερο κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο προσάγουν
όλα τα αποδεικτικά τους µέσα και µπορούν έως τη δωδέ-
κατη ώρα της τρίτης εργάσιµης ηµέρας από τη συζήτηση
να καταθέσουν προσθήκη στις προτάσεις τους, µε την ο-
ποία αξιολογούνται οι αποδείξεις, προτείνονται ισχυρι-
σµοί και προσκοµίζονται ένορκες βεβαιώσεις, έγγραφα
και γνωµοδοτήσεις κατά το άρθρο 390 µόνο για την αντί-
κρουση ισχυρισµών που προτάθηκαν. Με σκοπό την α-
πλοποίηση του υπάρχοντος συστήµατος των ειδικών
διαδικασιών και την ταχύτερη απονοµή της δικαιοσύνης,
οι ειδικές διαδικασίες ενοποιήθηκαν και κατατάχθηκαν
συστηµατικά σε τρεις ευρύτερες κατηγορίες, όπως ήδη
αναφέρθηκε στο γενικό µέρος της παρούσας: α) Στις
διαφορές από την οικογένεια, το γάµο και την ελεύθερη
συµβίωση (άρθρα 592-613), β) στις περιουσιακές διαφο-
ρές (άρθρα 614-622Β) και γ) στις διαταγές (άρθρα 623-
646). Η ενοποίηση αυτή κρίθηκε από τη Νοµοπαρασκευ-
αστική Επιτροπή επιβεβληµένη, καθόσον η πληθώρα των
µέχρι σήµερα ειδικών διαδικασιών, οι οποίες µάλιστα εκ-
δικάζονται από τα αρµόδια δικαστήρια κατά ενιαίο τρόπο
µε την ίδια δικονοµική διαδικασία, δεν φαίνεται να προ-
σφέρει κάποιο πλεονέκτηµα στην ουσιαστική απονοµή
της δικαιοσύνης. Αντίθετα το δαιδαλώδες ισχύον σύστη-
µα των ειδικών διαδικασιών και οι χωρίς ουσιαστικό λόγο
ενυπάρχουσες σε αυτό δικονοµικές αποκλίσεις, περι-

πλέκουν περισσότερο, παρά βοηθούν το έργο των συµ-
µετεχόντων στην κάθε δίκη διαδίκων, πληρεξούσιων δι-
κηγόρων και δικάζοντος δικαστή. 

2. Άρθρα 592 έως 613: Στην πρώτη κατηγορία των οι-
κογενειακών διαφορών υπήχθησαν συστηµατικά οι γαµι-
κές διαφορές και οι διαφορές που προκύπτουν από το
ν. 3719/2008 για την ελεύθερη συµβίωση (άρθρο 592 πα-
ράγραφος 1), οι διαφορές από τις σχέσεις γονέων και
τέκνων (άρθρο 592 παράγραφος 2) και οι λοιπές οικογε-
νειακές διαφορές (άρθρο 592 παράγραφος 3). Σύµφωνα
µε τη διάρθρωση του καταρτισθέντος σχεδίου, για τις
διαφορές αυτές προβλέπονται αρχικά κοινές διατάξεις
(άρθρα 593-602) και στη συνέχεια ακολουθούν οι ειδικές
διατάξεις (άρθρα 603- 605: γαµικές διαφορές, άρθρα
606-609: διαφορές από τις σχέσεις γονέων και τέκνων,
άρθρα 610-613: λοιπές οικογενειακές διαφορές). Οι δια-
τάξεις αυτές αποδίδουν κατά βάση στην ουσία τους το ι-
σχύον δίκαιο. 

3. Άρθρα 614 έως 622Β: Στη δεύτερη κατηγορία των
περιουσιακών διαφορών υπήχθησαν συστηµατικά οι µι-
σθωτικές διαφορές (άρθρο 614 παράγραφος 1), οι δια-
φορές από οριζόντια ή κάθετη ιδιοκτησία (άρθρο 614 πα-
ράγραφος 2), οι εργατικές διαφορές (άρθρο 614 παρά-
γραφος 3), οι διαφορές επαγγελµατιών και οργανισµών
κοινωνικής ασφάλισης (άρθρο 614 παράγραφος 4), οι
διαφορές από αµοιβές (άρθρο 614 παράγραφος 5), οι
διαφορές για ζηµιές από αυτοκίνητα (άρθρο 614 παρά-
γραφος 6), οι διαφορές από δηµοσιεύµατα ή ραδιοτηλε-
οπτικές εκποµπές (άρθρο 614 παράγραφος 7) και οι δια-
φορές από πιστωτικούς τίτλους (άρθρο 614 παράγραφος
8). Από τις ανωτέρω περιουσιακές διαφορές, λόγω του
ειδικού χαρακτήρα τους ξεχωριστή ρύθµιση µε ειδικές
διατάξεις προβλέπεται για τις µισθωτικές διαφορές (άρ-
θρα 615-620: το άρθρο 620 αφορά και στις διαφορές από
οριζόντια ή κάθετη ιδιοκτησία), για τις εργατικές διαφο-
ρές (άρθρα 621-622), για τις διαφορές από αµοιβές (άρ-
θρο 622Α), καθώς και για τις διαφορές από πιστωτικούς
τίτλους (άρθρο 622Β). 

4. Άρθρο 621 παράγραφος 2 εδάφιο β΄: Ως προς τις
εργατικές διαφορές διατηρείται η ισχύουσα ρύθµιση,
σύµφωνα µε την οποία αν κάποιος από τους διαδίκους
δεν εµφανιστεί κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο ή εµ-
φανιστεί και δεν λάβει νόµιµα µέρος στη συζήτηση, η
διαδικασία προχωρεί σαν να ήταν παρόντες όλοι οι διά-
δικοι. Για τις υπόλοιπες περιουσιακές διαφορές ισχύει
πλέον ο κανόνας των άρθρων 271 επ., στα οποία γίνεται
παραποµπή µε το άρθρο 591 παράγραφος 1. 

5. Άρθρο 665 (καταργηθέν): Αναφορικά µε τις εργατι-
κές διαφορές καταργείται το ισχύον άρθρο 665 και συνε-
πώς πλέον αφ’ ενός ισχύει ο γενικός κανόνας του άρ-
θρου 94 ως προς την υποχρεωτική παράσταση µε δικη-
γόρο, αφ’ ετέρου η πληρεξουσιότητα δίνεται µόνο κατά
τα ειδικότερα στο άρθρο 96 οριζόµενα. Παράλληλα κα-
ταργείται η δικονοµική δυνατότητα εκπροσώπησης του
εργαζοµένου από άλλον εργαζόµενο και του εργοδότη
από υπάλληλό του.

6. Άρθρα 623-645: Στην τρίτη κατηγορία των διαταγών
υπήχθησαν συστηµατικά η διαταγή πληρωµής (άρθρα
624-636) και η διαταγή απόδοσης της χρήσης µισθίου
(άρθρα 637-646). Η διαταγή πληρωµής ρυθµίζεται ειδικό-
τερα στα άρθρα 623-636. Η διαταγή απόδοσης της χρή-
σης µισθίου ρυθµίζεται ειδικότερα στα άρθρα 637-645.
Ειδικά ως προς την τελευταία κατηγορία δικαστικών δια-
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ταγών, η Νοµοπαρασκευαστική Επιτροπή διατήρησε τις
ρυθµίσεις του ν. 4055/2012, οι οποίες φαίνεται ότι διατη-
ρούν µια δικαιότερη ισορροπία ανάµεσα στα συµφέρο-
ντα των µισθωτών και των εκµισθωτών επιφέροντας µι-
κρές µόνο νοµοτεχνικές βελτιώσεις.

7. Άρθρο 623: Ορίζεται ρητά πλέον ότι η έκδοση διατα-
γής πληρωµής από τους δικαστές των πολιτικών δικα-
στηρίων, προϋποθέτει ιδιωτικού δικαίου διαφορά. 

8. Άρθρο 624 παράγραφος 2: Αίρεται το κώλυµα για
την έκδοση διαταγής πληρωµής για πρόσωπα που κατοι-
κούν στο εξωτερικό, ή δεν είναι γνωστής διαµονής, αλλά
έχουν νόµιµα διορισµένο αντίκλητο. 

9. Άρθρα 631, 632 παράγραφος 3: Οριοθετείται η ανα-
στολή της εκτελεστότητας της διαταγής πληρωµής από
τις επιπλέον διαδικαστικές δυνατότητες του άρθρου
724. Η δυνατότητα του δανειστή να προχωρήσει στην
εγγραφή προσηµειώσεως υποθήκης ή στην επιβολή συ-
ντηρητικής κατασχέσεως δεν επηρεάζεται από τυχόν α-
ναστολή της εκτελεστότητας της διαταγής πληρωµής,
για όσο χρόνο διαρκεί η προθεσµία ασκήσεώς της και ο
οφειλέτης είναι κάτοικος εξωτερικού ή έχει άγνωστη
διαµονή ή για όσο χρόνο δεν επιτρέπεται, λόγω της δι-
καστικής αναστολής της εκτελεστότητάς της η διενέρ-
γεια πράξεων αναγκαστικής εκτελέσεως. Η προθεσµία
και η άσκηση της ανακοπής κατά της διαταγής πληρω-
µής δεν αποδυναµώνουν την εκτελεστότητά της, µε ε-
ξαίρεση τη διαταγή πληρωµής, που έχει εκδοθεί και επι-
δοθεί στον αντίκλητο, οπότε η προθεσµία της ανακοπής
αναστέλλει την εκτελεστότητά της, για προφανείς λό-
γους προστασίας του οφειλέτη, που δεν έχει γνωστή
διαµονή ή δεν διαµένει στην ηµεδαπή. 

10. Άρθρο 632 παράγραφος 1: Επαναφέρεται η καθ’ ύ-
λην αρµοδιότητα και του Πολυµελούς Πρωτοδικείου
στην εκδίκαση ανακοπής κατά της διαταγής πληρωµής,
µε κριτήρια καθ’ ύλην αρµοδιότητας και ορίζεται ως ε-
φαρµοστέα διαδικασία αυτή των περιουσιακών διαφο-
ρών των άρθρων 614 επ. Βεβαίως όταν η απαίτηση για
την οποία αυτή εκδόθηκε προέρχεται από πιστωτικούς
τίτλους, εφαρµοστέα είναι και η διάταξη του άρθρου
622Β, ως ειδικότερη ρύθµιση.

11. Άρθρο 632 παρ. 6: Προβλέπεται η δικονοµική δυνα-
τότητα σωρεύσεως της ανακοπής κατά της διαταγής
πληρωµής στο ίδιο δικόγραφο µε την ανακοπή κατά της
εκτελέσεως, όταν αυτή επισπεύδεται µε εκτελεστό τίτ-
λο τη διαταγή πληρωµής, εφόσον βέβαια πληρούνται οι
λοιπές προϋποθέσεις της αντικειµενικής σώρευσης (βλ.
και άρθρο 218).

12. Άρθρο 632 παράγραφος 7: Ο ανακόπτων αντιµετω-
πίζεται πλέον ως ερηµοδικών ενάγων. Συνεπώς αν ο α-
νακόπτων δεν λάβει µέρος κανονικά στη δίκη, το δικα-
στήριο συζητεί την υπόθεση χωρίς αυτόν και απορρίπτει
την ανακοπή. 

VI. Βιβλίο πέµπτο – Ασφαλιστικά µέτρα (κεφ. 1 έως 8). 
1. Άρθρο 682: Απαραίτητη προϋπόθεση για τη λήψη α-

σφαλιστικών µέτρων είναι η ύπαρξη δικαιώµατος του αι-
τούντος, που προκύπτει από το ουσιαστικό δίκαιο. Το δι-
καίωµα, σύµφωνα µε την ήδη ισχύουσα διάταξη του δεύ-
τερου εδαφίου της παραγράφου 1 του άρθρου 682, µπο-
ρεί να τελεί υπό αίρεση (αναβλητική) ή προθεσµία. Αυτό
σηµαίνει ότι πρέπει το δικαίωµα να είναι «γεννηµένο», έ-
στω και αν τελεί υπό αίρεση ή προθεσµία, να έχει, δηλα-
δή, συντελεστεί ο νοµικός λόγος παραγωγής του. Δεν

καλύπτονται υπό την ισχύουσα διάταξη οι µελλοντικές
απαιτήσεις, των οποίων ο λόγος παραγωγής δεν έχει α-
κόµη συντελεστεί. Η τελευταία αυτή περίπτωση δεν εξο-
µοιώνεται µε γεννηµένο δικαίωµα υπό αναβλητική αίρε-
ση, αφού δεν έχουν ακόµη υπάρξει οι νόµιµες προϋπο-
θέσεις για τη γέννηση της απαίτησης. Στο στάδιο αυτό
το µόνο που υπάρχει είναι απλώς ένα δικαίωµα προσδο-
κίας, δηλαδή µια πλήρως µελλοντική απαίτηση (βλ. Μιχ.
Σταθόπουλου, Γεν. Ενοχ. Δίκαιο, 2004, παράγραφος 27,
σελ. 1383-1384). Χαρακτηριστική περίπτωση τέτοιας
µελλοντικής απαίτησης είναι εκείνη της συµµετοχής στα
αποκτήµατα µετά την έγερση αγωγής διαζυγίου ή ακύ-
ρωσης του γάµου ή της έναρξης διάστασης των συζύ-
γων, αλλά πριν από την αµετάκλητη λύση ή ακύρωση του
γάµου ή τη συµπλήρωση διετούς διάστασης, Για να κα-
λυφθούν από το εύρος της διάταξης του άρθρου 682 πα-
ράγραφος 1 και αυτές οι περιπτώσεις, τίθεται η προτει-
νόµενη ρύθµιση ότι το ασφαλιστέο δικαίωµα µπορεί να
αφορά και µέλλουσες απαιτήσεις. Οι εν λόγω απαιτήσεις
θα πρέπει, βέβαια, να τελούν υπό τον αυτονόητο όρο
του οριστού τόσο του οφειλέτη όσο και του περιεχοµέ-
νου τους.

2. Άρθρο 686: Για την πληρέστερη προετοιµασία κατά
την υποβολή των αιτήσεων δικαστικής προστασίας, την
αποφυγή αοριστιών και ακυροτήτων, ως και τη διασφάλι-
ση της βεβαιότητας της διαδικασίας επιβάλλεται η έγ-
γραφη κατάρτιση των δικογράφων και στα ειρηνοδικεία.
Καταργείται προς τούτο το δεύτερο εδάφιο της παρα-
γράφου 1, καθώς και το δεύτερο εδάφιο της παραγρά-
φου 5. Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 4 προβλέπε-
ται ότι γνωστοποίηση του τόπου και του χρόνου της συ-
ζήτησης της αιτήσεως µπορεί να γίνεται, εκτός των άλ-
λων τρόπων, και µε ηλεκτρονικά µέσα. Με την νέα ρύθµι-
ση παρέχεται η δυνατότητα χρησιµοποιήσεως ενός νέ-
ου, ταχέος, άµεσου, αποτελεσµατικού και λιγότερο δα-
πανηρού µέσου. Εξάλλου, στην παράγραφο 6 ορίζεται ό-
τι στη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων µόνο η πρό-
σθετη παρέµβαση µπορεί πλέον να ασκηθεί και προφορι-
κά, όχι και η κυρία, λόγω της σοβαρότητας του δικαιώµα-
τος που εισάγεται προς διάγνωση.

3. Άρθρο 689: Κατά την ισχύουσα διάταξη η επέµβαση
του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων στη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων
εις βάρος αλλοδαπού δηµοσίου, µε την έκδοση εκ µέ-
ρους του σχετικής άδειας, αναφέρεται στην εκ µέρους
του στάθµιση της σκοπιµότητας της λήψεως των µέτρων
αυτών από της πλευράς της µη διαταράξεως ή της εξυ-
πηρετήσεως των καλών σχέσεων της Χώρας µε την οι-
κεία αλλοδαπή Πολιτεία. Με τη νέα ρύθµιση το ζήτηµα
τίθεται σε ορθότερη βάση, ως συνάρτηση του επείγο-
ντος χαρακτήρα των ασφαλιστικών µέτρων και της δυ-
νατότητας εκτελέσεώς τους στην ηµεδαπή ή στην αλλο-
δαπή. Έτσι δεν είναι απαράδεκτη η αίτηση για τη λήψη α-
σφαλιστικών µέτρων κατά αλλοδαπού δηµοσίου χωρίς
προηγούµενη άδεια του Υπουργού της Δικαιοσύνης, και
συνακόλουθα η έκδοση σχετικής αποφάσεως, αλλά κω-
λύεται η εκτέλεσή του εις βάρος του αλλοδαπού δηµοσί-
ου διαταχθέντος ασφαλιστικού µέτρου (πρβλ. άρθρο
923). Η ως άνω άδεια απαιτείται πλέον για την εκτέλεση
της αποφάσεως που διατάσσει ασφαλιστικό µέτρο. Η ά-
νευ αδείας διενεργουµένη εκτέλεση είναι άκυρη. Η ακυ-
ρότητα επέρχεται, σύµφωνα µε το άρθρο 159 αρ. 1 χω-
ρίς την ανάγκη ύπαρξης δικονοµικής βλάβης. 
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4. Άρθρο 690: Μετά τις µεταρρυθµίσεις που επέφερε ο
ν. 2915/2001 δεν εκδίδεται απόφαση που να διατάζει α-
ποδείξεις. Έτσι η αναφορά περί προαποδείξεως στη δια-
δικασία των ασφαλιστικών µέτρων καθίσταται περιττή
και δεν έχει πλέον θέση η συγκεκριµένη ρύθµιση στην
παράγραφο 1 του άρθρου. Ούτως ή άλλως οι διάδικοι υ-
ποχρεούνται σε προαποδεικτική προσκόµιση όλων των
αποδεικτικών τους µέσων και προσαγωγή των µαρτύ-
ρων, ανεξάρτητα αν πρόκειται για κύρια απόδειξη ή α-
νταπόδειξη. Στη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων
αρκεί πιθανολόγηση. Για τη διαδικασία συλλογής του α-
ποδεικτικού υλικού έχει τούτο ιδιαίτερη σηµασία, αφού,
σύµφωνα µε το άρθρο 347, στις περιπτώσεις που ο νό-
µος αρκείται σε πιθανολόγηση, το δικαστήριο δεν δε-
σµεύεται από τους κανόνες που ρυθµίζουν την αποδει-
κτική διαδικασία. Δηλαδή, µε µέτρο την ανάγκη ταχείας
παροχής της ζητούµενης προσωρινής δικαστικής προ-
στασίας, ο δικαστής θα κρίνει ελεύθερα, κάθε φορά, αν
θα εφαρµόσει µια από τις γενικές διατάξεις που συνθέ-
τουν την αποδεικτική διαδικασία, στο πλαίσιο της δια-
γνωστικής δίκης. Εξ άλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 347, ο
δικαστής δεν δεσµεύεται από τον κατάλογο του άρθρου
339 που απαριθµεί τα αποδεικτικά µέσα. Εδώ ισχύει ε-
λεύθερη απόδειξη, στο πλαίσιο της οποίας ο δικαστής έ-
χει την ευχέρεια να στηριχτεί σε οποιαδήποτε «πρόσφο-
ρα µέσα», τα οποία είναι σε θέση να πιθανολογήσουν
την αλήθεια των κρίσιµων πραγµατικών γεγονότων. 

5. Άρθρο 691: Για λόγους αρτιότερης νοµοτεχνικής
διατύπωσης, στις διατάξεις του άρθρου 691 περιλαµβά-
νονται µόνο οι ρυθµίσεις που αφορούν την απόφαση των
ασφαλιστικών µέτρων, ενώ ρυθµίσεις για την προσωρινή
διαταγή αποσπώνται και εντάσσονται στο επόµενο άρ-
θρο. Η υφιστάµενη ρύθµιση που περιέχεται στην παρά-
γραφο 1 («και µε την απόφασή του δέχεται ή απορρίπτει
ολόκληρη ή εν µέρει την αίτηση») καταργείται διότι είναι
περιττή. Ο κώδικας του 1968 όριζε ότι η απόφαση των α-
σφαλιστικών µέτρων καταχωριζόταν στα πρακτικά, στα
οποία αναγραφόταν το διατακτικό και σύντοµη σηµείω-
ση του σκεπτικού (735 παράγραφος 1 Κ.Πολ.Δ./1968).
Όµως, µε το ν.δ. 958/1971 καταργήθηκε ο τρόπος αυτός
έκδοσης της απόφασης των ασφαλιστικών µέτρων, όπως
επίσης έπαψε να είναι υποχρεωτική η τήρηση πρακτικών.
Ήδη η απόφαση των ασφαλιστικών µέτρων καταχωρίζε-
ται σε αυτοτελές διαδικαστικό έγγραφο. Τέλος η προθε-
σµία των σαράντα οκτώ ωρών ή των τριάντα ηµερών α-
ντίστοιχα για τη δηµοσίευση της απόφασης των ασφαλι-
στικών µέτρων, υπολογίζεται µε χρονικό σηµείο τη λήξη
της προθεσµίας για υποβολή σηµειώµατος, εφόσον βέ-
βαια έχει δοθεί τέτοια προθεσµία στους διαδίκους. 

6. Άρθρο 691Α: Για λόγους καλύτερης νοµοτεχνικής
διατύπωσης και σαφέστερης κατάστρωσης των ρυθµίσε-
ων δηµιουργείται νέο άρθρο, στο οποίο περιλαµβάνονται
οι υφιστάµενες διατάξεις που αφορούν την προσωρινή
διαταγή. Στην παράγραφο 2 του άρθρου αντικαθίστανται
οι αδόκιµοι όροι « αντίδικος» και «εκδικάζει» της παλαι-
άς ρυθµίσεως µε την ορθότερη διατύπωση «καθ’ ου η αί-
τηση» και «δικάζει».

7. Άρθρο 693: Η παρ. 1 του άρθρου 693 Κ.Πολ.Δ. τρο-
ποποιείται και διατυπώνεται στη µορφή που είχε πριν α-
πό την τροποποίησή του µε το άρθρο 105 παρ. 3 του
ν. 4172/2013. Ο δικαιοπολιτικός λόγος της τροποποίη-
σης υπαγορεύεται από την ανάγκη επιταχύνσεως της
πολιτικής δίκης µέσω της µειώσεως των αγωγών που α-
σκούνται, κατ’ επιταγή του νόµου. Η υποχρεωτική άσκη-

ση αγωγής παραµένει αµετάβλητη στις ιδιαίτερα σοβα-
ρές περιπτώσεις των άρθρων 715 παρ. 5, 727, 729 παρ. 5
Κ.Πολ.Δ.. Περαιτέρω, η άσκηση αγωγής και η προθεσµία
ασκήσεώς της επαφίεται στην ευχέρεια του δικαστηρίου
που εκδικάζει την αίτηση λήψεως ασφαλιστικών µέτρων.
Οι διατάξεις του άρθρου 693 Κ.Πολ.Δ. ως ίσχυαν προ της
τροποποίησής του µε τον ως άνω νόµο έχουν λειτουργή-
σει επί σειρά ετών και είναι οικείες στο νοµικό κόσµο. Ο
κίνδυνος διαιωνίσεως αποφάσεων ασφαλιστικών µέ-
τρων, ελλείψει διατάξεως του δικαστηρίου περί ασκήσε-
ως αγωγής, σταθµίζεται ως λίαν περιορισµένος σε σχέ-
ση µε την ανάγκη επιταχύνσεως. Ακόµη και εάν δεν δια-
ταχθεί άσκηση αγωγής εντός ορισµένης προθεσµίας, ο
ηττηθείς διάδικος διαθέτει παραδεδεγµένους τρόπους
αντιµετωπίσεως του κινδύνου αυτού (λ.χ. άσκηση αρνη-
τικής αναγνωριστικής αγωγής από τον ηττηθέντα στη δί-
κη των ασφαλιστικών µέτρων διάδικο, ανάκληση της α-
ποφάσεως των ασφαλιστικών µέτρων επί τη βάσει µετα-
βολής συνθηκών ή και άνευ αυτής εάν έχει ασκηθεί αρ-
νητική αναγνωριστική αγωγή). Με τη νέα ρύθµιση της
παρ. 2 απαιτείται όχι µόνο η έκδοση, αλλά και η επίδοση
της διαταγής πληρωµής, ώστε να λαµβάνει γνώση και να
καθορίζει την περαιτέρω στάση του εκείνος εις βάρος
του οποίου διετάχθη το ασφαλιστικό µέτρο. Το δεύτερο
εδάφιο για την υποβολή νέας αιτήσεως καταργείται, διό-
τι η υφισταµένη ρύθµιση κρίνεται περιττή.

8. Άρθρο 696: Η παράγραφος 2 του άρθρου 696 καταρ-
γείται, καθόσον τυγχάνει περιττή. 

9. Άρθρο 697: Η διάταξη δεν θέτει περιορισµούς για
την ανάκληση ή τη µεταρρύθµιση αποφάσεως ασφαλι-
στικών µέτρων που δεν εκδόθηκε από το δικαστήριο κύ-
ριας δίκης και προπάντων δεν απαιτεί µεταβολή των
πραγµάτων. Έτσι η ανάκληση ή µεταρρύθµιση ενεργεί
ως υποκατάστατο των καταρχήν απαγορευµένων από το
άρθρο 699 ενδίκων µέσων, δηλαδή, µπορεί να βασίζεται
και σε νοµικά ή ουσιαστικά σφάλµατα της αποφάσεως,
εξαιτίας των οποίων δεν είναι πλέον δικαιολογηµένη η
συνέχιση των µέτρων που διέταξε. Ο ίδιος δικαιολογητι-
κός λόγος επιβάλλει τον έλεγχο αποφάσεως που απέρ-
ριψε ασφαλιστικό µέτρο προς αποκατάσταση της ισότη-
τας των όπλων µεταξύ των διαδίκων. Έτσι, µε την προ-
τεινόµενη συµπληρωµατική ρύθµιση, το δικαστήριο της
κυρίας δίκης έχει τη δυνατότητα και ευχέρεια, εκτιµώ-
ντας το ενώπιόν του εισφερθέν αποδεικτικό υλικό να κα-
ταστήσει ανενεργό, εν όλω ή εν µέρει, την απόφαση που
εσφαλµένως απέρριψε το ασφαλιστικό µέτρο και να δια-
τάξει, κατόπιν σχετικώς υποβληθέντος αιτήµατος, την
λήψη νέου ή τροποποιηµένου ασφαλιστικού µέτρου.

10. Άρθρο 702: Στην παράγραφο 3 του άρθρου αντικα-
θίσταται ο αδόκιµος όρος «πείθεται» και τίθεται ο ορθός
«πιθανολογεί».

11. Άρθρο 724: Το άρθρο 724 υπό την υφισταµένη
(πριν από την τροποποίηση) ρύθµιση καθιερώνει τη δια-
ταγή πληρωµής ως τίτλο για την αυτοδύναµη εγγραφή
προσηµείωσης υποθήκης και την επιβολή συντηρητικής
κατάσχεσης. Η διαταγή πληρωµής στηρίζεται µόνο στο
πραγµατικό και αποδεικτικό υλικό που προσκόµισε ο δα-
νειστής, χωρίς οποιαδήποτε δυνατότητα ακρόασης του
οφειλέτη εποµένως δεν παρουσιάζει περισσότερα εχέγ-
γυα ορθής κρίσης από την οριστική απόφαση που δέχθη-
κε την αγωγή και διέγνωσε την ισχύ της επικαλούµενης
χρηµατικής αξίωσης του δανειστή. Μολονότι αποτελεί η
διαταγή πληρωµής εκτελεστό τίτλο εν τούτοις µε την
παρεχοµένη δυνατότητα αναστολής της εκτελεστότη-
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τας της (άρθρο 632 παράγραφος 2) δεν διαφοροποιείται
από τη µη κηρυχθείσα προσωρινώς εκτελεστή οριστική
απόφαση, της οποίας µεταγενέστερα διατάχθηκε ανα-
στολή της προσωρινής εκτελεστότητας. Υπάρχει λοιπόν
όχι µόνον απόλυτη οµοιότητα ανάµεσα στη διαταγή πλη-
ρωµής και στην οριστική απόφαση, αλλά υπεροχή της
τελευταίας. Επιπλέον, µε βάση την οριστική, και µη κατα-
στάσα τελεσίδικη, απόφαση µπορούν να επιβληθούν αυ-
τοδύναµα ασφαλιστικά µέτρα (άρθρα 519 παράγραφος 1
και 521 παράγραφος 1), προδήλως τα ίδια ασφαλιστικά
µέτρα που προβλέπει και το άρθρο 724. Ως εκ τούτου
κρίνεται αναγκαία η εισαγωγή της παρούσας ρύθµισης,
µε την οποία καθιερώνεται η οριστική απόφαση ως τίτ-
λος για την αυτοδύναµη εγγραφή προσηµείωσης υποθή-
κης και την επιβολή συντηρητικής κατάσχεσης.

12. Άρθρο 727: Στόχος του άρθρου 727 είναι να δια-
σφαλίσει την κοινή νοµοθετική ρύθµιση όλων των ασφα-
λιστικών µέτρων που συνίστανται στην υλική και νοµική
δέσµευση αντικειµένων, ανεξάρτητα από το εάν αυτά α-
ποβλέπουν στην εξασφάλιση της µελλοντικής έµµεσης
αναγκαστικής εκτέλεσης για την ικανοποίηση χρηµατι-
κών απαιτήσεων (κάτι που επιδιώκεται µε τη συντηρητι-
κή κατάσχεση) ή στην εξασφάλιση της µελλοντικής άµε-
σης αναγκαστικής εκτέλεσης µη χρηµατικών απαιτήσε-
ων (στην οποία αποβλέπει η δικαστική µεσεγγύηση).Η
διάταξη αυτή παραπέµπει σε διατάξεις της συντηρητικής
κατάσχεσης, που εφαρµόζονται και στη δικαστική µε-
σεγγύηση, προσαρµοσµένες αναλόγως στις ιδιαιτερότη-
τές της. Με την εισαγοµένη νέα ρύθµιση κρίνεται ότι,
πλην των ήδη προβλεποµένων, εφαρµοστέα στη δικαστι-
κή µεσεγγύηση τυγχάνουν και τα άρθρα 713 και 714 του
Κώδικα για την επιβολή της συντηρητικής κατάσχεσης
πλοίων, αεροσκαφών και ακινήτων µε απλή επίδοση
προς τον τρίτο της απόφασης που διέταξε την κατάσχε-
σή τους. Σε περίπτωση δικαστικής µεσεγγύησης απαιτεί-
ται οπωσδήποτε αφαίρεση των δεσµευόµενων αντικει-
µένων, παράδοσή τους στον µεσεγγυούχο και σύνταξη
σχετικής έκθεσης από τον δικαστικό επιµελητή, στην ο-
ποία πρέπει να περιγραφούν λεπτοµερώς. Αυτό βέβαια
δεν σηµαίνει ότι δεν είναι απαραίτητη η επίδοση της α-
πόφασης στον τρίτο και στις δηµόσιες αρχές που τηρούν
τα βιβλία κατασχέσεων για ακίνητα, πλοία ή αεροσκάφη,
όµως το ζήτηµα τούτο ρυθµίζεται µε την παραποµπή του
άρθρου 727 στο άρθρο 715.

13. Άρθρο 729: Προκειµένου να µην αιφνιδιάζονται οι
διάδικοι και χάνουν τα δια δικαστικής αποφάσεως προ-
σωρινώς κτηθέντα δικαιώµατα αυξάνεται η προβλεποµέ-
νη στην παράγραφο 5 του άρθρου 729 προθεσµία ασκή-
σεως τακτικής αγωγής για τη συγκεκριµένη αξίωση σε ε-
ξήντα ήµερες και ως αφετηρία τίθεται όχι η δηµοσίευση
αλλά η επίδοση της απόφασης που επιδικάζει προσωρι-
νά απαίτηση ή µεταρρυθµίζει προσωρινά απόφαση κατά
το άρθρο 728 παράγραφος 2.

14. Άρθρο 729Α: Κρίνεται ότι η υφισταµένη ρύθµιση
τυγχάνει ανεφάρµοστη στην πράξη, και ως εκ τούτου
δεν έχει πλέον λόγο υπάρξεως και καταργείται.

15. Άρθρο 730: Για την ικανοποίηση της αξίωσης προς
απόδοση των προσωρινώς καταβληθέντων µπορεί κατ’
ελεύθερη κρίση του δικαστηρίου να επιτραπεί και η κατά-
σχεση ακατάσχετων, στο µέτρο που αυτό επιτρέπεται
για απαιτήσεις διατροφής συζύγου, δηλαδή επιτρέπεται
να κατασχεθούν ως το µισό απαιτήσεις µισθών, συντάξε-
ων ή ασφαλιστικών παροχών, οι οποίες αλλιώς είναι ακα-
τάσχετες (982 παράγραφος 3 σε συνδυασµό µε παρά-

γραφο 2δ). Με τη νέα ρύθµιση στην παράγραφο 3 του α-
νωτέρω άρθρου παρέχεται η δυνατότητα κατασχέσεως
όχι µόνο πραγµάτων, αλλά και απαιτήσεων.

16. Άρθρο 734: Στην παράγραφο 3 η υφισταµένη πρό-
βλεψη για την εφαρµογή της διατάξεως του άρθρου 652
παράγραφος 3 περί ορισµού σύντοµων προθεσµιών τυγ-
χάνει ανεφάρµοστη στην πράξη, και ως εκ τούτου δεν έ-
χει πλέον λόγο υπάρξεως και καταργείται. Η ανάκληση ή
η µεταρρύθµιση της αποφάσεως, που διέταξε ασφαλι-
στικά µέτρα νοµής ή κατοχής, ρυθµίζεται από τα άρθρα
696-698. Εξαίρεση αποτελεί η διάταξη του άρθρου 696
παράγραφος 3, η οποία δεν εφαρµόζεται, όταν πρόκειται
για απόφαση του ειρηνοδικείου, αφού η δυνατότητα ε-
φέσεως κατά της αποφάσεως αυτής παρέχει ευρύτερη
προστασία. Με τη νέα ρύθµιση της παραγράφου 5 εισά-
γεται και η εξαίρεση του άρθρου 697, µε αποτέλεσµα οι
αποφάσεις που διατάσσουν ασφαλιστικά µέτρα νοµής ή
κατοχής δεν ανακαλούνται ούτε µεταρρυθµίζονται από
το δικαστήριο της κύριας δίκης, ως ίσχυε µέχρι τώρα. Η
διόρθωση της εσφαλµένης αποφάσεως θα γίνει από το
δευτεροβάθµιο δικαστήριο, κατόπιν εφέσεως που θα α-
σκηθεί.

17. Άρθρο 736: Ως αρµόδιο δικαστήριο για την ακύρω-
ση των αποφάσεων της γενικής συνελεύσεως. σωµατεί-
ων ή συνεταιρισµών ορίζεται, σύµφωνα µε το άρθρο 17
αριθµός 3, το µονοµελές πρωτοδικείο. Κρίνεται ότι ως
πλέον αρµόδιο δικαστήριο να διατάξει την αναστολή ε-
κτελέσεως των ίδιων αποφάσεων είναι το µονοµελές
πρωτοδικείο, αφού δεν δικαιολογείται απόκλιση από τις
γενικές διατάξεις του άρθρου 683 παράγραφοι 2 και 3 µε
τη διατήρηση της αρµοδιότητας του ειρηνοδικείου. Για
το λόγο αυτόν µε την νέα ρύθµιση το άρθρο 736 καταρ-
γείται.

VΙI. Βιβλίο έκτο – Εκουσία δικαιοδοσία (κεφ. 1 έως 2). 
1. Άρθρα 740 παράγραφος 1: Όπως είναι γνωστό µε

τις διατάξεις των άρθρων 17 και 20 του ν. 4055/2012 ό-
λες οι υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας υπήχθησαν
στην αρµοδιότητα των ειρηνοδικείων, πλην της περίπτω-
σης της ανακοπής των άρθρων 787 και 82 Α.Κ.. Στη συ-
νέχεια όµως µε τους νόµους 4077/2012 και 4138/2013 ε-
πήλθαν και νέες τροποποιήσεις σχετικά µε την αρµοδιό-
τητα των υποθέσεων εκουσίας δικαιοδοσίας. Η Νοµοπα-
ρασκευαστική Επιτροπή προκρίνει, ως δικαστήριο γενι-
κής αρµοδιότητας για τις υποθέσεις της εκούσιας δικαιο-
δοσίας το µονοµελές πρωτοδικείο. Για να εξασφαλι-
στούν όµως τα εχέγγυα ορθής κρίσης και να εµπεδωθεί
η ασφάλεια δικαίου ορισµένες ιδιαίτερα σοβαρές υποθέ-
σεις, όπως είναι η υιοθεσία και η ιατρικώς υποβοηθούµε-
νη ανθρώπινη αναπαραγωγή υπάγονται στην αρµοδιότη-
τα του πολυµελούς πρωτοδικείου. Αντίστοιχα στην αρ-
µοδιότητα του ειρηνοδικείου υπάγονται πλέον ορισµέ-
νες απλούστερες υποθέσεις, τις οποίες ρητά προβλέπει
ο νόµος. 

2. Άρθρο 747 παράγραφος 1: Με την τροποποίηση που
επέρχεται στη διάταξη αυτή η αίτηση ασκείται ενώπιον
όλων των δικαστηρίων, δηλαδή και ενώπιον του ειρηνο-
δικείου µόνο µε δικόγραφο. Εξάλλου, εν όψει της πιο
πάνω ρύθµισης της αρµοδιότητας µε τη διάταξη του άρ-
θρου 740 παράγραφος 1, επιβάλλεται να προβλεφθεί ότι
η αίτηση κατατίθεται στη γραµµατεία του δικαστηρίου
στο οποίο απευθύνεται και όχι µόνο στη γραµµατεία του
ειρηνοδικείου. 

3. Άρθρο 748: Προς αποφυγή παρερµηνειών διασαφη-
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νίζεται στην παράγραφο 1 του άρθρου 748, ότι στις υπο-
θέσεις αρµοδιότητας πολυµελούς πρωτοδικείου, δηλαδή
στις υποθέσεις υιοθεσίας και ιατρικά υποβοηθούµενης α-
ναπαραγωγής, ο προσδιορισµός δικασίµου της υπόθε-
σης γίνεται από τον πρόεδρο. Στις παραγράφους 3 και 4
του ίδιου άρθρου αντικαθίσταται η λέξη «ειρηνοδίκης»
µε την προσιδιάζουσα πλέον λέξη «δικαστής». 

4. Άρθρο 749: Στο άρθρο 749 ορίζεται ότι στις υποθέ-
σεις εκουσίας δικαιοδοσίας εκτός από την απόπειρα
συµβιβασµού δεν επιτρέπεται ούτε ο συναφής θεσµός
της διαµεσολάβησης.

5. Άρθρο 750: Γίνεται η αναγκαία τροποποίηση ώστε
να είναι δυνατή η παράσταση του εισαγγελέα όχι µόνο
στο ειρηνοδικείο, αλλά και στα άλλα αρµόδια δικαστή-
ρια.

6. Άρθρο 751: Γίνεται η αναγκαία αντικατάσταση της
λέξης «ειρηνοδίκης» από τη λέξη «δικαστής».

7. Άρθρο 754: Προβλέπεται η µαταίωση της συζήτησης
σε περίπτωση που δεν εµφανισθεί κανένας διάδικος ή
εµφανισθούν οι διάδικοι και δεν λάβουν µέρος στη συζή-
τηση κανονικά. Σε περίπτωση όµως που δεν εµφανισθεί
ο αιτών (ή τρίτος) ή εµφανισθεί και δεν λάβει µέρος στη
συζήτηση κανονικά, το δικαστήριο δεν µαταιώνει τη συ-
ζήτηση, αλλά εξετάζει την υπόθεση κατ’ ουσίαν. 

8. Άρθρα 755 και 756: Τα άρθρα 755 και 756 που αφο-
ρούν τον τρόπο τήρησης των πρακτικών και του τρόπου
και του χρόνου έκδοσης απόφασης καταργούνται και
στα ζητήµατα αυτά εφαρµόζονται οι σχετικές διατάξεις
της διαδικασίας στα πρωτοβάθµια δικαστήρια (άρθρο
741).

9. Άρθρο 759 παράγραφος 2: Προβλέπεται η διεξαγω-
γή της αυτοψίας ή πραγµατογνωµοσύνης, σύµφωνα µε
τις προβλέψεις των νέων ρυθµίσεων του άρθρου 591
παρ. 4.

10. Άρθρο 776 παράγραφος 1: Προβλέπεται η τήρηση
βιβλίων εκουσίας δικαιοδοσίας σε όλα τα πρωτοβάθµια
δικαστήρια και όχι µόνο στα ειρηνοδικεία, αφού τα δικα-
στήρια αυτά είναι αρµόδια για την εκδίκαση των υποθέ-
σεων της εκουσίας δικαιοδοσίας, ανάλογα µε την υλική
αρµοδιότητά τους κατά τα ανωτέρω εκτιθέµενα.

11. Άρθρο 782 παράγραφος 1: Ορίζεται ως αρµόδιο για
τη βεβαίωση γεγονότων προς σύνταξη ληξιαρχικής πρά-
ξης το ειρηνοδικείο.

12. Άρθρο 786: Σύµφωνα µε την παράγραφο 1, για το
διορισµό ή την αντικατάσταση προσωρινής διοίκησης νο-
µικού προσώπου ορίζεται, ως αρµόδιο, αντί του ειρηνο-
δικείου, το µονοµελές πρωτοδικείο. Επιπλέον, προστίθε-
ται παράγραφος 4, µε την οποία σαφώς πλέον διευκρινί-
ζεται ότι η ευθύνη των διορισµένων µελών της προσωρι-
νής διοίκησης και των εκκαθαριστών περιορίζεται στις
πράξεις ή παραλείψεις τους, κατά τη διάρκεια της θητεί-
ας τους. 

13. Άρθρο 796 παράγραφος 6: Γίνεται η παραποµπή
στις αντίστοιχες πλέον διατάξεις του άρθρου 612.

14. Άρθρα 797 και 798: Διευκρινίζεται ότι αρµόδιο σχε-
τικά δικαστήριο είναι το ειρηνοδικείο. 

15. Άρθρο 799: Σε συµφωνία προς το άρθρο 740 ορίζε-
ται, ως αρµόδιο δικαστήριο, για την ιατρικώς υποβοηθού-
µενη ανθρώπινη αναπαραγωγή το πολυµελές πρωτοδι-
κείο.

16. Άρθρο 800: Καταργείται η δυνατότητα υποβολής
αίτησης για υιοθεσία σε κάθε δικαστήριο της Ελληνικής
Επικράτειας και επανέρχεται η ισχύσασα πριν από το

ν. 4138/2013 ρύθµιση, σύµφωνα µε την οποία τα ελληνι-
κά δικαστήρια έχουν δικαιοδοσία για την τέλεση της υιο-
θεσίας, όταν ο υιοθετών ή o υιοθετούµενος είναι ελληνι-
κής ιθαγένειας, ακόµη και αν δεν έχουν τη συνήθη δια-
µονή τους στην Ελλάδα. Στην τελευταία αυτή περίπτω-
ση είναι αρµόδια τα δικαστήρια της πρωτεύουσας του
Κράτους. Παράλληλα σε εναρµόνιση µε το άρθρο 606,
καθορίζεται στην παράγραφο 6 το δέκατο έκτο έτος ηλι-
κίας του ανηλίκου ως το χρονικό σηµείο από την συ-
µπλήρωση του οποίου ο ανήλικος µπορεί να παρίσταται
αυτοπροσώπως στο δικαστήριο και να διενεργεί τις σχε-
τικές διαδικαστικές πράξεις αναφορικά µε την υιοθεσία.
Η παράγραφο 2 τροποποιείται επίσης αντίστοιχα. 

17. Άρθρο 808 παράγραφος 3: Προστίθενται νέα εδά-
φια στην παρ. 3 του άρθρου 808 αναφορικά µε την ιδιό-
γραφη διαθήκη, όταν έχει οριστεί αποκλειστικά εξωτικός
κληρονόµος. Σε αυτές τις περιπτώσεις το αρµόδιο δικα-
στήριο προκειµένου να κηρύξει την ιδιόγραφη διαθήκη
ως κύρια, διατάσσει γραφολογική πραγµατογνωµοσύνη
για την απόδειξη της γραφής και της υπογραφής του
διαθέτη. Στη σχετική δίκη καλείται υποχρεωτικά το Ελ-
ληνικό Δηµόσιο. Η διάταξη αυτή σκοπεύει να καταπολε-
µήσει το φαινόµενο των πλαστών διαθηκών και να δια-
φυλάξει τα συµφέροντα και του Δηµοσίου, το οποίο κα-
λείται ως κληρονόµος στην εξ αδιαθέτου διαδοχή στην
έκτη τάξη, σύµφωνα µε το άρθρο 1824 ΑΚ. Παράλληλα
µε τις µεταβατικές διατάξεις καταργείται η παρ. 1 του
άρθρου 77 του ν. 4182/2013 (Α΄ 185), η οποία όριζε ότι
«α. Εξωτικός εγκαθίσταται ως κληρονόµος κληρονοµιάς
που δεν έχει εξ αδιαθέτου κληρονόµους µόνο µε δηµό-
σια διαθήκη. β. Αν µε ιδιόγραφη διαθήκη διαθέτη που δεν
είναι εν ζωή κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος νό-
µου έχει εγκατασταθεί εξωτικός ως κληρονόµος κληρο-
νοµιάς που δεν έχει εξ αδιαθέτου κληρονόµους, το δικα-
στήριο διατάσσει γραφολογική πραγµατογνωµοσύνη
προκειµένου να αποδειχθεί η γνησιότητα της γραφής και
της υπογραφής του διαθέτη. Στην περίπτωση αυτή κα-
λείται υποχρεωτικά στη δίκη, τριάντα (30) τουλάχιστον
ηµέρες πριν τη συνεδρίαση, το Ελληνικό Δηµόσιο».

18. Άρθρα 843 και 851: Ορίζεται ως αρµόδιο δικαστή-
ριο το ειρηνοδικείο. 

VΙΙI. Βιβλίο έβδοµο – Διαιτησία. 
1. Άρθρο 867: Γίνεται η αναγκαία προσαρµογή στις νέ-

ες διατάξεις των ειδικών διαδικασιών και ειδικότερα των
εργατικών διαφορών.

2. Άρθρα 878, 879, 880: Επαναφέρονται από το ειρη-
νοδικείο στην αρµοδιότητα του µονοµελούς πρωτοδικεί-
ου τα σχετικά µε τον ορισµό διαιτητών ζητήµατα.

3. Άρθρο 882 παράγραφος 6: Γίνεται παραποµπή στην
προσήκουσα πλέον διάταξη του άρθρου 622Α.

4. Άρθρο 898: Γίνεται παραποµπή στην προσήκουσα
διαδικασία των περιουσιακών διαφορών.

5. Άρθρο 901: Γίνεται παραποµπή στην προσήκουσα
διαδικασία των περιουσιακών διαφορών. 

ΙX. Βιβλίο όγδοο – Αναγκαστική εκτέλεση (κεφ. 1 έως
9). 

1. Άρθρα 908 και 909: Γίνονται οι κατάλληλες προσαρ-
µογές στην αρίθµηση.

2. Άρθρο 912: Διευκρινίζεται ότι στην περίπτωση ανα-
στολής της προσωρινής εκτελεστότητας το ένδικο µέσο
της ανακοπής που ασκείται για την εξαφάνιση της προ-
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σωρινώς εκτελεστής πρωτοβάθµιας απόφασης είναι ε-
κείνο της ανακοπής ερηµοδικίας, ώστε να µην δηµιουρ-
γούνται τα ερµηνευτικά προβλήµατα, τα οποία ήταν δυ-
νατόν να δηµιουργηθούν µε την προϊσχύσασα διατύπω-
ση, που έκανε λόγο µόνο για ανακοπή, υπονοώντας φυ-
σικά, εµµέσως, ότι επρόκειτο για ανακοπή ερηµοδικίας.
Η προηγούµενη διατύπωση δηµιουργούσε ερµηνευτικά
προβλήµατα, διότι εκτός από το ένδικο µέσο της ανακο-
πής ερηµοδικίας υπάρχει και το γενικό ένδικο βοήθηµα
της ανακοπής των άρθρων 583 επ., 933 επ. κ.λπ..

3. Άρθρα 913 και 914: Οι σκέψεις που αναπτύσσονται
στο προηγούµενο άρθρο 912 ισχύουν απαράλλακτα και
για τις ρυθµίσεις των άρθρων 913 και 914.

4. Άρθρο 917: Γίνονται οι κατάλληλες προσαρµογές
στην αρίθµηση.

5. Άρθρο 924: Για να καταστεί αποτελεσµατικότερη η
εφαρµογή της ρύθµισης αυτής σχετικά µε το διορισµό α-
ντικλήτου προβλέπεται σε κάθε περίπτωση ο διορισµός
αντικλήτου που να κατοικεί στην περιφέρεια του πρωτο-
δικείου του τόπου της εκτέλεσης και όχι του ειρηνοδικεί-
ου, όπως προβλέπεται µέχρι σήµερα, δεδοµένου ότι θα
είναι πιο εύκολο στον επισπεύδοντα δανειστή, να βρει α-
ντίκλητο στην περιφέρεια του πρωτοδικείου από ότι
στην περιφέρεια του ειρηνοδικείου του τόπου της εκτέ-
λεσης.

6. Άρθρα 933, 934 και 937: 1. Η διάταξη του άρθρου
933 αλλά και όλη η δοµή της εκτελεστικής διαδικασίας
µε τις πολλές δυνατότητες του οφειλέτη αλλά και οποι-
ουδήποτε άλλου έχει έννοµο συµφέρον να ασκήσει ανα-
κοπή ζητώντας είτε την ακύρωση µιας εκτελεστικής πρά-
ξης είτε τη λήψη ρυθµιστικών µέτρων, οι οποίες συνο-
δεύονται στις περισσότερες περιπτώσεις µε τη δυνατό-
τητα άσκησης αίτησης για αναστολή της διαδικασίας, εί-
χε επιβαρύνει ιδιαίτερα το χρόνο διάρκειας της αναγκα-
στικής εκτέλεσης. Μάλιστα, αν υπολογιστεί και το γεγο-
νός ότι στις περιπτώσεις των ανακοπών εξαντλείτο όλη
η σειρά των προβλεπόµενων ένδικων βοηθηµάτων, τελι-
κά η διάρκεια της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτέλε-
σης πολλές φορές ήταν ισοδύναµη µε εκείνη της δια-
γνωστικής δίκης. Με το προτεινόµενο σύστηµα ακύρω-
σης των ελαττωµατικών πράξεων της αναγκαστικής ε-
κτέλεσης και ειδικά για την περίπτωση της ικανοποίησης
χρηµατικών απαιτήσεων, προβλέπεται ένα πιο συνεκτι-
κό, σε σχέση µε το προηγούµενο σύστηµα: Αµέσως µετά
την κατάσχεση διενεργούνται όλες οι κρίσιµες γνωστο-
ποιήσεις και επιδόσεις και πραγµατοποιείται για να κα-
λυφθεί η ανάγκη δηµοσιότητας της διαδικασίας η ανάρ-
τηση στην προβλεπόµενη σχετική ιστοσελίδα, ώστε µέ-
σα σε πολύ µικρό χρονικό διάστηµα, λίγων ηµερών, από
την ηµεροµηνία της κατάσχεσης να έχουν γίνει όλες αυ-
τές οι ενέργειες και από εκείνη τη στιγµή να αρχίσει να
τρέχει προθεσµία των τριάντα ηµερών για την άσκηση ό-
λων των ανακοπών. Όποιος επιθυµεί να ασκήσει ανακο-
πή θα πρέπει να συγκεντρώσει όλα τα παράπονά του σε
µια ή περισσότερες ανακοπές, οι οποίες πάντως θα εκδι-
καστούν σε µια δικάσιµο. Αν µεν ο ανακόπτων είναι το ί-
διο πρόσωπο, αυτός θα γνωρίζει την άλλη ή τις άλλες α-
νακοπές που έχει ήδη ασκήσει, αν όµως είναι άλλος ο α-
νακόπτων, τότε µε την επιµέλεια της γραµµατείας του
δικαστηρίου θα προσδιορίζονται όλες οι ανακοπές για
συζήτηση στην ίδια δικάσιµο. 2. Περαιτέρω, η διαδικασία
που ακολουθείται για την εκδίκαση της ανακοπής είναι ε-
κείνη που προβλέπεται για τις περιουσιακές διαφορές,
µε κεντρική ρύθµιση εκείνη του άρθρου 591. Οι ρυθµί-

σεις αυτές αποτελούν στο σύνολο τους την παλιά ειδική
διαδικασία των εργατικών διαφόρων, µια διαδικασία που
ήταν πετυχηµένη για την απλότητα αλλά και την αποτε-
λεσµατικότητά της. Ρητά προβλέπεται στο άρθρο 937
παράγραφος 1 περίπτωση β΄ ότι κατά της απόφασης που
εκδίδεται επί της ανακοπής, όταν πρόκειται για εκτέλε-
ση µε τίτλο δικαστική απόφαση ή διαταγή πληρωµής επι-
τρέπεται µόνο η άσκηση έφεσης, ενώ στις περιπτώσεις
των λοιπών εκτελεστών τίτλων επιτρέπεται η άσκηση ό-
λων των ένδικων µέσων πλην εκείνου της ανακοπής ε-
ρηµοδικίας. 3. Από το άλλο µέρος, στις περιπτώσεις ε-
κείνες που επισπεύδεται αναγκαστική εκτέλεση µε βάση
εκτελεστό τίτλο που δεν προέρχεται από δικαστική δια-
δικασία, όπως είναι λ.χ. τα συµβολαιογραφικά έγγραφα
ή τα πρακτικά συµβιβασµού ή άλλες διαταγές, που δεν
συνοδεύονται από δικαστική διάγνωση, είναι προφανές
ότι, επειδή τα παράπονα κατά της επισπευδόµενης εκτέ-
λεσης θα προβληθούν το πρώτον µε την ανακοπή του
άρθρου 933, πρέπει να προβλεφθεί η άσκηση ένδικων
µέσων, ώστε η σχετική κρίση να έχει υποστεί την επανει-
ληµµένη βάσανο της δικαστικής λειτουργίας. Στην τε-
λευταία αυτή περίπτωση δεν είναι αναγκαίο να προβλε-
φθεί η άσκηση ανακοπής ερηµοδικίας, αφού η δυνατότη-
τα άσκησης έφεσης, καλύπτει την ανάγκη θεραπείας ε-
νός τέτοιου ελαττώµατος. Επειδή, όµως, η διαδικασία
της αναγκαστικής εκτέλεσης δεν πρέπει να καθυστερεί
µε την άσκηση ένδικων µέσων, προβλέπεται ρητά ότι η
άσκηση ένδικων µέσων δεν αναστέλλει την πρόοδο της
εκτέλεσης, εκτός αν, µετά από αίτηση του ασκούντος το
ένδικο µέσο, που µπορεί να υποβληθεί και αυτοτελώς, το
δικαστήριο του ένδικου µέσου διατάξει την αναστολή,
µε παροχή ή και χωρίς παροχή εγγύησης, εφόσον κρίνει
ότι η ενέργεια της αναγκαστικής θα προξενήσει ανεπα-
νόρθωτη βλάβη στον αιτούντα και πιθανολογείται η ευ-
δοκίµηση του ένδικου αυτού µέσου. Η λύση αυτή ικανο-
ποιεί όλα τα εµπλεκόµενα συµφέροντα: Και του επι-
σπεύδοντος δανειστή που επιδιώκει το συντοµότερο δυ-
νατό την ικανοποίηση της απαίτησής του, αλλά και του
οφειλέτη, αν τα παράπονά του κατά της εκτελούµενης
απαίτησης και της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτέλε-
σης πιθανολογούνται ως βάσιµα. 4. Η απόφαση επί της
ανακοπής, δικαζόµενη µε την ειδική διαδικασία των περι-
ουσιακών διαφορών, εκδίδεται υποχρεωτικά εντός εξή-
ντα ηµερών από τη συζήτηση της ανακοπής. 

7. Άρθρο 934: Η νέα διαχείριση της ανακοπής του άρ-
θρου 933, όπως προσδιορίστηκε προηγουµένως, επιβάλ-
λει και την τροποποίηση του άρθρου 934, ώστε όλες οι
ανακοπές που αφορούν ενδεχόµενες πληµµέλειες που
εντοπίζονται στο χρονικό πλαίσιο από την επίδοση της
επιταγής προς εκτέλεση µέχρι και τη δηµοσίευση του α-
ποσπάσµατος της κατασχετήριας έκθεσης να πρέπει να
ασκηθούν µέσα σε προθεσµία σαράντα πέντε ηµερών α-
πό την ηµεροµηνία της κατάσχεσης. Μέσα στην ίδια
προθεσµία προβάλλονται και οι αντιρρήσεις που αφο-
ρούν την απαίτηση. Όταν επισπεύδεται κατάσχεση στα
χέρια τρίτου, στην οποία επίσης ακολουθείται η προδικα-
σία της σύνταξης και επίδοσης επιταγής προς εκτέλεση,
το ανωτέρω χρονικό πλαίσιο επεκτείνεται µέχρι και την
επίδοση του κατασχετήριου εγγράφου στον καθ’ ου. Για
όλες τις ενδεχόµενες πληµµέλειες που αφορούν την ε-
γκυρότητα της τελευταίας πράξης της εκτέλεσης η προ-
θεσµία είναι τριάντα ηµέρες, αφότου η πράξη αυτή ενερ-
γηθεί, ενώ αν πρόκειται για εκτέλεση για την ικανοποίη-
ση χρηµατικών απαιτήσεων, η προθεσµία είναι τριάντα η-
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µέρες από την ηµέρα του πλειστηριασµού ή αναπλειστη-
ριασµού αν πρόκειται για κινητά, και εξήντα ηµέρες αφό-
του µεταγραφεί η περίληψη της κατακυρωτικής έκθεσης,
αν πρόκειται για ακίνητα. Στην ίδια προθεσµία των τριά-
ντα ηµερών ασκείται, σε περίπτωση άµεσης εκτέλεσης
και η ανακοπή κατά της επιταγής προς εκτέλεση. Στην
τελευταία αυτή περίπτωση προβλέπεται η δυνατότητα ά-
σκησης αίτησης αναστολής ενώπιον του δικαστηρίου
στο οποίο εκκρεµεί η ανακοπή.

8. Άρθρο 939: Ρητά προβλέπεται ότι σε επείγουσες
περιπτώσεις, η απόφαση που διατάζει να ανασταλεί η α-
ναγκαστική εκτέλεση ή απόσπασµά αυτής γνωστοποιεί-
ται στα εκτελεστικά όργανα µε επιµέλεια των διαδίκων ή
της γραµµατείας του δικαστηρίου. Σε επείγουσες περι-
πτώσεις η γνωστοποίηση µπορεί να γίνει από το δικα-
στήριο και µε ηλεκτρονικά µέσα.

9. Άρθρο 943 παράγραφος 3: Διαγράφεται η κήρυξη.
10. Άρθρο 947 παράγραφος 1: Προσαρµόζεται η διαδι-

κασία.
11. Άρθρο 950: Στην περίπτωση του άρθρου 950 αυξά-

νεται το ανώτατο όριο της χρηµατικής ποινής έως το πο-
σό των 100.000 ευρώ και προβλέπεται ρητά ότι η απαγ-
γελία της προσωπικής κράτησης γίνεται υποχρεωτικά
σωρευτική και όχι εναλλακτική. Επίσης, προστίθεται νέα
τρίτη παράγραφος, µε την οποία ρυθµίζεται η δυνατότη-
τα εκτέλεσης της επικυρούµενης κατά το άρθρο 1441
ΑΚ από το δικαστήριο συµφωνίας των συζύγων για την
επιµέλεια των ανήλικων τέκνων και για την επικοινωνία
µε αυτά.

12. Άρθρο 952: Με την τροποποίηση της ισχύουσας
διάταξης επιδιώκεται η πληρέστερη προστασία των δα-
νειστών. Η υποχρέωση του οφειλέτη για γνωστοποίηση
των περιουσιακών του στοιχείων αναφέρεται σε όλα τα
δεκτικά αναγκαστικής εκτέλεσης στοιχεία, κάτι που επι-
βάλλει η ανάγκη πραγµάτωσης της αξίωσης του κατα-
σχόντος δανειστή, ενώ παράλληλα διασφαλίζεται η δια-
φάνεια στην αναγκαστική εκτέλεση και καταπολεµού-
νται δόλιες τακτικές από την πλευρά του οφειλέτη.

13. Άρθρο 953 παράγραφος 1: Διευκρινίζεται ότι αντι-
κείµενο της κατάσχεσης στα χέρια του οφειλέτη µπορεί
να είναι και κινητό πράγµα το οποίο έχει ήδη κατασχεθεί
και βρίσκεται στα χέρια του µεσεγγυούχου. Λόγω του ε-
πιτρεπτού των πολλαπλών κατασχέσεων αυτό είναι πι-
θανό να συµβεί. Το κατασχεθέν κινητό πράγµα θα µείνει
στα χέρια του µεσεγγυούχου που ορίστηκε µε την πρώ-
τη κατάσχεση, εκτός αν συντρέχει λόγος αλλαγής του. 

14. Άρθρο 954: Με την παράγραφο 2 στοιχείο ε΄ της
διάταξης του άρθρου 954 διευκρινίζεται ότι η ηµέρα του
πλειστηριασµού ορίζεται υποχρεωτικά επτά (7) µήνες α-
πό την ηµέρα περάτωσης της κατάσχεσης και όχι πά-
ντως µετά την παρέλευση οκτώ (8) µηνών από την ηµέρα
αυτή. Με την παράγραφο 4 της ίδιας διάταξης προβλέ-
πεται ότι η απόφαση µε την οποία διορθώνεται η κατα-
σχετήρια έκθεση πρέπει να δηµοσιεύεται έως τις 12.00΄
το µεσηµέρι της δέκατης πριν από τον πλειστηριασµό η-
µέρας και αναρτάται την ίδια ηµέρα µε επιµέλεια της
γραµµατείας στην ιστοσελίδα δηµοσιεύσεων πλειστη-
ριασµών του Δελτίου Δικαστικών Δηµοσιεύσεων του Το-
µέα Ασφάλισης Νοµικών του Ενιαίου Ταµείου Ανεξάρτη-
τα Απασχολουµένων, χρόνος επαρκής για τη γνώση της
διόρθωσης από τους ενδιαφερόµενους υπερθεµατιστές. 

15. Άρθρο 955: Με τη διάταξη αυτή, όπως τροποποιεί-
ται, ρυθµίζονται οι λεπτοµέρειες της προδικασίας του
πλειστηριασµού κινητών πραγµάτων. Με τη νέα αυτή

διάταξη, λόγω της κατάργησης της περίληψης της κατα-
σχετήριας έκθεσης του άρθρου 960 και µε σκοπό την κά-
λυψη της ανάγκης δηµοσιότητας του πλειστηριασµού, α-
πόσπασµα της κατασχετήριας έκθεσης, το οποίο περι-
λαµβάνει τα στοιχεία που κατά το ισχύον καθεστώς πε-
ριέχει η (καταργηθείσα) περίληψη, αναρτάται στην Ιστο-
σελίδα Δηµοσιεύσεων Πλειστηριασµού του Δελτίου Δι-
καστικών Δηµοσιεύσεων του Τοµέα Ασφάλισης Νοµικών
του Ενιαίου Ταµείου Ανεξάρτητα Απασχολούµενων. Η
έκδοση του σχετικού αποσπάσµατος, καθώς και η ανάρ-
τηση αυτού πραγµατοποιείται από τον αρµόδιο δικαστι-
κό επιµελητή. Για την ανάρτηση απαιτείται η έκδοση
προεδρικού διατάγµατος, το οποίο θα εξειδικεύει τους
όρους δηµιουργίας της σχετικής ιστοσελίδας.

16. Άρθρο 956: Με το προστιθέµενο τελευταίο εδάφιο
στην παράγραφο 1 του άρθρου 956, εν όψει του γεγονό-
τος της πρόβλεψης δυνατότητας πολλαπλών κατασχέ-
σεων, διευκρινίζεται ότι η ιδιότητα του µεσεγγυούχου
που ορίστηκε µε την πρώτη κατάσχεση διατηρείται και
για τις κατασχέσεις που ενδεχοµένως ακολουθήσουν.

17. Άρθρο 958: Με την τροποποιούµενη δεύτερη πα-
ράγραφο του άρθρου 958 προβλέπεται η δυνατότητα ε-
πιβολής πολλαπλών κατασχέσεων από περισσότερους
δανειστές του ιδίου οφειλέτη πάνω στο ίδιο περιουσιακό
στοιχείο. Κάθε διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης διε-
νεργείται ξεχωριστά και δεν επηρεάζει η µια την άλλη, ε-
νώ, τέλος, προβλέπεται ότι δεν επιτρέπεται η αναζήτηση
των εξόδων της εκτέλεσης που προκατέβαλε εκείνος ο
δανειστής, η εκτέλεση του οποίου δεν περατώθηκε. 

18. Άρθρο 959: Για την οικονοµία της διαδικασίας κα-
θορίζεται στην παράγραφο 1 ότι σε περίπτωση πολλα-
πλών κατασχέσεων ο πλειστηριασµός διενεργείται ενώ-
πιον του ίδιου συµβολαιογράφου που ορίστηκε αρχικά α-
πό τον πρώτο επισπεύδοντα. Οι διατάξεις του άρθρου
959 παράγραφος 1 έως 5 εφαρµόζονται αναλόγως και
στον πλειστηριασµό ακινήτων κατά ρητή παραποµπή του
άρθρου 998 παράγραφος 1. Επιπροσθέτως για να απο-
φευχθεί το σοβαρό ενδεχόµενο του επηρεασµού του α-
ποτελέσµατος του πλειστηριασµού κατά τη διαδικασία
των προσφορών από εκείνους που ενδιαφέρονται µόνο
να αποκοµίσουν αθέµιτα οφέλη από τους υποψήφιους
πλειοδότες, οι οποίοι ενδιαφέρονται σοβαρά, προβλέπε-
ται στην παρ. 4 ότι αν υποβλήθηκαν δύο ή περισσότερες
γραπτές προσφορές, τα πράγµατα που πλειστηριάζονται
κατακυρώνονται σε εκείνον που προσφέρει τη µεγαλύ-
τερη προσφορά, ενώ µόνο αν οι περισσότερες αυτές
προσφορές είναι ίσες, η διαδικασία συνεχίζεται µε την υ-
ποβολή προφορικών προσφορών προς τον υπάλληλο
του πλειστηριασµού.

19. Άρθρο 960: Το άρθρο 960 καταργείται, αφού µε τη
νέα διαδικασία της εκτέλεσης, όπως αυτή διαµορφώνε-
ται, δεν υπάρχει ανάγκη πλέον σύνταξης περίληψης κα-
τασχετήριας έκθεσης και κοινοποίησης αυτής.

20. Άρθρο 962: Ειδικά για τα κατασχεµένα πράγµατα
που µπορεί, κατά την κρίση του υπαλλήλου του πλειστη-
ριασµού, να υποστούν φθορά, λόγω της κατάργησης της
κήρυξης του πλειστηριασµού από κήρυκα, ως θεσµού
χωρίς κανένα απολύτως πρακτικό αποτέλεσµα, προβλέ-
πεται ότι αυτά πλειστηριάζονται αµέσως και αν ο υπάλ-
ληλος του πλειστηριασµού θεωρήσει ότι απαιτείται δη-
µοσιότητα έχει τη δυνατότητα να προβεί σε κάθε κατάλ-
ληλη ενέργεια για την εξασφάλιση δηµοσιότητας. Ο κα-
νόνας όµως, λόγω ακριβώς της ιδιάζουσας φύσης των
προς πλειστηριασµό κινητών πραγµάτων, είναι η έλλει-
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ψη δηµοσιότητας. 
21. Άρθρο 963: Καταργείται η κήρυξη του πλειστηρια-

σµού από κήρυκα, θεσµού χωρίς κανένα απολύτως πρα-
κτικό αποτέλεσµα.

22. Άρθρο 965: Στη διάταξη του άρθρου 965 επιφέρο-
νται τροποποιήσεις σε επιµέρους ζητήµατα της διαδικα-
σίας. Έτσι: 1) Προβλέπεται ότι κάθε πλειοδότης οφείλει
να καταθέτει, σε µετρητά ή µε εγγυητική επιστολή τρά-
πεζας, διάρκειας τουλάχιστον ενός µηνός ή µε επιταγή
που έχει εκδοθεί από τράπεζα ή άλλο πιστωτικό ίδρυµα,
εγγυοδοσία ίση προς το τριάντα τοις εκατό (30%) της τι-
µής της πρώτης προσφοράς. Επειδή η οικονοµική κρίση
στη χώρα µας έχει ως συνέπεια τη δυσκολία στην κυκλο-
φορία των µετρητών, η εγγυοδοσία έστω του µισού της
τιµής της πρώτης προσφοράς αποτελεί ασφαλές αντικί-
νητρο για όποιον δεν ενδιαφέρεται να πάρει σοβαρά µέ-
ρος στον πλειστηριασµό. Εννοείται πως σε περίπτωση
κατάπτωσης της εγγυοδοσίας, θα διενεργηθεί αναπλει-
στηριασµός για το υπόλοιπο της τιµής της πρώτης προ-
σφοράς. 2) Το πλειστηρίασµα καταβάλλεται σε µετρητά
ή µε επιταγή έκδοσης τράπεζας που λειτουργεί νόµιµα
στην Ελλάδα και όχι έκδοσης του υπερθεµατιστή. 

23. Άρθρο 970: Στη διάταξη του άρθρου 972 επέρχο-
νται τροποποιήσεις ως προς το διορισµό αντικλήτου
στην περιφέρεια του πρωτοδικείου του τόπου της εκτέ-
λεσης και όχι του ειρηνοδικείου, όπως πρόβλεπε η µέχρι
τώρα ρύθµιση, ενώ αν δεν οριστεί, αντίκλητος είναι ο δι-
κηγόρος που τυχόν υπέγραψε την αναγγελία. Επίσης,
αλλάζει η προθεσµία επίδοσης της αναγγελίας και ορίζε-
ται, για τη συντόµευση της όλης διαδικασίας, ότι η αναγ-
γελία πρέπει να επιδοθεί το αργότερο πέντε (5) ηµέρες
πριν από τον πλειστηριασµό και µέσα στην ίδια προθε-
σµία πρέπει να κατατεθούν τα έγγραφα που αποδεικνύ-
ουν την απαίτηση. 

24. Άρθρο 973: Στη διάταξη του άρθρου 973 επέρχο-
νται τροποποιήσεις για επιµέρους λεπτοµέρειες για την
περίπτωση κατά την οποία ο πλειστηριασµός δεν έγινε
κατά την ηµέρα που είχε οριστεί και επισπεύδεται πάλι
µε δήλωση. 

25. Άρθρο 975: Το άρθρο 975 τροποποιείται µερικώς
µε σκοπό την ορθότερη και δικαιότερη για τους δανει-
στές διάρθρωση του πίνακα κατάταξης. Οι απαιτήσεις
που αναφέρονται στη δεύτερη τάξη υπολογίζονται µε
βάση το χρόνο όχι µόνο της διενέργειας του πλειστηρια-
σµού, αλλά και της κήρυξης της πτώχευσης. Το ίδιο γίνε-
ται και για τις απαιτήσεις της τρίτης τάξης, από τις οποί-
ες επιπροσθέτως αφαιρέθηκαν οι απαιτήσεις των δασκά-
λων, καθώς και των δικηγόρων που αµείβονται κατ’ υπό-
θεση. Στην ίδια τρίτη τάξη προστέθηκαν οι απαιτήσεις
του Δηµοσίου από φόρο προστιθέµενης αξίας και παρα-
κρατούµενους και επιρριπτόµενους φόρους µε τις προ-
σαυξήσεις κάθε φύσης και τους τόκους που επιβαρύνουν
τις απαιτήσεις αυτές. Επιπροσθέτως στην πέµπτη τάξη
κατατάσσεται το Δηµόσιο, καθώς και οι οργανισµοί τοπι-
κής αυτοδιοίκησης για απαιτήσεις τους που προκύπτουν
από κάθε αιτία µε τις προσαυξήσεις κάθε φύσης και τους
τόκους που επιβαρύνουν τις απαιτήσεις αυτές και χωρίς
την ύπαρξη του χρονικού περιορισµού για τον υπολογι-
σµό τους που προβλέπει η ισχύουσα διάταξη. Για τις α-
παιτήσεις της τέταρτης τάξης, ο χρόνος υπολογισµού
τους περιορίζεται σε ένα έτος από τα δύο του ισχύοντος
καθεστώτος. 

26. Άρθρο 977: Στη διάταξη του άρθρου 977 προβλέπε-

ται για πρώτη φορά και η ικανοποίηση από το εκπλειστη-
ρίασµα και των µη προνοµιούχων απαιτήσεων σε ποσο-
στό δέκα τοις εκατό (10%) του ποσού του πλειστηριά-
σµατος που πρέπει να διανεµηθεί στους πιστωτές. Με
τον τρόπο αυτόν ενθαρρύνονται και οι µη προνοµιούχοι
δανειστές να επιχειρήσουν αναγκαστική εκτέλεση, ώστε
ακόµα και αν υπάρχουν προνοµιούχοι δανειστές, να λά-
βουν και αυτοί ποσοστό, έστω µικρό, του πλειστηριάσµα-
τος.

27. Άρθρο 978: Τον κανόνα στην πρακτική αποτελεί η
τυχαία κατάταξη, µε την έννοια ότι δεν υφίσταται τελε-
σίδικη απόφαση που διαπιστώνει την απαίτηση. Με βάση
και τη νοµολογία του Αρείου Πάγου ο υπάλληλος του
πλειστηριασµού δεν µπορεί να θέσει προθεσµία για την
προσκοµιδή τελεσίδικης απόφασης. Δεν αποκλείεται έ-
τσι να παρέλθει ικανό χρονικό διάστηµα µέχρι να πληρω-
θεί ο σχετικός όρος. Με τη νέα ρύθµιση, λοιπόν, επιδιώ-
κεται η είσπραξη του πλειστηριάσµατος αµέσως, χωρίς
να είναι απαραίτητη η ύπαρξη βέβαιης απαίτησης ή η έκ-
δοση τελεσίδικης απόφασης επί της ανακοπής. Η λύση
αυτή ωφελεί όχι µόνο τους δανειστές, αλλά και τον ο-
φειλέτη, αφού αυτός παύει να βαρύνεται µε τους τό-
κους, όπως συµβαίνει µέχρι τώρα. Σχετική ρύθµιση προ-
βλέπει για τις τράπεζες το ν.δ. 4001/1959, αν και όχι για
την περίπτωση της τυχαίας κατάταξης. Βεβαίως, η προ-
τεινόµενη λύση συναρτάται µε προσκόµιση εγγυητικής
επιστολής σε πρώτη ζήτηση. Η παρούσα λύση ισχύει και
για το Δηµόσιο ή τους φορείς κοινωνικής ασφάλισης. Η
υποχρέωση καταβολής τόκων εκ µέρους του αρχικώς
καταταγέντος αναφέρεται σε τόκους υπερηµερίας.

28. Άρθρο 980: Στην πράξη πολλές ανακοπές κατά του
πίνακα κατάταξης στη διαδικασία του πλειστηριασµού α-
σκούνται αβάσιµα, µε συνέπεια να διαιωνίζεται εκ των
πραγµάτων η διαδικασία της κατάταξης. Έτσι, αντικαθί-
σταται σχετικά η παράγραφος 2 του άρθρου 980 και η
λήψη εγγυητικής επιστολής προστατεύει επαρκώς σε
περίπτωση που ήθελε ευδοκιµήσει η ανακοπή. Η υποχρέ-
ωση καταβολής τόκων εκ µέρους του αρχικώς καταταγέ-
ντος αναφέρεται σε τόκους υπερηµερίας.

29. Άρθρο 983: Με τη νέα ρύθµιση της παραγράφου 4
αποσαφηνίζεται ότι η κατάσχεση εις χείρας τράπεζας
ως τρίτης µπορεί να γίνει µε επίδοση του κατασχετήριου
εγγράφου και στην έδρα του πιστωτικού ιδρύµατος ή σε
οποιοδήποτε κατάστηµα αυτού. Η λύση αυτή εµφανίζε-
ται εύλογη εν όψει της ηλεκτρονικής διασύνδεσης του
δικτύου των Τραπεζών. Η αντίθετη λύση θέτει στο δανει-
στή σχεδόν ανυπέρβλητα εµπόδια, αφού δεν µπορεί να
γνωρίζει µε ασφάλεια που τηρείται ο λογαριασµός του
οφειλέτη. Παράλληλα, εντάσσεται το περιεχόµενο της
σχετικής ρύθµισης του άρθρου 24 του ν. 2915/2001 στον
Κ.Πολ.Δ., χωρίς όµως να καταργείται η διάταξη αυτή, η
οποία εξακολουθεί να ισχύει για όσες περιπτώσεις δεν
εφαρµόζεται ο Κ.Πολ.Δ..

30. Άρθρο 985: Στη διάταξη αυτή αντικαθίσταται η
πρώτη παράγραφος και καθιερώνεται η υποχρέωση του
πιστωτικού ιδρύµατος να δηλώσει, σε περίπτωση κατά-
σχεσης στα χέρια του, αν υφίσταται σε αυτό ακατάσχε-
τη απαίτηση κατά την έννοια του άρθρου 982 παράγρα-
φοι 3 και 4.

31. Άρθρο 993 παράγραφος 2: Με τη νέα ρύθµιση που
εισάγεται, για την εκτίµηση της αξίας του ακινήτου, που
κατάσχεται, λαµβάνεται υπόψη η εµπορική του αξία, ό-
πως αυτή προσδιορίζεται κατά το χρόνο της κατάσχεσης
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και όχι η αντικειµενική αξία, όπως ορίζει η ισχύουσα ρύθ-
µιση. Οι ειδικότερες προϋποθέσεις για την εφαρµογή
της νέας αυτής διάταξης θα καθοριστούν µε προεδρικό
διάταγµα κατά τα ειδικότερα στις µεταβατικές διατάξεις
οριζόµενα. Μέχρι την έκδοση του διατάγµατος αυτού, ό-
που προβλέπεται για το ακίνητο που κατάσχεται αντικει-
µενική αξία για τον υπολογισµό του φόρου µεταβίβασης,
θα λαµβάνεται υπόψη η αντικειµενική αξία αυτή. 

32. Άρθρο 995: Στη διάταξη αυτή επιφέρονται τροπο-
ποιήσεις αναφορικά µε τις επιδόσεις της κατασχετήριας
έκθεσης σε περίπτωση κατάσχεσης ακινήτου, µε σηµα-
ντική νέα ρύθµιση τη δυνατότητα επίσκεψης από υποψή-
φιους πλειοδότες του προς πλειστηριασµό ακινήτου.
Προβλέπεται συγκεκριµένα στην παρ. 6 η δυνατότητα ε-
πίσκεψης του κατασχεθέντος ακινήτου από υποψήφιους
πλειοδότες, µε τη συνοδεία του δικαστικού επιµελητή, ο
οποίος στη συνέχεια θα συντάξει έκθεση, κατ’ εφαρµογή
της γενικής διάταξης των άρθρων 931 και 117 Κ.Πολ.Δ..
Με τη νέα ρύθµιση που εισάγεται, ως τιµή της πρώτης
προσφοράς για το ακίνητο, που εκπλειστηριάζεται, ορί-
ζεται η εµπορική του αξία, όπως αυτή προσδιορίζεται κα-
τά το χρόνο της κατάσχεσης και όχι η αντικειµενική α-
ξία, όπως ορίζει η ισχύουσα ρύθµιση. Οι ειδικότερες προ-
ϋποθέσεις για την εφαρµογή της νέας αυτής διάταξης
θα καθοριστούν µε προεδρικό διάταγµα κατά τα ειδικό-
τερα στις µεταβατικές διατάξεις οριζόµενα. Κατά το µε-
ταβατικό χρόνο, µέχρι την έκδοση του διατάγµατος αυ-
τού, εφαρµόζεται η µέχρι σήµερα ισχύουσα ρύθµιση και
ως τιµή πρώτης προσφοράς ορίζεται η αξία που προκύ-
πτει από τον προσδιορισµό της αξίας του µε αντικειµενι-
κά κριτήρια, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 41
και 41α του ν. 1249/1982 (Α΄ 43), όπως εκάστοτε ισχύ-
ουν και των κατ’ εξουσιοδότηση αυτών εκδιδόµενων κα-
νονιστικών αποφάσεων.

33. Άρθρο 997: Στην πρώτη παράγραφο του άρθρου
997 γίνεται µικρότερη η προθεσµία για την καταγγελία
εκ µέρους του υπερθεµατιστή της µίσθωσης που καταρ-
τίστηκε µετά την κατάσχεση του ακινήτου, ενώ στη δεύ-
τερη παράγραφο µε τη νέα ρύθµιση επιδιώκεται η πληρέ-
στερη διασφάλιση των αποτελεσµάτων που επάγεται η
επιβολή της κατάσχεσης. Ειδικότερα, µε τη νέα ρύθµιση
προστίθεται ως αφετηριακό σηµείο για την έναρξη των
αποτελεσµάτων της κατάσχεσης ακινήτου και το χρονι-
κό σηµείο της σύνταξης της έκθεσης, που πιστοποιεί την
άρνηση εκείνου κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση
να παραλάβει το αντίγραφο της κατασχετήριας έκθεσης,
µε την προϋπόθεση όµως, ότι θα ακολουθήσει η επίδοση
αντιγράφου της κατάσχεσης µέσα σε προθεσµία πέντε
ηµερών.

34. Άρθρο 999: Το άρθρο 999 καταργείται, αφού µε τη
νέα διαδικασία της εκτέλεσης, όπως αυτή διαµορφώνε-
ται, δεν υπάρχει ανάγκη πλέον σύνταξης περίληψης κα-
τασχετήριας έκθεσης και κοινοποίησης αυτής.

35. Άρθρο 1000: Στο άρθρο 1000 γίνεται µεγαλύτερη η
προθεσµία πριν από τον πλειστηριασµό, µέσα στην ο-
ποία µπορεί να ζητηθεί η αναστολή του πλειστηριασµού.

36. Άρθρο 1001 παράγραφος 1: Καταργείται η παρά-
γραφος 1 του άρθρου 1001, λόγω της κατάργησης του
κήρυκα στον πλειστηριασµό. 

37. Άρθρο 1009: Με τη νέα ρύθµιση του άρθρου 1009
ρυθµίζονται λεπτοµέρειες αναφορικά µε το δικαίωµα του
υπερθεµατιστή να καταγγείλει τη µίσθωση του εκπλει-
στηριασθέντος ακινήτου που ήταν µισθωµένο για την ά-
σκηση σε αυτό επιχείρησης. 

38. Άρθρο 1011Α: Με τη νέα ρύθµιση του άρθρου
1011Α ρυθµίζονται οι λεπτοµέρειες του πλειστηριασµού
πλοίου, οι οποίες δικαιολογούνται, κατ’ απόκλιση από τις
ρυθµίσεις του πλειστηριασµού κινητών και ακινήτων, α-
πό τη φύση του αντικειµένου της εκτέλεσης.

39. Άρθρα 1012 και 1015: Από τη ρύθµιση αυτή απαλεί-
φονται οι διατάξεις εκείνες που αφορούσαν την περίλη-
ψη της κατασχετήριας έκθεσης και τις επιδόσεις αυτής.
Για να καλυφθούν οι ανάγκες δηµοσιότητας αντί για πε-
ρίληψη της κατασχετήριας έκθεσης επιδίδεται στα εν-
διαφερόµενα µέρη αντίγραφο αυτής.

40. Άρθρα 1047 και 1049:  Σύµφωνα µε τη νέα ρύθµιση
του άρθρου 1047, εκτός από τις περιπτώσεις που ορίζει
ο νόµος, η προσωπική κράτηση είναι ρητά δυνητική και
όχι υποχρεωτική για το δικαστήριο για απαιτήσεις από α-
δικοπραξία. Η απόφαση όµως που διατάζει την προσωπι-
κή κράτηση, σύµφωνα µε τα άρθρα 1047 και 1049, δεν ε-
κτελείται αν εκείνος που καταδικάστηκε βρίσκεται κατά
το χρόνο της εκτέλεσης σε αδυναµία να εκπληρώσει τη
χρηµατική οφειλή του. Αυτό σηµαίνει ουσιαστικά ότι τα
πρόσωπα που βρίσκονται σε οικονοµική αδυναµία να εκ-
πληρώσουν τις πιο πάνω υποχρεώσεις τους, είναι ανεπί-
δεκτα προσωπικής κράτησης. Δεν συµβαίνει όµως το ί-
διο για τα πρόσωπα που είναι οικονοµικώς εύρωστα, άλ-
λα αποκρύπτουν τα περιουσιακά τους στοιχεία για να α-
ποφύγουν την πληρωµή των βεβαιωµένων µε δικαστική
απόφαση υποχρεώσεων τους, απέναντι ενδεχοµένως
δανειστών που είναι οικονοµικώς ασθενέστεροι και ανα-
µένουν ευλόγως την ικανοποίηση των απαιτήσεων τους
για την κάλυψη των δικών τους αναγκών, κατά κανόνα ε-
πιτακτικών. Κρίσιµος χρόνος για την εξακρίβωση της α-
δυναµίας του οφειλέτη προς εξόφληση του χρέους του
καθορίζεται, σύµφωνα µε το άρθρο 1049 αυτός της εκτέ-
λεσης της απόφασης. 

X. Μεταβατικές και τελικές διατάξεις. 
1) Με τις παραγράφους 1 έως 4 των µεταβατικών δια-

τάξεων ρυθµίζεται το χρονικό σηµείο έναρξης ισχύος
των διατάξεων του προτεινόµενου σχεδίου, κατά τρό-
πον ώστε να παρέχεται ο αναγκαίος χρόνος προσαρµο-
γής στις νέες ρυθµίσεις όλων των παραγόντων της δι-
καιοσύνης.

2)  Άρθρο 3 παράγραφος 4 ΕισΝΚ.Πολ.Δ.: Καταργείται
εν όψει της επαναφοράς υποθέσεων της εκουσίας στην
αρµοδιότητα των πρωτοδικείων. 

3) Άρθρο 52 περίπτωση 18 ΕισΝΚ.Πολ.Δ.: Κατά τη διά-
ταξη του άρθρου 22 του α.ν.1539/1938 «Περί προστα-
σίας των δηµοσίων κτηµάτων» που εφαρµόζεται αναλο-
γικά και στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης (άρ-
θρα 1 παρ. 1 του ν.δ. 31/1968, 62 του ν.1416/1984, 52
παρ. 18 του ΕισΝΚ.Πολ.Δ.) ή άλλου εξοµοιούµενου µε
αυτά ως προς τη νοµική µεταχείριση του Ν.Π.Δ.Δ., καθιε-
ρώνεται αρµοδιότητα του Εισαγγελέα για την προσωρι-
νή ρύθµιση της διακατοχής των δηµοσίων ή δηµοτικών ή
κοινοτικών κτηµάτων (ακινήτων), που αµφισβητείται µε-
ταξύ του Δηµοσίου ή οργανισµού τοπικής αυτοδιοίκησης
ή Ν.Π.Δ.Δ. και ιδιώτη. Η απόφαση που εκδίδεται από τον
Εισαγγελέα στα πλαίσια της ως άνω αρµοδιότητάς του,
αποτελεί πράξη δικαστικής αρχής σε ιδιωτική διαφορά
(Αν.Ειδ.Δικ. 2/1977 Δ8. 147) και σαν τέτοια αποτελεί, µε-
τά την τελεσιδικία της, ιδιότυπο εκτελεστό τίτλο, πέραν
από αυτούς που ορίζονται στο άρθρο 904 Κ.Πολ.Δ. ή άλ-
λες ειδικές διατάξεις και εκτελείται κατά τις δικονοµικές
διατάξεις περί αναγκαστικής εκτελέσεως. Κρίνεται ότι έ-
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χουν πλέον εκλείψει οι λόγοι, οι οποίοι επέβαλαν την
αρµοδιότητα αυτή του Εισαγγελέα και για αυτό πρέπει
να καταργηθεί, ώστε οι σχετικές διαφορές να εκδικάζο-
νται πλέον από τα αρµόδια δικαστήρια. Προς τούτο αντι-
καθίσταται η σχετική διάταξη της περίπτωσης 18 του άρ-
θρου 52 Εισαγωγικού νόµου του Κ.Πολ.Δ. και απαλείφε-
ται η διάταξη του άρθρου 22 α.ν. 1539/1938.

4) Οι µέχρι σήµερα στον Κ.Πολ.Δ. ισχύουσες ρυθµί-
σεις των άρθρων 632 παράγραφος 3 εδάφιο γ΄ και 938
παράγραφος 1 εδάφιο γ΄, οι οποίες προβλέπουν υπο-
χρεωτική συνεκδίκαση της αιτήσεως αναστολής µε την
ανακοπή των άρθρων 632 και 933 αντίστοιχα, οδήγησαν
στο µη επιθυµητό αποτέλεσµα οι αιτήσεις αναστολής να
προσδιορίζονται για εκδίκαση σε πολύ µακρινό χρόνο,
το οποίο επέφερε επίσης ως συνέπεια, οι προσωρινές
διαταγές που χορηγήθηκαν επί αυτών να «διαιωνίζο-
νται». Προς αποκατάσταση του προβληµατικού αυτού
φαινόµενου, προβλέπεται στις µεταβατικές διατάξεις δι-
κονοµικό βάρος για τους διαδίκους να επαναφέρουν τις
αιτήσεις αναστολής σε σύντοµο χρονικό διάστηµα από
την έκδοση του παρόντος νόµου (έξι µήνες), µε άµεση
συνέπεια σε αντίθετη περίπτωση την αυτοδίκαια παύση
της ισχύος του ασφαλιστικού µέτρου που διατάχθηκε. 

5) Προβλέπεται «προγραµµατικά» στις µεταβατικές
διατάξεις η θεσµοθέτηση ενός ξεχωριστού θεσµού «ε-
ντολής για πληρωµή» (άρθρο 623 παράγραφος 2), ο ο-
ποίος έχει αντληθεί από τον ευρωπαϊκό χώρο, µε διαφο-
ρετικές από την ισχύουσα διαταγή πληρωµής προϋποθέ-
σεις έκδοσης. Η διαδικασία εκδόσεως, το περιεχόµενο,
ο τύπος και οι έννοµες συνέπειες της νέας αυτής δικο-
νοµικής διαδικασίας θα καθοριστούν µε προεδρικό διά-
ταγµα, που θα εκδοθεί µε πρόταση του Υπουργού Δικαι-
οσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.

6) Για το χρονικό διάστηµα µέχρι την έκδοση του Προ-
εδρικού Διατάγµατος που θα καθορίζει τα σχετικά µε τον
τρόπο υπολογισµού της εµπορικής αξίας των ακινήτων,
ως βάση υπολογισµού για την εκτίµηση της αξίας του α-
κινήτου και τον προσδιορισµό της πρώτης προσφοράς,
ορίζεται η αντικειµενική αξία, όπως προβλέπουν και οι
µέχρι σήµερα ισχύουσες διατάξεις των άρθρων 993 πα-
ράγραφος 2 εδάφιο γ΄ και 995 παράγραφος 1 εδάφιο δ΄. 

7) Για την ίδια ως άνω µεταβατική περίοδο που θα ι-
σχύει η αντικειµενική αξία για την εκτίµηση του κατα-
σχεθέντος ακινήτου και την τιµή πρώτης προσφοράς για
τον πλειστηριασµό αυτού, εισάγεται ειδική νοµοθετική
ρύθµιση για τις περιπτώσεις άκαρπου πλειστηριασµού.
Κατά βάση εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 966
παράγραφοι 1 έως 4, στις οποίες η µέχρι σήµερα ρύθµι-
ση του άρθρου 1003 παρ. 4 παρέπεµπε µε ανάλογη ε-
φαρµογή. Στη διαδικασία αυτή παρεµβάλλεται ένα νέο
διαδικαστικό στάδιο επαναληπτικού πλειστηριασµού, ο
χρόνος διεξαγωγής του οποίου ορίζεται εξ αρχής στην
κατασχετήρια έκθεση και µε προκαθορισµένη µειωµένη
τιµή πρώτης προσφοράς, ανερχόµενη στο ένα δεύτερο
της αξίας στην οποία εκτιµήθηκε το κατασχεµένο ακίνη-
το. Για τον επαναληπτικό αυτόν πλειστηριασµό δεν τη-
ρείται νέα προδικασία και νέες διατυπώσεις δηµοσιότη-
τας και δεν είναι επιτρεπτή η άσκηση της ανακοπής διόρ-
θωσης της κατασχετήριας έκθεσης, κατά το άρθρο 954
παράγραφος 4. Η διαδικασία που ακολουθείται µετά τον
επαναληπτικό πλειστηριασµό σε περίπτωση που και αυ-
τός δεν έχει αποτέλεσµα (δηλαδή δεν εµφανιστούν
πλειοδότες) είναι αυτή που και το σηµερινό άρθρο 966
παράγραφοι 3 και 4 περιγράφει. 

8) Προβλέπεται «προγραµµατικά» στις µεταβατικές
διατάξεις η διενέργεια πλειστηριασµού µε ηλεκτρονικά
µέσα (ηλεκτρονικός πλειστηριασµός). Προεδρικό διά-
ταγµα, που θα εκδοθεί µε πρόταση του Υπουργού Δικαι-
οσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, θα
καθορίζει τις ειδικότερες προϋποθέσεις για τη διενέρ-
γεια του ηλεκτρονικού πλειστηριασµού.

9) Λόγω της σηµασίας που έχει η ναυτιλία για την χώ-
ρα µας, αλλά και διεθνώς, δυνάµει του άρθρου 51 του
ν. 2172/1993 (Α΄ 207) συνεστήθησαν στο Πρωτοδικείο
και Εφετείο Πειραιώς Ναυτικά Τµήµατα, µε αποκλειστική
αρµοδιότητα για τις ναυτικές διαφορές του Νοµού Αττι-
κής. Προκειµένου να υπάρξει µεγαλύτερη συγκέντρωση
ναυτικών υποθέσεων στα Ναυτικά αυτά Τµήµατα, µεγα-
λύτερη εξειδίκευση και ενοποίηση της νοµολογίας προ-
στίθεται ειδική ρύθµιση στο άρθρο 51 παράγραφος 2 του
παραπάνω νόµου, σύµφωνα µε την οποία το Πρωτοδι-
κείο Πειραιά έχει συντρέχουσα (και όχι αποκλειστική ε-
δώ) αρµοδιότητα για τις ναυτικές υποθέσεις της υπόλοι-
πης επικράτειας. Από τη διάταξη αυτή δεν προκαλείται
επιπλέον δαπάνη στον Κρατικό Προϋπολογισµό, καθό-
σον για την εκδίκαση των πρόσθετων ναυτικών υποθέσε-
ων θα επιληφθούν τα ήδη υπάρχοντα ειδικά ναυτικά τµή-
µατα που έχουν συστηθεί, τα οποία ούτως ή άλλως δεν
έχουν µεγάλο φόρτο εργασίας. 

Αθήνα, 14 Νοεµβρίου 2014

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ
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