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στο σχέδιο νόµου: «Για τη δίκαιη δίκη και την εύλογη
διάρκεια αυτής»

Προς τη Βουλή των Ελήνων

Α. ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ

Το Σύνταγµα προβλέπει το δικαίωµα κάθε πολίτη α-
κρόασής του ενώπιον του αρµόδιου Δικαστηρίου. Ο κάθε
πολίτης έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας
από τα δικαστήρια. Και µπορεί να αναπτύξει σε αυτά τις
απόψεις του για τα δικαιώµατα ή τα συµφέροντά του. Το
δικαίωµα αυτό ισχύει και για κάθε διοικητική ενέργεια ή
µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος των δικαιωµάτων ή των
συµφερόντων του. Έχει γίνει δεκτό ότι η δικαστική προ-
στασία τότε µόνο εκπληρώνει το σκοπό της Συνταγµατι-
κής εγγύησης, όταν είναι πλήρης, αποτελεσµατική και α-
πονέµεται σύντοµα. 
Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Δικαιωµάτων του Ανθρώ-

που κατοχυρώνει το δικαίωµα κάθε ανθρώπου σε µια δί-
καιη και έντιµη δίκη που διεξάγεται δηµόσια και µέσα σε
λογική προθεσµία. Εξάλλου στο Χάρτη των Θεµελιωδών
Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης προβλέπεται ότι
κάθε πρόσωπο του οποίου παραβιάστηκαν τα δικαιώµατα
και οι ελευθερίες, έχει δικαίωµα πραγµατικής και αποτε-
λεσµατικής προσφυγής του στα δικαστήρια που δικά-
ζουν δηµόσια και µέσα σε εύλογη προθεσµία. 
Δυστυχώς, η σηµερινή πραγµατικότητα στην Ελλάδα

δεν ανταποκρίνεται στις επιταγές του Έλληνα συνταγ-
µατικού νοµοθέτη ούτε στις προσδοκίες του ευρωπαϊκού
νοµικού πολιτισµού. Δεν υπάρχει πιο τρανή απόδειξη α-
πό τα ακόλουθα στατιστικά στοιχεία: 

• Από το 1997 µέχρι σήµερα, η Χώρα µας έχει καταδι-
καστεί από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαι-
ωµάτων σε 360 υποθέσεις για υπερβολικές καθυστερή-
σεις στην απονοµή της Δικαιοσύνης. Από όλα τα Δικα-
στήρια, πολιτικά, ποινικά και διοικητικά. 

• Υπάρχει υπόθεση για την οποία καταδικάστηκε η Χώ-
ρα µας γιατί καθυστέρησε η έκδοση απόφασης 27 ολό-
κληρα χρόνια. 

• Καταδικαστήκαµε σχετικά και έχουµε καταβάλει µέ-
χρι σήµερα 8.420.822,00 ευρώ για χρηµατικές αποζηµιώ-
σεις και ηθική ικανοποίηση µε αποφάσεις του Ευρωπαϊ-
κού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.

• Η Ελλάδα κατέχει το θλιβερές προνόµιο να είναι τέ-
ταρτη κατά σειρά µεταξύ των 47 Κρατών - Μελών του
Συµβουλίου της Ευρώπης που συστηµατικά και κατ’ επα-
νάληψη παραβιάζει τον εύλογο χρόνο στην απονοµή της
Δικαιοσύνης. 
Μετά από ουσιαστικό διάλογο που είχε η πολιτική ηγε-

σία του Υπουργείου µε τις ηγεσίες των Ανωτάτων Δικα-
στηρίων της Χώρας, µε τις ενώσεις των Δικαστών, µε
τους Δικηγορικούς Συλλόγους και µε τη συνεργασία έ-
µπειρων νοµικών, έχει καταλήξει στο παρόν σχέδιο νό-
µου. Οι νέες ρυθµίσεις έχουν τους ακόλουθους άξονες:

• Αξιοποιείται όλη η πείρα του παρελθόντος. Σε πολ-
λές περιπτώσεις, ρυθµίσεις του παρελθόντος επεκτείνο-
νται ή συµπληρώνονται. 

• Τα δικαιώµατα και συµφέροντα των πολιτών, που έ-
χουν ανάγκη δικαστικής προστασίας, εκδικάζονται µέσα
σε εύλογη και σύντοµη προθεσµία. 

• Δικονοµικοί τύποι που δεν συνεισφέρουν στην αλή-

θεια και στην αποτελεσµατική δικαστική προστασία, α-
ντικαθιστώνται µε γνήσιες δικονοµικές εγγυήσεις που ε-
ξυπηρετούν αποκλειστικά το συµφέρον του πολίτη. 

• Γίνεται καθαρή και αποτελεσµατική η προστασία για
τις στρατηγικές επενδύσεις. 

• Θεµελιώνεται και ενθαρρύνεται η δικαστική µεσολά-
βηση. 

• Τοµή είναι η καθιέρωση Μονοµελών Εφετείων για
την εκδίκαση σε πρώτο βαθµό συγκεκριµένης κατηγο-
ρίας κακουργηµάτων, όπως παραβάσεις του νόµου περί
ναρκωτικών, κλοπές, ληστείες κ.λπ.. Οι υποθέσεις αυτές
δεν έχουν αποδεικτικές δυσκολίες, ούτε πολύπλοκα νο-
µικά ζητήµατα. Και είναι προς το συµφέρον και της κοι-
νωνίας αλλά και των ίδιων των εµπλεκόµενων προσώ-
πων η όσο το δυνατόν πιο σύντοµη εκδίκαση των υποθέ-
σεων αυτών. Άλλωστε αυτό αποτελεί πρόταση της Επι-
τροπής Αναθεώρησης του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας.
Σε κάθε περίπτωση, οι συγκεκριµένες αυτές υποθέσεις
θα εκδικάζονται σε δεύτερο βαθµό από τριµελή σύνθε-
ση. 

• Περιορίζονται σηµαντικά οι λόγοι, τα αίτια και οι α-
φορµές αναβολής σε όλα τα Δικαστήρια. 

• Αξιοποιείται κάθε τεχνολογική καινοτοµία. Εκτός α-
πό τη δυνατότητα ηλεκτρονικής κατάθεσης και επίδοσης
των δικογράφων, προβλέπεται η δυνατότητα κατάθεσης
προτάσεων και υποβολής σχετικών ηλεκτρονικά. Όταν
υπογράφονται από δικηγόρο πρέπει να αναφέρεται και η
ηλεκτρονική του διεύθυνση. 

• Ένας µεγάλος όγκος υποθέσεων µεταφέρεται στα
Ειρηνοδικεία. 

• Απλοποιείται η διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλε-
σης. Μέχρι σήµερα η διαδικασία αναγκαστικής εκτέλε-
σης χρησιµοποιείται συχνά ως µηχανισµός τελικής µα-
ταίωσης της δικαστικής απόφασης που έκρινε την υπό-
θεση στην ουσία. 

• Η διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων αποκτά την
αληθινή φύση και χαρακτήρα της. 

• Διασφαλίζεται ο σύντοµος προσδιορισµός των εργα-
τικών διαφορών, καθώς και των αγωγών για διατροφές,
επιµέλεια, επικοινωνία κ.λπ. και η σύντοµη έκδοση των
σχετικών αποφάσεων. 

• Ο γάµος προστατεύεται ως θεσµός, η δικαιοπολιτική
του όµως βάση είναι η θέληση των συζύγων για συµβίω-
ση και συνυπευθυνότητα. Εποµένως, η συναινετική του
λύση µπορεί να επιτευχθεί µε κοινή δήλωση και συµφω-
νία των συζύγων ενώπιον του Προέδρου Πρωτοδικών, ο
οποίος επικυρώνει αυτήν και απαγγέλει τη λύση του γά-
µου, αφού προηγουµένως κρίνει ότι συντρέχουν οι νόµι-
µες προϋποθέσεις. 

• Αντιµετωπίζεται δικαιοκρατικά ο τεράστιος όγκος µη-
νύσεων και εγκλήσεων. Ενδεικτικά: 

• Καταργείται η υποχρεωτικότητα της προκαταρκτικής
εξέτασης στα Πληµµελήµατα. 

• Οι ανώνυµες καταγγελίες τίθενται στο αρχείο, εκτός
εξαιρέσεων. 

• Κατά την υποβολή της µήνυσης, ο εγκαλών υποβάλ-
λει και τα διαθέσιµα σε αυτόν αποδεικτικά στοιχεία. 

• Απλοποιείται και ενισχύεται ο έλεγχος της βασιµότη-
τας των µηνύσεων και εγκλήσεων από τους Εισαγγε-
λείς. 

• Αντιµετωπίζεται µε πλήρη σεβασµό της νοµιµότητας
και των δικαιωµάτων του κατηγορούµενου ο θεσµός της
προσωρινής κράτησης. 

• Επεκτείνεται η δυνατότητα ορισµού ειδικών επιστη-



µόνων για την υποβοήθηση του έργου της ανάκρισης, ει-
δικώς στη δίωξη του οικονοµικού εγκλήµατος.

• Αντιµετωπίζεται το γνωστό φαινόµενο της «εξαφάνι-
σης» κατηγορουµένων, αµέσως µετά την απολογία τους,
σε περίπτωση διαφωνίας Ανακριτή και Εισαγγελέα. Η
διαφωνία εκδικάζεται την ίδια µέρα. 

• Αναµορφώνεται ο θεσµός της εξαίρεσης των Δικα-
στών. Είναι πειθαρχικά ελεγκτέος ο Δικαστής που δηλώ-
νει αποχή η εξαίρεση από φυγοπονία ή έλλειψη σθέ-
νους. Παράλληλα αντιµετωπίζεται δραστικά το όχι σπά-
νιο φαινόµενο υποβολής αλλεπάλληλων στρεψόδικων
αιτήσεων εξαίρεσης.

• Συµπληρώνεται και ενισχύεται ο θεσµός της πιλοτι-
κής δίκης στο Συµβούλιο της Επικρατείας. Οι υποθέσεις
που επιλύονται µε αποφάσεις του ΣτΕ και εκκρεµούν ε-
νώπιον των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, εκδικάζο-
νται από τα τελευταία σε Συµβούλιο. 

• Αντιµετωπίζεται δραστικά το φαινόµενο άρνησης της
Δηµόσιας Διοίκησης να αποστείλει το φάκελο ή τις από-
ψεις στο ΣτΕ και τα Διοικητικά Δικαστήρια. Η άρνηση
µπορεί να θεωρηθεί ότι οδηγεί σε οµολογία του Δηµοσί-
ου. 

• Θεσπίζεται το δικαίωµα αποζηµίωσης των διαδίκων
λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της δίκης στις
διοικητικές διαφορές.

• Η δικαστική δαπάνη αυξάνεται σε περίπτωση που ο
ηττηµένος διάδικος συνέβαλε µε τη δικονοµική του συ-
µπεριφορά στην καθυστέρηση εκδίκασης της υπόθεσης
στις ίδιες διαφορές.

• Εισάγεται η πιλοτική δίκη και στο Ελεγκτικό Συνέ-
δριο.

• Επιλύονται λειτουργικά προβλήµατα των Ανεξάρτη-
των Αρχών. 

Β. ΕΙΔΙΚΟ ΜΕΡΟΣ:

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΗ

ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΚΩΔΙΚΑ

Άρθρο 1

Για το διορισµό προσωρινής διοίκησης και εκκαθαρι-
στή νοµικού προσώπου που προβλέπεται στα άρθρα 69
και 73 του ΑΚ αρµόδιος πλέον καθίσταται ο ειρηνοδίκης. 
Με τις προτεινόµενες τροποποιήσεις των άρθρων

81, 82 και 83 ΑΚ και 740, 787 ΚΠολΔ επιδιώκεται η α-
πλούστευση και επιτάχυνση της διαδικασίας για τη σύ-
σταση και τροποποίηση του καταστατικού σωµατείου µε
άµεση συνέπεια τη σύντµηση του µέχρι τούδε απαιτου-
µένου χρόνου από 18 µήνες σε 1 µε 2, την εξοικονόµηση
δικαστών και γραµµατέων, δικασίµων, αιθουσών κ.λπ. και
για το λόγο αυτόν προβλέπεται η σύσταση και τροποποί-
ηση του καταστατικού να γίνεται µε διαταγή του ειρηνο-
δίκη. Επίσης προβλέπεται κατά της διάταξης του ειρηνο-
δίκη η άσκηση ανακοπής του εισαγγελέα πρωτοδικών, α-
πό τρίτο πρόσωπο που έχει έννοµο συµφέρον και από
τον αιτούντα αν απορρίφθηκε η αίτησή του. Η ανάγκη
αυτή επιτείνεται σήµερα πέραν των άλλων και εκ του λό-
γου της αύξησης των αναγκών για σύσταση συνδικαλι-
στικών σωµατείων.

Άρθρο 2

Με την προτεινόµενη ρύθµιση που διαφοροποιεί προς
τα πάνω το επιτόκιο επιδικίας, ενθαρρύνεται και επιβρα-
βεύεται άµεσα η έγγραφη αναγνώριση της οφειλής και ο
συµβιβασµός. Μέχρι σήµερα ο οφειλέτης χρηµατικής α-
παίτησης δεν είχε κάποιο ισχυρό κίνητρο για να µην α-
ντιδικήσει µε τον δανειστή, πέραν του τόκου υπερηµε-
ρίας, τον οποίο όφειλε ούτως ή άλλως. Ο οφειλέτης που
εµµένει να αντιδικεί αφού ηττηθεί πρωτοδίκως διακινδυ-
νεύει περαιτέρω αύξηση του επιτοκίου επιδικίας. Και ε-
δώ ενθαρρύνεται και επιβραβεύεται άµεσα ο ηττηθείς
διάδικος που αποδέχεται την οριστική απόφαση και τερ-
µατίζει την αντιδικία. Η εξαίρεση που προβλέπεται επι-
τρέπει στον δικαστή να σταθµίσει εκείνες τις περιπτώ-
σεις που ο εναγόµενος ευλόγως αντιδικεί, επειδή πρό-
κειται για απαίτηση εύλογης χρηµατικής ικανοποίησης
(π.χ. ηθική βλάβη) ή επειδή προβάλλει ένσταση συµψη-
φισµού. 

Άρθρο 3

Τροποποιείται το άρθρο 1438 ΑΚ και αναγνωρίζεται ως
τρόπος επέλευσης του διαζυγίου, εκτός από τη δικαστι-
κή απόφαση, και η κοινή συµφωνία των συζύγων.
Με την προτεινόµενη τροποποίηση του άρθρου 1441

ΑΚ επιδιώκεται η έκδοση συναινετικού διαζυγίου µε τον
ίδιο τρόπο που συστήθηκε ο γάµος, δηλαδή µε συµφωνία
των συζύγων. Η σχετική συµφωνία, για την οποία είναι υ-
ποχρεωτική η παράσταση του ή των πληρεξουσίων δικη-
γόρων, υποβάλλεται στον πρόεδρο πρωτοδικών, ο οποί-
ος αφού ελέγξει τη νοµιµότητα των προϋποθέσεων επι-
κυρώνει τις συµφωνίες των γονέων και κηρύσσει τη λύ-
ση του γάµου. Με τον τρόπο αυτόν επιπλέον καταργεί-
ται η χρονοβόρα έκδοση απόφασης συναινετικού διαζυ-
γίου για την οποία απαιτούντο δύο (2) συζητήσεις που α-
πείχαν τουλάχιστον έξι (6) µήνες µεταξύ τους, ενώ, ό-
πως είναι γνωστό, σπανιότατα οι σύζυγοι δεν επιθυµού-
σαν τη δεύτερη συζήτηση, δηλαδή τη διάζευξη. 

Άρθρα 4 και 5

Κατά τις γενικές παραδοχές της νοµικής επιστήµης
και της νοµολογίας, εκούσια δικαιοδοσία είναι η εξουσία
των πολιτικών δικαστηρίων για τη λήψη ρυθµιστικών µέ-
τρων µε διοικητικό χαρακτήρα για τη διάπλαση µιας έν-
νοµης σχέσης ή τη διαπίστωση µιας πραγµατικής κατά-
στασης, χωρίς να αναγνωρίζεται κάποιο ιδιωτικό δικαίω-
µα. H εκούσια δικαιοδοσία διαφέρει από την αµφισβη-
τούµενη γιατί στην πρώτη δεν ζητείται αλλά ούτε επι-
τυγχάνεται, όπως συµβαίνει µε τη δεύτερη, η διάγνωση
ιδιωτικού δικαιώµατος, αλλά ασκείται διοικητικής φύσης
αρµοδιότητα και για το λόγο αυτόν ο δικαστής περιορί-
ζεται στις σχέσεις των ιδιωτικών συµφερόντων και όχι
του γενικότερου (δηµοσίου) συµφέροντος. Περαιτέρω
κατά τη διάταξη του άρθρου 93 του Σ. οι υποθέσεις ε-
κουσίας δικαιοδοσίας, ως αµιγώς υποθέσεις διοικητικής
φύσης, υπάγονται είτε σε διοικητικές αρχές είτε σε διοι-
κητικά όργανα (π.χ. ιθαγένεια κ.λπ.), ενώ µπορεί ο νοµο-
θέτης κάποιες από αυτές να τις υπάγει στη δικαστική δι-
καιοδοσία.
α) Για τους ανωτέρω λόγους κρίνεται ότι η δηµοσίευση

διαθηκών και η κήρυξή τους ως κυρίες, ως αµιγώς υπο-
θέσεις εκουσίας δικαιοδοσίας, υπάγονται στον αρµόδιο
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Ειρηνοδίκη (ή στην αρµόδια προξενική αρχή), ο οποίος
µε διάταξή του θα αποφασίζει σχετικά, µε ταυτόχρονη
τροποποίηση των διατάξεων των άρθρων του ΑΚ: 1769,
1770, 1771, 1772, 1773, 1774, 1776, καθώς και διατάξε-
ων των άρθρων 807 παρ. 1 και 808 παράγραφοι 1, 3, 4
και 5, 809, 810 του ΚΠολΔ.
β) Για τους ίδιους ως άνω λόγους προτείνεται να γίνε-

ται η πιστοποίηση του κληρονοµικού δικαιώµατος και της
µερίδας που αναλογεί (κληρονοµητήριο) από τον αρµό-
διο Ειρηνοδίκη µε διάταξή του, µε βάση την ίδια αίτηση
και στοιχεία που και σήµερα προσκοµίζονται ενώπιον
του δικαστή του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, µε ταυτό-
χρονη τροποποίηση των διατάξεων των άρθρων του ΑΚ.:
1956, 1958, 1960, 1961 και του ΚΠολΔ: 819, 820, 823
παρ. 1.
Σηµειώνεται ιδιαίτερα ότι σε όλες τις ανωτέρω περι-

πτώσεις είναι υποχρεωτική η παράσταση µετά ή δια πλη-
ρεξουσίου δικηγόρου και για το λόγο αυτόν γίνεται σχε-
τική προσθήκη στην παρ. 1 του άρθρου 94 ΚΠολΔ.
Με τον ανωτέρω τρόπο επιτυγχάνεται η άµεση στην

κυριολεξία τακτοποίηση των σχετικών υποθέσεων και ε-
ξυπηρετείται το συµφέρον του πολίτη, αφού σήµερα ο
µέσος χρόνος έκδοσης απόφασης για τη δηµοσίευση
µιας διαθήκης και την κήρυξή της ως κυρίας µεσολαβεί
χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο των εννέα (9) µηνών, ενώ
για τη λήψη του κληρονοµητηρίου διάστηµα µεγαλύτερο
των δεκαοκτώ (18) µηνών και ταυτόχρονα εξασφαλίζε-
ται σηµαντικός αριθµός δικαστών για την εκδίκαση δια-
φορών αρµοδιότητας πρωτοδικείου.
Σε περίπτωση που ασκηθεί παρέµβαση τρίτου εντός

δέκα (10) ηµερών από την υποβολή της αίτησης, ο ειρη-
νοδίκης ορίζει δικάσιµο για την ενώπιον ακροατηρίου
πλέον συζήτηση και έκδοση απόφασης.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟΥ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ

Άρθρο 6

Με προσθήκη στο άρθρο 17 ΚΠολΔ, η εκδίκαση της α-
γωγής διαζυγίου θα γίνεται από το µονοµελές πρωτοδι-
κείο, στο οποίο θα υπάγονται και οι λοιπές γαµικές δια-
φορές (ακύρωση γάµου, αναγνώριση της ύπαρξης ή ανυ-
παρξίας γάµου, σχέσεις συζύγων κατά τη διάρκεια του
γάµου κ.λπ.), καθώς και εκείνες που αφορούν τις σχέ-
σεις γονέων και τέκνων (άρθρο 614 ΚΠολΔ) και αυτό
γιατί, όπως είναι γνωστό, στις πολυµελείς συνθέσεις ε-
κείνος που αποφασίζει ουσιαστικά είναι ένας δικαστής
δηλαδή ο εισηγητής της υπόθεσης. Με τον τρόπο αυτόν
άλλωστε επέρχεται αποσυµφόρηση των πολυµελών
πρωτοδικείων και των δικαστών των πρωτοδικείων, οι ο-
ποίοι µπορούν να συµµετέχουν σε άλλες συνθέσεις των
µονοµελών πρωτοδικείων.
Επίσης µε την προσθήκη στο άρθρο 25 προσδιορίζεται

η δωσιδικία των νοµικών προσώπων όχι µόνον από την έ-
δρα τους αλλά και από το τυχόν υποκατάστηµά τους, ό-
ταν βέβαια πρόκειται για διαφορές που προκύπτουν από
την εκµετάλλευσή του. Με τον τρόπο αυτόν διευκολύνο-
νται οι διάδικοι που κατοικούν στην περιφέρεια και έ-
χουν συναλλαγές µε το υποκατάστηµα του νοµικού προ-
σώπου. Σηµειώνεται ότι η ανωτέρω δωσιδικία προβλέπε-
ται και στον Κανονισµό 44/2001.

Με την τροποποίηση της παραγράφου 1 του άρθρου
94 ορίζεται η υποχρέωση των διαδίκων να παρίστανται
µε πληρεξούσιο δικηγόρο και για την κατάρτιση της έγ-
γραφης συµφωνίας του συναινετικού διαζυγίου, ενώ στο
άρθρο194 προβλέπεται ότι το ευεργέτηµα πενίας κατα-
λαµβάνει και τα παράβολα. Νοείται ότι η υποβολή των
παραβόλων γίνεται κατά τη συζήτηση του ενδίκου µέ-
σου.

Άρθρο 7

Στο εθνικό µας δίκαιο δεν είναι άγνωστες ρυθµίσεις
που στοχεύουν στην επίλυση της διαφοράς, είτε εκτός
δίκης είτε και µετά την εκκρεµοδικία, ενίοτε και χωρίς
την έκδοση δικαστικής απόφασης. Στην ευρύτερη έννοια
των εναλλακτικών µορφών επίλυσης της διαφοράς ε-
ντάσσονται οι διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονο-
µίας που έχουν ως σκοπό να διευκολύνουν το δικαστικό
συµβιβασµό ή και τη συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς
µε την παρέµβαση του δικαστηρίου, αλλά και οι διατά-
ξεις που ρυθµίζουν τη διαιτησία. Στους εναλλακτικούς
τρόπους επίλυσης των ιδιωτικών διαφορών περιλαµβά-
νεται και η διαµεσολάβηση, η οποία θεσµοθετήθηκε µε
το ν. 3898/2010.
Η διαµεσολάβηση είναι η διαδικασία, κατά την οποία

τα µέρη, µε τη βοήθεια ενός ανεξάρτητου τρίτου προσώ-
που, του διαµεσολαβητή, προσδιορίζουν τα θέµατα της
διαφοράς τους, ερευνούν τις εναλλακτικές λύσεις για
την επίλυσή τους και επιχειρούν να καταλήξουν σε συµ-
φωνία που θα ικανοποιεί τα αληθινά συµφέροντά τους.
Η προσφυγή στη διαµεσολάβηση ανήκει στη πρωτο-

βουλία των µερών και αποτελεί µία µη δεσµευτική, καθα-
ρά ιδιωτική, µέθοδο επίλυσης των διαφορών.
Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις εισάγεται ένας νέος

θεσµός εξώδικης επίλυσης των ιδιωτικών διαφορών, η
δικαστική µεσολάβηση. Ο νέος αυτός τρόπος επίλυσης
διαφορών δεν αναπτύσσεται «ανταγωνιστικά» αλλά πα-
ράλληλα προς τις λοιπές εναλλακτικές µορφές. Με την
παράλληλη θεσµοθέτηση δικαστικής µεσολάβησης πα-
ρέχεται η δυνατότητα στους πολίτες να επιτύχουν απο-
τελεσµατικότερη επίλυση των διαφορών τους, χωρίς
προσφυγή στη δικαστηριακή διαδικασία. Η ανάθεση κα-
θηκόντων µεσολαβητή σε δικαστή καλύπτει τις εγγυή-
σεις αµεροληψίας, ουδετερότητας και ανεξαρτησίας
που πρέπει να εξασφαλίζει, µεταξύ άλλων, ένα σύστηµα
µεσολάβησης. Έτσι εµπεδώνεται καλύτερα η εµπιστοσύ-
νη των πολιτών στους εξώδικους τρόπους επίλυσης δια-
φορών και καθίσταται ευχερέστερη η προσφυγή τους σε
αυτούς, µε τελικό αποτέλεσµα την ευρύτερη κατά το δυ-
νατόν επιτυχία των τρόπων τούτων και την αντίστοιχη ε-
λάφρυνση των δικαστηρίων, ώστε να ασχολούνται µε τις
υποθέσεις εκείνες που πράγµατι χρειάζονται δικαστική
διερεύνηση και απόφαση.
Η δικαστική µεσολάβηση διεξάγεται από έναν ή περισ-

σότερους από τους προέδρους πρωτοδικών ή τους αρ-
χαιότερους πρωτοδίκες, ως µεσολαβητές µερικής ή πλή-
ρους απασχόλησης.
Η προσφυγή στη µεσολάβηση είναι προαιρετική, ώστε

κάθε ενδιαφερόµενος µπορεί, µετά ή δια πληρεξουσίου
δικηγόρου, να προσφεύγει στον κατά τόπο αρµόδιο δι-
καστή µεσολαβητή υποβάλλοντας γραπτώς το αίτηµά
του. 
Η διαδικασία περιλαµβάνει ξεχωριστές και κοινές α-

κροάσεις και συζητήσεις των µερών και των πληρεξού-
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σιων δικηγόρων τους µε το µεσολαβητή δικαστή, ο οποί-
ος και µπορεί να απευθύνει στα µέρη µη δεσµευτικές
προτάσεις επίλυσης της διαφοράς.
Παρέχεται η ευχέρεια στα δικαστήρια πρώτου ή δεύτε-

ρου βαθµού να καλούν τα µέρη να προσφύγουν στη δι-
καστική µεσολάβηση για την επίλυση της διαφοράς τους
και ταυτόχρονα να αναβάλουν την εκδίκαση της υπόθε-
σης σε σύντοµη δικάσιµο. 
Η συµφωνία στην οποία κατέληξαν τα µέρη κατά τη

µεσολάβηση αποτελεί εκτελεστό τίτλο κατ’ ανάλογη ε-
φαρµογή της διάταξης του άρθρου 904 παρ. 2 περίπτω-
ση γ΄ ΚΠολΔ ενώ τηρούνται διαδικαστικοί κανόνες που
παρέχουν τα εχέγγυα τήρησης της εµπιστευτικότητας
των πληροφοριών που θα γίνουν γνωστές είτε αποκλει-
στικά στον µεσολαβητή - δικαστή είτε και στο άλλο µέ-
ρος κατά τη διάρκεια της διαδικασίας µεσολάβησης. 

Άρθρο 8

Με την προτεινόµενη ρύθµιση καθιερώνεται πέραν της
δυνατότητας ηλεκτρονικής κατάθεσης δικογράφων
(ν. 3994/2011) και η ηλεκτρονική κατάθεση προτάσεων,
καθώς και η ηλεκτρονική υποβολή των σχετικών εγγρά-
φων. Η ανωτέρω διάταξη του ΚΠολΔ (άρθρο 237 παρ. 7)
θα τεθεί σε εφαρµογή µε προεδρικό διάταγµα που θα εκ-
δοθεί µε πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνει-
ας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, στο οποίο θα ορίζονται
οι ειδικότερες προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούνται
για τον τρόπο και τη διαδικασία κατάθεσης των προτάσε-
ων και υποβολής των σχετικών εγγράφων ηλεκτρονικά.
Σε περίπτωση αποχής των δικηγόρων από τα καθήκο-

ντά τους, απεργίας ή στάσεων εργασίας δικαστικών υ-
παλλήλων, οι υποθέσεις αναβάλλονται υποχρεωτικά σε
δικάσιµο που ανακοινώνει αυθηµερόν το δικαστήριο ε-
ντός αποκλειστικής προθεσµίας εξήντα (60) ηµερών και
δικάζονται υποχρεωτικά από την ίδια σύνθεση.

Άρθρο 9

Η προτεινόµενη τροποποίηση στην παρ. 5 του άρθρου
270 ΚΠολΔ αποσκοπεί στη συντόµευση και απλούστευ-
ση της διαδικασίας ενώπιον των πολυµελών πρωτοδικεί-
ων: την ηµέρα της δικασίµου ο πρόεδρος µε την εκφώνη-
ση των υποθέσεων κρατάει για συζήτηση µόνον εκείνες
για τις οποίες υπάρχει ανάγκη εµµάρτυρης απόδειξης. Η
συζήτηση των υποθέσεων αυτών µπορεί να διακόπτεται
και για την αµέσως επόµενη δικάσιµο του πολυµελούς
µε την ίδια σύνθεση οπότε και ολοκληρώνεται η συζήτη-
ση αφού εξεταστούν οι µάρτυρες ενώπιον του εισηγητή
δικαστή σε τόπο και χρόνο που καθορίστηκε κατά την εκ-
φώνηση της υπόθεσης. Με τον τρόπο αυτόν τα πολυµε-
λή πρωτοδικεία δεν θα αναλώνουν χρόνο µε προηγούµε-
νη µελέτη υποθέσεων που πρόκειται να αναβληθούν, µα-
ταιωθούν ή δεν χρήζουν απόδειξη µε µάρτυρες. 

Άρθρο 10

Παρίσταται ανάγκη εισαγωγής νέας ρυθµίσεως, ώστε
ο συµβιβασµός των διαδίκων που καταχωρίσθηκε σε
πρακτικό κατ’ εφαρµογή των διατάξεων των παραγρά-
φων 3 του άρθρου 214 Α και  5 του άρθρου 214 Β να υ-
ποκαθιστά τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου,
που προβλέπεται από το ουσιαστικό δίκαιο, και να µπο-
ρεί να χρησιµοποιηθεί ως τίτλος προς εγγραφή ή εξάλει-
ψη υποθήκης.

Άρθρο 11

Οι δικαστικές αποφάσεις συντάσσονται σε ηλεκτρονι-
κή µορφή και υπογράφονται κατά την αποτύπωσή τους
σε υλική µορφή. Εποµένως δηµοσιεύεται το πρωτότυπο
της αποφάσεως, όπως έχει αποτυπωθεί σε υλική µορφή
και δεν χρειάζεται καθαρογραφή από την υπηρεσία της
Γραµµατείας και θεώρηση σχεδίου, όπως ίσχυε µέχρι τώ-
ρα. 

Άρθρο 12

Για την αποφυγή παρερµηνειών κατά την ερηµοδικία
στη διαδικασία των µικροδιαφορών ορίζεται στο άρθρο
469 ότι δεν ισχύει το τεκµήριο οµολογίας του απολειπο-
µένου διαδίκου.
Στη δικαστηριακή πρακτική παρουσιάζεται το φαινόµε-

νο να ασκούνται προπετώς τα ένδικα µέσα, κυρίως της
έφεσης και της αναίρεσης, αλλά και της αναψηλάφησης,
παρά το γεγονός ότι οι πρωτόδικες αποφάσεις είναι τεκ-
µηριωµένες και έχουν επιλύσει κατά τον καλύτερο δυνα-
τό τρόπο τα νοµικά και ουσιαστικά ζητήµατα. Οι ανωτέ-
ρω ρυθµίσεις αποβλέπουν στο να αποτρέπεται η άσκηση
αβασίµων ενδίκων µέσων. Έτσι ο διάδικος εκείνος που
καταθέτει κάποιο από τα ανωτέρω ένδικα µέσα υποχρε-
ώνεται να προκαταβάλει, µε ποινή το απαράδεκτο, χρη-
µατικό παράβολο µε κλιµακούµενο ποσό, αναλόγως µε
το είδος του ασκούµενου ένδικου µέσου. Εάν νικήσει κα-
τά τη δίκη, που µε δική του πρωτοβουλία άνοιξε, το κα-
ταβληθέν παράβολο θα του επιστραφεί, διαφορετικά το
δικαστήριο θα διατάξει την εισαγωγή τούτου στο δηµό-
σιο ταµείο. Νοείται ότι η υποβολή των παραβόλων γίνε-
ται κατά τη συζήτηση του ενδίκου µέσου.

Άρθρο 13

Η προσθήκη στο άρθρο 623 επιβάλλεται από την ανά-
γκη να µην χρειάζεται η διεξαγωγή µιας διαγνωστικής
δίκης, προκειµένου να αποκτηθεί εκτελεστός τίτλος σε
όλες εκείνες τις περιπτώσεις, στις οποίες ο οφειλέτης
κατά τη συζήτηση αίτησης ασφαλιστικών µέτρων, λ.χ.
για να χορηγηθεί άδεια προς εγγραφή προσηµείωσης υ-
ποθήκης, παρέστη και οµολόγησε τα κρίσιµα πραγµατικά
γεγονότα και αποδέχτηκε την αίτηση.
Η διάταξη αυτή συνδυάζεται µε εκείνες των άρθρων

632, 633, 643, 647, 666, 681 Β, 933 ώστε στις ειδικές
διαδικασίες και στην εκδίκαση των ανακοπών της ανα-
γκαστικής εκτέλεσης ο δικαστής, που οφείλει πλέον να
εκδώσει την απόφασή του πολύ σύντοµα, να έχει λάβει
υπόψη του τους ισχυρισµούς αµφοτέρων των πλευρών
πριν τη συζήτηση της υπόθεσης για να µπορέσει να α-
νταποκριθεί στην υποχρέωσή του αυτή.

Άρθρο 14

Προβλέπεται ότι η ανακοπή θα συζητηθεί εντός εξή-
ντα ηµερών µε τη διαδικασία των πιστωτικών τίτλων και
η απόφαση θα εκδοθεί εντός εξήντα ηµερών από τη συ-
ζήτηση. Σε περίπτωση άσκησης αίτησης αναστολής αυτή
θα συζητηθεί υποχρεωτικά στην ίδια δικάσιµο µε την α-
νακοπή από το ίδιο δικαστήριο, το οποίο και θα αποφασί-
σει για την αναστολή της εκτελεστότητας ή όχι. Με τον
τρόπο αυτόν επιτυγχάνεται όχι µόνον η επιτάχυνση των
σχετικών δικών αλλά και επέρχεται η αποσυµφόρηση
των υποθέσεων, κυρίως των ασφαλιστικών µέτρων. Ση-
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µειώνεται ότι τα ίδια ισχύουν και για τις ανακοπές του
άρθρου 933. 

Άρθρο 15

Και εδώ προβλέπεται ότι οι αποφάσεις στις µισθωτικές
διαφορές, στις διαφορές από αµοιβές, διατροφές, επιµέ-
λεια κ.λπ., εργατικές κ.λπ. θα εκδίδονται εντός εξήντα η-
µερών. Ειδικά για τις εργατικές διαφορές που αφορούν
άκυρη απόλυση και δεδουλευµένες αποδοχές, καθώς
και στις διαφορές που αφορούν διατροφή, επιµέλεια, ε-
πικοινωνία κ.λπ. η συζήτηση των αγωγών και των τακτι-
κών ενδίκων µέσων επί των διαφορών για µισθούς υπε-
ρηµερίας και για καθυστερούµενους µισθούς προσδιορί-
ζεται υποχρεωτικά εντός εξήντα (60) ηµερών, ενώ σε
περίπτωση που ασκηθεί αίτηση ασφαλιστικών µέτρων,
αυτή συζητείται υποχρεωτικά κατά την ορισθείσα δικάσι-
µο της αγωγής.
Με το άρθρο 6 παρ. 13 του ν. 2479/1997, όπως τροπο-

ποιήθηκε µε το άρθρο 20 παρ. 5 του ν. 2915/2001, καθιε-
ρώθηκε η επιτυχέστατη διαδικασία της διαταγής απόδο-
σης χρήσης µισθίου (άρθρα 662Α Κ ΠολΔ), η οποία ελά-
φρυνε σηµαντικότατα την απασχόληση των δικαστηρίων
µε υποθέσεις δυστροπίας µισθωτών. Ωστόσο στην πρά-
ξη, οι διατυπώσεις των σχετικών άρθρων δηµιούργησαν
αντικρουόµενες πρακτικές από µέρους των δικαστών, οι
οποίες σηµειωτέον, στην περίπτωση άρνησης έκδοσης
διαταγής απόδοσης χρήσης µισθίου δεν µπορούν να κρι-
θούν περαιτέρω, διότι δεν δηµοσιεύεται αρνητική από-
φαση αλλά ούτε προβλέπεται η άσκηση οποιουδήποτε
ένδικου µέσου ή βοηθήµατος υπέρ του εκµισθωτή όταν ο
δικαστής αρνείται να εκδώσει τη διαταγή.
Το πιο συνηθισµένο ζήτηµα έχει να κάνει µε το γεγο-

νός ότι οι δικαστές, επικαλούµενοι το ότι σύµφωνα µε το
άρθρο 662Α θα πρέπει η µίσθωση να αποδεικνύεται εγ-
γράφως, αρνούνται να εκδώσουν διαταγή όταν η µίσθω-
ση έχει υπερβεί το συµβατικό ή το νόµιµο χρόνο της
διάρκειάς της (3 χρόνια στην κατοικία και 12 ή 16 στην ε-
παγγελµατική στέγη), παρά το γεγονός ότι ακόµα και τό-
τε η µίσθωση (κάθε είδους) συνεχίζεται και είναι ισχυρή
(ανεξαρτήτως εγγράφου) σύµφωνα µε το άρθρο 611 ΑΚ.
Στην περίπτωση αυτή ο εκµισθωτής αναγκάζεται να κα-
ταφύγει στη διαδικασία µισθώσεων µε ό, τι αυτό συνεπά-
γεται για το χρόνο συζήτησης της υπόθεσής του και για
την επιβάρυνση των πινακίων.
Περαιτέρω, σε περίπτωση επανειληµµένης δυστρο-

πίας του µισθωτή, όταν ο εκµισθωτής έχει επιδώσει κατά
το παρελθόν σχετική όχληση στον µισθωτή για την κατα-
βολή οφειλόµενων µισθωµάτων και ο τελευταίος έχει
συµµορφωθεί, πλην όµως επαναλαµβάνει την ίδια συ-
µπεριφορά συστηµατικά, ορισµένοι δικαστές, προκειµέ-
νου να εκδώσουν διαταγή απόδοσης, απαιτούν την επί-
δοση κάθε φορά νεότερης όχλησης στο µισθωτή και πα-
ρέλευση µηνός, θεωρώντας ότι το τελευταίο εδάφιο του
άρθρου 662Α (τούτο ισχύει µία φορά), αναφέρεται µόνο
στη δυνατότητα του µισθωτή να καταβάλλει τα οφειλό-
µενα εντός µηνός αποκλείοντας τη δυνατότητα έκδοσης
διαταγής απόδοσης, και όχι στο σύνολο της προδικασίας
που απαιτείται για την έκδοση της διαταγής. Η άποψη
αυτή, έκτος από το ότι ακολουθείται από ορισµένους µό-
νο δικαστές, έχει επικριθεί και από τη θεωρία, διότι είναι
άσκοπο να υποχρεώνεται ο εκµισθωτής να υποβληθεί
στη δαπάνη και το χρόνο αναµονής δεύτερης (ή και τρί-
της) εξώδικης όχλησης, τη στιγµή που -ούτως ή άλλως-
ακόµα κι αν ο επανειληµµένα δύστροπος µισθωτής κατα-

βάλλει τα οφειλόµενα µισθώµατα, µπορεί και πάλι να α-
ποβληθεί από το µίσθιο. Παράλληλα, λόγω και των νέων
προτεινόµενων ρυθµίσεων περί ενδίκων µέσων, ανα-
γκαίο κρίνεται να συντοµευτεί η µηνιαία προθεσµία της
επίδοσης προηγούµενης έγγραφης όχλησης σε δεκα-
πενθήµερη. 
Η ολοκλήρωση της όλης διαδικασίας διαταγής απόδο-

σης µισθίου σήµερα απαιτεί τρείς (3) επιδόσεις από δικα-
στικό επιµελητή (επίδοση εξωδίκου, επίδοση απλού αντι-
γράφου της διαταγής και επίδοση αντιγράφου εξ απο-
γράφου µετ’ επιταγής προς εκτέλεση), οι οποίες αποτε-
λούν δυσβάστακτο κόστος -εκτός των άλλων- και διότι
συχνά γίνονται µε θυροκόλληση. Αυτό επιβαρύνει σηµα-
ντικά όχι µόνον τους ασθενέστερους οικονοµικά πολί-
τες, όπου το καταβαλλόµενο µίσθωµα είναι συνήθως πο-
λύ χαµηλό, αλλά και τα δικαστήρια που υποχρεούνται σε
έκδοση πρώτα απλού αντιγράφου και στη συνέχεια εκτε-
λεστού απογράφου. Κρίνεται σκόπιµο να προβλεφθεί ότι
η διαταγή θα είναι εκτελεστή αφού παρέλθουν οι ήδη
προβλεπόµενες 20 ηµέρες από την κοινοποίηση του α-
ντιγράφου εξ απογράφου, καταργουµένης της υποχρέω-
σης επίδοσης και απλού αντιγράφου της. 
Τέλος, η ελάφρυνση που έχει δηµιουργήσει στο φόρτο

των Δικαστηρίων η διαδικασία της διαταγής απόδοσης
χρήσης µισθίου, θα ήταν περίπου διπλάσια αν στο δικό-
γραφο της αίτησης για αποβολή θα µπορούσε να σωρευ-
τεί το ταυτόσηµο αίτηµα για καταδίκη σε καταβολή και
των οφειλόµενων µισθωµάτων και λοιπών οικονοµικών
υποχρεώσεων του καθ’ ου µισθωτή, ώστε να µην απαιτεί-
ται διπλή προσφυγή στη δικαιοσύνη, µία για την αποβο-
λή και άλλη για την καταδίκη σε καταβολή των οφειλών,
µε διπλά έξοδα των εµπλεκόµενων πολιτών, οι οποίοι
συχνά βρίσκονται σε δεινή οικονοµική θέση από παρό-
µοιες συχνά εσκεµµένες συµπεριφορές.

Άρθρο 16

Πρωταρχικά όλα τα ασφαλιστικά µέτρα πρέπει να εκδι-
κάζονται από τα µονοµελή πρωτοδικεία, ώστε να απο-
συµφορηθούν ακόµα περισσότερο τα πολυµελή πρωτο-
δικεία. 
Με την τροποποίηση της παραγράφου 4 του άρθρου

691 ΚΠολΔ και την προσθήκη της παραγράφου 5 της ί-
διας διάταξης σκοπείται ο άµεσος προσδιορισµός δικασί-
µου της αίτησης ασφαλιστικών µέτρων σε περίπτωση
που η προσωρινή διαταγή γίνει δεκτή και η απόφαση επί
της αίτησης των ασφαλιστικών µέτρων θα εκδίδεται το
αργότερο µέχρι και σαράντα οκτώ (48) ώρες µετά τη συ-
ζήτηση, καταχωριζόµενου του διατακτικού της κάτω από
την αίτηση ή στα πρακτικά. Σε εξαιρετικές όµως περι-
πτώσεις το δικαστήριο µπορεί να επιφυλαχθεί να εκδώ-
σει την απόφασή του σε µεταγενέστερο χρόνο, γνωστο-
ποιώντας ταυτόχρονα την ηµέρα και ώρα που θα δηµοσι-
ευθεί η απόφαση που δεν θα είναι µεγαλύτερος των
τριάντα ηµερών. Στην ίδια αυτή προθεσµία ο δικαστής υ-
ποχρεούται να δηµοσιεύσει όλες τις αποφάσεις στις υ-
ποθέσεις που συζητήθηκαν και οι οποίες θα περιέχουν
αιτιολογία ως προς την πιθανολόγηση της ύπαρξης ή α-
νυπαρξίας του δικαιώµατος και τη συνδροµή ή µη επικεί-
µενου κινδύνου ή επείγουσας περίπτωσης.

Άρθρο 17

Προτείνεται η µεταφορά στο ειρηνοδικείο όλων των υ-
ποθέσεων εκουσίας δικαιοδοσίας, οι οποίες σήµερα εκ-

5



δικάζονται από τα πρωτοδικεία, πλην εκείνων που αφο-
ρούν τον πτωχευτικό κώδικα και το κτηµατολόγιο, µε
σκοπό την επιτάχυνση και αποσυµφόρηση των πρωτοδι-
κείων.

Άρθρο 18

Η κήρυξη εκτελεστού αλλοδαπού τίτλου γίνεται πλέον
µε διαταγή του δικαστή και όχι µε δικαστική απόφαση.
Κατά της διαταγής που απορρίπτει την αίτηση µπορεί να
ασκηθεί ανακοπή ενώπιον του Μονοµελούς Εφετείου α-
πό τον αιτούντα. 
Με την προτεινόµενη τροποποίηση εξασφαλίζεται η ε-

πιτάχυνση του σταδίου της αναγκαστικής εκτελέσεως
κατά τουλάχιστον δεκαοκτώ µήνες, η υπηρεσιακή απε-
λευθέρωση δικαστών και γραµµατέων, αιθουσών κ.λπ..

Άρθρα 19 

Ένα άλλο δυσάρεστο φαινόµενο που εµφανίζεται εδώ
και πολλές δεκαετίες και προσαυξάνεται κάθε χρόνο
που περνά και περισσότερο είναι η αδυναµία του δανει-
στή να ικανοποιήσει την απαίτησή του, δεδοµένου ότι το
δίκαιο της εκτέλεσης, έτσι όπως είναι δοµηµένο, παρέ-
χει στον οφειλέτη σηµαντικά όπλα άµυνας, που, όµως,
σε συνδυασµό και µε τη µεγάλη καθυστέρηση εκδίκασης
των υποθέσεων, ιδία δε των ανακοπών (µέσος όρος 4 έ-
τη ή και περισσότερο µέχρι η απόφαση να καταστεί τε-
λεσίδικη), πλήττουν στην κυριολεξία τα συµφέροντα του
οφειλέτη, αφού αν και έχει αναγνωρισθεί πολιτειακά η
απαίτησή του δεν µπορεί να την ικανοποιήσει (εισπράξει,
κ.λπ.). Έτσι σε περίπτωση που σήµερα ο οφειλέτης κατά-
φερε και έλαβε αναστολή της διαδικασίας της αναγκα-
στικής εκτέλεσης η ανακοπή του θα συζητηθεί, αν δεν α-
ναβληθεί, το Μάιο του 2015 και µέχρι να τελεσιδικήσει
θα παρέλθει χρονικό διάστηµα άνω των δύο ετών ακόµα.
Σηµειώνεται υπάρχουν ανακοπές που µε την άσκησή
τους και µόνον (χωρίς δηλαδή να υποβληθεί αίτηση ανα-
στολής), ακόµα και όταν είναι προφανώς απαράδεκτες ή
αβάσιµες, επιφέρουν το αποτέλεσµα αυτό, όπως π.χ. αυ-
τό γίνεται στην ανακοπή κατά του πίνακα κατάταξης. Για
τους ανωτέρω λόγους προτείνεται η συντόµευση της
διαδικασίας εκδίκασης των ανακοπών µε την προσθήκη
της παρ. 3 στο άρθρο 937, δηλαδή µε εφαρµογή του άρ-
θρου 643, όπως αυτή τροποποιείται µε το παρόν (και α-
νεξάρτητα από το είδος της εκτελούµενης αξίωσης) και
αποσκοπεί στην ταχύτατη απονοµή της δικαιοσύνης και
στην εκδίκασης των διαφορών που προκύπτουν από τη
διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης, η οποία, υποτί-
θεται, πρέπει να είναι όσο το δυνατόν σύντοµη για τους
λόγους που ήδη έχουν εκτεθεί, αφού διαφορετικά παρα-
βιάζεται σε βάρος του δανειστή η αρχή της ισότητας στη
διαδικασία παροχής έννοµης προστασίας. Σηµειώνεται
ότι σε περίπτωση που ασκηθεί αίτηση αναστολής αυτή
συζητείται υποχρεωτικά κατά την ορισθείσα δικάσιµο
της ανακοπής.
Περαιτέρω λόγω του συστήµατος της σταδιακής προ-

σβολής των πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης ο οφειλέ-
της (καθ’ ου η εκτέλεση) δικαιούται να ασκήσει ξεχωρι-
στές ανακοπές κατά αυτών, µε αποτέλεσµα τη δηµιουρ-
γία πολλών δικών. Με την προσθήκη στο τέλος του α΄ ε-
δαφίου του άρθρου 935 επιχειρείται ο περιορισµός του
αριθµού των ανακοπών από τον οφειλέτη µε αποτέλε-
σµα όχι µόνο την ταχύτερη εκδίκασή τους και την ελά-

φρυνση των πινακίων αλλά και τη µέσα σε εύλογο χρόνο
ολοκλήρωση της αναγκαστικής εκτέλεσης και να µην
παραµένει για µεγάλο χρονικό διάστηµα εκκρεµές και
αµφισβητούµενο το κύρος της εκτελεστικής διαδικα-
σίας. 
Επίσης, µε την τροποποίηση της παρ. 1 του άρθρου

933 αίρεται πλέον κάθε αµφιβολία ως προς τον προσδιο-
ρισµό της υλικής αρµοδιότητας επί ανακοπών µεταξύ ει-
ρηνοδικείων και µονοµελών πρωτοδικείων. Έτσι, αρµό-
δια είναι τα ειρηνοδικεία σε κάθε περίπτωση που ο εκτε-
λεστός τίτλος βάσει του οποίου επισπεύδεται η διαδικα-
σία της αναγκαστικής εκτέλεσης έχει εκδοθεί από αυτά
και όχι µόνον όταν ο εκτελεστός τίτλος είναι απόφασή
τους. Σε κάθε άλλη βέβαια περίπτωση αρµόδια είναι τα
µονοµελή πρωτοδικεία.
Τέλος προβλέπεται ότι η κατάθεση του εκτελεστού

τίτλου µετά της έκθεσης κατάσχεσης, της κατασχετή-
ριας έκθεσης και των εκθέσεων επίδοσής της θα γίνεται
στο ειρηνοδικείο και όχι στον ειρηνοδίκη ώστε να µην α-
πασχολείται ειρηνοδίκης, ο οποίος έχει πιο σηµαντικά
καθήκοντα να εκτελέσει, αλλά ο γραµµατέας του ειρη-
νοδικείου. 
Επίσης στην άµεση εκτέλεση ακινήτου, κατά την απο-

βολή ενός µισθωτή από µισθωµένο ακίνητο µε αναγκα-
στική εκτέλεση, είναι πλέον σύνηθες φαινόµενο, αυτός
να αποκοµίζει όλα τα χρήσιµα αντικείµενα, και -προκει-
µένου να µην επιβαρυνθεί µε τα έξοδα µεταφοράς τους-
να εγκαταλείπει σωρεία κινητών που είναι ουσιαστικά ά-
χρηστα (παλαιά είδη οικοσκευής ή µηχανήµατα µη σύγ-
χρονης τεχνολογίας, υλικά συσκευασίας κ.λπ.). Σύµφω-
να µε τα σήµερα ισχύοντα (943 παρ. 3 ΚΠολΔ), ο δικα-
στικός επιµελητής που εκτελεί τη δικαστική απόφαση α-
ποβολής, καταγράφει όλα αυτά τα αντικείµενα στην έκ-
θεσή του, και τα «παραδίδει σε µεσεγγυούχο που διορί-
ζει ο ίδιος». Δυστυχώς ως «µεσεγγυούχος» ορίζεται α-
ναγκαστικά ο ατυχής ιδιοκτήτης - εκµισθωτής του ακινή-
του, ο οποίος µε τον τρόπο αυτόν καθίσταται επ’ αόρι-
στον υπεύθυνος για τη φύλαξη των πραγµάτων του απο-
βληθέντος µισθωτή του. Ο άφαντος συχνά µισθωτής
πρακτικά δεν προσέρχεται ποτέ για να τα παραλάβει, µε
αποτέλεσµα ότι ο ιδιοκτήτης δεν µπορεί να προβεί σε
νέα εκµίσθωση ή να χρησιµοποιήσει το ακίνητό του εξαι-
τίας της ύπαρξης των κινητών αυτών αντικειµένων, από
τα οποία δεν µπορεί να απαλλαγεί παρά µόνον αν, σύµ-
φωνα µε τα σήµερον ισχύοντα (943 παρ. 3 ΚΠολΔ), προ-
βεί στις εξής προβλεπόµενες νόµιµες, πλην λίαν χρονο-
βόρες και δαπανηρές ενέργειες: 1. Να ανακαλύψει τη
νέα διεύθυνση του τέως µισθωτή, πράγµα συχνά πρακτι-
κά αδύνατο, γιατί διαφορετικά θα πρέπει του κοινοποιεί
κάθε εξώδικο, δικόγραφο ή απόφαση ως αγνώστου δια-
µονής, δηλαδή µέσω εισαγγελέως και µε δηµοσίευση σε
δύο εφηµερίδες. 2. Να του κοινοποιήσει εντός 30 ηµε-
ρών την έκθεση αποβολής που συνέταξε ο δικαστικός ε-
πιµελητής, στην οποία περιέχεται ο κατάλογος των κα-
ταγραµµένων κινητών πραγµάτων του που έχουν εγκα-
ταλειφθεί στο µίσθιο. 3. Να του κοινοποιήσει εξώδικη
πρόσκληση καλώντας τον να παραλάβει εντός δεκαηµέ-
ρου τα κινητά πράγµατά του από το πρώην µίσθιο ακίνη-
το. 4. Να καταθέσει στο αρµόδιο ειρηνοδικείο δικόγραφο
χορήγησης αδείας εκπλειστηριασµού των κινητών και να
την κοινοποιήσει στον τέως µισθωτή. 5. Να εκδικαστεί η
υπόθεση στο ακροατήριο του ειρηνοδικείου, µε µάρτυρα
και προτάσεις, και να αναµείνει επί µήνες την έκδοση και
καθαρογραφή της απόφασης µε την άδεια του ειρηνοδί-
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κη. 6. Να κοινοποιήσει στον τέως µισθωτή (συνήθως α-
γνώστου διαµονής) την απόφαση µε την άδεια του Ειρη-
νοδικείου και την ηµεροµηνία διεξαγωγής του πλειστη-
ριασµού. 7. Να διοργανώσει τον επί τόπου «εκπλειστη-
ριασµό» των κινητών πραγµάτων από συµβολαιογράφο,
αφού προηγηθεί προ πέντε (5) ηµερών διαδικασία δηµό-
σιας «κήρυξης» στον τόπο του πλειστηριασµού. 8. Επει-
δή ουδείς συνήθως ενδιαφέρεται να συµµετάσχει στον
«πλειστηριασµό», θα πρέπει και να βρεθεί κάποιος τρί-
τος «πλειοδότης» αντί συµβολικού ποσού, ο οποίος θα
παραλάβει και θα πετάξει τα άχρηστα κινητά στην υπη-
ρεσία καθαριότητας του οικείου Δήµου και µόνον έτσι θα
απελευθερώσει του ακίνητό του από τα αντικείµενα αυ-
τά και τον εαυτό του από την παράλογη και «απαράγρα-
πτη» ευθύνη φύλαξής τους. 9. Να καταβάλει για όλα τα
παραπάνω αµοιβές δικηγόρου για εξώδικο, αίτηση και
παράσταση, δικαστικού επιµελητή για σειρά κοινοποιή-
σεων, συµβολαιογράφου για σύνταξη έκθεσης και κατα-
κύρωσης πλειστηριασµού, ακόµη και κήρυκα, για δήθεν
«κήρυξη» η οποία ουδέποτε πραγµατοποιείται, καθώς
και έξοδα δηµοσιεύσεων σε εφηµερίδες, για την τήρηση
µιας απαράδεκτης διαδικασίας, η οποία εκθέτει και γε-
λοιοποιεί το ίδιο το Κράτος και την αποτελεσµατική λει-
τουργία του. 
Στην πράξη, θύµατα όλης αυτής της διαδικασίας είναι

συνήθως φτωχοί και ηλικιωµένοι, και γενικά οι πλέον α-
δύναµοι να αντιδράσουν εκµισθωτές, οι οποίοι αδυνα-
τούν να βρουν χρήµατα για να την κινήσουν εναντίον µι-
σθωτών που αποβλήθηκαν για µη καταβολή µισθωµάτων,
και συχνά οφείλουν εκτός από αυτά και κοινόχρηστα και
λογαριασµούς κοινής ωφέλειας, τα οποία οι εκµισθωτές
αδυνατούν πλήρως να εισπράξουν µε οποιονδήποτε
τρόπο. Πρέπει συνεπώς η νοµοθεσία µας να τροποποιη-
θεί ώστε η υποχρέωση αναγκαστικής φύλαξης που ανα-
λαµβάνει ο εκµισθωτής ενός ακινήτου, να µην ισχύει επ’
άπειρον, αλλά κάθε αξίωση του µισθωτή εναντίον του να
παραγράφεται αυτόµατα και χωρίς καµιά προσφυγή σε
δαπανηρές διαδικασίες, ένα εξάµηνο από την αποβολή,
όπως ισχύει και για όλες τις συναφείς αξιώσεις, τόσο
του εκµισθωτή για µεταβολές και φθορές (602 ΑΚ) όσο
και του µισθωτή για δαπάνες (603 ΑΚ). 

Άρθρο 20

Με τη διάταξη αυτή σκοπείται η µεταφορά όλων των υ-
ποθέσεων εκουσίας δικαιοδοσίας αρµοδιότητας πρωτο-
δικείων στα ειρηνοδικεία, πλην βέβαια των εξαιρουµέ-
νων υποθέσεων (πτωχευτικού κώδικα-κτηµατολογίου).

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ Κ.Ε.Δ.Ε.

Άρθρο 21

Επιβάλλεται η απλούστευση της διαδικασίας των άρ-
θρων 32 και 34 του ν.δ. 356/1974 (ΚΕΔΕ) για τη δήλωση
τρίτου σε περίπτωση κατάσχεσης στα χέρια τούτου χρη-
µάτων ή άλλων κινητών πραγµάτων. Έτσι ορίζεται ότι µέ-
σα σε οκτώ (8) ηµέρες, από την επίδοση του κατασχετή-
ριου, ο τρίτος οφείλει να δηλώσει αν οφείλει ή δεν οφεί-
λει όλα τα αναφερόµενα στο κατασχετήριο έγγραφο
χρήµατα, καθώς και άλλα πράγµατα ή αν δεν υποχρεού-
ται σε άµεση απόδοσή τους. Η δήλωση αυτή γίνεται µε
έγγραφο που επιδίδεται µε δικαστικό επιµελητή σε εκεί-

νον που εξέδωσε το κατασχετήριο έγγραφο.
Επίσης προβλέπεται ότι η παράλειψη της δήλωσης του

άρθρου 32 εξοµοιώνεται µε αρνητική δήλωση, όπως δη-
λαδή ισχύει και στον ΚΠολΔ. Με τον τρόπο αυτόν επι-
τυγχάνεται κοινή αντιµετώπιση όµοιων περιπτώσεων α-
φού καταργούνται οι σοβαρές συνέπειες της παράλει-
ψης από τη µη υποβολή της σχετικής δήλωσης από τον
τρίτο, γιατί µέχρι σήµερα σε µια τέτοια περίπτωση καθί-
στατο συνοφειλέτης του χρέους µετά του οφειλέτη ολό-
κληρης της οφειλής.
Τέλος ανακοπή κατά της ρητής ή πλασµατικής αρνητι-

κής δήλωσης ασκεί πλέον ο Προϊστάµενος ΔΟΥ µέσα σε
ένα µήνα από την επίδοσή της.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΠΤΩΧΕΥΤΙΚΟΥ

ΚΩΔΙΚΑ

Άρθρο 22

Με τις προτεινόµενες τροποποιήσεις των άρθρων 826,
832 παρ. 2 και 841 ΚΠολΔ και των άρθρων 11 και 68 του
Πτωχ. Κ. (ν. 3583/2007) σκοπείται η ελάφρυνση των Ει-
ρηνοδικών και των γραµµατέων, ιδίως µετά την αύξηση
της καθ’ ύλην αρµοδιότητάς τους, τη συγχώνευση πολ-
λών εξ αυτών και τη µεταφορά σε αυτά των συναινετι-
κών προσηµειώσεων.

ΜΕΡΟΣ Β΄

ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΚΗ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ A΄ 
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΚΩΔΙΚΑ

Άρθρο 23

Με το άρθρο αυτό προτείνεται η τροποποίηση του άρ-
θρου 74 ΠΚ. Με την τροποποίηση αυτή, σε συνδυασµό
µε την κατάργηση των παραγράφων 2-5 του άρθρου 99
ΠΚ (βλ. κατωτέρω άρθρο 114), διατηρείται η δυνατότητα
επιβολής δικαστικής απέλασης µόνο µετά από καταδίκη
σε ποινές κάθειρξης, µε σοβαρότερη συνέπεια και δια-
φοροποίηση της δικαστικής σε σχέση µε τη διοικητική α-
πέλαση την απαγόρευση επιστροφής στην Ελλάδα για
ορισµένο ή και αόριστο χρονικό διάστηµα σύµφωνα µε
τα οριζόµενα στην παράγραφο 3.
Η επιβολή συγκεκριµένου χρονικού ορίου διάρκειας

της απαγόρευσης επιστροφής του αλλοδαπού στη χώρα
που συνεπάγεται η απέλασή του, κρίνεται σκόπιµη, προ-
κειµένου να αίρονται οι συνέπειες και να χορηγείται η
δυνατότητα επιστροφής στη χώρα χωρίς περαιτέρω δια-
δικασία µετά την πάροδο ικανού χρονικού διαστήµατος
από την εκτέλεση της απέλασης και υπό την προϋπόθε-
ση ότι ο αλλοδαπός έχει παραµείνει κατά το διάστηµα
αυτό στο εξωτερικό. Ταυτόχρονα, όµως, διατηρείται η
δυνατότητα επιβολής απέλασης αόριστης διάρκειας, κα-
τά την κρίση του αρµόδιου δικαστηρίου.
Καθόσον αφορά στην άδεια επιστροφής στη χώρα, αυ-

τή δίνεται πλέον κατόπιν απόφασης δικαστικού και όχι
διοικητικού οργάνου, έτσι ώστε να µην εκφεύγει του δι-
καστικού ελέγχου η άρση των συνεπειών του µέτρου της
απέλασης.
Η έως σήµερα εφαρµογή του άρθρου 74 παρ. 4 ΠΚ εί-
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χε δηµιουργήσει πολλαπλά προβλήµατα και είχε οδηγή-
σει σε µακρόχρονες κρατήσεις στις περιπτώσεις όπου ή-
ταν ανέφικτη η εκτέλεση της απέλασης. Ταυτόχρονα,
σύγχυση έχει δηµιουργηθεί σχετικά µε το εάν έχει ορι-
σθεί ανώτατο όριο διάρκειας κράτησης µε την ΥΑ
4000/4/46-α/Β΄ 1535/27.7.2009 «περί καθορισµού λεπτο-
µερειών για την εκτέλεση διοικητικών και δικαστικών α-
ποφάσεων απέλασης αλλοδαπών», όπου ορίζεται ότι µε-
τά την έκδοση βουλεύµατος απόλυσης υπό όρο οι σω-
φρονιστικοί υπάλληλοι δεν απολύουν τον αλλοδαπό α-
µέσως µετά την έκδοση του βουλεύµατος, αλλά οφεί-
λουν να παρατείνουν την κράτηση για τις ανάγκες εκτέ-
λεσης της απέλασης για χρονικό διάστηµα που δεν υ-
περβαίνει τον ένα µήνα.
Προτείνεται, έτσι, η εισαγωγή ρητών ανώτατων ορίων

διάρκειας κράτησης µε τον έλεγχο της τήρησης αυτών
από δικαστικό όργανο. Τα προτεινόµενα όρια είναι σύµ-
φωνα µε την Οδηγία 2008/115/ΕΚ σχετικά µε τους κοι-
νούς κανόνες και διαδικασίες για την επιστροφή παρα-
νόµως διαµενόντων υπηκόων τρίτων χωρών και βρίσκο-
νται σε αναλογία µε τα ανώτατα όρια προσωρινής κρά-
τησης που προβλέπονται στο άρθρο 6 παρ. 4 του Συ-
ντάγµατος και το άρθρο 287 του Κώδικα Ποινικής Δικο-
νοµίας.
Εξάλλου, η διάταξη της καταργούµενης (βλ. κατωτέ-

ρω άρθρο 114) παρ. 4 του άρθρου 99 ΠΚ θα πρέπει να ε-
νταχθεί στο ουσιαστικό µέρος του Ποινικού Κώδικα µε
προσθήκη παραγράφου 2 στο άρθρο 182 ΠΚ. Εν όψει, ε-
ξάλλου, των τροποποιήσεων των άρθρων 74 και 99 ΠΚ,
προτείνεται και η αντίστοιχη προσαρµογή των άρθρων
21 και 24 του π.δ. 106/2007 σχετικά µε την «ελεύθερη
κυκλοφορία και διαµονή στην Ελληνική Επικράτεια των
πολιτών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των µελών των οι-
κογενειών τους». 

Άρθρο 24

Με την παράγραφο 1, µε σχετική τροποποίηση του άρ-
θρου 110 ΠΚ, ορίζεται ότι ο κατάδικος κρατούµενος, για
τον οποίο το συµβούλιο αποφασίζει για την υφ’ όρον α-
πόλυσή του, δεν καλείται ενώπιον αυτού, αλλά ότι µπο-
ρεί αφού λάβει γνώση, µέσω του διευθυντή του κατα-
στήµατος κράτησης, της (για την υφ’ όρον απόλυση)
πρότασης του εισαγγελέα να υποβάλει έγγραφο υπό-
µνηµα. Η ρύθµιση αυτή γίνεται στο πλαίσιο της γενικότε-
ρης ρύθµισης για την κατάργηση της αυτοπρόσωπης εµ-
φάνισης των διαδίκων (αλλά και του εισαγγελέα) ενώ-
πιον του συµβουλίου. Διατηρείται, όµως, η δυνατότητα
όπως το συµβούλιο, εάν κρίνει ότι τούτο είναι αναγκαίο,
να διατάξει την ενώπιόν του εµφάνιση του καταδίκου. 
Με την παράγραφο 2, ορίζεται ότι τα πταίσµατα παρα-

γράφονται µετά δύο έτη. Η ρύθµιση γίνεται µετά τον υ-
ποβιβασµό πολλών πράξεων σε πταίσµατα και επειδή
κρίνεται ότι η ισχύουσα, ετήσια παραγραφή δεν αρκεί
για τη δίωξη και εκδίκαση των πράξεων αυτών.
Με την παράγραφο 3, υποβιβάζονται σε πταίσµατα α-

ξιόποινες πράξεις οι οποίες κρίθηκε ότι δεν εµφανίζουν
ουσιαστικό εγκληµατικό άδικο και εντούτοις κατακλύ-
ζουν τα ποινικά ακροατήρια. Πρόκειται, πρώτον, για τις
πράξεις της µη κακόβουλης βλασφηµίας, της ελαφράς
σωµατικής βλάβης, της ελαφράς σωµατικής βλάβης από
αµέλεια, της αυτοδικίας, της ελαφράς ή ευτελούς φθο-
ράς και της επαιτείας. 

Άρθρο 25

Τα προβλεπόµενα χρηµατικά όρια για την αναγωγή
πληµµεληµατικών πράξεων σε κακουργήµατα, εν όψει
της παρόδου µεγάλου χρονικού διαστήµατος από τη θέ-
σπισή τους (το πρώτον µε το ν. 2408/1996 ), πρέπει ανα-
γκαίως να αναπροσαρµοστούν ώστε να βρίσκονται σε α-
ντιστοιχία µε τα σηµερινά οικονοµικά δεδοµένα των συ-
ναλλαγών. Η αναπροσαρµογή αυτή συνιστά αναγκαίο
µέτρο ποινικού εξορθολογισµού, αφού µε τα ισχύοντα
χρηµατικά όρια παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότη-
τας, καθώς πράξεις χωρίς ανάλογα σηµαντικό περιου-
σιακό αντικείµενο καθίστανται κακουργηµατικές. Με την
αναπροσαρµογή επιτυγχάνεται η ελάφρυνση της κύριας
ανάκρισης και των εφετείων κακουργηµάτων, που είναι ι-
διαιτέρως επιβαρυµένα. Έτσι, το ποσό των δεκαπέντε χι-
λιάδων (15.000) ευρώ αναπροσαρµόζεται στο ποσό των
τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ και το ποσό των εβδοµή-
ντα τριών χιλιάδων (73.000) ευρώ αναπροσαρµόζεται
στο ποσό των εκατόν είκοσι χιλιάδων (120.000) ευρώ. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ B΄ 
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Άρθρο 26

Με το άρθρο αυτό γίνεται προσπάθεια εξορθολογι-
σµού και αυστηροποίησης των λόγων εξαίρεσης. Αποτε-
λεί κοινό τόπο ότι η ελαστικότητα στο πεδίο των λόγων
εξαίρεσης οδηγεί πολλές φορές σε δικονοµικές συµπε-
ριφορές, κυρίως εκ µέρους του κατηγορουµένου, που
κατατείνουν στην παράλυση της διαδικασίας. Ο Καθηγη-
τής Λ. Μαργαρίτης παρατηρεί ότι «αλλεπάλληλες αιτή-
σεις εξαίρεσης –εξώφθαλµα απαράδεκτες- [γίνονται] µε
προφανή στόχο όχι την εξασφάλιση της αντικειµενικό-
τητας [και αµεροληψίας του κρίνοντος] αλλά την παρά-
λυση της διαδικασίας» (βλ. Λ. Μαργαρίτη, ΠοινΔικ 2003,
σελ. 811). 
Για τους λόγους αυτούς, προτείνεται τροποποίηση της

παραγράφου 3 του άρθρου 16 του ΚΠΔ και ορίζεται ότι
το ίδιο δικαστήριο ή συµβούλιο, η ίδια δηλαδή σύνθεση
του δικαστηρίου ή συµβουλίου, στην ίδια συνεδρίαση,
στο οποίο υποβάλλεται η αίτηση εξαίρεσης είτε κατά µέ-
λους του είτε καθ’ ολοκλήρου τούτου, απορρίπτει κάθε
αίτηση όταν κρίνει ότι αυτή είναι αόριστη ως προς τα
πραγµατικά περιστατικά ή προδήλως ανεπίδεκτη εκτίµη-
σης ή ασκείται καταχρηστικά και δεν χρειάζεται να την
παραπέµψει σε άλλο δικαστήριο, στο οποίο δεν µετέχει
εκείνος του οποίου ζητείται η εξαίρεση (ή, εφόσον δεν
µπορεί να συγκροτηθεί νόµιµα, στο ιεραρχικώς ανώτερο
δικαστήριο). Αντικαθίσταται, επίσης, το άρθρο 17 ΚΠΔ
και οριοθετείται καλύτερα το περιεχόµενο της αίτησης
εξαίρεσης και η απάντηση-κρίση του δικαστηρίου. Συ-
γκεκριµένα, ορίζεται ότι:

• Η αίτηση εξαίρεσης πρέπει να περιέχει µε σαφήνεια
τους λόγους της εξαίρεσης του δικαστικού προσώπου,
να µνηµονεύει ειδικώς τα πραγµατικά γεγονότα στα ο-
ποία στηρίζονται οι λόγοι αυτοί και να αναφέρει και τα
µέσα της απόδειξής τους. Διαφορετικά η αίτηση απορρί-
πτεται ως απαράδεκτη από την ίδια σύνθεση του δικα-
στηρίου ή συµβουλίου στο οποίο υποβάλλεται στην ίδια
συνεδρίαση, 
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• Την αίτηση εξαίρεσης πρέπει να υπογράφει ο ίδιος ο
αιτών ή πληρεξούσιος που έχει ειδική γι’ αυτό πληρεξου-
σιότητα. Μεταγενέστερη προσκόµιση του εγγράφου της
πληρεξουσιότητας δεν επιτρέπεται για κανένα λόγο. Στο
έγγραφο της πληρεξουσιότητας πρέπει να αναφέρονται
ειδικά και συγκεκριµένα οι λόγοι για τους οποίους ζητεί-
ται η εξαίρεση. Σε περίπτωση µη τήρησης των άνω δια-
τυπώσεων, η αίτηση απορρίπτεται ως απαράδεκτη από
την ίδια σύνθεση του δικαστηρίου ή συµβουλίου στο ο-
ποίο υποβάλλεται,

• Η αίτηση για την εξαίρεση µέλους δικαστηρίου που
συνεδριάζει µπορεί να υποβληθεί και µε προφορική δή-
λωση, που καταχωρίζεται στα πρακτικά της συνεδρία-
σης. Η δήλωση γίνεται αυτοπροσώπως ή από συνήγορο
που έχει ειδική γι’ αυτό πληρεξουσιότητα και πρέπει να
περιέχει όλα τα στοιχεία που αναφέρονται στην παρά-
γραφο 1, δηλαδή να είναι ορισµένη ως προς τους λό-
γους εξαίρεσης, να µνηµονεύει ειδικώς τα πραγµατικά
γεγονότα στα οποία στηρίζονται οι λόγοι αυτοί και να α-
ναφέρει και τα µέσα της απόδειξής τους. 

• Η ίδια σύνθεση του δικαστηρίου στην ίδια συνεδρία-
ση, στο οποίο υποβάλλεται αίτηση εξαίρεσης είτε κατά
µέλους του είτε καθ’ ολοκλήρου τούτου, απορρίπτει αυ-
τήν όταν κρίνει ότι είναι αόριστη ως προς τα πραγµατικά
γεγονότα ή προδήλως ανεπίδεκτη εκτίµησης ή ασκείται
καταχρηστικά. 
Με την τροποποίηση του άρθρου 20 παρ. 2 ΚΠΔ, καλύ-

πτεται κενό που υφίστατο σε περίπτωση εξαίρεσης ε-
νόρκου στα µικτά ορκωτά δικαστήρια. Ορίζεται ότι αν η
εξαίρεση αφορά µέλος του εκ τακτικών δικαστών δικα-
στηρίου ή του εισαγγελέα ή ενόρκου του µικτού ορκω-
τού δικαστηρίου ή του µικτού ορκωτού εφετείου, αρµό-
διο είναι το εκ τακτικών δικαστών δικαστήριο, είτε έχει
είτε δεν έχει λήξει η σύνοδος του µικτού ορκωτού δικα-
στηρίου.
Τέλος, µε παράγραφο που προστίθεται στο άρθρο 23

ΚΠΔ, ορίζεται ότι όταν συντρέχει λόγος αποκλεισµού ή
εξαίρεση ή σοβαροί λόγοι ευπρέπειας, η δήλωση αποχής
του δικαστικού λειτουργού πρέπει να είναι αιτιολογηµέ-
νη και να στηρίζεται σε συγκεκριµένα πραγµατικά περι-
στατικά «και ουχί αορίστως, προς αποφυγήν απλώς του
δηλούντος να δικάση ωρισµένην υπόθεσιν, είτ’ εκ φυγο-
πονίας είτε δι’ έλλειψιν σθένους», ως αναφέρει ο Αγγ.
Μπουρόπουλος, (Ερµηνεία του Κώδικος Ποινικής Δικο-
νοµίας, κατ’ άρθρον, τόµ. Α΄, 2η έκδ, 1957, υπ’ άρθρο 23,
σελ. 39-40, σηµ. 2). Ο δικαστικός λειτουργός ελέγχεται
πειθαρχικά αν δηλώσει αποχή αδικαιολογήτως, δηλαδή
από φυγοπονία ή από έλλειψη σθένους. 

Άρθρο 27

Με τους νόµους 3160/2003 και 3346/2005 εισήχθη,
στο ποινικό δικονοµικό µας σύστηµα, µια σηµαντική αλ-
λαγή στον τρόπο κίνησης της ποινικής δίωξης και της α-
νακριτικής διερεύνησης των ποινικών υποθέσεων από
τον Εισαγγελέα. Έγινε η εισαγωγή και καθιέρωση µια α-
ναβαθµισµένης και υποχρεωτικής για τα κακουργήµατα
και τα πληµµελήµατα αρµοδιότητας του τριµελούς πληµ-
µελειοδικείου προκαταρκτικής εξέτασης που διεξάγει ο
εισαγγελέας πληµµελειοδικών. Με τις ρυθµίσεις αυτές,
όπως ορθά παρατηρήθηκε από τη θεωρία, «ο Έλληνας
νοµοθέτης προσεχώρησε κατά βάση στις θέσεις των ση-
µαντικών εκείνων ευρωπαϊκών ρυθµίσεων της ποινικής
προδικασίας που αναβαθµίζουν το έργο του εισαγγελέα
και αναθέτουν σε αυτόν κατά κύριο λόγο την προδικα-
στική διερεύνηση των ποινικών υποθέσεων» (: Ν. Αν-

δρουλάκης, ΠοινΧρ ΞΑ΄164). Εως ότου, όµως, ανατεθεί
στον εισαγγελέα ολόκληρη η προδικαστική διερεύνηση
όλων των ποινικών υποθέσεων, κατά τα πρότυπα του
γερµανικού και ιταλικού ποινικού δικονοµικού δικαίου
και επιπλέον του ανατεθεί και ο έλεγχος των πορισµά-
των της τακτικής ανάκρισης και επειδή το ζητούµενο εί-
ναι η διεξαγωγή της δίκης µέσα σε εύλογο χρονικό διά-
στηµα (6 παρ. 1 ΕΣΔΑ, 14 παρ. 3γ΄ ΔΣΑΠΔ) και αναντιρ-
ρήτως η προκαταρκτική εξέταση επιβραδύνει την προδι-
κασία, αλλά και για τον επιπρόσθετο λόγο ότι αυτή δεν
απέδωσε τα αναµενόµενα αποτελέσµατα, κρίνεται σκό-
πιµο όπως η προκαταρκτική εξέταση παραµείνει υποχρε-
ωτική µόνο για τα κακουργήµατα, ενώ για όλα τα πληµ-
µελήµατα να αφεθεί στην κρίση του εισαγγελέα (βλ.
σχετικώς Θεοχ. Δαλακούρα, ΠοινΧρ ΞΑ΄249, κατά τον
οποίο «Οι µέχρι τώρα εµπειρίες από την υποχρεωτική ε-
φαρµογή του θεσµού της προκαταρκτικής εξέτασης εν-
δεικνύουν ότι η στόχευση της αποτροπής άσκησης ά-
σκοπων ποινικών διώξεων µάλλον δεν ευοδώνεται, κα-
θώς η ροή των υποθέσεων προς το ακροατήριο δεν φαί-
νεται να διαφοροποιείται σε σχέση µε το προηγούµενο
καθεστώς»). 
Για το λόγο αυτόν µε το παρόν άρθρο τροποποιείται το

άρθρο 43 ΚΠΔ και ορίζεται ότι η διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης είναι υποχρεωτική µόνο επί κακουργηµά-
των, ενώ, αντιθέτως, επί των πληµµεληµάτων εναπόκει-
ται στην κρίση του εισαγγελέα πληµµελειοδικών. 
Με την παράγραφο 4 ορίζεται ότι µήνυση ή αναφορά

που υποβάλλεται ανωνύµως, ο εισαγγελέας πληµµελει-
οδικών τη θέτει αµέσως στο αρχείο και αναφέρει σχετι-
κώς στον εισαγγελέα εφετών, µπορεί όµως, σε εξαιρετι-
κές περιπτώσεις, να διατάξει και προκαταρκτική εξέταση
για να εξετάσει τη βασιµότητα των καταγγελλοµένων. Η
ρύθµιση αυτή κρίθηκε αναγκαία επειδή πολλές εισαγγε-
λίες κατακλύζονται από ανώνυµες καταγγελίες, ανεπί-
δεκτες ως επί το πλείστον δικαστικής εκτίµησης, και ο
εισαγγελέας αναγκάζεται να δαπανά ικανό χρόνο για τη
διερεύνησή τους.
Τέλος, µε τις παραγράφους 1 και 2, ορίζεται µε εµφα-

ντικό τρόπο ότι κατηγορούσα αρχή στο πταισµατοδικείο
είναι ο δηµόσιος κατήγορος και ο οποίος, µόνος αυτός,
παρίσταται στις συνεδριάσεις του πταισµατοδικείου,
τροποποιουµένης της διάταξης του άρθρου 32 παρ. 3
ΚΠΔ που είχε περιπέσει σε αχρησία και όριζε ότι ο ει-
σαγγελέας µπορεί να παρίσταται σε συνεδριάσεις του
πταισµατοδικείου.

Άρθρο 28

Η κατάθεση µηνύσεων και εγκλήσεων βαίνει συνεχώς
αυξανόµενη και εκ του γεγονότος ότι υποβάλλονται α-
δαπάνως. Είναι ορθό ο κινητοποιών το σύστηµα της ποι-
νικής δικαιοσύνης να καταβάλει υπέρ του Δηµοσίου ένα
συµβολικό ποσό γι’ αυτό, τέτοιο όµως ποσό που να µην
αναιρείται η πρόσβαση στη δικαιοσύνη του παθόντος πο-
λίτη. Με το άρθρο αυτό ορίζεται µε σαφήνεια ότι ο εγκα-
λών κατά την υποβολή της έγκλησης είναι υποχρεωµέ-
νος να καταθέσει παράβολο υπέρ του Δηµοσίου ποσού
εκατό (100) ευρώ. Σε περίπτωση µη κατάθεσης του πα-
ραβόλου, η έγκληση δεν εξετάζεται στην ουσία και α-
πορρίπτεται ως απαράδεκτη από τον εισαγγελέα πληµ-
µελειοδικών. Κατά της άνω διάταξης του εισαγγελέα
πληµµελειοδικών (µε την οποία απορρίπτεται η έγκληση
ως απαράδεκτη λόγω µη κατάθεσης του παραβόλου) δεν
επιτρέπεται προσφυγή, κατά το άρθρο 48, ενώπιον του
εισαγγελέα εφετών. 
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Επιπλέον µε την προτεινόµενη διάταξη της παρ. 4 του
άρθρου 46 ΚΠΔ και προς διευκόλυνση του έργου της
προδικασίας και της ταχείας διερεύνησης της υποβλη-
θείσας έγκλησης, ορίζεται ότι ο εγκαλών µαζί µε την έ-
γκληση οφείλει να υποβάλει και τα διαθέσιµα σε αυτόν
αποδεικτικά στοιχεία που στηρίζουν και αποδεικνύουν
αυτήν. Οι καταθέσεις µαρτύρων που προτείνει µε την έ-
γκληση υποβάλλονται υπό τον τύπο της ένορκης βεβαί-
ωσης ενώπιον ειρηνοδίκη ή συµβολαιογράφου, χωρίς
βεβαίως οποιαδήποτε κλήση του καθού στρέφεται η έ-
γκληση. Αυτονόητο είναι ότι ο εισαγγελέας έχει το δι-
καίωµα όπως διερευνήσει την ουσία των όσων καταθέ-
σουν οι µάρτυρες.
Με την παράγραφο 2 του άρθρου, ορίζεται ότι ο εισαγ-

γελέας πληµµελειοδικών εξετάζει την έγκληση που έλα-
βε και αν κρίνει ότι αυτή δεν στηρίζεται στο νόµο ή είναι
προφανώς αβάσιµη στην ουσία της ή ανεπίδεκτη δικα-
στικής εκτίµησης την απορρίπτει µε διάταξη, η οποία πε-
ριλαµβάνει συνοπτική αιτιολογία. Επίδοση της διάταξης
δεν προβλέπεται στον εγκαλούντα και αυτός οφείλει να
µεριµνά για να λάβει γνώση αυτής, ώστε να ασκήσει, ε-
άν επιθυµεί, προσφυγή στον αρµόδιο Εισαγγελέα Εφε-
τών. Η προθεσµία για την προσφυγή ορίζεται σε τρεις
µήνες από την έκδοση της διάταξης, αφού δεν προβλέ-
πεται επίδοση αυτής.
Με την τροποποίηση του άρθρου 48 ΚΠΔ, γίνονται δια-

φοροποιήσεις σε σχέση µε το ισχύον καθεστώς και ορί-
ζεται:

• Ότι για την προσφυγή συντάσσεται έκθεση µόνο από
τον γραµµατέα της εισαγγελίας που εξέδωσε την προ-
σβαλλόµενη διάταξη, 

• Ότι ο προσφεύγων υποχρεούται να καταθέσει παρά-
βολο υπέρ του Δηµοσίου ποσού τριακοσίων (300) ευρώ,
το οποίο επισυνάπτεται στην έκθεση που συντάσσει ο ά-
νω γραµµατέας και 

• Ότι σε περίπτωση µη κατάθεσης του παραβόλου η
προσφυγή απορρίπτεται ως απαράδεκτη από τον εισαγ-
γελέα εφετών. 

Άρθρο 29

Συνιστώνται, για πρώτη φορά και στη χώρα µας, µονο-
µελή εφετεία κακουργηµάτων που υπηρετούν το στόχο
της ταχύτητας στην εκδίκαση των σχετικών υποθέσεων
και την τόνωση της ευθύνης του δικαστή. Οι όποιες επι-
φυλάξεις, που κατά καιρούς διατυπώνονται για τα µονο-
µελή δικαστήρια (βλ. σχετικώς Ν. Ανδρουλάκη, Θεµελιώ-
δεις έννοιες της ποινικής δίκης, έκδ. β΄, 1994, σελ. 106-
107), θεωρείται ότι δεν «αγγίζουν» την προτεινόµενη
ρύθµιση, καθώς προβλέπεται ότι το µονοµελές εφετείο
κακουργηµάτων θα συγκροτείται από πρόεδρο εφετών ή
όπου δεν υπάρχει αυτή η δυνατότητα από εφέτη, δηλα-
δή από έµπειρους δικαστές µε πολύχρονη πείρα, πέραν
του γεγονότος ότι η καθ’ ύλην αρµοδιότητα αυτών εκτεί-
νεται σε υποθέσεις που δεν παρουσιάζουν πολλές απο-
δεικτικές δυσχέρειες. Μάλιστα υπάρχει και η ασφαλιστι-
κή δικλείδα ότι τα µονοµελή εφετεία κακουργηµάτων
δεν θα δικάζουν εγκλήµατα κατά των οποίων απειλείται
στο νόµο η ποινή της ισόβιας κάθειρξης (όπως λ.χ. η θα-
νατηφόρα ή η εκτελεσθείσα µε ιδιαίτερη σκληρότητα λη-
στεία, άρθρο 380 παρ. 2 ΠΚ, ή οι επιβαρυντικές περιπτώ-
σεις των ναρκωτικών, άρθρο 23 του ν. 3459/2006), γιατί
κρίθηκε ότι η εσχάτη αυτή ποινή πρέπει να επιβάλλεται
από πολυµελή σύνθεση όπως και σήµερα.

Τα µονοµελή εφετεία κακουργηµάτων θα δικάζουν: 
α) Τα κακουργήµατα που αναφέρονται στην παράγραφο

1 του άρθρου 308 Α του ΚΠΔ, δηλαδή τα κακουργήµατα
που σήµερα εισάγονται προς εκδίκαση µε απευθείας κλή-
ση, µε σύµφωνη γνώµη εισαγγελέα και προέδρου εφετών,
και είναι: i) του ν. 2168/1993 περί όπλων, ii) τα φορολογικά
αδικήµατα του ν. 2523/1997, iii) του ν. 2960/1993 «Εθνικός
Τελωνειακός Κώδικας», iv) του ν. 3386/2005 περί αλλοδα-
πών, v) του ν. 3459/2006 του Κώδικα Νόµων για τα Ναρ-
κωτικά, vi) του εµπρησµού δασών (άρθρο 265 ΠΚ), vii) της
διακεκριµένης περίπτωσης κλοπής (άρθρο 374 ΠΚ) και viii)
της ληστείας (380 ΠΚ), 
β) Τα κακουργήµατα που αναφέρονται στην παράγρα-

φο 1 του άρθρου 308 Β του ΚΠΔ, εφόσον γι’ αυτά έχει κι-
νηθεί η διαδικασία ποινικής συνδιαλλαγής και έχει συ-
νταχθεί πρακτικό συνδιαλλαγής,
γ) Τα κακουργήµατα των άρθρων 114 του ν. 1892/1990

(ανοικοδόµηση σε δασικές εκτάσεις), 66 του ν. 2121/1993
(προστασία πνευµατικής ιδιοκτησίας) και 52 του
ν. 4002/2011 (περί παιγνίων) και 
δ) Τα κακουργήµατα των νόµων 2725/1999 (περί αθλη-

τισµού) και 3028/2002 (προστασία αρχαιοτήτων). 
Τέλος, ορίζεται ότι οι εφέσεις κατά των αποφάσεων

των µονοµελών εφετείων θα εκδικάζονται σε δεύτερο
βαθµό από τα τριµελή εφετεία. Προτιµήθηκε η εκδίκαση
των εφέσεων αυτών να γίνεται από τα τριµελή εφετεία,
και όχι από τα πενταµελή, αφ’ ενός προς εξοικονόµηση
δυνάµεων στα εφετεία, αφ’ ετέρου για τον επιπρόσθετο
λόγο ότι η τριµελής σύνθεση του εφετείου παρέχει ικα-
νά εχέγγυα για την ορθή κρίση της υπόθεσης σε δεύτε-
ρο βαθµό. 

Άρθρο 30

Παρατηρείται το φαινόµενο τόσο στην προκαταρκτική
εξέταση όσο και στην προανάκριση, η δικογραφία να
«περιφέρεται» επί πολλούς µήνες σε όλη τη χώρα προς
λήψη καταθέσεων µαρτύρων, εξηγήσεων υπόπτων και α-
πολογιών κατηγορούµενων. Το γεγονός αυτό επιβραδύ-
νει υπέρµετρα τη προδικασία, χωρίς ιδιαίτερο λόγο. 
Για το λόγο αυτόν, µε τροποποίηση της παραγράφου 3

του άρθρου 243 ΚΠΔ, προτείνεται ότι ο προανακριτικός
υπάλληλος που ορίζεται από τον εισαγγελέα για τη διε-
νέργεια προκαταρκτικής εξέτασης ή προανάκρισης είναι
υποχρεωµένος να διενεργήσει όλες τις προανακριτικές
πράξεις που αφορούν τη δικογραφία για την οποία η πα-
ραγγελία και καλεί ενώπιόν του τους µάρτυρες για εξέ-
ταση και τους κατηγορούµενους για να απολογηθούν ε-
φόσον αυτοί κατοικούν στην περιφέρεια του εφετείου
της έδρας του. Αν οι µάρτυρες και οι κατηγορούµενοι εί-
ναι κάτοικοι άλλων εφετειακών περιφερειών, ο κατά τα
άνω ανακριτικός υπάλληλος αναθέτει την εξέταση των
µαρτύρων και τη λήψη των απολογιών των κατηγορου-
µένων στον αρµόδιο ανακριτικό υπάλληλο, ο οποίος
πρέπει να εκτελέσει αυτήν µέσα σε προθεσµία δέκα (10)
ηµερών. Ο αρχικά ορισθείς ανακριτικός υπάλληλος µετά
το πέρας των άνω ενεργειών επιστρέφει τη δικογραφία
µε εκτελεσµένη πλήρως την παραγγελία στον παραγγεί-
λαντα εισαγγελέα. Με τον τρόπο αυτόν θα σταµατήσει η
«από πταισµατοδίκην εις παταισµατοδίκην περιφορά»
της δικογραφίας και ο ορισθείς από τον εισαγγελέα προ-
ανακριτικός υπάλληλος είναι υποχρεωµένος να ενεργή-
σει όλες τις προανακριτικές πράξεις, αναθέτοντας τις ε-
κτός της εφετειακής του περιφέρειας πράξεις σε άλλον,
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και τελικώς αυτός είναι που θα ελέγξει αν εκτελέσθηκε η
παραγγελία και να υποβάλλει τη δικογραφία πλήρη στον
παραγγείλαντα εισαγγελέα. Για τις προανακριτικές ε-
νέργειες στο Νοµό Αττικής (όπου και ο µέγας φόρτος
και η συνακόλουθη καθυστέρηση) ορίζεται ότι τα Εφε-
τεία Αθηνών και Πειραιώς θεωρούνται ότι ανήκουν σε
µία εφετειακή περιφέρεια. 
Επιπλέον εισάγονται ρυθµίσεις για τη διευκόλυνση

του έργου της κυρίας ανάκρισης. Για το λόγο αυτό µε
τροποποίηση του άρθρου 248 ΚΠΔ, ορίζεται ότι σε υπο-
θέσεις το αντικείµενο των οποίων απαιτεί ειδικές γνώ-
σεις, ο ανακριτής, εκτός από τους πραγµατογνώµονες,
που µπορεί να διορίσει κατά τα ισχύοντα στον Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας, µπορεί να ζητήσει από τον εισαγ-
γελέα εφετών, που έχει, κατ’ άρθρο 35 ΚΠΔ, την ανώτα-
τη διεύθυνση της ανάκρισης, όπως µε πράξη του ορίσει
ειδικούς επιστήµονες για την υποβοήθηση του έργου
της ανάκρισης και την πληρέστερη διερεύνηση της υπό-
θεσης. Τα πρόσωπα αυτά δεν επιλέγονται µεταξύ ιδιω-
τών ή ελεύθερων επαγγελµατιών, αλλά ο ορισµός τους
γίνεται µεταξύ αυτών που υπηρετούν στον ευρύτερο δη-
µόσιο τοµέα. 
Μεγάλος χρόνος της κυρίας ανάκρισης αναλίσκεται ε-

πίσης στην επανάληψη ανακριτικών πράξεων που έγιναν
κατά τη διάρκεια είτε της προανάκρισης είτε της προκα-
ταρκτικής εξέτασης, παρότι η ισχύουσα διάταξη του άρ-
θρου 248 παρ. 3 του ΚΠΔ ορίζει ότι ο ανακριτής ενεργεί
και πάλι τις ανακριτικές πράξεις που έχουν ήδη γίνει, µό-
νο όταν χρειάζονται συµπλήρωση ή δεν έγιναν νοµότυ-
πα ή όταν το κρίνει σκόπιµο. Όµως οι ανακριτικές πρά-
ξεις πρέπει µία φορά να ενεργούνται και δεν είναι δικο-
νοµικά σωστό να ενεργούνται σε κάθε στάδιο της ποινι-
κής δίκης. Με την προτεινόµενη ρύθµιση διατυπώνεται
µε σαφήνεια ότι αν προηγήθηκε προανάκριση ή προκα-
ταρκτική εξέταση (προστίθεται εδώ και η προκαταρκτική
εξέταση, αφού πλέον σήµερα µετά τους νόµους
3160/2003 και 3346/2005 σχεδόν εξοµοιώνεται µε την
προανάκριση) ο ανακριτής δεν επαναλαµβάνει τις ανα-
κριτικές πράξεις που έχουν ήδη γίνει. Μόνο όταν οι πρά-
ξεις δεν έγιναν νοµότυπα ή όταν, σε εξαιρετικές περι-
πτώσεις, χρειάζονται όχι απλώς συµπλήρωση αλλά ειδι-
κή συµπλήρωση επαναλαµβάνει αυτές. Ως ασφαλιστική
δικλείδα ότι για την ενέργεια των πράξεων αυτών απαι-
τείται και η σύµφωνη γνώµη του εισαγγελέα. 
Με την παράγραφο 5 οριοθετείται η εξουσία του ανα-

κριτή και µε σαφήνεια ορίζεται ότι δεν έχει δικαίωµα ού-
τε συρρίκνωσης, ούτε διεύρυνση της ασκηθείσας ποινι-
κής δίωξης. Αν θεωρεί ότι αυτή χρήζει συµπλήρωσης ή
διευκρίνησης, πρέπει να απευθυνθεί στον ασκήσαντα
αυτήν εισαγγελέα. 

Άρθρο 31

Με το ν. 3811/2009 τροποποιήθηκαν οι διατάξεις του
άρθρου 282 ΚΠΔ που αναφέρονται στην προσωρινή κρά-
τηση. 
Η εφαρµογή των διατάξεων αυτών δεν λειτούργησαν

ικανοποιητικά και έχουν εκφραστεί έντονες επιφυλάξεις
για την ορθότητά τους. Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις
γίνεται εξορθολογισµός και συµπλήρωση και ορίζεται ό-
τι εάν η αποδιδόµενη στον κατηγορούµενο πράξη απει-
λείται στο νόµο µε ισόβια κάθειρξη ή πρόσκαιρη κάθειρ-
ξη µε ανώτατο όριο τα είκοσι έτη ή εάν το έγκληµα τελέ-
στηκε κατ' εξακολούθηση ή στο πλαίσιο εγκληµατικής ή

τροµοκρατικής οργάνωσης ή υπάρχει µεγάλος αριθµός
παθόντων απ’ αυτό, προσωρινή κράτηση µπορεί να επι-
βληθεί και όταν µε βάση τα συγκεκριµένα ιδιαίτερα χα-
ρακτηριστικά της κρίνεται αιτιολογηµένα ότι αν αφεθεί
ελεύθερος είναι πολύ πιθανό να διαπράξει και άλλα ε-
γκλήµατα. 
Ένα άλλο θέµα που απασχολεί την πράξη και έχει α-

ντίκτυπο και στην κοινωνία έχει να κάνει µε το ζήτηµα
της διαφωνίας, κυρίως για την προσωρινή κράτηση, µε-
ταξύ ανακριτή και εισαγγελέα και το γεγονός ότι έως ό-
του αποφασίσει το αρµόδιο δικαστικό συµβούλιο ο κατη-
γορούµενος αφήνεται ελεύθερος. Εκτιµάται ότι πρέπει
να βρεθεί ένα άλλο δικαστικό όργανο, που να αποφασί-
ζει αφ’ ενός µεν ταχύτατα την ίδια ηµέρα που προέκυψε
η διαφωνία, αφ’ ετέρου δε να παρέχει τα εχέγγυα για
ορθή κρίση. Έτσι, µε την παράγραφο 2 του παρόντος άρ-
θρου ορίζεται ότι σε περίπτωση διαφωνίας για την προ-
σωρινή κράτηση ή για τους όρους που πρέπει να τεθούν,
αποφαίνεται εντός είκοσι τεσσάρων ωρών από τότε που
απολογήθηκε ο κατηγορούµενος το τριµελές πληµµελει-
οδικείο, το οποίο συνεδριάζει ως συµβούλιο και αποφα-
σίζει αφού ακούσει τη γνώµη του εισαγγελέα και του κα-
τηγορουµένου. Το τριµελές πληµµελειοδικείο που απο-
φαίνεται σχετικώς για την ανακύψασα διαφωνία µπορεί
στους µεγάλους πρωτοβάθµιους δικαστικούς σχηµατι-
σµούς να είναι το ως αυτόφωρο λειτουργούν ή και άλλο
που ορίζεται ειδικά για το σκοπό αυτό, στα άλλα δε πρω-
τοδικεία το κανονικό τριµελές πληµµελειοδικείο το ο-
ποίο συνέρχεται εκτάκτως σε συνεδρίαση, όπως θα συ-
νήρχετο εάν είχε να δικάσει ένα αυτόφωρο πληµµέληµα.
Το αναφερόµενο αυτόφωρο τριµελές πληµµελειοδικείο
που συνέρχεται εκτάκτως σε συνεδρίαση, δεν σηµαίνει
ότι θα εφαρµόζει και τους κανόνες της αυτόφωρης δια-
δικασίας. Αντιθέτως. Το δικαστήριο αυτό «συνεδριάζει
ως συµβούλιο», εντός του χώρου που είναι ορισµένος
για την συνεδρίαση ενός τέτοιου οργάνου, χωρίς την
παρουσία διαδίκων και «αποφασίζει αφού ακούσει τον
εισαγγελέα και τον κατηγορούµενο». Ο τελευταίος ει-
σάγει µόνο τη δικογραφία στο δικαστήριο και αφού ενη-
µερώσει προφορικώς για την ανακύψασα διαφωνία απο-
χωρεί. Μια τέτοια ρύθµιση δεν είναι ξένη προς το δίκαιό
µας, αφού υπάρχει τέτοια, από εισαγωγής του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας µάλιστα και µέχρι σήµερον ισχύου-
σα, και είναι αυτή της παραγράφου 4 του άρθρου 23, ό-
που ορίζεται ότι όταν το δικαστικό πρόσωπο δηλώνει α-
ποχή, «το δικαστήριο συνεδριάζοντας ως συµβούλιο, α-
φού ακούσει τη γνώµη του εισαγγελέα, χωρίς την πα-
ρουσία διαδίκων, αποφασίζει […]». Με τη ρύθµιση αυτή
επιδιώκεται η ταχύτατη, αυθηµερόν, άρση της εκκρεµό-
τητας που δηµιουργείται σε περίπτωση διαφωνίας των
αρµόδιων δικαστικών οργάνων κατά την επιβολή µέτρων
δικονοµικού καταναγκασµού. Ευνόητον τυγχάνει ότι ό-
ταν η διαφωνία ανακύψει µεταξύ εφέτη ανακριτή και ει-
σαγγελέα εφετών, αποφασίζει το τριµελές εφετείο, το
οποίο συνέρχεται εκτάκτως κατά τα ανωτέρω. 
Ένα τελευταίο ζήτηµα αφορά τον τίτλο µε τον οποίο

κρατείται ο κατηγορούµενος, από τη στιγµή που απολο-
γηθεί και ανακύψει η διαφωνία µέχρι την έκδοση της α-
πόφασης του άνω δικαστηρίου. Ορίζεται, ότι όταν ανα-
κύψει διαφωνία για την προσωρινή κράτηση, ο ανακριτής
υποχρεούται να εκδώσει αµέσως, άµα τη εκδηλώσει της
διαφωνίας, ένταλµα σύλληψης σε βάρος του κατηγο-
ρουµένου, το οποίο ισχύει µέχρι την έκδοση της απόφα-
σης του δικαστηρίου.
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Άρθρο 32

Από πολλούς εκπροσώπους του νοµικού κόσµου της
Χώρας, διατυπώθηκε η άποψη ότι η υποχρεωτική εµφά-
νιση των διαδίκων στα δικαστικά συµβούλια, τείνει να
παραλύσει την ενδιάµεση διαδικασία. Προς επίλυση του
προβλήµατος αυτού, µε το παρόν άρθρο του σχεδίου νό-
µου προτείνεται: 

• Με τροποποίηση της παραγράφου 2 του άρθρου 309
ΚΠΔ, ότι δεν επιτρέπεται η εµφάνιση των διαδίκων ενώ-
πιον του συµβουλίου, όταν τούτο κρίνει την ουσία της
κατηγορίας. Για την ισότητα των «όπλων» µεταξύ του
εκπροσώπου της Πολιτείας εισαγγελέως και των διαδί-
κων, ορίζεται ότι στην ίδια ως άνω περίπτωση (:κρίση επί
της ουσίας της κατηγορίας) δεν επιτρέπεται ούτε η εµ-
φάνιση του εισαγγελέα. Εδώ πρέπει να σηµειωθεί ότι οι
νέες ρυθµίσεις δεν έρχονται σε αντινοµία µε την παρά-
γραφο 1 του άρθρου 32 ΚΠΔ, η οποία ορίζει ότι καµία α-
πόφαση του ποινικού δικαστηρίου σε δηµόσια συνεδρία-
ση ή σε συµβούλιο δεν έχει κύρος αν δεν ακουστεί προη-
γουµένως ο εισαγγελέας, αφού ο τελευταίος έχει ‘ακου-
στεί’ από το συµβούλιο αφού έχει υποβάλει σε αυτό έγ-
γραφη πρόταση. Το συµβούλιο διατηρεί τη δυνατότητα,
σε εξαιρετικές περιπτώσεις, εάν κρίνει ότι τούτο είναι α-
ναγκαίο να διατάξει την ενώπιόν του εµφάνιση του κατη-
γορουµένου, οπότε εµφανίζεται ενώπιον του συµβουλί-
ου και ο εισαγγελέας.

• Με τροποποίηση του άρθρου 287 ΚΠΔ, ότι στην περί-
πτωση που το συµβούλιο καλείται να αποφασίσει για την
εξακολούθηση ή την παράταση της προσωρινής κράτη-
σης, ο κατηγορούµενος και ο συνήγορός του δεν εµφα-
νίζονται ενώπιον του συµβουλίου, έχει τη δυνατότητα ο
κατηγορούµενος, αφού ειδοποιηθεί από τον γραµµατέα
του συµβουλίου και έχει λάβει και γνώση της πρότασης
του εισαγγελέα, να διατυπώσει τις απόψεις του µε έγ-
γραφο υπόµνηµα, µέσα σε προθεσµία που καθορίζει ο
πρόεδρος του συµβουλίου. Το συµβούλιο µπορεί όµως ε-
άν κρίνει ότι τούτο είναι αναγκαία η παρουσία του να
διατάξει την ενώπιόν του εµφάνιση του κατηγορουµέ-
νου. Στην περίπτωση αυτή, εµφανίζεται ενώπιον του
συµβουλίου και ο εισαγγελέας. Στη συνέχεια, το συµ-
βούλιο αποφαίνεται αµετάκλητα αν πρέπει να απολυθεί
προσωρινά ο κατηγορούµενος ή να εξακολουθήσει η
προσωρινή του κράτηση. 

• Με τροποποίηση του άρθρου 138 παρ.2 ΚΠΔ, ορίζε-
ται ότι ο εισαγγελέας αναπτύσσει και προφορικά την έγ-
γραφη προς το συµβούλιο πρότασή του µόνον όταν η εµ-
φάνισή του στο συµβούλιο προβλέπεται από το νόµο.
Τέλος, στο τρίτο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρ-

θρου 309 ΚΠΔ, ορίζεται ότι αν µετά το τέλος της ανάκρι-
σης και την υποβολή των εγγράφων στον εισαγγελέα υ-
ποβλήθηκαν στο συµβούλιο από ένα διάδικο έγγραφα ή
άλλα αποδεικτικά στοιχεία, το συµβούλιο, µόνο στην πε-
ρίπτωση που κρίνει ότι αυτά ασκούν ουσιώδη επιρροή
στη διάγνωση της υπόθεσης, οφείλει να καλέσει τους υ-
πόλοιπους διαδίκους, ή τους αντικλήτους τους, για να ε-
νηµερωθούν και να υποβάλλουν τις παρατηρήσεις τους
σε προθεσµία που καθορίζει το ίδιο. 

Άρθρο 33

Με την παράγραφο 1 επεκτείνεται το σύστηµα της τή-
ρησης των πρακτικών των συζητήσεων µε φωνοληψία σε
όλα τα ποινικά δικαστήρια, πλην του πταισµατοδικείου.

Με τις παραγράφους 2 και 8 του άρθρου και προκειµέ-
νου να διευκολυνθεί η εκτέλεση και βεβαίωση των χρη-
µατικών ποινών, ορίζεται ότι στις εκθέσεις απολογίας και
άσκησης ενδίκων µέσων αναγράφεται υποχρεωτικά ο α-
ριθµός φορολογικού µητρώου (Α.Φ.Μ.) και η αρµόδια
Δ.Ο.Υ. του κατηγορουµένου. Στην περίπτωση που δεν έ-
χει Α.Φ.Μ., αναγράφονται υποχρεωτικά το επώνυµο και
το όνοµα του πατέρα του, το πατρικό επώνυµο και το ό-
νοµα της µητέρας του, η ηµεροµηνία και ο τόπος γέννη-
σης στην Ελλάδα ή η χώρα γέννησης στο εξωτερικό.
Με την παράγραφο 3 ορίζεται ότι ο ασκών προσφυγή

κατά κλητηρίου θεσπίσµατος υποχρεούται να καταθέσει
παράβολο υπέρ του Δηµοσίου ποσού τριακοσίων (300)
ευρώ. Σε περίπτωση µη κατάθεσης του παραβόλου η
προσφυγή απορρίπτεται ως απαράδεκτη από τον εισαγ-
γελέα εφετών.
Πρόβληµα δηµιουργείται στη δικαστική πρακτική στις

περιπτώσεις εκείνες που ο δικαζόµενος για κακούργηµα
κατηγορούµενος δεν έχει συνήγορο και διορίζεται από
τον πρόεδρο του δικαστηρίου, σύµφωνα µε την παρ. 2
του άρθρου 340 ΚΠΔ και όταν ο κατηγορούµενος δεν α-
ποδέχεται τον διορισµό. Με την παράγραφο 3 εισάγεται
ρύθµιση, σύµφωνα µε την οποία αν ο κατηγορούµενος
αρνηθεί την υπεράσπισή του από τον διορισµένο συνή-
γορο, ο πρόεδρος του δικαστηρίου διορίζει σε αυτόν άλ-
λον συνήγορο από τον ίδιο πίνακα. Σε περίπτωση νέας
άρνησης του κατηγορουµένου, το δικαστήριο προβαίνει
στην εκδίκαση της υπόθεσης χωρίς διορισµό συνηγόρου.
Αυτό ανταποκρίνεται στις ανάγκες εκδίκασης της υπόθε-
σης και επειδή η συνεχής άρνηση του κατηγορουµένου
να αποδεχθεί τον διορισµένο από το δικαστήριο συνήγο-
ρο, οδηγεί µε µαθηµατική ακρίβεια στην παράλυση της
διαδικασίας στο ακροατήριο και τελικά στη µαταίωση της
εκδίκασης της υπόθεσης. 
Για να διευκολυνθεί η διαδικασία, στους µεγάλους κυ-

ρίως δικαστικούς σχηµατισµούς, µε την ίδια παράγραφο
ορίζεται ότι ο κατηγορούµενος που κρατείται, υποχρε-
ούται δέκα τουλάχιστον ηµέρες πριν τη συνεδρίαση να
ειδοποιήσει, δια του διευθυντή του καταστήµατος κράτη-
σης, τον εισαγγελέα του δικαστηρίου στο οποίο θα γίνει
η δίκη για κακούργηµα ότι δεν έχει συνήγορο υπεράσπι-
σης. Την ίδια υποχρέωση έχει και ο κατηγορούµενος που
δεν κρατείται. Ο εισαγγελέας διορίζει συνήγορο από τον
πίνακα και θέτει στη διάθεσή του τη δικογραφία. Με τον
τρόπο αυτόν επέρχεται ταχύτητα και διευκόλυνση της
εκδίκασης των κακουργηµάτων, αφού ο κατηγορούµε-
νος που δεν έχει συνήγορο, θα έχει ειδοποιήσει εγκαί-
ρως από τον αρµόδιο εισαγγελέα, ο οποίος θα του διορί-
σει συνήγορο από το σχετικό πίνακα, χωρίς να παρίστα-
ται ανάγκη οι ενέργειες αυτές να γίνονται στην επ’ α-
κροατηρίω διαδικασία µε ότι αυτό συνεπάγεται για την
αργοπορία εκδίκασης της σχετικής υπόθεσης. Ορίζεται
ακόµη ότι οι διευθυντές των καταστηµάτων κράτησης ο-
φείλουν να γνωστοποιούν στους κρατούµενους αυτή
την υποχρέωση.
Με τις παραγράφους 5 και 6, επιχειρείται η αναµόρφω-

ση του άρθρου 349 ΚΠΔ σε σχέση µε τις αναβολές και ο-
ρίζεται ότι: 

• Η αναβολή που χορηγείται κατά τις παραγράφους 1
και 2 του άρθρου 349 γίνεται σε δικάσιµο στην οποία
προεδρεύει ο ίδιος δικαστής που προήδρευε του δικα-
στηρίου που χορήγησε την αναβολή. Οι δικάσιµοι αυτοί
είναι ιδιαίτερες και απαγορεύεται να προσδιορισθούν σε
αυτές άλλες υποθέσεις. Οι διατάξεις των προηγούµενων
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εδαφίων δεν αναφέρονται στις µονοµελείς συνθέσεις
του πρώτου βαθµού. 

• Εάν ο λόγος της αναβολής αναφανεί τουλάχιστον
πέντε ηµέρες πριν από την δικάσιµο, ο διάδικος ή ο συ-
νήγορός του υποχρεούται, µε ποινή το απαράδεκτο της
προβολής του λόγου αυτού ενώπιον του επ’ ακροατηρίω
συνεδριάζοντος δικαστηρίου, να γνωστοποιήσει αυτόν
εγγράφως στον αρµόδιο εισαγγελέα, µαζί µε τα έγγρα-
φα που τον αποδεικνύουν. Για την αναβολή αποφασίζει
το δικαστήριο σε συµβούλιο, αφού ακούσει τη γνώµη
του εισαγγελέα χωρίς την παρουσία διαδίκων, προκειµέ-
νου δε για δίκη ενώπιον των µικτών ορκωτών δικαστη-
ρίων το συµβούλιο των εφετών. Το δικαστήριο που απο-
φασίζει για την αναβολή συνέρχεται σε συµβούλιο, χω-
ρίς απαραιτήτως µε την ίδια σύνθεση. Ο γραµµατέας της
αρµόδιας εισαγγελίας ενηµερώνει τους µάρτυρες και
τους διαδίκους για τη νέα δικάσιµο. 
Στην πράξη, συµβαίνει συχνά το µικτό ορκωτό δικα-

στήριο να καταδικάζει τον κατηγορούµενο όχι για το κα-
κούργηµα το οποίο εισήχθη σε αυτό, αλλά µε µεταβολή
κατηγορίας, για πληµµέληµα (π.χ. για απόπειρα επικίν-
δυνης σωµατικής βλάβης αντί για την εισαχθείσα από-
πειρα ανθρωποκτονίας ή για προσβολή γενετήσιας αξιο-
πρέπειας αντί για την εισαχθείσα απόπειρα βιασµού). Ό-
ταν η απόφαση είναι εκκλητή (βλ. άρθρο 489 περ. στ΄
ΚΠΔ) και ασκείται έφεση από τον κατηγορούµενο κατ’
αυτής, η υπόθεση οδηγείται προς εκδίκαση ενώπιον του
µικτού ορκωτού εφετείου. Επειδή δεν είναι δικονοµικά
ορθό να εκδικάζεται ένα απλό πληµµέληµα (όπως τα πα-
ραπάνω, ή, όπως έχει τύχει στη δικαστηριακή πρακτική,
αυτό της απειλής) από το ΜΟΕ, πρέπει να εκδικάζεται
µόνον από τους τακτικούς δικαστές του µικτού ορκωτού
δικαστηρίου, το οποίο αποτελεί αυτοτελές ιδιαίτερο δι-
καστήριο. Η ρύθµιση αυτή θα συντείνει στην επιτάχυνση
εκδίκασης υποθέσεων. 
Με την παράγραφο 10, αυξάνονται τα όρια του εκκλη-

τού κατά των αποφάσεων του πταισµατοδικείου, του µο-
νοµελούς και τριµελούς πληµµελειοδικείου, καθώς κατά
των αποφάσεων του µεικτού ορκωτού δικαστηρίου και
του τριµελούς ή µονοµελούς εφετείου. Τέλος, µε το πα-
ρόν άρθρο ρυθµίζεται το ζήτηµα της άσκησης έφεσης
κατά των αποφάσεων του µονοµελούς εφετείου.

Άρθρο 34

Με την τροποποίηση των διατάξεων των άρθρων 409
και 410 του ΚΠΔ, εισάγεται ρύθµιση µε την οποία, σε πε-
ρίπτωση αυτόφωρου πταίσµατος (και σήµερα µε το συ-
νεχή υποβιβασµό πληµµεληµάτων σε πταίσµατα, τα τε-
λευταία είναι πολλά), επιτρέπεται η σύλληψη του δρά-
στη. Με την ίδια διάταξη ορίζεται: 

• Ότι αυτός που έχει συλληφθεί οδηγείται αµέσως στο
δηµόσιο κατήγορο και στο πταισµατοδικείο του τόπου ό-
που συνελήφθη, αν υπάρχει πταισµατοδικείο που συνε-
δριάζει εκείνη την ώρα ή µπορεί να συνεδριάσει αµέσως,
και εισάγεται σε δίκη µε τη διαδικασία που ορίζουν τα
άρθρα 411 έως 413 ΚΠΔ ή 

• Ότι είναι δυνατή η άµεση προσαγωγή του συλληφθέ-
ντος στο πλησιέστερο αστυνοµικό κατάστηµα όπου εξε-
τάζεται η ταυτότητά του και αφήνεται ελεύθερος. 
Η παραπάνω πρώτη δυνατότητα, η οποία αποτελεί τον

κανόνα, συνδυάζεται µε τα οριζόµενα στο άρθρο 411
ΚΠΔ, που µε απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων ορίζεται ότι «το

πταισµατοδικείο µπορεί να συνεδριάζει οποιαδήποτε η-
µέρα και ώρα είτε στο ακροατήριό του ή σε άλλον τόπο»
και µάλιστα «στις πόλεις όπου υπάρχουν διορισµένοι πε-
ρισσότεροι πταισµατοδίκες [µπορεί να ορισθεί ότι] θα συ-
νεδριάζει µόνιµα ηµέρα και νύχτα ή κάθε ηµέρα και ορι-
σµένες νυχτερινές ώρες». Η δεύτερη δυνατότητα, που
είναι επικουρική της πρώτης, έχει να κάνει µε την άµεση
προσαγωγή του συλληφθέντος στο πλησιέστερο αστυ-
νοµικό κατάστηµα, όπου εξετάζεται αµέσως και συντάσ-
σεται έκθεση και αφού βεβαιωθεί η ταυτότητά του αφή-
νεται ελεύθερος. 

Άρθρο 35

Μεγάλος φόρτος παρατηρείται στα δικαστήρια, ιδίως
των µεγάλων πόλεων, κατά την εισαγωγή αιτήσεων για
τον καθορισµό συνολικής ποινής επί συρρεόντων εγκλη-
µάτων. Κρίνεται σκόπιµο όπως ο εισαγγελέας προβαίνει
µε πράξη του στον καθορισµό συνολικής ποινής και όχι
το δικαστήριο. Κατά της πράξης αυτής δίνεται η δυνατό-
τητα στον αιτούντα καταδικασµένο να προσφύγει στο α-
ντίστοιχο αρµόδιο δικαστήριο, µέσα σε αποκλειστική
προθεσµία δέκα (10) ηµερών, από την µε οποιοδήποτε
τρόπο κοινοποίηση της πράξης σε αυτόν. Για την προ-
σφυγή συντάσσεται έκθεση από το γραµµατέα της ει-
σαγγελίας που εξέδωσε την προσβαλλόµενη πράξη και
εισάγεται αµέσως στο δικαστήριο. Κατά της απόφασης
αυτού επιτρέπεται αναίρεση στον καταδικασµένο και τον
εισαγγελέα, όπως άλλωστε προβλέπεται και στο ισχύον
άρθρο 551 ΚΠΔ. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 
ΕΙΔΙΚΟΙ ΠΟΙΝΙΚΟΙ ΝΟΜΟΙ

Άρθρο 36

Τα εφετεία των µεγάλων πόλεων της χώρας έχουν ε-
πιβαρυνθεί κατά πολύ µε την ανάκριση και εκδίκαση α-
ξιόποινων πράξεων του ν. 3213/203 περί πόθεν έσχες.
Τούτο συνέβη γιατί ο ισχύων νόµος αδιακρίτως επιτάσ-
σει την ανάκριση και εκδίκαση των πράξεων αυτών όλων
των υπόχρεων προσώπων από το εφετείο. Και ενώ είναι
εύλογο οι αξιόποινες πράξεις περί το πόθεν έσχες των
πολιτικών προσώπων (πρωθυπουργού, αρχηγών πολιτι-
κών κοµµάτων, υπουργών, βουλευτών, διαχειριζοµένων
τα οικονοµικά των πολιτικών κοµµάτων, γενικών και ειδι-
κών γραµµατέων), ως και των δικαστικών λειτουργών να
ανακρίνονται και να εκδικάζονται από το εφετείο, ουδείς
λόγος υπάρχει για όλα τα υπόλοιπα υπόχρεα πρόσωπα
να αποστεί της γενικής αρχής της ποινικής δικονοµίας,
σύµφωνα µε την οποία η ποινική δίωξη ασκείται από τον
αρµόδιο εισαγγελέα πληµµελειοδικών και ενεργείται µε
παραγγελία του προανάκριση ή κύρια ανάκριση, ανάλο-
γα µε τη σοβαρότητα της πράξης. 
Έτσι, ορίζεται, ότι για τις πράξεις των ως άνω πολιτι-

κών προσώπων, ως και αυτές των δικαστικών λειτουρ-
γών, η ποινική δίωξη ασκείται από τον αρµόδιο εισαγγε-
λέα εφετών και ενεργείται ανάκριση στο εφετείο, ύστε-
ρα από παραγγελία του εισαγγελέα και ορισµό εφέτη α-
νακριτή από την ολοµέλεια του οικείου εφετείου. Για την
κατηγορία, εφόσον αυτή έχει χαρακτήρα κακουργήµα-
τος, αποφαίνεται το συµβούλιο των εφετών σε πρώτο
και τελευταίο βαθµό, ενώ αν αυτή φέρει χαρακτήρα
πληµµελήµατος η υπόθεση εισάγεται και µε απευθείας
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κλήση στο ακροατήριο µε διαταγή του εισαγγελέα, εφό-
σον υπάρχει η σύµφωνη γνώµη του εφέτη ανακριτή. Για
όλες τις λοιπές περιπτώσεις των υπόχρεων προσώπων,
µεταξύ των οποίων και οι πολλές χιλιάδες υπόχρεων α-
στυνοµικών (κυρίως χαµηλόβαθµων, οι οποίες έχουν κα-
τακλύσει σήµερα την ανάκριση στο εφετείο), η ποινική
δίωξη ασκείται από τον αρµόδιο εισαγγελέα πληµµελει-
οδικών και ενεργείται µε παραγγελία για προανάκριση ή
κύρια ανάκριση, ανάλογα µε τη σοβαρότητα της πράξης.
Για την κατηγορία, εφόσον αυτή έχει χαρακτήρα κα-
κουργήµατος, αποφαίνεται το συµβούλιο πληµµελειοδι-
κών, ενώ αν αυτή φέρει χαρακτήρα πληµµελήµατος η υ-
πόθεση εισάγεται και µε απευθείας κλήση στο ακροατή-
ριο µε διαταγή του εισαγγελέα, εφόσον υπάρχει η σύµ-
φωνη γνώµη του ανακριτή. Ορίζεται δε ακόµη, ότι αρµό-
διο δικαστήριο για την εκδίκαση των πράξεων που τιµω-
ρούνται σε βαθµό κακουργήµατος είναι το τριµελές εφε-
τείο, ενώ για τις σε βαθµό πληµµελήµατος το τριµελές
πληµµελειοδικείο και κατά τα λοιπά εφαρµόζονται οι
διατάξεις του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας.
Με µεταβατική δε διάταξη ρυθµίζεται η τύχη των εκ-

κρεµών υποθέσεων.

Άρθρο 37

Με τις παραγράφους 1 και 2 τροποποιείται το π.δ.
106/207, µετά την τροποποίηση που έγινε στο άρθρο 74
ΠΚ. 
Με τις παραγράφους 4 και 5 επαναφέρεται ως πληµµέ-

ληµα η παράβαση της Υγειονοµικής διάταξης
Α5/3010/1985 για την ηχορύπανση από τα κέντρα δια-
σκεδάσεως, επειδή κρίνεται ότι το φαινόµενο αυτό έχει
λάβει πολύ οχληρές διαστάσεις τον τελευταίο καιρό και
η εκτέλεση αυτής ανατίθεται στα αρµόδια υγειονοµικά
και αστυνοµικά όργανα σε όλη την επικράτεια.

Άρθρο 38

Με την παρούσα ρύθµιση σκοπείται, σε συνέχεια της
ρύθµισης του άρθρου 31 του ν.3904/2011, η περαιτέρω
µείωση της δικαστηριακής ύλης των πληµµελειοδικείων
και η αποσυµφόρησή τους από εκκρεµείς υποθέσεις ήσ-
σονος ή και µηδενικής ποινικής απαξίας, αφενός µε την
µετατροπή διαφόρων πληµµεληµάτων διαφόρων ποινι-
κών νόµων σε πταίσµατα και αφετέρου µε την πλήρη κα-
τάργησή τους και την αποποινικοποίηση των σχετικών
παραβατικών συµπεριφορών.

Άρθρο 39

Με το άρθρο 48 παρ.3 και 4 του ν. 3772/2009, αντικα-
ταστάθηκαν η παρ. 5 του άρθρου 87 του ν. 3386/2005 και
η παρ. 1 του άρθρου 88 του ν. 3386/2005 και ορίστηκε ό-
τι το αδίκηµα τόσο της διευκόλυνσης όσο και της µετα-
φοράς και προώθησης λαθροµεταναστών στο εσωτερικό
της χώρας και εν γένει διευκόλυνσης εισόδου τους στη
χώρα, τιµωρείται αδιακρίτως µε πρόσκαιρη ή ισόβια κά-
θειρξη. Με την τροποποίηση αυτή, σκοπήθηκε, όπως
προκύπτει από την αιτιολογική έκθεση της σχετικής τρο-
πολογίας, «η αναθεώρηση ορισµένων διατάξεων του ι-
σχύοντος νοµικού πλαισίου ώστε να αντιµετωπισθεί α-
ποτελεσµατικά» το πρόβληµα της λαθροµετανάστευσης,
το οποίο «έχει λάβει τα τελευταία χρόνια εκρηκτικές
διαστάσεις […] και έχει αναδειχθεί ως µείζον κοινωνικό
και εθνικό ζήτηµα». Και η νοµοθετική παρέµβαση επιχει-

ρούσε «να λειτουργήσει αποτρεπτικά στο πεδίο της λα-
θροµετανάστευσης, µε αυστηροποίηση των ποινικών και
διοικητικών κυρώσεων […]» (βλ. την Αιτιολογική Έκθεση
σε Ποιν. Χρ. ΝΘ΄ σελ. 762, σηµ. 10).
Η αυστηροποίηση, όµως, των διατάξεων, δεν επέφερε

τα αναµενόµενα αποτελέσµατα και δεν υπήρξε ανάσχε-
ση της εν λόγω εγκληµατικής δραστηριότητας, όπως
τούτο προκύπτει από τα σχετικά στοιχεία που παρείχαν
οι αρµόδιες Εισαγγελίες. Ακόµη, µε τη νέα ρύθµιση, που
αναγάγει όλες τις πράξεις µεταφοράς, προώθησης και
εν γένει διευκόλυνσης εισόδου λαθροµεταναστών στο
εσωτερικό της χώρας σε κακουργήµατα, δεν υφίσταται
πλέον η δυνατότητα εφαρµογής επ’ αυτών της αυτόφω-
ρης διαδικασίας (η οποία εφαρµόζεται µόνο σε πληµµε-
λήµατα), µε συνέπεια να µην «απορροφάται», κατά τις ε-
κτιµήσεις των αρµόδιων εισαγγελικών αρχών, το 90%
περίπου της άνω εγκληµατικής δραστηριότητας, αλλά,
αντίθετα, όλος ο όγκος των υποθέσεων να οδεύει προς
την κυρία ανάκριση, µε όλες τις εντεύθεν συνέπειες [υ-
πέρµετρη απασχόληση των ανακριτών, προσωρινή κρά-
τηση, αιτήσεις αντικατάστασης αυτής, εξακολουθήσεις,
παρατάσεις της προσωρινής κράτησης µε έκδοση βου-
λευµάτων από τα συµβούλια πληµµελειοδικών και εφε-
τών και εν τέλει τεράστια επιβάρυνση του εφετείου, ως
του αρµόδιου δικαστηρίου εκδίκασης των εν λόγω ε-
γκληµάτων].
Οι προϊσχύουσες διατάξεις, οι οποίες τιµωρούσαν τα

βασικά εγκλήµατα ως πληµµελήµατα, µε φυλάκιση του-
λάχιστον ενός έτους για κάθε µεταφερόµενο άτοµο, και
κατά τους ορισµούς του άρθρου 94 παρ. 1 ΠΚ, η καταγι-
γνωσκόµενη από το δικαστήριο της αυτόφωρης διαδικα-
σίας ποινή µπορούσε να φτάσει µέχρι τα δέκα χρόνια, α-
ντιµετώπιζε αρκούντως το ζήτηµα, ανταποκρίνονταν δε
και στο περί δικαίου αίσθηµα, αφού η εγκληµατική συ-
µπεριφορά και οι φερόµενοι ως δράστες αυτής κρίνο-
νταν άµεσα από το δικαστήριο, εντός το πολύ τριών ηµε-
ρών. Κρίνεται, συνεπώς, ότι είναι αναγκαία η επαναφορά
τους, µε τις εξής διαφοροποιήσεις: α) ότι η στερητική ης
ελευθερίας ποινή για το πληµµέληµα αυξάνεται σε φυ-
λάκιση τουλάχιστον δύο ετών για κάθε διευκολυνθέν ή
για κάθε µεταφερόµενο πρόσωπο, β) το ένα κακούργη-
µα, του άρθρου 88 παρ. 1γ, γίνεται συγκεκριµένης δια-
κινδύνευσης (απαιτούν να προέκυψε πράγµατι κίνδυνος
για άνθρωπο), γ) στο δε άλλο, του 88 παρ. 1δ, η απει-
λούµενη ποινή αντί της ισόβιας κάθειρξης γίνεται πρό-
σκαιρη κάθειρξη τουλάχιστον δέκα ετών, γ) ότι ακολου-
θείται υποχρεωτικά η αυτόφωρη διαδικασία, δ) ότι σε πε-
ρίπτωση που ο κατηγορούµενος ασκεί το δικαίωµα που
προβλέπεται στην παράγραφο 1 του άρθρου 423 του Κώ-
δικα Ποινικής Δικονοµίας, το δικαστήριο διατηρεί την
κράτηση αυτού, ε) η περιοριστική της ελευθερίας ποινή
που επιβάλλεται από το δικαστήριο δεν µετατρέπεται σε
χρηµατική ποινή σε καµία περίπτωση και για οποιοδήπο-
τε λόγο, ούτε τυγχάνουν εφαρµογής οι περί αναστολής
διατάξεις των άρθρων 99 έως 104 του Ποινικού Κώδικα,
και στ) ότι προκειµένου να διευκολυνθούν οι διωκτικές
αρχές στο έργο τους, οι διατάξεις του άρθρου 253 Α του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, εφαρµόζονται αναλόγως
και για τις αξιόποινες πράξεις που προβλέπονται από τα
άρθρα 87 και 88 του νόµου περί αλλοδαπών.
Τέλος, ορίζεται ότι στα θύµατα των άνω πράξεων, που

είναι οι αλλοδαποί που παρανόµως εισέρχονται ή εξέρ-
χονται του ελληνικού εδάφους, εφόσον κινείται κατ’ αυ-
τών η κατά το άρθρο 76 διαδικασία διοικητικής απέλα-
σης, δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις των άρθρων 417 και
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επόµενα του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, περί αυτοφώ-
ρου διαδικασίας, για το ελάσσονος σηµασίας πληµµέλη-
µα της παράνοµης εισόδου ή επιχείρησης παράνοµης ε-
ξόδου από τη χώρα, εκτός αν ο εισαγγελέας πληµµελει-
οδικών, ειδοποιούµενος σχετικά από τις αστυνοµικές ή
λιµενικές αρχές, κρίνει ότι συντρέχουν λόγοι εφαρµο-
γής της.
Με µεταβατική διάταξη ορίζεται η τύχη των εκκρεµών

υποθέσεων.

ΜΕΡΟΣ Γ΄

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΔΙΚΗ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Ν. 3900/2010

Άρθρο 40

Με τις ρυθµίσεις του άρθρου 1 του ν. 3900/2010 επι-
διώχθηκε η ταχύτερη επίλυση διαφορών, από το Συµβού-
λιο της Επικρατείας, στις οποίες ανακύπτουν ζητήµατα
γενικότερου ενδιαφέροντος µε συνέπειες για ευρύτερο
κύκλο προσώπων. Με τις διατάξεις του σχεδίου ρυθµίζε-
ται το ζήτηµα της εκδίκασης των υποθέσεων που εκκρε-
µούν στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια µετά τη δηµοσί-
ευση απόφασης του Συµβουλίου της Επικρατείας που ε-
πιλύει ζήτηµα σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 1 του
ν. 3900/2010. Συγκεκριµένα, προβλέπεται ότι οι υποθέ-
σεις που εκκρεµούν ενώπιον των τακτικών διοικητικών
δικαστηρίων εισάγονται υποχρεωτικώς στη διαδικασία
σε συµβούλιο εφόσον σε αυτές ανακύπτει µόνο το ζήτη-
µα που κρίθηκε µε την απόφαση του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας. Το ίδιο ισχύει και για τις υποθέσεις στις οποίες
τίθενται εκτός από το ως άνω ζήτηµα και λόγοι, που εί-
ναι προφανώς απαράδεκτοι ή αβάσιµοι. Σε περίπτωση
που ο διάδικος ζητήσει να εισαχθεί η υπόθεση στο ακρο-
ατήριο και το δικαστήριο κρίνει σύµφωνα µε όσα έκανε
δεκτά το Συµβούλιο της Επικρατείας διπλασιάζεται η
προβλεπόµενη δικαστική δαπάνη που επιβάλλεται σε αυ-
τόν.
Προβλέπεται επίσης ότι τα αιτήµατα των διαδίκων

στην επιτροπή για την εισαγωγή υποθέσεων στο Συµ-
βούλιο της Επικρατείας συνοδεύονται, επί ποινή απαρα-
δέκτου, από παράβολο, µε σκοπό να αποτρέπονται τα
προφανώς αβάσιµα αιτήµατα. Τέλος, προβλέπεται ότι η
αναστολή εκδίκασης των εκκρεµών υποθέσεων, σε περί-
πτωση κατά την οποία η επιτροπή δέχεται αίτηµα διαδί-
κου για εισαγωγή ενδίκου βοηθήµατος ή µέσου στο Συµ-
βούλιο της Επικρατείας, δεν καταλαµβάνει και την προ-
σωρινή δικαστική προστασία λόγω του επείγοντος χαρα-
κτήρα της αίτησης αναστολής και των ασφαλιστικών µέ-
τρων και της βλάβης που µπορεί να προκληθεί στους δια-
δίκους από την αναστολή εξέτασής τους για το χρονικό
διάστηµα που µεσολαβεί έως τη δηµοσίευση απόφασης
του Συµβουλίου της Επικρατείας.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Π.Δ. 18/1989

Άρθρο 41

Με τη ρύθµιση αυτή προτείνεται στα δικόγραφα που
κατατίθενται στο Συµβούλιο της Επικρατείας, εκτός από
τα στοιχεία που ήδη προβλέπονται, να περιέχεται και η

ηλεκτρονική διεύθυνση του υπογράφοντος δικηγόρου. Η
χρήση της ηλεκτρονικής διεύθυνσης από τη γραµµατεία,
χωρίς να υποκαθιστά την τυπική διαδικασία των κοινο-
ποιήσεων, θα διευκολύνει, αναµφίβολα, την καθηµερινή
επικοινωνία των διαδίκων µε το δικαστήριο. Προβλέπε-
ται, επίσης, το εισαγωγικό δικόγραφο να συνοδεύεται α-
πό σύντοµη συνοπτική έκθεση της υπόθεσης και των ζη-
τηµάτων που αυτή θέτει. Η υποχρέωση αυτή υφίσταται
και σε άλλα δικαστήρια, όπως το Δικαστήριο της Ευρω-
παϊκής Ένωσης, µπορεί να βοηθήσει τη γραµµατεία, ό-
πως και τον πρόεδρο του αρµοδίου Τµήµατος, τόσο στην
οµαδοποίηση των υποθέσεων, έτσι ώστε οι όµοιες υπο-
θέσεις να µη χρεώνονται σε περισσότερους δικαστές, ό-
σο και στον γρήγορο εντοπισµό των υποθέσεων οι οποί-
ες πρέπει να συζητηθούν σε συµβούλιο, θεσµός ο οποί-
ος αναβαθµίζεται µε το παρόν σχέδιο νόµου. 
Εάν ο διάδικος δεν τηρήσει την υποχρέωση αυτή και

ηττηθεί, το δικαστήριο µπορεί να του επιβάλει αυξηµένη
δικαστική δαπάνη, εάν δε νικήσει µπορεί να µην του επι-
δικάσει δαπάνη. Η πρόβλεψη αυτή οφείλεται στο ότι η
µη σύνταξη έκθεσης συντελεί στην καθυστέρηση εκδίκα-
σης της υπόθεσης. 

Άρθρο 42

Με τις ρυθµίσεις των άρθρων αυτών σκοπείται η επέ-
κταση της χρήσης των ηλεκτρονικών µέσων στη κατάθε-
ση και κοινοποίηση, εκ µέρους του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας, δικογράφων και αποφάσεων. 
Η µε ηλεκτρονικό τρόπο διακίνηση των δικογράφων

και των αποφάσεων, προβλέπεται ότι θα εξυπηρετήσει
τους διαδίκους, αφού όχι µόνο δεν θα είναι υποχρεωµέ-
νοι να προσέρχονται σε τακτά διαστήµατα στο δικαστή-
ριο για να πληροφορηθούν την εξέλιξη των υποθέσεών
τους, αλλά αυτές θα διεκπεραιώνονται ταχύτερα από τη
γραµµατεία του δικαστηρίου, η οποία θα απαλλαγεί από
τον σηµαντικό φόρτο που προκαλείται από τις συχνές ε-
πισκέψεις των ενδιαφεροµένων. 

Άρθρο 43

Σηµαντικό παράγοντα παράτασης της εκκρεµοδικίας
κατά την εκδίκαση των υποθέσεων που άγονται προς
κρίση στο Συµβούλιο της Επικρατείας αποτελεί η µη έ-
γκαιρη αποστολή του φακέλου από τη διοίκηση. Συχνά
µάλιστα η καθυστέρηση αυτή είναι ιδιαίτερα µεγάλη. 
Μέχρι σήµερα στην πράξη, αν µετά την κοινοποίηση

της πράξης του Προέδρου περί ορισµού εισηγητή και δι-
κασίµου η αρµόδια υπηρεσία δεν αποστείλει τον φάκελο
µε τις απόψεις της, ο εισηγητής απευθύνει υποµνηστικά
έγγραφα και αν και πάλι η υπηρεσία δεν εκπληρώσει αυ-
τή την υποχρέωση που έχει από τον νόµο, τότε εκδίδε-
ται προδικαστική απόφαση, µε την οποία διατάσσεται να
αποστείλει τον φάκελο. Σε περίπτωση δε που εξακολου-
θεί αυτή την παράνοµη συµπεριφορά έχει νοµολογηθεί
ότι συνάγεται τεκµήριο οµολογίας των πραγµατικών ι-
σχυρισµών του αιτούντος (βλ. Σ.τ.Ε. 2631/2009,
3275/2007, 3487/2004 κ.ά). 
Με την προτεινόµενη ρύθµιση υιοθετείται η νοµολογία

περί συναγωγής τεκµηρίου λόγω της µη αποστολής του
φακέλου, επιταχύνεται δε η εκδίκαση της υπόθεσης, δε-
δοµένου ότι το δικαστήριο δεν είναι υποχρεωµένο για να
συναγάγει τεκµήριο οµολογίας να εκδώσει προδικαστική
απόφαση.

15



Άρθρο 44

Με το άρθρο 44 εισάγεται ρύθµιση, µε την οποία επι-
διώκεται η επικαιροποίηση του ενδιαφέροντος του διαδί-
κου για την εκδίκαση της υπόθεσής του, ιδίως σε περι-
πτώσεις που έχει παρέλθει µεγάλο χρονικό διάστηµα α-
πό το χρόνο άσκησης του ενδίκου µέσου ή βοηθήµατος
έως τη συζήτηση της υπόθεσης. Με σκοπό το µη αιφνι-
διασµό των διαδίκων, η ρύθµιση αυτή θα αρχίσει να ισχύ-
ει για υποθέσεις που συζητούνται τρεις µήνες µετά την
έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου, ως ειδικότερα προ-
βέπεται στις µεταβατικές διατάξεις του σχεδίου.

Άρθρο 45

Με τo άρθρο αυτό αναµορφώνεται ο θεσµός της διαδι-
κασίας σε συµβούλιο που προβλέπεται στο π.δ. 18/1989
για τις ακυρωτικές διαφορές. 
Όπως είναι γνωστό µέχρι σήµερα το Συµβούλιο της Ε-

πικρατείας είχε τη δυνατότητα µε αποφάσεις που λαµ-
βάνονταν σε συµβούλιο να απορρίπτει προφανώς απα-
ράδεκτα ή αβάσιµα ένδικα µέσα και βοηθήµατα καθώς
και να παραπέµπουν στο αρµόδιο διοικητικό δικαστήριο
όσα είχαν εισαχθεί αναρµοδίως ενώπιόν τους. Ο θεσµός
αυτός κρίνεται επιτυχηµένος διότι συντελεί στην γρηγο-
ρότερη επίλυση των διαφορών, χωρίς ο διάδικος να βλά-
πτεται δεδοµένου ότι, πάντως, έχει τη δυνατότητα να
ζητήσει η υπόθεσή του να συζητηθεί από τον δικαστικό
σχηµατισµό. 
Η σηµαντικότερη καινοτοµία που εισάγεται µε το πα-

ρόν σχέδιο αναφέρεται στη δυνατότητα που έχει πλέον
το δικαστήριο όχι µόνο να απορρίπτει, αλλά και να κάνει
δεκτά τα ένδικα µέσα ή βοηθήµατα που είναι προδήλως
βάσιµα. Είναι προφανές ότι η επέκταση του θεσµού αυ-
τού και στις περιπτώσεις των προδήλως βάσιµων ενδί-
κων µέσων και βοηθηµάτων θα συνεισφέρει ακόµα πε-
ρισσότερο στην επιτάχυνση της διοικητικής δίκης. 
Το γενικό πλαίσιο της ρύθµισης είναι το ακόλουθο: Αν

ο εισηγητής δικαστής κρίνει ότι το ένδικο βοήθηµα είναι
προδήλως βάσιµο καλεί τον υπογράφοντα, εάν αυτός
δεν έχει νοµιµοποιηθεί µε κάποιον από τους τρόπους
που προβλέπει η δικονοµία, να νοµιµοποιηθεί. Μάλιστα η
πρόσκληση µπορεί να γίνει µε οποιονδήποτε τρόπο και
όχι ακολουθώντας την οδό των τυπικών κοινοποιήσεων,
έτσι ώστε να εξοικονοµηθεί χρόνος. Αν αυτό συµβεί τό-
τε το ένδικο βοήθηµα εισάγεται προς συζήτηση σε συµ-
βούλιο και γίνεται δεκτό, υπό την αυτονόητη προϋπόθε-
ση ότι η απόφαση είναι οµόφωνη. Ο ηττηθείς διάδικος
µπορεί να ζητήσει µέσα στην τασσόµενη προθεσµία τη
συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο. Ωστόσο, αν το
ένδικο βοήθηµα γίνει δεκτό, αν δηλαδή επικυρωθεί η α-
πόφαση που ελήφθη σε συµβούλιο, ο διάδικος που προ-
κάλεσε τη δίκη καταδικάζεται στην καταβολή πενταπλά-
σιας δικαστικής δαπάνης από την εκάστοτε προβλεπόµε-
νη. Με την πρόβλεψη αυξηµένης δαπάνης ελπίζεται ότι
οι διάδικοι (ιδιώτες ή δηµόσιο) θα αποθαρρύνονται από
το να ζητούν την συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατή-
ριο και η διαδικασία αυτή θα συντελέσει στην επιτάχυν-
ση των δικών.
Επίσης µε την προτεινόµενη ρύθµιση απλοποιείται και

επιταχύνεται η διαδικασία του άρθρου 34 Α του π.δ.
18/1989, µε την κατάργηση της κοινοποίησης της πρά-
ξης εισαγωγής στον ανωτέρω σχηµατισµό. Προς την ίδια
κατεύθυνση κινούνται και οι νέες ρυθµίσεις που προστί-
θενται στην ως άνω διάταξη, µε τις οποίες αφενός παρέ-

χεται στον Πρόεδρο του δικαστικού σχηµατισµού η δυ-
νατότητα να παραπέµπει µε πράξη του τις υποθέσεις
που έχουν εισαχθεί αναρµοδίως στο Συµβούλιο της Επι-
κρατείας, εφόσον δεν υπάρχει ουδεµία αµφιβολία και α-
φετέρου να προβλέπεται ότι σε περίπτωση κωλύµατος
του Προέδρου του τµήµατος και του νόµιµου αναπληρω-
τή του, να προεδρεύει σύµβουλος του τµήµατος. 

Άρθρο 46

Στο άρθρο αυτό προβλέπεται ότι σε περίπτωση κατά
την οποία ο ηττηθείς διάδικος συνέβαλε µε τη δικονοµι-
κή συµπεριφορά του στην καθυστέρηση εκδίκασης της
υπόθεσης, το δικαστήριο µπορεί να του επιβάλει δικαστι-
κή δαπάνη έως τριπλάσια της εκάστοτε οριζοµένης. Ει-
δική πρόβλεψη υπάρχει για το Δηµόσιο και τα νοµικά
πρόσωπα δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου ανάλογα µε το αν
τηρούν τις εκ των άρθρων 23 και 24 του π.δ. 18/1989 σε
σχέση µε την αποστολή διοικητικού φακέλου και απόψε-
ων.
Με την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου προβλέπεται,

για λόγους επιτάχυνσης της διαδικασίας, ότι σε περί-
πτωση κωλύµατος του Προέδρου του αρµοδίου τµήµα-
τος και του νόµιµου αναπληρωτή του, µπορεί στην επι-
τροπή να προεδρεύει σύµβουλος του τµήµατος.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ 

ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Άρθρα 47

Με τις προτεινόµενες διατάξεις επιχειρείται η αύξηση
της καθ’ ύλην αρµοδιότητας των δικαστηρίων µε µονοµε-
λή σύνθεση, προκειµένου να επιταχυνθεί η εκδίκαση των
υποθέσεων, ιδίως δε των εκκρεµών ενώπιον των διοικη-
τικών δικαστηρίων µε αντικείµενο οικονοµικού ενδιαφέ-
ροντος. Οµοίως επιχειρείται ια νοµοτεχνικούς λόγους
και η αύξηση της καθ’ ύλην αρµοδιότητας του µονοµε-
λούς διοικητικού πρωτοδικείου για τις διαφορές του ΚΕ-
ΔΕ. 

Άρθρο 48

Στο άρθρο 45 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας προ-
βλέπεται οµοίως, όπως και ανωτέρω στο άρθρο 17 του
π.δ. 18/1989, ότι στα δικόγραφα που υπογράφονται από
δικηγόρο πρέπει να αναγράφεται και η ηλεκτρονική του
διεύθυνση και η υποχρέωση σύνταξης συνοπτικής έκθε-
σης. Η ρύθµιση αυτή αποσκοπεί στην επιτάχυνση της δί-
κης, όπως ακριβώς ανωτέρω αιτιολογείται και στο άρθρο
41 του νοµοσχεδίου. 

Άρθρο 49

Με τις προτεινόµενες διατάξεις επιχειρείται ο εκσυγ-
χρονισµός της λειτουργίας της γραµµατείας του δικα-
στηρίου και η προσαρµογή τους στα τρέχοντα ηλεκτρο-
νικά δεδοµένα µε σκοπό την εξοικονόµηση ανθρώπινων
και οικονοµικών πόρων.

Άρθρο 50

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι εάν έχει ε-
πιτευχθεί δικαστικός συµβιβασµός και εφόσον δεν έχει
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οριστεί δικάσιµος, η δίκη καταργείται µε πράξη του Προ-
έδρου του Συµβουλίου ή του δικαστή που διευθύνει το
δικαστήριο κατ’ ανάλογη εφαρµογή της παραγράφου 7
του άρθρου 143 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας. 

Άρθρο 51

Με τo άρθρο αυτό αναµορφώνεται ο θεσµός της διαδι-
κασίας σε συµβούλιο που προβλέπεται στον Κώδικα Δι-
οικητικής Δικονοµίας για τις διαφορές ουσίας. 
Όπως είναι γνωστό µέχρι σήµερα τα τακτικά διοικητι-

κά δικαστήρια είχαν τη δυνατότητα µε αποφάσεις που
λαµβάνονταν σε συµβούλιο να απορρίπτουν προφανώς
απαράδεκτα ή αβάσιµα ένδικα µέσα και βοηθήµατα, κα-
θώς και να παραπέµπουν στο αρµόδιο διοικητικό δικα-
στήριο όσα είχαν εισαχθεί αναρµοδίως ενώπιόν τους. Ο
θεσµός αυτός κρίνεται επιτυχηµένος διότι συντελεί στη
γρηγορότερη επίλυση των διαφορών, χωρίς ο διάδικος
να βλάπτεται δεδοµένου ότι, πάντως, έχει τη δυνατότη-
τα να ζητήσει η υπόθεσή του να συζητηθεί από το δικα-
στικό σχηµατισµό. 
Η σηµαντικότερη καινοτοµία που εισάγεται µε το πα-

ρόν σχέδιο αναφέρεται στη δυνατότητα που έχει πλέον
το δικαστήριο όχι µόνο να απορρίπτει, αλλά και να κάνει
δεκτά τα ένδικα µέσα ή βοηθήµατα που είναι προδήλως
βάσιµα. Είναι προφανές ότι η επέκταση του θεσµού αυ-
τού και στις περιπτώσεις των προδήλως βάσιµων ενδί-
κων µέσων και βοηθηµάτων θα συνεισφέρει ακόµα πε-
ρισσότερο στην επιτάχυνση της διοικητικής δίκης. 
Το γενικό πλαίσιο της ρύθµισης είναι το ακόλουθο: Αν

ο εισηγητής δικαστής κρίνει ότι το ένδικο βοήθηµα είναι
προδήλως βάσιµο καλεί τον υπογράφοντα, εάν αυτός
δεν έχει νοµιµοποιηθεί µε κάποιον από τους τρόπους
που προβλέπει η δικονοµία, να νοµιµοποιηθεί. Μάλιστα η
πρόσκληση µπορεί να γίνει µε οποιονδήποτε τρόπο και
όχι ακολουθώντας την οδό των τυπικών κοινοποιήσεων,
έτσι ώστε να εξοικονοµηθεί χρόνος. Αν αυτό συµβεί τό-
τε το ένδικο βοήθηµα εισάγεται προς συζήτηση σε συµ-
βούλιο και γίνεται δεκτό, υπό την αυτονόητη προϋπόθε-
ση ότι η απόφαση είναι οµόφωνη. Ο ηττηθείς διάδικος
µπορεί να ζητήσει µέσα στην τασσόµενη προθεσµία τη
συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο. Ωστόσο, αν το
ένδικο βοήθηµα γίνει δεκτό, αν δηλαδή επικυρωθεί η α-
πόφαση που ελήφθη σε συµβούλιο, ο διάδικος που προ-
κάλεσε τη δίκη καταδικάζεται στην καταβολή πενταπλά-
σιας δικαστικής δαπάνης από την εκάστοτε προβλεπόµε-
νη. Στις ουσιαστικές διαφορές, σε περίπτωση που ζητη-
θεί η συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο, προβλέ-
πεται και η καταβολή ειδικού παραβόλου τριπλάσιου από
το προβλεπόµενο, το οποίο σε περίπτωση που το ένδικο
βοήθηµα γίνει και πάλι δεκτό καταπίπτει υπέρ του αντιδί-
κου. Η διάταξη δε αυτή περί αυξηµένου παραβόλου, ε-
φαρµόζεται και όταν τη συζήτηση επισπεύδει το Δηµό-
σιο ή Ν.Π.Δ.Δ., που ως γνωστόν, µε βάση τις πάγιες δια-
τάξεις, δεν έχουν υποχρέωση καταβολής παραβόλου.
Με την πρόβλεψη αυξηµένης δαπάνης ελπίζεται ότι οι
διάδικοι (ιδιώτες ή Δηµόσιο) θα αποθαρρύνονται από το
να ζητούν την συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο
και η διαδικασία αυτή θα συντελέσει στην επιτάχυνση
των δικών. 

Άρθρο 52

Με τις προτεινόµενες διατάξεις τροποποιούνται τα άρ-
θρα 189 και 191 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, µε

σκοπό να καταστεί ταχύτερη, προς όφελος της απονο-
µής της δικαιοσύνης, η έκδοση της δικαστικής απόφα-
σης, εφόσον ο δικαστής που έχει την ευθύνη της σύντα-
ξής της, αναλαµβάνει την ηλεκτρονική επεξεργασία της
σε όλες τις φάσεις της έκδοσής της, χωρίς πλέον να
χρειάζεται η καθαρογραφή της εκ µέρους της γραµµα-
τείας και η µετά ταύτα θεώρησή της από τον ίδιο. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄
ΔΙΚΑΙΗ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΔΙΑΔΙΚΩΝ ΛΟΓΩ 

ΥΠΕΡΒΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΥΛΟΓΗΣ ΔΙΑΡΚΕΙΑΣ ΤΗΣ ΔΙΚΗΣ 
ΚΑΙ ΑΙΤΗΣΗ ΕΠΙΤΑΧΥΝΣΗΣ

Άρθρα 53- 60

Η υπέρβαση της εύλογης διάρκειας των διαδικασιών ε-
νώπιον των εθνικών δικαστηρίων, η οποία συνήθως προ-
καλείται από προβλήµατα συστηµικού χαρακτήρα ανα-
γόµενα στην οργάνωση των εθνικών δικαιοδοτικών συ-
στηµάτων, αποτελεί την πιο συχνή παραβίαση της Ευρω-
παϊκής Σύµβασης για την Προστασία των Δικαιωµάτων
του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ). Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαι-
ωµάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) µε πάγια νοµολογία έχει
αποφανθεί ότι το ανωτέρω πρόβληµα θίγει την αποτελε-
σµατική απονοµή δικαιοσύνης και απειλεί το δικαίωµα
ουσιαστικής πρόσβασης σε αυτήν. Επισηµαίνει επίσης,
ότι ο µεγάλος όγκος προσφυγών µε αντικείµενο την κα-
θυστέρηση των εθνικών δικών βάλλει κατά της δικής του
αποτελεσµατικής λειτουργίας και ενδέχεται να υπονο-
µεύσει το κύρος του.Τα κράτη - µέλη του Συµβουλίου της
Ευρώπης καλούνται να αντιµετωπίσουν τις καθυστερή-
σεις ενώπιον των εθνικών τους δικαστηρίων µε εθνικά
µέσα, σύµφωνα µε την αρχή της επικουρικότητος, η ο-
ποία επιβάλλει η προστασία των Δικαιωµάτων του Αν-
θρώπου να εξασφαλίζεται καταρχάς σε εθνικό επίπεδο
και να ελέγχεται επικουρικά από το ΕΔΔΑ.

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώ-
που µε αποφάσεις του έχει νοµολογήσει ότι το άρθρο 13
της ΕΣΔΑ εγγυάται την ύπαρξη στο εσωτερικό δίκαιο
προσφυγής η οποία εξασφαλίζει στον ενδιαφερόµενο
την πραγµατική άσκηση των δικαιωµάτων και ελευθε-
ριών που κατοχυρώνονται στη Σύµβαση. Η προσφυγή
αυτή πρέπει να είναι αποτελεσµατική, χωρίς τούτο να
σηµαίνει ότι η έκβασή της πρέπει να είναι πάντοτε ευνοϊ-
κή για τον προσφεύγοντα, η «αρχή» δε από την οποία ε-
ξετάζεται η προσφυγή δεν απαιτείται να είναι δικαστή-
ριο αλλά µπορεί να είναι διοικητικό όργανο υπό την προ-
ϋπόθεση ότι οι εγγυήσεις που το περιβάλλουν και οι ε-
ξουσίες που του έχουν ανατεθεί εξασφαλίζουν την απο-
τελεσµατικότητα της προσφυγής (βλ. αποφάσεις ΕΔΔΑ
Kudla κατά Πολωνίας της 26 Οκτωβρίου 2000, Κόντη Αρ-
βανίτη κατά Ελλάδος της 10-4-2003, Δακτυλίδη κατά
Ελλάδος της 27-3-2003 ιδίως παρ. 47). Έχει επίσης κρι-
θεί ότι αποτελεσµατική είναι η προσφυγή κατά το άρθρο
13 της ΕΣΔΑ και στην περίπτωση που έχει αποζηµιωτικό
και µόνον χαρακτήρα για υπέρβαση του ευλόγου χρό-
νου, κατά παράβαση του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ, που σηµει-
ώθηκε στα εθνικά δικαστήρια κατά την εκδίκαση υποθέ-
σεων (βλ. απόφαση ΕΔΔΑΔ Scordino κατά Ιταλίας Μεί-
ζονα Σύνθεση, της 29-3-2006). Μέχρι σήµερα έχουν εκ-
δοθεί σε βάρος της χώρας µας πάνω από 245 καταδικα-
στικές αποφάσεις που διαπιστώνουν παραβιάσεις των
άρθρων 6 παρ.1 και 13 της ΕΣΔΑ συνολικά για όλα τα δι-
καστήρια (δικαίωµα για δίκαιη δίκη εντός ευλόγου χρό-
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νου και δικαίωµα σε εθνική προσφυγή για προβολή και α-
ποκατάσταση του εν λόγω παραπόνου, αντίστοιχα). Από
τις υποθέσεις αυτές 158 περίπου υποθέσεις δηλαδή το
µεγαλύτερο ποσοστό αφορούν τις δίκες ενώπιον των δι-
οικητικών δικαστηρίων και του Συµβουλίου Επικρατείας.
Οι λοιπές αφορούν δίκες ενώπιον των πολιτικών (39) και
ποινικών δικαστηρίων (48). Η πολιτεία έχει καταβάλει ή-
δη σηµαντικά ποσά που έχουν επιδικασθεί από το Ευρω-
παϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου επί προ-
σφυγών που ασκήθηκαν ενώπιόν του για δίκαιη ικανο-
ποίηση λόγω ηθικής βλάβης των προσφευγόντων από
την καθυστέρηση της εκδίκασης των υποθέσεων τους.
Παρατηρείται δε προοδευτική αύξηση των επιδικαζοµέ-
νων αποζηµιώσεων τα τελευταία έτη, λόγω του σηµαντι-
κού αριθµού των υποθέσεων που άγονται ενώπιον του
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου για
παραβίαση των άρθρων 6 παρ.1 και 13. Αρκεί να σηµειω-
θεί, προκειµένου να γίνει κατανοητό το µέγεθος του
προβλήµατος, ότι τα δύο τρίτα των ελληνικών υποθέσε-
ων για τις οποίες διαπιστώθηκαν από το Ευρωπαϊκό Δι-
καστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου παραβιάσεις της
ΕΣΔΑ αφορούν την υπερβολική διάρκεια της διαδικασίας
και την έλλειψη αποτελεσµατικής προσφυγής (Επί των
εκκρεµών ενώπιον της Επιτροπής Υπουργών µε τα τε-
λευταία στοιχεία αποτελούν το 57%). Ενδεικτικά δε ανα-
φέρεται ότι τα έτη 2010-2011 κατεβλήθησαν 4.000.000
ευρώ περίπου ως δίκαιη ικανοποίηση και µάλιστα στην
συντριπτική πλειοψηφία για ηθική βλάβη, αφού σπανίως
υφίσταται αιτιώδης συνάφεια µεταξύ υλικής ζηµίας και
υπερβάσεως του ευλόγου χρόνου.
Παρά τις σηµαντικές πρωτοβουλίες που έχουν ληφθεί

τα τελευταία χρόνια και ιδίως µε τον τελευταίο
ν. 3900/2010 για την επιτάχυνση των ρυθµών απονοµής
της δικαιοσύνης, εξακολουθεί να παραµένει σοβαρό
πρόβληµα της πολιτείας για την απονοµή της δικαιοσύ-
νης. Ήδη, στις 21.12.2010 εκδόθηκε σε βάρος της χώρας
µας η πρώτη απόφαση- πιλότος (προσφυγή 50973/08 Α-
θανασίου κ.λπ. κατά Ελλάδος) µε την οποία διαπιστώνε-
ται αφενός παραβίαση των άρθρων 6 παρ. 1 και 13 της
ΕΣΔΑ, ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων και του
Συµβουλίου της Επικρατείας, αφετέρου η ύπαρξη συστη-
µικού προβλήµατος, λόγω του µεγάλου αριθµού των υ-
ποθέσεων, στις οποίες διαπιστώνεται παρόµοια παραβία-
ση ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων και του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας. Με την απόφαση αυτή καλείται
το Ελληνικό Κράτος να υιοθετήσει, εντός έτους από της
τελεσιδικίας της, ήτοι µέχρι 21.3.2012, αποτελεσµατική
προσφυγή ή συνδυασµό προσφυγών σε εθνικό επίπεδο
για την αντιµετώπιση του προβλήµατος, σύµφωνα µε τα
κριτήρια της νοµολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Η υποχρέωση συµµόρφω-
σης προς τις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου απορρέει ιδίως από το άρ-
θρο 46 της ΕΣΔΑ, που παρακολουθείται δυνάµει της ί-
διας διάταξης από την Επιτροπή Υπουργών του Συµβου-
λίου της Ευρώπης.
Εν όψει των ανωτέρω, επιβάλλεται η Ελληνική Πολι-

τεία να θεσµοθετήσει τις απαραίτητες διαδικασίες για
την εξέταση και αντιµετώπιση της υπέρβασης της εύλο-
γης διάρκειας της δίκης από εθνικά όργανα χωρίς την α-
νάγκη προσφυγής στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµά-
των του Ανθρώπου. Το Συµβούλιο της Ευρώπης µε την
Σύσταση CM/Rec (2010) προτρέπει τα κράτη - µέλη να
λάβουν όλα τα αναγκαία νοµοθετικά µέτρα για τη διεξα-

γωγή των εθνικών δικών εντός ευλόγου χρόνου, εξα-
σφαλίζοντας για τις διαδικασίες που έχουν υπερβεί τα
χρονικά αυτά περιθώρια την αποκατάσταση των ενδια-
φεροµένων µε εθνικά µέσα. Αν και ο στόχος παραµένει η
ταχεία απονοµή της δικαιοσύνης, η αποκατάσταση αυτή
µπορεί να είναι και χρηµατική, σύµφωνα και µε τη σχετι-
κή νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµά-
των του Ανθρώπου σε περίπτωση διαπίστωσης υπέρβα-
σης του ευλόγου χρόνου της διαδικασίας (Scordino1
ό.α., ιδίως παρ.186, 187 και την πιλοτική απόφαση Αθα-
νασίου παρ. 54). Η εκδίκαση των υποθέσεων εντός ευλό-
γου χρόνου αποτελεί βεβαίως µέληµα ενός κράτους δι-
καίου, στοιχείο του οποίου είναι η ταχεία απονοµή της
δικαιοσύνης που ενδιαφέρει πρωτίστως τους Έλληνες
πολίτες και τους εν γένει εµπίπτοντες στην δικαιοδοσία
των ελληνικών δικαστηρίων. Η απονοµή της δικαιοσύνης
εντός ευλόγου χρόνου και η υιοθέτηση προσφυγής ή
συνδυασµού προσφυγών για την αποκατάσταση, κατά
κύριο λόγο, της ηθικής βλάβης των διαδίκων, και κάθε
άλλης ζηµίας που τελεί σε άµεση αιτιώδη συνάφεια µε
την υπέρβαση του ευλόγου χρόνου, πλην του Δηµοσίου,
των δηµοσίων νοµικών προσώπων όταν ασκούν δηµόσια
εξουσία και της τοπικής αυτοδιοίκησης, σε περίπτωση υ-
πέρβασης του ευλόγου χρόνου της διαδικασίας, µε βάση
τα κριτήρια της νοµολογίας του ΕΔΔΑ, σε εθνικό επίπε-
δο λόγω της αρχής της επικουρικότητος που διέπει την
Ευρωπαϊκή Σύµβαση, συµβάλλει σηµαντικά στην πολιτι-
κή εικόνα της χώρας σε ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο,
αλλά και µε την κρατούσα αντίληψη της νοµολογίας του
ΕΔΔΑ (βλ. ιδίως Cochiarella κατά Ιταλίας, απόφαση της
µείζονος Σύνθεσης της 29.3.2006) οδηγεί σε ορθολογι-
σµό των επιδικαζοµένων απαζηµιώσεων για υπέρβαση
του ευλόγου χρόνου της διαδικασίας (Βλ. πρόσφατη α-
πόφαση του ΕΔΔΑ Gordana ADZI-SPIRKOSKA και άλλοι
κατά της ΦΥΡΟΜ της 3.11.2011). Η δίκαιη ικανοποίηση
σε εθνικό επίπεδο δεν µπορεί να είναι κατώτερη του
66% του ποσού που θα χορηγούσε το ΕΔΔΑ σε παρόµοι-
ες υποθέσεις. Αντιθέτως αποζηµίωση 20% του ποσού
αυτού δεν είναι συµβατό µε την σύµβαση (Jakupovic κα-
τά Κροατίας της 31.7.2007). 
Η πρόβλεψη προσφυγής δεν προδικάζει µια ευνοϊκή ο-

πωσδήποτε εξέλιξη για τον προσφεύγοντα. Όµως η προ-
σφυγή πρέπει να είναι αποτελεσµατική, ώστε είτε να
µπορεί να αποτρέψει την προβαλλόµενη παραβίαση ή
την συνέχισή της, είτε να µπορεί να αποκαταστήσει την
προκληθείσα βλάβη στον ενδιαφερόµενο από την καθυ-
στέρηση της εκδίκασης της υπόθεσής του και απορρέει,
όπως έχει δεχθεί το ΕΔΔΑ, (Apicella και Scordino κατά Ι-
ταλίας, της 29.3.2006 της Μείζονος Σύνθεσης) από τα
αισθήµατα άγχους, που του προκαλούνται από την αβε-
βαιότητα του χρόνου έκβασης της υποθέσεώς του.
Ως προς την περαιτέρω ζηµία η αγωγή αποζηµίωσης

του άρθρου 105 του ΕισΝΑΚ µπορεί να αποτελεί επαρ-
κές ένδικο βοήθηµα για την αποκατάστασή της.(Τσουκα-
λάς κατά Ελλάδος της 22.7.2010, Βλ. αντίθ. απόφ.
Vasiliadis της 3-2-2011,αρ. προσφ.7487/08).
Με το παρόν σχέδιο καθιερώνεται αίτηση δίκαιης ικα-

νοποίησης (εύλογης χρηµατικής αποκατάστασης) των
διαδίκων για υπέρβαση της εύλογης διάρκειας της διοι-
κητικής δίκης, όπως αυτή έχει ερµηνευθεί από το Ευρω-
παϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, η οποία
εξετάζεται στα πλαίσια της εθνικής έννοµης τάξης και ε-
ποµένως δεν απαιτείται προσφυγή ενώπιον του Ευρω-
παϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Την αί-
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τηση µπορούν να ασκήσουν όλοι οι διάδικοι που έλαβαν
µέρος στη δίκη, εξαιρουµένων του Δηµοσίου, των οργα-
νισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και των δηµοσίων νοµι-
κών προσώπων, τα οποία δεν είναι φορείς δικαιώµατος
άσκησης προσφυγής, κατά το άρθρο 34 της ΕΣΔΑ, λόγω
του ότι πρόκειται για οργανισµούς που ασκούν δηµόσια
εξουσία. Με την αίτηση οι διάδικοι προβάλλουν ότι η δια-
δικασία καθυστέρησε αδικαιολόγητα και συγκεκριµένα
ότι διήρκεσε πέραν του ευλόγου χρόνου που απαιτείται
για τη διάγνωση των πραγµατικών και νοµικών ζητηµά-
των που ανέκυψαν στη δίκη.
Περαιτέρω, η αρµοδιότητα προς εκδίκαση της αίτησης

για δίκαιη ικανοποίηση, όταν αφορά καθυστέρηση εκδί-
κασης υπόθεσης ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατεί-
ας, ανατίθεται σε µονοµελείς συνθέσεις, προκειµένου
να διασφαλισθεί η ταχύτητα στην έκδοση των σχετικών
αποφάσεων. Ειδικότερα, για καθυστερήσεις δικών ενώ-
πιον του Συµβουλίου της Επικρατείας οι σχετικές αιτή-
σεις εκδικάζονται από Σύµβουλο ή Πάρεδρο που ορίζει ο
Πρόεδρος του τµήµατος που εξέδωσε την απόφαση επί
της δίκης για την οποία προβάλλονται αιτιάσεις υπέρβα-
σης της εύλογης διάρκειάς της. Για καθυστερήσεις δι-
κών ενώπιον των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, οι
αιτήσεις εκδικάζονται από Πρόεδρο Εφετών που υπηρε-
τεί στο εκδόσαν την απόφαση δικαστήριο, όταν πρόκει-
ται για δίκες ενώπιον των διοικητικών εφετείων, και από
Πρόεδρο Πρωτοδικών υπηρετούντα στο πρωτοδικείο
που εξέδωσε την απόφαση, όταν πρόκειται για δίκες ε-
νώπιον των διοικητικών πρωτοδικείων. 
Σύµφωνα µε το σχέδιο, η αίτηση ασκείται εντός προ-

θεσµίας έξι µηνών από τη δηµοσίευση της οριστικής α-
πόφασης του δικαστηρίου, για την οποία ο αιτών παρα-
πονείται ότι υπήρξε υπέρβαση της εύλογης διάρκειας
της δίκης. Τούτο σηµαίνει ότι αίτηση µπορεί να υποβλη-
θεί µετά τη δηµοσίευση οριστικής απόφασης για το σύ-
νολο των σχετικών αιτιάσεων για την καθυστέρηση. Με
τον τρόπο αυτόν επιδιώκεται να µην υπερφορτωθεί το
σύστηµα µε µεγάλο αριθµό αιτήσεων εφόσον µάλιστα ο
αιτών έχει τη δυνατότητα να προβάλει, µετά τη δηµοσί-
ευση της οριστικής απόφασης, παράπονα για καθυστε-
ρήσεις και σε σχέση µε τις µη οριστικές αποφάσεις που
προηγήθηκαν. Είναι αυτονόητο ότι ο αιτών δίκαιη ικανο-
ποίηση µπορεί να είναι οποιοσδήποτε διάδικος, τόσο ητ-
τηθείς όσο και νικήσας, η αίτηση πρέπει να υποβληθεί
για κάθε βαθµό δικαιοδοσίας ξεχωριστά και εποµένως
δεν µπορεί να ζητήσει δίκαιη ικανοποίηση για καθυστέ-
ρηση ενώπιον κατωτέρου δικαστηρίου µε αφορµή την
κατάθεση αίτησης για την καθυστέρηση ενώπιον ανωτέ-
ρου δικαστηρίου. Επίσης, προβλέπεται ότι η αίτηση, συ-
νοδευόµενη από τα αποδεικτικά στοιχεία µε σκοπό την
ταχεία προετοιµασία του φακέλου, κατατίθεται στη
γραµµατεία του δικαστηρίου για το οποίο προβάλλεται
ότι καθυστέρησε αδικαιολόγητα κατά την εκδίκαση της
υπόθεσης, αναγράφονται δε ορισµένα στοιχεία, τα ο-
ποία απαριθµούνται για να διευκολυνθεί, µεταξύ των άλ-
λων, η επικοινωνία του δικαστή που είναι αρµόδιος για
την εκδίκαση της αίτησης µε τον αιτούντα. Στο σχέδιο ο-
ρίζεται ως κανόνας ότι η αίτηση υπογράφεται από δικη-
γόρο, µε τη ρύθµιση δε αυτή επιδιώκεται η αίτηση να συ-
ντάσσεται κατά τρόπο νοµικά άρτιο, έτσι ώστε να καθί-
σταται εύληπτη από το αρµόδιο δικαστήριο η περιγραφή
της υπόθεσης και οι λόγοι που οδήγησαν στην καθυστέ-
ρηση κατά την εκδίκασή της, µε τον τρόπο δε αυτόν επι-
ταχύνεται η έκδοση απόφασης εφόσον περιορίζεται ο

κίνδυνος εµφιλοχώρησης ασαφειών ή σφαλµάτων. Για
την κατάθεση της αίτησης προβλέπεται η καταβολή πα-
ραβόλου, του οποίου το ύψος καθορίζεται σε εύλογο,
για τα εθνικά δεδοµένα, ποσό. Το ποσό αυτό µπορεί να
πολλαπλασιάζεται σε περίπτωση πρόδήλως απαραδέ-
κτων ή αβασίµων αιτήσεων και άσκοπης επιβαρύνσεως
του Δικαστή.
Περαιτέρω στο σχέδιο καθορίζεται η διαδικασία µετά

την κατάθεση της αίτησης και αντίστοιχα τα κριτήρια
που λαµβάνονται υπόψη για την επιδίκαση της δίκαιης ι-
κανοποίησης, τα οποία έχει διαπλάσσει η νοµολογία του
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου.
Ειδικότερα, ορίζεται ότι στην αρχή κάθε δικαστικού έ-
τους, οι Πρόεδροι των δικαστικών σχηµατισµών του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας ορίζουν τις δικασίµους των αι-
τήσεων για δίκαιη ικανοποίηση, καθώς και τους συµβού-
λους και παρέδρους που µετέχουν σε κάθε δικάσιµο. Την
ίδια υποχρέωση έχει ο πρόεδρος της τριµελούς διεύθυν-
σης ή ο δικαστής που διευθύνει το διοικητικό εφετείο ή
πρωτοδικείο. Με τη ρύθµιση αυτή διασφαλίζεται ο αντι-
κειµενικός και εκ των προτέρων καθορισµός των δικα-
στών που εκδικάζουν τις αιτήσεις σε συγκεκριµένες δι-
κασίµους εντός του δικαστικού έτους. Περαιτέρω, ο
πρόεδρος ορίζει µε πράξη του, µετά την κατάθεση της
αίτησης, τον δικαστή που θα εκδικάσει την αίτηση, κα-
θώς και την ηµέρα συζήτησης αυτής σε δηµόσια συνε-
δρίαση, η οποία δεν µπορεί να απέχει πέραν των πέντε
µηνών από την κατάθεση της αίτησης. Η πράξη κοινοποι-
είται στον πληρεξούσιο δικηγόρο του και στον Υπουργό
Οικονοµικών και τάσσεται προθεσµία στη διοίκηση για
την αποστολή της έκθεσης απόψεων και των σχετικών
στοιχείων. Η αίτηση συζητείται σε δηµόσια συνεδρίαση
και σε περίπτωση κατά την οποία το Δηµόσιο δεν έχει
προσκοµίσει απόψεις και στοιχεία, δε χορηγείται αναβο-
λή και η αίτηση εξετάζεται µε βάση τα προσκοµισθέντα
από τον αιτούντα στοιχεία. Τούτο επιβάλλεται για να
µην καθυστερήσει η ειδική αυτή διαδικασία, η οποία από
τη φύση της πρέπει να ολοκληρώνεται ταχύτατα, διότι
σε διαφορετική περίπτωση η χώρα κινδυνεύει να καταδι-
καστεί για καθυστερήσεις σε δίκες που έχουν σκοπό την
ικανοποίηση των διαδίκων λόγω καθυστέρησης. Επίσης,
προσδιορίζεται το περιεχόµενο της αίτησης, ώστε να
προκύπτει µε σαφήνεια και καθαρότητα η πορεία της υ-
πόθεσης ενώπιον του δικαστηρίου, στο οποίο ισχυρίζε-
ται ότι υπήρξε καθυστέρηση. Το Δηµόσιο απαντά επί των
προβαλλόµενων λόγων προσκοµίζοντας όλα τα απαραί-
τητα στοιχεία σχετικά µε τη δικονοµική συµπεριφορά
του αιτούντος κατά την εξέλιξη της δίκης, ιδίως δε την
πολυπλοκότητα της υπόθεσης και το διακύβευµα για τον
αιτούντα. Προβλέπεται δίµηνη προθεσµία για τη δηµοσί-
ευση της απόφασης, που αρχίζει από τη συζήτηση της
αίτησης, µε σκοπό την ταχύτερη δυνατή περαίωση της υ-
πόθεσης. Περαιτέρω, ορίζονται τα κριτήρια διαπίστωσης
και επιδίκασης της δίκαιης ικανοποίησης, τα οποία απη-
χούν εν πολλοίς τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστη-
ρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου επί εξετάσεως αιτηµά-
των των προσφευγόντων, ενώπιον αυτού, περί εύλογης
αποζηµίωσης, µετά την κρίση περί παραβιάσεως της ΕΣ-
ΔΑ για τη βλάβη που επήλθε από τα αισθήµατα άγχους,
που του προκαλούνται από την αβεβαιότητα του χρόνου
έκβασης της υποθέσεώς του. Ο δικαστής κρίνει µε βάση
τα ανωτέρω κριτήρια, αν υπήρξε υπέρβαση της εύλογης
διάρκειας της δίκης και σε καταφατική περίπτωση χορη-
γεί δίκαιη ικανοποίηση, αποκλειστικώς για την προκλη-
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θείσα ηθική βλάβη εκ της προσβολής του δικαιώµατος
του πολίτη για ταχεία δίκη. Η καθυστέρηση δίκης αποτε-
λεί τεκµήριο µαχητό ότι υπήρξε βλάβη. Υπάρχουν όµως
περιπτώσεις που η διαπίστωση της παραβίασης θεωρεί-
ται επαρκής ικανοποίηση, πρέπει όµως τούτο να αιτιολο-
γείται επαρκώς (Cochiarella κατά Ιταλίας της 29.3.2006
παρ. 95). Συνεπώς, αποκατάσταση τυχόν υλικής ζηµίας
δεν µπορεί να αποτελεί αντικείµενο της αίτησης για δί-
καιη ικανοποίηση, όταν δεν συνδέεται αιτιωδώς η επικα-
λούµενη τυχόν υλική ζηµία µε την καθυστέρηση της δί-
κης. Ο δικαστής αφού κρίνει ότι συντρέχει υπέρβαση εύ-
λογης διάρκειας της δίκης, αποφαίνεται για το αν πρέπει
να καταβληθεί χρηµατικό ποσό λαµβάνοντας υπόψη, µε-
ταξύ των άλλων, την τυχόν ικανοποίηση του αιτούντος
από άλλα µέτρα της κείµενης νοµοθεσίας. Σε αυτά περι-
λαµβάνεται και η επιδίκαση υπέρ αυτού αυξηµένης δικα-
στικής δαπάνης στη δίκη που υπήρξε καθυστέρηση στο
πλαίσιο του επιπέδου ζωής της χώρας.

Στο σχέδιο ρυθµίζονται ζητήµατα εκτέλεσης της από-
φασης και ορίζεται προθεσµία έξι µηνών από την κοινο-
ποίηση αυτής στον Υπουργό Οικονοµικών για την κατα-
βολή του ποσού της δίκαιης ικανοποίησης. Προβλέπεται
επίσης, η αναγκαστική εκτέλεση εις βάρος του Δηµοσί-
ου προς είσπραξη του ανωτέρω ποσού, σε περίπτωση
που δεν λάβει χώρα καταβολή αυτού εντός της προανα-
φερθείσης προθεσµίας. Για την κάλυψη της σχετικής δα-
πάνης για τη δίκαιη ικανοποίηση των διαδίκων, εγγράφε-
ται κατ΄ έτος ειδική πίστωση στον κρατικό προϋπολογι-
σµό.
Στο πλαίσιο της ανωτέρω πιλοτικής απόφασης του Ε-

ΔΑΔ Αθανασίου κατά Ελλάδος, καθιερώνεται τόσο στο
π.δ. 18/1989, όσο και στον Κώδικα Διοικητικής Δικονο-
µίας η αίτηση επιτάχυνσης της δίκης. Συγκεκριµένα, στο
σχέδιο προβλέπεται ότι οποιοσδήποτε από τους διαδί-
κους µπορεί να ζητήσει την επιτάχυνση εκδίκασης της υ-
πόθεσης σε περίπτωση κατά την οποία η υπόθεση δεν έ-
χει συζητηθεί για διάστηµα µεγαλύτερο των είκοσι τεσ-
σάρων µηνών από την κατάθεση του εισαγωγικού δικο-
γράφου. Με τη ρύθµιση δε αυτή επιδιώκεται η εναρµόνι-
ση, σε γενικές γραµµές, µε τα κριθέντα από το ΕΔΑΔ ως
προς την εύλογη διάρκεια της δίκης. Ο αρµόδιος δικα-
στής εξετάζει την αίτηση εκτιµώντας πρωτίστως τις
προηγούµενες καθυστερήσεις στην εκδίκαση της υπόθε-
σης σε προηγούµενους βαθµούς ή στάδια της διαδικα-
σίας και επικουρικώς τις ανάγκες και τον φόρτο του δι-
καστηρίου. Η αίτηση επιτάχυνσης µπορεί να ζητηθεί µό-
νον για τα ένδικα µέσα και βοηθήµατα που κατατίθενται
µετά την 16η Σεπτεµβρίου 2012, διότι η ήδη υφιστάµενη
κατάσταση από πλευράς εκκρεµών υποθέσεων δεν επι-
τρέπει την άµεση εφαρµογή της περίπτωσης επιτάχυν-
σης η οποία θα είχε ως συνέπεια την υπερβολική δυσχέ-
ρανση εκδίκασης των υποθέσεων που ήδη εκκρεµούν α-
πό µακρού χρόνου στα δικαστήρια. Στην κατεύθυνση αυ-
τή προβλέπεται µια µεταβατική περίοδος πέντε ετών, αρ-
χοµένης από 16.9.2012, εντός της οποίας το 1/3 των νέ-
ων υποθέσεων συζητούνται στην προθεσµία των είκοσι
τεσσάρων µηνών από την κατάθεση των δικογράφων,
διότι πρέπει να δοθεί η δυνατότητα εκδίκασης και των
εκκρεµών παλαιών υποθέσεων οι οποίες, σε διαφορετι-
κή περίπτωση, δεν θα µπορούσαν να συζητηθούν διότι
θα προτάσσονταν οι νέες υποθέσεις. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄
ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΕΣ ΑΡΧΕΣ

Άρθρο 61

Ο ν. 3051/2002, ως εκτελεστικός του άρθρου 101Α του
Συντάγµατος, θέσπισε το γενικό θεσµικό πλαίσιο λει-
τουργίας των πέντε συνταγµατικά κατοχυρωµένων αρ-
χών. Με την εµπειρία της εννεαετούς εφαρµογής του
προτείνεται το παρόν νοµοσχέδιο, το οποίο αποσκοπεί
στη βελτίωση της ισχύουσας ρύθµισης για την αποτελε-
σµατικότερη λειτουργία των ανεξάρτητων αρχών. Οι κυ-
ριότεροι στόχοι του νοµοσχεδίου είναι α) η ενίσχυση της
προσωπικής ανεξαρτησίας των µελών, β) η διευκόλυνση
του έργου της έγκαιρης επιλογής ως µελών των κατάλ-
ληλων προσώπων και γ) η ενιαία υπηρεσιακή και µισθο-
λογική µεταχείριση του ειδικού επιστηµονικού προσωπι-
κού που επιτελεί την κύρια αποστολή των αρχών. Για λό-
γους νοµοτεχνικής απλούστευσης προκρίθηκε η αντικα-
τάσταση των σχετικών παραγράφων του ν. 3051/2002 α-
κόµη και στις περιπτώσεις που η προτεινόµενη τροπο-
ποίηση αφορά µέρος της ισχύουσας ρύθµισης.
Η προτεινόµενη ρύθµιση τροποποιεί και επικαιροποιεί

τη ρύθµιση της παρ. 7 του άρθρου 2 του εκτελεστικού
νόµου. Με τη νέα διατύπωση παρέχεται η ευχέρεια στις
ανεξάρτητες αρχές να θεσπίζουν παρεκκλίσεις ως προς
τη δηµοσιότητα των συνεδριάσεων, από το γενικό πλαί-
σιο λειτουργίας των συλλογικών οργάνων της Διοικήσε-
ως που καθιερώνει ο Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας.
Οι παρεκκλίσεις πρέπει να δικαιολογούνται από τη φύση
και την αποστολή κάθε αρχής.
Περαιτέρω, αποσαφηνίζεται ότι κατά τη διαδικασία ε-

πιβολής διοικητικών κυρώσεων από τις ανεξάρτητες αρ-
χές οι συνεδριάσεις των αρχών είναι µυστικές, εκτός αν
ορίζεται ρητώς το αντίθετο σε ειδική διάταξη. Παρέχε-
ται, όµως, η ευχέρεια σε όποιον έχει δικαιολογηµένεο
ενδιαφέρον, εφόσον κρίνει ότι µε τον τρόπο αυτό δια-
σφαλίζονται πληρέστερα τα δικαιώµατα ή συµφέροντά
του να ζητήσει εγγράφως από την αρχή, αναφέροντας
και τους λόγους στους οποίους στηρίζει το αίτηµά του,
να διεξαχθεί δηµόσια συνεδρίαση, όπου µπορούν να πα-
ραστούν εκτός από τα ενδιαφερόµενα µέρη και τρίτοι. Η
αρχή αποφαίνεται επί του αιτήµατος πριν από την έναρ-
ξη της σχετικής διαδικασίας, χωρίς να απαιτείται η τήρη-
ση οποιασδήποτε άλλης προϋπόθεσης ή πρόσκληση των
ενδιαφεροµένων να ακουστούν. Η απόφαση γνωστοποι-
είται προφορικά στον αιτούντα και στους ενδιαφεροµέ-
νους, εφόσον παρίστανται και καταχωρίζεται στο πρα-
κτικό ή την απόφαση της αρχής. 
Επίσης, εισάγονται τροποποιήσεις µε στόχο την ανα-

βάθµιση της προσωπικής ανεξαρτησίας των µελών των
ανεξάρτητων αρχών και τη στελέχωση αυτών µε τα κα-
τάλληλα πρόσωπα. 
Η θητεία των µελών ορίζεται εξαετής χωρίς δυνατότη-

τα ανανέωσης, αντί της τετραετούς µε ευχέρεια δεύτε-
ρης θητείας που προβλέπεται στον ισχύοντα εκτελεστι-
κό νόµο. Η µεταρρύθµιση αυτή ενέχει πολλαπλά πλεονε-
κτήµατα. Πρώτον διασφαλίζει περισσότερο την ανεξαρ-
τησία των µελών, τα οποία δεν θα αποβλέπουν σε ανα-
νέωση της θητείας τους, δεύτερον η εξαετία, που είναι
και η συνηθέστερη θητεία στις ανεξάρτητες ευρωπαϊκές
αρχές, επιτρέπει αποτελεσµατικότερη λειτουργία της
αρχής και τρίτον διευκολύνεται ο έγκαιρος διορισµός
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των µελών από τη Διάσκεψη των Προέδρων που απαλ-
λάσσεται από τις συχνές ανανεώσεις θητείας µελών.
Προς την ίδια κατεύθυνση κινείται και η προτεινόµενη ε-
µπλοκή της Επιτροπής Θεσµών και Διαφάνειας κατά το
διορισµό των τακτικών και αναπληρωµατικών µελών. Η
µόνιµη αυτή κοινοβουλευτική επιτροπή, η οποία ασκεί
τον κοινοβουλευτικό έλεγχο των ανεξάρτητων αρχών,
είναι η καταλληλότερη να εισηγείται στην αρµόδια για
την επιλογή των µελών Διάσκεψη των Προέδρων τα υ-
ποψήφια µέλη, τα οποία πρέπει να πληρούν τις προϋπο-
θέσεις ανεξαρτησίας, καταλληλότητας και διαθεσιµότη-
τας για την άσκηση των σχετικών καθηκόντων.
Η Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας, τηρώντας µία

διαφανή διαδικασία που θα καθορισθεί µε τον Κανονισµό
της Βουλής, θα µπορεί να καταρτίζει χωρίς δεσµευτικό-
τητα κατάλογο υποψήφιων µελών διευκολύνοντας το
έργο της Διάσκεψης των Προέδρων, η οποία έχει κατά
το Σύνταγµα την αποφασιστική αρµοδιότητα επιλογής
των µελών των ανεξάρτητων αρχών.
Το σχέδιο ρυθµίζει κατά τρόπο σαφή την παράταση

της θητείας των µελών µέχρι έξι µήνες για το διορισµό
των νέων µελών κατά την εξαετή ανασυγκρότηση της
αρχής. Ο χρόνος αυτός, σε συνδυασµό µε την προηγού-
µενη τρίµηνη ενηµέρωση του Προέδρου της Βουλής πριν
τη λήξη της θητείας, κρίνεται επαρκής για την επιλογή
των νέων µελών. Επίσης, ρυθµίζονται τα θέµατα της λει-
τουργίας της αρχής µε ελλιπή συγκρότηση που προκλή-
θηκε από έλλειψη για οποιαδήποτε λόγο τακτικού µέ-
λους, του διορισµού πάντοτε για πλήρη θητεία των µο-
νοπρόσωπων οργάνων (Συνήγορος του Πολίτη), της συ-
ντέλεσης της παραίτησης µελών µετά την παρέλευση α-
πράκτου τριµήνου από την υποβολή της και του καθε-
στώτος απασχόλησης του Προέδρου και των µελών.
Σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου, η πρόσλη-

ψη του προσωπικού κάθε αρχής γίνεται µε τη διαδικασία
επιλογής του ΑΣΕΠ, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρ-
θρο 1 του ν. 3812/2009, αλλά προβλέπεται υποχρεωτική
συµµετοχή δύο τουλάχιστον µελών της οικείας αρχής
στην εξεταστική επιτροπή και, πέρα της προφορικής συ-
νέντευξης, δυνατότητα σταδίου γραπτής δοκιµασίας για
τους υποψηφίους, εφόσον το ζητήσει η αρχή που εκτιµά
τα καθήκοντα και την ειδικότητα του προσλαµβανόµενου
προσωπικού. 
Σύµφωνα µε την παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου προ-

βλέπεται η σύνθεση του υπηρεσιακού συµβουλίου της
αρχής, στο οποίο µετέχουν δύο µέλη άλλης αρχής, ώστε
να διασφαλίζεται η αµερόληπτη και αντικειµενική κρίση,
καθώς η σύνθεση του πρωτοβάθµιου και δευτεροβάθµιου
πειθαρχικού συµβουλίου. Στο πρωτοβάθµιο πειθαρχικό
συµβούλιο µετέχει ο Αναπληρωτής Πρόεδρος της Αρχής
ή ο αρχαιότερος Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη, λόγω
των αυξηµένων εγγυήσεων αµεροληψίας και αντικειµε-
νικότητας που παρέχει ως µέλος της Ανεξάρτητης Αρ-
χής και δύο πάρεδροι του Νοµικού Συµβουλίου του Κρά-
τους. Το δευτεροβάθµιο πειθαρχικό συµβούλιο συνίστα-
ται κοινό για όλες τις αρχές, ώστε να διασφαλίζεται η α-
µερόληπτη και αντικειµενική τελεσίδικη πειθαρχική κρί-
ση και να γίνεται η επιβολή των αυστηρότερων κυρώσε-
ων της οριστικής παύσης και του υποβιβασµού από συµ-
βούλιο συγκροτούµενο κατά τα δύο τρίτα από µόνιµους
υπαλλήλους στην περίπτωση που ο πειθαρχικώς εγκα-
λούµενος απολαύει συνταγµατικής µονιµότητας. 
Επίσης, η παράγραφος 5 προβλέπει την υπαγωγή, εν

όλω ή εν µέρει, µε προεδρικό διάταγµα στο καθεστώς

του εκτελεστικού του Συντάγµατος νόµου των µη κατο-
χυρωµένων συνταγµατικώς ανεξάρτητων αρχών. 
Τέλος, το σχέδιο ρυθµίζει το θέµα της ανασυγκρότη-

σης των ανεξάρτητων αρχών που προκαλείται από τη
µεταβολή της θητείας των µελών σε εφάπαξ εξαετή.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ΄
ΛΟΙΠΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 62

Με την προτεινόµενη ρύθµιση παρέχεται η δυνατότη-
τα στον εποπτεύοντα το νοµικό πρόσωπο Υπουργό να υ-
ποβάλει αίτηση προτίµησης για την ταχεία εκδίκαση υ-
ποθέσεων που εκκρεµούν ενώπιον του Συµβουλίου της
Επικρατείας και των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων,
επικαλούµενος λόγους δηµοσίου συµφέροντος. Η ρύθµι-
ση αποσκοπεί στην επίλυση υποθέσεων στις οποίες ναι
µεν διάδικο µέρος είναι νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαί-
ου, όµως ο εποπτεύον Υπουργός έχει σοβαρούς λόγους
να επιθυµεί την ταχεία εκδίκασή τους, που σχετίζονται
µε την εν γένει λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης και
του κράτους.

Άρθρο 63

Όπως έχει κριθεί (µεταξύ πολλών ΕΑΣΤΕ 128/2009), η
προθεσµία που τάσσεται στη Διοίκηση να αποφανθεί επί
της προδικαστικής προσφυγής διαγωνιζοµένου αποτελεί
επιτακτική, αλλά όχι αποκλειστική προθεσµία. Μετά την
εκπνοή της τασσόµενης προθεσµίας, το αρµόδιο όργανο
δεν χάνει τη χρονική του αρµοδιότητα, αλλά δύναται να
δεχθεί την προσφυγή εντός όµως του απολύτως ανα-
γκαίου, εν όψει των κάθε φορά συντρεχουσών περιστά-
σεων, χρόνου. Αυτός ο χρόνος επεκτείνεται, µε την προ-
τεινόµενη διάταξη, έως την προτεραία της συζήτησης
των ασφαλιστικών µέτρων, δεδοµένου ότι στο πλαίσιο
της καλύτερης νοµοθέτησης, κρίνεται σκόπιµο και επιβε-
βληµένο να µην αποκλειστεί η δυνατότητα της αναθέ-
τουσας αρχής να ανακαλέσει την πληµµελή πράξη της,
είτε αυτεπαγγέλτως είτε κατόπιν αποδοχής προδικαστι-
κής προσφυγής, αποδεχόµενη τις αιτιάσεις του προ-
σφεύγοντος. 
Περαιτέρω, εν όψει του αυτοδίκαιου ανασταλτικού α-

ποτελέσµατος της προδικαστικής προσφυγής και της αί-
τησης ασφαλιστικών µέτρων, µε τη δεύτερη παράγραφο
της προτεινόµενης διάταξης συντέµνεται η προθεσµία
γνωστοποίησης της αίτησης στην αναθέτουσα. Επίσης,
τάσσεται προθεσµία στην τελευταία να αποστείλει διοι-
κητικό φάκελο και απόψεις, δεδοµένου ότι είναι σε θέ-
ση, ήδη από το χρόνο άσκησης της προδικαστικής, να
γνωρίζει ότι ο υποψήφιος ανάδοχος εκκινεί τη διαδικα-
σία του ν. 3886/2010. Η προτεινόµενη διάταξη σκοπεί
στην αντιµετώπιση των φαινοµένων καθυστέρησης απο-
στολής του διοικητικού φακέλου, η οποία είναι παντε-
λώς αδικαιολόγητη και δε συνάδει µε την διαδικασία των
ασφαλιστικών µέτρων. Επίσης, εισάγεται δυνατότητα
του δικαστηρίου να συνάγει τεκµήριο οµολογίας της α-
ναθέτουσας αρχής για την πραγµατική βάση των ισχυρι-
σµών του αιτούντος. Τέλος, προβλέπεται ρητά ο χρόνος
έκδοσης του διατακτικού της απόφασης εντός προθε-
σµίας επτά ηµερών από την εκδίκαση της αίτησης ή, αν
έχει χορηγηθεί προθεσµία στους διαδίκους για τη νοµι-
µοποίησή τους ή για την υποβολή υποµνήµατος, από τη
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λήξη της προθεσµίας αυτής, για λόγους επιτάχυνσης
των δικών που αφορούν την παροχή προσωρινής δικα-
στικής προστασίας στο προσυµβατικό στάδιο των δηµο-
σίων συµβάσεων. 

Άρθρο 64

Με την προτεινόµενη ρύθµιση εισάγεται αρµοδιότητα
της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας για τις
διαφορές που ανακύπτουν κατά την εφαρµογή του
ν. 3894/2010 «Επιτάχυνση και διαφάνεια υλοποίησης
Στρατηγικών Επενδύσεων» (Α΄ 204). Οι σχετικές αιτή-
σεις ακυρώσεως επιτρέπεται να εισάγονται στο αρµόδιο
τµήµα µε πράξη του Προέδρου του Δικαστηρίου. Με την
ίδια πράξη ορίζεται η προθεσµία εκδίκασής τους και δη-
µοσίευσης των σχετικών αποφάσεων για λόγους επιτά-
χυνσης της διαδικασίας. Σε κάθε περίπτωση το ένδικο
βοήθηµα που έχει εισαχθεί σε τµήµα µπορεί να εισαχθεί
εκ νέου στην Ολοµέλεια εφόσον συντρέχει λόγος. Για
λόγους επιτάχυνσης προβλέπεται ότι διοικητικές πρά-
ξεις που εκδίδονται κατ’ εφαρµογή του ν. 3894/2010 θε-
ωρούνται συναφείς. Προς την ίδια κατεύθυνση προβλέ-
πεται στην παράγραφο 4 του ίδιου άρθρου ότι αίτηση α-
κύρωσης που στρέφεται κατά πράξεων υπαγόµενων
στην αρµοδιότητα περισσότερων τµηµάτων, µπορεί να
εισαχθεί σε οποιοδήποτε από τα τµήµατα αυτά κρινόµε-
νη στο σύνολό της. Το ίδιο προβλέπεται και για τις συνα-
φείς πράξεις που προσβάλλονται µε µία αίτηση ακύρω-
σης. 
Με την προτεινόµενη ρύθµιση προβλέπεται δεκαήµερη

προθεσµία για την αποστολή φακέλου από τη διοίκηση,
µε σκοπό την ταχεία εκδίκαση της υπόθεσης. Τέλος, λό-
γω της σπουδαιότητας των στρατηγικών επενδύσεων
προβλέπεται παρέκκλιση από τις διατάξεις του
ν. 3886/2010. 

Άρθρο 65

Με το άρθρο αυτό προβλέπεται το κανονιστικό πλαίσιο
µε το οποίο ορίζεται η διαδικασία και ο τρόπος αποδοχής
των αποφάσεων των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου
126Α του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας από τη διάδικο
αρχή, εφόσον η νοµική της υπηρεσία διεξάγεται από το
Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους.

Άρθρο 66

Με διατάξεις πολύ µεγάλου αριθµού ειδικών διοικητι-
κών νόµων, µε τις οποίες προβλέπεται η επιβολή διοικη-
τικών κυρώσεων, θεσπίζονται και δικονοµικές διατάξεις
που αφορούν τον δικαστικό έλεγχο των σχετικών πράξε-
ων. Με τις διατάξεις αυτές, πολλές από τις οποίες είναι
µεταγενέστερες του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας
(ν. 2717/1999), εισάγονται σηµαντικές αποκλίσεις, και
µάλιστα κατά τρόπο κάθε φορά διαφορετικό, από τις δια-
τάξεις του Κώδικα ως προς βασικά δικονοµικά θέµατα, ό-
πως ο χαρακτήρας του ένδικου µέσου (προσφυγή ή αίτη-
ση ακύρωσης), η προθεσµία άσκησης, το αρµόδιο δικα-
στήριο και η παροχή προσωρινής προστασίας (π.χ. άρ-
θρο 4 του ν. 3190/2003, Α΄ 249, άρθρο 14 παρ. 10 του
π. δ. 55/1998, Α΄ 58, άρθρο 6 του ν. 2326/1995, Α΄ 153) ή
καταλείπεται ασάφεια ως προς το αρµόδιο δικαστήριο
(π.χ. άρθρο 17 παρ. 5 της κ.υ.α. Η.Π. 11642/1943/2002,
Β΄ 831). Οι διαφοροποιήσεις αυτές δεν έχουν δικαιολο-

γητικό λόγο και δηµιουργούν αµφισβητήσεις ως προς το
εφαρµοστέο δικονοµικό καθεστώς µε προφανείς δυσµε-
νείς συνέπειες τόσο για την αποτελεσµατική δικαστική
προστασία των θιγόµενων πολιτών όσο και για τη λει-
τουργία των διοικητικών δικαστηρίων. 
Με την προτεινόµενη ρύθµιση καταργούνται όλες οι α-

δικαιολόγητες αυτές ειδικές διατάξεις και προβλέπεται
ότι η δικαστική προστασία κατά των πράξεων επιβολής
διοικητικών κυρώσεων χωρεί κατά τους γενικούς κανό-
νες που έχουν εισαχθεί µε τον Κώδικα Διοικητικής Δικο-
νοµίας τόσο ως προς το ασκούµενο ένδικο βοήθηµα, όσο
και ως προς την τηρούµενη δικαστική διαδικασία. Διευ-
κρινίζεται ότι η ρύθµιση αυτή έχει εφαρµογή µόνο σε
πράξεις, οι οποίες προβλέπονται από τη νοµοθεσία ως
κύρωση για παράβαση υποχρεώσεων που επιβάλλονται
από τις οικείες διατάξεις και δεν αφορά άλλου χαρακτή-
ρα δυσµενή διοικητικά µέτρα, όπως λ.χ. η ανάκληση διοι-
κητικής αδείας λόγω µη συνδροµής των προϋποθέσεων
έκδοσής της ή λόγω της θέσπισης νεότερου νοµοθετι-
κού καθεστώτος, που δεν επιτρέπει τη συνέχιση της
δραστηριότητας, για την οποία χορηγήθηκε η άδεια. 
Στη ρύθµιση δεν έχουν υπαχθεί πράξεις που έχουν α-

µιγώς πειθαρχικό χαρακτήρα, όπως οι ποινές σε υπαλλή-
λους, ή αφορούν ειδικές κατηγορίες προσώπων, όπως οι
αιρετοί εκπρόσωποι της τοπικής αυτοδιοίκησης, εκείνες
των περιπτώσεων η΄ και ι΄ της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 1 του ν. 702/1977 (Α΄ 268), καθώς οι πράξεις επιβο-
λής κυρώσεων, τις οποίες εκδίδουν η Τράπεζα της Ελλά-
δος και οι ανεξάρτητες διοικητικές αρχές, ήτοι οι ρυθµι-
στικές αρχές ή νοµοθετικά κατοχυρωµένες αρχές κ.λπ..
Επίσης, διατηρούνται ως ακυρωτικές, κατά τα οριζόµενα
και στις ισχύουσες διατάξεις, οι διαφορές που απορρέ-
ουν από πράξεις επιβολής προστίµου για κατασκευή αυ-
θαίρετων κτισµάτων ή τοποθέτηση παράνοµων επιγρα-
φών, δεδοµένου ότι τα πρόστιµα αυτά συνδέονται άρρη-
κτα, σε κάθε περίπτωση µε το µέτρο της κατεδάφισης. 

Άρθρο 67

Με την παράγραφο 1 του άρθρου 15 του ν. 3068/2002
(ΦΕΚ Α΄274), όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 49 του
ν. 3900/2010, υπήχθησαν στην αρµοδιότητα του τριµε-
λούς διοικητικού πρωτοδικείου οι ακυρωτικές διαφορές,
οι οποίες γεννώνται από την προσβολή ατοµικών διοικη-
τικών πράξεων που εκδίδονται κατ’ εφαρµογή της νοµο-
θεσίας περί αλλοδαπών εν γένει, µε την επιφύλαξη της
παραγράφου 3.
Με την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου ορίστηκε ότι

για την εκδίκαση των διαφορών αυτών εφαρµόζονται α-
ναλόγως οι διατάξεις των άρθρων 2 έως και 4 του ν.
702/1977. Έτσι, µε αναλογική εφαρµογή της παρ.1 του
άρθρου 3 του ν. 702/1977, κατά τόπον αρµόδιο δικαστή-
ριο για την εκδίκαση των παραπάνω διαφορών είναι το
τριµελές διοικητικό πρωτοδικείο στην περιφέρεια του ο-
ποίου εδρεύει η διοικητική αρχή που εξέδωσε την προ-
σβαλλόµενη πράξη. Με την προτεινόµενη αντικατάστα-
ση της παραγράφου 2 του άρθρου 15 του ν.3068/2002,
ειδικά για τις διαφορές που αφορούν απόρριψη αιτήµα-
τος χορήγησης ή ανανέωσης ή ανάκλησης τίτλου διαµο-
νής και εργασίας καθώς και αποφάσεις επιστροφής που
ενσωµατώνονται σε αποφάσεις απόρριψης του αιτήµα-
τος χορήγησης ή ανανέωσης τίτλου διαµονής ,καθώς και
ανάκλησης ισχύοντος τίτλου διαµονής, καθιερώνεται α-
ποκλειστική αρµοδιότητα του διοικητικού πρωτοδικείου
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στην περιφέρεια του οποίου εδρεύει η αρµόδια υπηρεσία
της οικείας Αποκεντρωµένης Διοίκησης, στην οποία τη-
ρείται ο διοικητικός φάκελος του αλλοδαπού. Με τον
τρόπο αυτό υπηρετείται η αρχή της εγγύτητας καθόσον
διευκολύνεται η Διοίκηση και συγχρόνως καθίσταται ευ-
χερέστερη η πρόσβαση του αλλοδαπού στο αρµόδιο δι-
καστήριο, δεδοµένου ότι η έδρα της διοικητικής αρχής
που εξέδωσε την προσβαλλόµενη πράξη, ήτοι η έδρα
του Γενικού Γραµµατέα της Αποκεντρωµένης Διοίκησης,
ενδέχεται να ευρίσκεται σε περιφέρεια Διοικητικού Πρω-
τοδικείου διαφορετικού από εκείνου στο οποίο εδρεύει η
αρµόδια υπηρεσία της οικείας Αποκεντρωµένης Διοίκη-
σης, στην οποία τηρείται ο διοικητικός φάκελος του αλ-
λοδαπού, δηλαδή το αντίστοιχο ανά Νοµό Τµήµα Αλλο-
δαπών και Μετανάστευσης της οικείας Αποκεντρωµένης
Διοίκησης, το οποίο είτε θα συντάξει το σχέδιο της πρά-
ξης ανάκλησης της άδειας διαµονής του αλλοδαπού, εί-
τε θα επεξεργαστεί την αίτηση του αλλοδαπού για χορή-
γηση ή ανανέωση άδειας διαµονής, µετά τη διαβίβασή
της σε αυτό από το Δήµο του τόπου διαµονής του αλλο-
δαπού, όπου κατατέθηκε η αίτηση. Έτσι, µε την καθιέρω-
ση της παραπάνω αποκλειστικής αρµοδιότητας, οι αιτή-
σεις ακυρώσεως και οι αιτήσεις αναστολής εκτέλεσης
κατά αποφάσεων των οικείων Γενικών Γραµµατέων Απο-
κεντρωµένων Διοικήσεων, µε τις οποίες αυτοί αρνούνται
να χορηγήσουν άδειες διαµονής σε αλλοδαπούς ή να α-
νανεώσουν άδειες διαµονής αλλοδαπών ή ανακαλούν
τέτοιες άδειες και διατάσσουν την επιστροφή του αλλο-
δαπού, δεν θα ασκούνται µόνον σε επτά (7) Διοικητικά
Πρωτοδικεία, στην εδαφική περιφέρεια των οποίων ε-
δρεύουν οι παραπάνω Γενικοί Γραµµατείς των επτά (7)
Αποκεντρωµένων Διοικήσεων του Κράτους, αλλά θα πα-
ρέχεται η ευχέρεια διασποράς των υποθέσεων αυτών
στο σύνολο των τριάντα (30) Διοικητικών Πρωτοδικείων
της Χώρας, ώστε να εκδίδονται ταχύτερα οι σχετικές δι-
καστικές αποφάσεις.

ΜΕΡΟΣ Δ΄
ΕΠΙΤΑΧΥΝΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ 

ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 

Άρθρο 68

Με τις διατάξεις αυτές επιµηκύνεται η προθεσµία για
την άσκηση έφεσης κατά των πράξεων που εκδίδονται
από τα αρµόδια όργανα επί διαχείρισης υλικού ή χρηµα-
τικού του Δηµοσίου, των Ν.Π.Δ.Δ., Ο.Τ.Α. και των
Ν.Π.Ι.Δ. που χρηµατοδοτούνται από εθνικά ή κοινοτικά
κονδύλια, από τριάντα (30) ηµέρες, που είχε οριστεί µε
την παράγραφο 8 του άρθρου 67 του ν. 3842/2010, σε ε-
ξήντα (60) ηµέρες για τους διαµένοντες στην ηµεδαπή ι-
διώτες, το Δηµόσιο, τα Ν.Π.Δ.Δ. και τον Γενικό Επίτροπο
της Επικρατείας και σε ενενήντα (90) ηµέρες για τους
διαµένοντες στην αλλοδαπή, κατά τις ειδικότερες δια-
κρίσεις του νόµου ως προς το εναρκτήριο της προθε-
σµίας γεγονός για κάθε περίπτωση. Η ίδια προθεσµία θε-
σπίζεται και για την άσκηση έφεσης αφ’ ενός µεν κατά
των πράξεων κανονισµού σύνταξης που εκδίδονται σύµ-
φωνα µε τον α.ν. 599/1968, αφ’ ετέρου δε κατά των απο-
φάσεων της Επιτροπής Ελέγχου Πράξεων Κανονισµού
Συντάξεων που εκδίδονται επί ενστάσεων κατά των α-
νωτέρω πράξεων και τέλος κατά των αποφάσεων της α-
νωτέρω Επιτροπής, που εκδίδονται επί εντάσεων κατ’
άρθρο 5 του ν. 3163/1955, όπως ισχύει. Επίσης, ορίζεται
σε εξήντα (60) ηµέρες και σε ενενήντα (90) για τους δια-

µένοντες στην αλλοδαπή η προθεσµία για την άσκηση
της αίτησης αναίρεσης για όλες τις υποθέσεις, κατά τις
ειδικότερες και πάλι διακρίσεις ως προς την έναρξη της
προθεσµίας.
Με τις τροποποιήσεις αυτές, που εντάσσονται όλες συ-

στηµατικά στο σώµα των οργανωτικών του Ελεγκτικού Συ-
νεδρίου νοµοθετηµάτων, επιδιώκεται η επιτάχυνση της
πρόσβασης στο Δικαστήριο σε υποθέσεις ελέγχου των λο-
γαριασµών και εν γένει καταλογισµών για την ταχεία εκ-
καθάρισή τους, µε επιµήκυνση όµως της εξαιρετικά σύντο-
µης τριακονθήµερης προθεσµίας που έχει προβλεφθεί από
το άρθρο 67 παρ. 8 του ν. 3842/2010. Υιοθετείται η προθε-
σµία των εξήντα ηµερών και των ενενήντα ηµερών για
τους διαµένοντες στην αλλοδαπή, που συνιστούν το γε-
νικό µέτρο δικονοµικής προθεσµίας σε όλες τις διοικητι-
κές διαφορές (άρθρα 46 και 41 παρ. 3 του π.δ. 18/1989
και άρθρο 66 του Κ.Διοικ.Δικ). Η ίδια προθεσµία προβλέ-
πεται πλέον και για την άσκηση αίτησης αναίρεσης σε ό-
λες τις υποθέσεις, έτσι ώστε να µην καθυστερεί η κρίση
της Ολοµέλειας επί νοµικών ζητηµάτων, όπως συµβαίνει
µέχρι σήµερα εξ αιτίας της δικονοµικής ευχέρειας που
παρέχεται στους διαδίκους να ασκούν αίτηση αναίρεσης
εντός έτους από την κοινοποίηση της προσβαλλόµενης
απόφασης. 

Άρθρο 69

Εισάγεται ο θεσµός της πρότυπης δίκης στη δικονοµι-
κή διαδικασία ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Πε-
ραιτέρω, µε τις προτεινόµενες διατάξεις της παραγρά-
φου 4 επιχειρείται η αποσυµφόρηση του Δικαστηρίου α-
πό εφέσεις, µε τις οποίες τίθενται, κυρίως επί συνταξιο-
δοτικών υποθέσεων, νοµικά ζητήµατα τα οποία έχουν
κριθεί παγίως από την Ολοµέλεια αυτού µε σωρεία απο-
φάσεων και επιτυγχάνεται η εξοικονόµηση σηµαντικών
οικονοµικών πόρων και ανθρωποωρών εργασίας που α-
παιτούνται για την εκδίκαση των υποθέσεων αυτών (βλ.
και άρθρο πρώτο του ν. 3344/2005 (Α΄ 133) µε το οποίο
κυρώθηκε το πρωτόκολλο 14 στη Σύµβαση για την προά-
σπιση των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιω-
δών Ελευθεριών).

Άρθρο 70

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προστίθεται άρθρο στο
π.δ. 1225/1981, αναφορικά µε την γνωµοδότηση του Νο-
µικού Συµβουλίου του Κράτους.

Άρθρο 71

Με τις ως άνω προτεινόµενες διατάξεις επιχειρείται η
αποσυµφόρηση του Δικαστηρίου από προδήλως αβάσι-
µες αιτήσεις για αναίρεση, µε τις οποίες τίθενται, κυρίως
επί συνταξιοδοτικών υποθέσεων, νοµικά ζητήµατα τα ο-
ποία έχουν κριθεί παγίως από την Ολοµέλεια αυτού µε
σωρεία αποφάσεων. Επιπλέον επιτυγχάνεται η εξοικο-
νόµηση σηµαντικών οικονοµικών πόρων και ανθρωποω-
ρών εργασίας που απαιτούνται για την εκδίκαση των υ-
ποθέσεων αυτών, δεδοµένου µάλιστα ότι οι αναιρεσί-
βλητοι έχουν ήδη ικανοποιηθεί, αφού µε την προσφυγή
τους στο Συµβούλιο Συµµόρφωσης του Ελεγκτικού Συ-
νεδρίου έχουν ήδη εκτελεσθεί από τη Διοίκηση οι προ-
σβαλλόµενες µε αίτηση αναίρεσης τελεσίδικες αποφά-
σεις του Δικαστηρίου τούτου. 
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Άρθρο 72

Εισάγεται ο θεσµός της πρότυπης δίκης και σε περί-
πτωση εξέτασης ενστάσεων ενώπιον του αρµόδιου Κλι-
µακίου. Επίσης, καθιερώνεται η δυνατότητα ενιαίας από-
φανσης, δηλαδή µε µία πράξη επί περισσότερων ενστά-
σεων, εφόσον διαπιστώνεται ότι πρόκειται περί των ί-
διων ζητηµάτων ή περί προσώπων που συνδέονται µε
τον δεσµό της απλής ή της αναγκαστικής οµοδικίας. 

Άρθρο 73

Καθιερώνεται η δυνατότητα ενιαίας απόφανσης, δηλα-
δή µε µία απόφαση επί περισσότερων ένδικων βοηθηµά-
των ή ένδικων µέσων ή αιτήσεων καταλογισµού που α-
σκούνται ενώπιον των Τµηµάτων και της Ολοµέλειας, ε-
φόσον διαπιστώνεται ότι πρόκειται περί των ίδιων ζητη-
µάτων ή περί προσώπων που συνδέονται µε το δεσµό
της απλής ή της αναγκαστικής οµοδικίας. 
Επεκτείνεται το µέτρο της υποχρεωτικής υπογραφής

των δικογράφων από δικηγόρο και στα δικόγραφα των ε-
φέσεων, προκειµένου να αποφευχθεί η προδήλως αβάσι-
µη ή απαράδεκτη άσκησή τους. 
Η µεγάλη έλλειψη δικαστικών επιµελητών προκαλεί

προβλήµατα στην επίδοση των κλήσεων και αποφάσεων
και στη διεκπεραίωση της όλης εργασίας του Ελεγκτικού
Συνεδρίου. Το πρόβληµα γίνεται εντονότερο καθόσον οι
δικαστικοί επιµελητές πολλές φορές αναγκάζονται να
µεταβαίνουν δύο και τρεις φορές στα δικηγορικά γρα-
φεία για επιδόσεις κλήσεων ή αποφάσεων χωρίς αποτέ-
λεσµα, δοθέντος ότι οι δικηγόροι απουσιάζουν τις πρωι-
νές ώρες και τα γραφεία τους παραµένουν κλειστά. Αυ-
τό έχει σαν αποτέλεσµα σε αρκετές δικαστικές υποθέ-
σεις να κηρύσσεται απαράδεκτη η συζήτηση λόγω µη
παραστάσεως των πληρεξουσίων δικηγόρων κατά τη συ-
ζήτηση. Με την προτεινόµενη ρύθµιση προβλέπεται για
την καλύτερη λειτουργία των υπηρεσιών του Ελεγκτικού
Συνεδρίου και ειδικότερα της Γραµµατείας η δυνατότητα
θυροκόλλησης των επιδοτέων εγγράφων στον τόπο της
επαγγελµατικής εγκατάστασης του προσώπου, στο ο-
ποίο αφορά η επίδοση σε περίπτωση απουσίας αυτού ή
των συνεταίρων, συνεργατών του κ.λπ..

Άρθρο 74

Με τις προτεινόµενες διατάξεις επιχειρείται ο εκσυγ-
χρονισµός των γραµµατειών του Δικαστηρίου και η προ-
σαρµογή τους στα τρέχοντα ηλεκτρονικά δεδοµένα µε
σκοπό την εξοικονόµηση ανθρώπινων και οικονοµικών
πόρων.

Άρθρο 75

Επίσης, καθιερώνεται ειδικό ένδικο βοήθηµα και διαδι-
κασία για τη συµµόρφωση µε τις αποφάσεις του Ευρω-
παϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου.

Άρθρο 76

Με τη διάταξη αυτή εισάγεται η δυνατότητα να δηµι-
ουργηθεί ελάσσων και µείζων σχηµατισµός της Ολοµέ-
λειας, για την καλύτερη λειτουργία των εργασιών της. Η
δηµιουργία των δύο αυτών σχηµατισµών της Ολοµέλει-
ας µπορεί να εισαχθεί µε απόφαση της διοικητικής Ολο-

µέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η οποία δηµοσιεύε-
ται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Με απόφαση της
Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου είναι δυνατή η
πρόβλεψη συµµετοχής στην ελάσσονα και τη µείζονα Ο-
λοµέλεια και Παρέδρων του Ελεγκτικού Συνεδρίου µε δι-
καίωµα συµβουλευτικής γνώµης.
Τεκµήριο αρµοδιότητας εισάγεται υπέρ της ελάσσο-

νος Ολοµέλειας, η οποία συγκροτείται από τον Πρόεδρο
του Ελεγκτικού Συνεδρίου, το ένα τρίτο των µελών αυ-
τού και τον Γραµµατέα. Ο αριθµός της ελάσσονος και
της µείζονος Ολοµέλειας πρέπει να είναι πάντα περιτ-
τός. 

Άρθρο 77

Με τις ως άνω προτεινόµενες διατάξεις προβλέπεται
και ρητά πλέον η κοινοποίηση των πράξεων του Κλιµακί-
ου, το µεν, στον αρµόδιο φορέα, το δε, στους συµµετέ-
χοντες υποψηφίους αναδόχους, µε τηλεοµοιοτυπία,
πρακτική η οποία έχει ακολουθηθεί επί σειρά ετών και ε-
πιβάλλεται από την ταχύτητα µε την οποία πρέπει να ο-
λοκληρώνεται ο προβλεπόµενος από τις ίδιες διατάξεις
δικαστικός έλεγχος των συµβάσεων. Προς αποτροπή,
δε, τυχόν αβελτηρίας των οικείων υπαλλήλων του αρµό-
διου φορέα να κοινοποιήσουν την σχετική πράξη στους
συµµετέχοντες στην ελεγχθείσα διαγωνιστική διαδικα-
σία έγκαιρα µε συνέπεια αυτοί να απωλέσουν το δικαίω-
µα άσκησης αίτησης ανακλήσεως εµπρόθεσµα προβλέ-
πεται η επιβολή ποινικών και πειθαρχικών κυρώσεων σε
βάρος τους. 
Με την προτεινόµενη διάταξη, το µεν, θεσπίζεται ρητά

η δυνατότητα υποβολής αίτησης για ανάκληση των πρά-
ξεων ή πρακτικών που εκδίδονται επί διαφωνιών ή αµφι-
βολιών των Επιτρόπων του Ελεγκτικού Συνεδρίου κατά
τη διαδικασία του προληπτικού ελέγχου των δαπανών, η
άσκηση της οποίας έχει καθιερωθεί κατά την πάγια νο-
µολογία των αρµοδίων Τµηµάτων, το δε ανατίθεται η ε-
ξέταση των αιτήσεων αυτών ανακλήσεων αποκλειστικά
στο αρµόδιο Τµήµα, ενώ αρµόδιο για την εξέταση των
εκθέσεων διαφωνιών ή αµφιβολιών καθίσταται πλέον το
Κλιµάκιο. Με την προτεινόµενη ρύθµιση επιχειρείται ε-
ξορθολογισµός του της διαδικασίας διενέργειας του
προληπτικού ελέγχου, ώστε να αποτρέπεται η µέχρι τώ-
ρα δυνατότητα οι ίδιοι δικαστές να αποφαίνονται σε
πρώτη και δεύτερη βαθµίδα και περαιτέρω να εξοικονο-
µούνται ανθρώπινοι πόροι. Επιπλέον, καθιερώνεται δια-
δικασία ενηµέρωσης του ενδιαφερόµενου τρίτου, καθό-
σον ενδέχεται η άσκηση του προβλεπόµενου ελέγχου
να έχει δυσµενείς συνέπειες στην οικονοµική του κατά-
σταση και συγχρόνως παρέχεται σε αυτόν η ευχέρεια
για τυχόν παρέµβασή του και υποστήριξη των απόψεών
του. 

Άρθρο 78

Αναδιατυπώνεται η διάταξη µε την οποία προσδιορίζο-
νται οι φορείς που υπάγονται στον κατασταλτικό έλεγχο
του Ελεγκτικού Συνεδρίου ώστε να είναι σύµφωνη µε τα
αναφερόµενα και στον αναδιαµορφωµένο µε το
ν. 3871/2010 Κώδικα Δηµοσίου Λογιστικού.

Άρθρο 79

Μέχρι το έτος 1981, η επεξεργασία των λογαριασµών
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των δηµοσίων υπολόγων και των απολογισµών των
Ν.Π.Δ.Δ., των Ο.Τ.Α. και των ειδικών λογαριασµών διε-
νεργείτο από τις Υπηρεσίες Επιτρόπων (Διευθύνσεις)
της Κεντρικής Υπηρεσίας του Ελεγκτικού Συνεδρίου και
ο έλεγχος αυτών, δηλαδή η κήρυξή τους ως «ορθώς ε-
χόντων» και ο καταλογισµός των υπολόγων, όπου συ-
ντρέχει περίπτωση, διενεργείτο από το αρµόδιο Κλιµά-
κιο. Με το ν. 1160/1981 ανατέθηκε στους Επιτρόπους
των Περιφερειακών Υπηρεσιών του Ελεγκτικού Συνεδρί-
ου, των οποίων η τοπική αρµοδιότητα εκτεινόταν στην ε-
δαφική έκταση του οικείου νοµού, η επεξεργασία και ο έ-
λεγχος των απολογισµών των κοινοτήτων, των Ν.Π.Δ.Δ.,
των ειδικών λογαριασµών του νοµού αυτού. Ακολούθως,
µε τη δηµιουργία των νοµαρχιακών αυτοδιοικήσεων (ν.
2218/1994) και των καποδιστριακών δήµων και τη θέσπι-
ση του επιτόπιου δειγµατοληπτικού κατασταλτικού ε-
λέγχου των τελευταίων (ν. 2539/1997) η επεξεργασία
των απολογισµών των ανωτέρω οργανισµών τοπικής αυ-
τοδιοίκησης α΄ και β΄ βαθµού ανατέθηκε στους Επιτρό-
πους των Περιφερειακών Υπηρεσιών του Ελεγκτικού Συ-
νεδρίου, στη τοπική αρµοδιότητα των οποίων υπάγο-
νταν, ενώ ο έλεγχος αυτών παρέµεινε στην αρµοδιότητα
του οικείου Κλιµακίου. 
Με τις προτεινόµενες διατάξεις, οι αρµοδιότητες του

Κλιµακίου σχετικά µε την εκδίκαση των λογαριασµών
των δηµοσίων υπολόγων και των απολογισµών όλων
των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και των οργα-
νισµών τοπικής αυτοδιοίκησης α΄ και β΄ βαθµού και των
λοιπών ειδικών λογαριασµών µεταβιβάζονται στους Επι-
τρόπους των αρµόδιων Υπηρεσιών Επιτρόπου της Κε-
ντρικής Υπηρεσίας και των Περιφερειακών Υπηρεσιών
του Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι οποίοι και διενεργούν την
επεξεργασία αυτών. Κατ’ αυτόν τον τρόπο επιτυγχάνε-
ται ο εξορθολογισµός της διαδικασίας, αφού η κήρυξη
των λογαριασµών ή απολογισµών ως ορθώς εχόντων ή ο
καταλογισµός των τυχόν διαπιστωθέντων ελλειµµάτων
διενεργείται από τους υπαλλήλους που τους έχουν επε-
ξεργασθεί και, περαιτέρω, εξασφαλίζεται οµοιογένεια
στην άσκηση του ελέγχου. 

Άρθρα 80, 81, 82

Με τις προτεινόµενες διατάξεις των άρθρων 12, 13 και
14 επιχειρείται εναρµόνιση του κατασταλτικού ελέγχου
που διενεργεί το Ελεγκτικό Συνέδριο µε τα κρατούντα
στον ευρωπαϊκό χώρο αλλά και διεθνώς και επιβάλλεται
πλέον η τήρηση κατά την άσκηση του ως άνω ελέγχου
των ελεγκτικών προτύπων του Διεθνούς Οργανισµού Α-
νωτάτων Ελεγκτικών Ιδρυµάτων.

Άρθρο 83

Με τις προτεινόµενες διατάξεις επιχειρείται ο εξορθο-
λογισµός των διαδικασιών απονοµής της δικαιοσύνης ώ-
στε, µε την καταβολή του παραβόλου, να αποτρέπεται η
άσκηση προδήλως αβασίµων ενδίκων βοηθηµάτων.

Άρθρο 84

Ρυθµίζεται η σύνθεση του Τριµελούς Συµβουλίου Συµ-
µόρφωσης του ν. 3068/2002 µε τις αποφάσεις του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου, ώστε να καθίσταται περισσότερο ευ-
έλικτο και αποτελεσµατικό.

ΜΕΡΟΣ Ε΄
«ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Ν. 1756/1988 (Α΄ 35), 

ΚΩΔΙΚΑΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ
ΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ»

Άρθρο 85

Με την παράγραφο 1 τροποποιείται η περίπτωση δ΄
της παραγράφου 1 του άρθρου 4 του ν. 1756/1988 (Α΄
35), όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 64 του ν.
3994/2011 (Α΄ 165) και ορίζεται ότι το µονοµελές εφε-
τείο (πολιτικό ή ποινικό) συγκροτείται από πρόεδρο εφε-
τών ή εφέτη και το τριµελές εφετείο (πολιτικό ή ποινικό)
από πρόεδρο εφετών και δύο εφέτες. 
Με την παράγραφο 2 αυξάνεται από 10% σε 20% το

ποσοστό, µέχρι το οποίο οι διευθύνοντες τα δικαστήρια
µπορούν να προσδιορίζουν κατά τη διάρκεια του δικαστι-
κού έτους, σε επείγουσες περιπτώσεις, υποθέσεις καθ’
υπέρβαση του αριθµού που έχει καθοριστεί από την οι-
κεία ολοµέλεια ή τον κανονισµό του δικαστηρίου. Επι-
τυγχάνεται, έτσι, ταχύτερη εκδίκαση των επειγουσών υ-
ποθέσεων. 

Άρθρο 86

Με την παρ. 1 τροποποιείται η παράγραφος 4 του άρ-
θρου 17 ν. 1756/1988 και διευρύνεται ο κύκλος των προ-
σώπων που δικαιούνται να ζητήσουν τη σύνταξη, συ-
µπλήρωση, τροποποίηση ή αντικατάσταση του κανονι-
σµού του δικαστηρίου, για την πιο εύρυθµη λειτουργία
των δικαστηρίων. 
Με την τροποποίηση της παρ. 7 του άρθρου 17 του ν.

1756/1988, ορίζεται ότι οι κανονισµοί (όπως και οι τρο-
ποποιήσεις τους) υποβάλλονται αµέσως στις οικείες ο-
λοµέλειες των ανώτατων δικαστηρίων προς έγκριση. Αυ-
τές, έχουν δικαίωµα συµπλήρωσης, τροποποίησης ή α-
κύρωσης των κανονισµών, ως προς όλα τα σηµεία και ει-
δικότερα ως προς τον αριθµό των δικασίµων και των υ-
ποθέσεων που προσδιορίζονται σε κάθε δικάσιµο. Το τε-
λευταίο ορίζεται, για να µπορεί η ολοµέλεια του ανώτα-
του δικαστηρίου να ελέγξει κατά πόσο ο οριζόµενος µε
τον κανονισµό αριθµός δικασίµων και των υποθέσεων
που προσδιορίζεται σε κάθε δικάσιµο είναι αυτός που
αρµόζει για το δικαστήριο για το οποίο πρόκειται. Οι κα-
νονισµοί ισχύουν µόνο µετά την τελική έγκρισή τους α-
πό τις ολοµέλειες των ανώτατων δικαστηρίων και αφού
διαβιβαστούν στον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων δηµοσιεύονται στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως. Ακόµη, δίδεται στον Υπουργό
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων
το δικαίωµα (που άλλωστε το έχει και µε βάση ην ισχύ-
ουσα διάταξη) µέσα σε ένα µήνα από την ηµέρα που ο
κανονισµός περιέλθει υπηρεσιακώς σε αυτόν, να τον α-
ναπέµψει µία µόνο φορά µε τις υποδείξεις του για συ-
µπλήρωση, τροποποίηση ή ακύρωση στην οικεία ολοµέ-
λεια του ανώτατου δικαστηρίου. 

Άρθρο 87

Το άρθρο αυτό έχει το ίδιο περιεχόµενο µε το ήδη ι-
σχύον και έγινε µόνο µια πιο νοµοτεχνική διατύπωση,
και ενσωµατώθηκαν σε αυτό, ως παράγραφος 8, οι τρο-
ποποιήσεις που είχαν γίνει µε το άρθρο 11 του
ν. 3090/2002 και αφορούν την κλήρωση των συνθέσεων
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επί υποθέσεων που έχουν παραπεµφθεί αρµοδίως για να
εκδικαστούν στο τριµελές εφετείο κακουργηµάτων και
λόγω της σοβαρότητας και του αντικειµένου τους πρό-
κειται να διαρκέσουν επί µακρό χρόνο, οπότε η ολοµέ-
λεια του δικαστηρίου των εφετών, δέκα τουλάχιστον η-
µέρες πριν από την κλήρωση της σύνθεσης, ορίζει από
µεν τους προέδρους εφετών αριθµό δεκαπλάσιο, από δε
τους εφέτες αριθµό δεκαπενταπλάσιο του απαιτούµενου
για τη συγκρότηση του δικαστηρίου, µεταξύ των οποίων
θα κληρωθούν ο πρόεδρος του δικαστηρίου από τους
προέδρους εφετών και τα σύνεδρα µέλη του δικαστηρί-
ου από τους εφέτες, οι οποίοι µε τους αναπληρωτές
τους, έναν πρόεδρο εφετών και δύο εφέτες, που κληρώ-
νονται από τον ίδιο αριθµό δικαστών και συµπαρεδρεύ-
ουν (άρθρο 9 παρ. 3 Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας) θα συ-
γκροτήσουν το δικαστήριο του τριµελούς εφετείου κα-
κουργηµάτων. 
Σε όσα δικαστήρια οι συνθέσεις καταρτίζονται µε κλή-

ρωση, δεν επιτρέπεται αντικατάσταση δικαστή που έχει
κληρωθεί ως µέλος της σύνθεσης δικαστηρίου, καθώς
και του εισαγγελέα, παρά µόνο από τον αναπληρωµατι-
κό δικαστή ή εισαγγελέα που οµοίως έχει κληρωθεί, για
λόγους ασθενείας ή ανυπέρβλητης υπηρεσιακής ή προ-
σωπικής ανάγκης του κληρωθέντος µέλους της σύνθε-
σης του δικαστηρίου. Ο λόγος της αναπλήρωσης µάλι-
στα πρέπει να αναγράφεται στα πρακτικά του δικαστηρί-
ου. Επειδή όµως πολλές φορές συµβαίνει στην πράξη να
υπάρχει ασθένεια ή υπηρεσιακή ή προσωπική ανάγκη και
στον αναπληρωµατικό δικαστή ή εισαγγελέα, εισάγεται
ρύθµιση, που ενσωµατώνεται ως τελευταίο εδάφιο στην
περίπτωση α΄ της παραγράφου 7, ότι σε εξαιρετικές πε-
ριπτώσεις αν εµφανιστεί ασθένεια ή ανυπέρβλητη υπη-
ρεσιακή ή προσωπική ανάγκη στους αναπληρωµατικούς,
ο δικαστής ή ο εισαγγελέας που διευθύνει το δικαστήριο
ή την εισαγγελία µπορεί µε αιτιολογηµένη πράξη του να
αντικαταστήσει τον κληρωθέντα αναπληρωµατικό δικα-
στή ή εισαγγελέα αντιστοίχως µε άλλον µη κληρωθέντα.
Η πράξη αυτή αναγράφεται στα πρακτικά του δικαστηρί-
ου. 

Άρθρο 88

Με την παράγραφο 1 απαλείφεται από την παράγραφο
2 του ισχύοντος άρθρου 26 ν. 1756/1988 η φράση «προ-
κειµένου να βοηθηθεί ο ανακριτής», γιατί κρίνεται ότι ο
διορισµός επίκουρου ανακριτή δεν γίνεται για να βοηθη-
θεί ο τακτικός ανακριτής, αλλά για να διευκολυνθεί και
επισπευσθεί η διενέργεια της ανάκρισης. Με την παρά-
γραφο 2 καθορίζονται τα όρια ηλικίας των δικαστικών
λειτουργών που µπορούν να είναι υποψήφιοι στη Σχολή
Δικαστικών Λειτουργών. Με την παράγραφο δε 3 γίνεται
ορθολογικότερη η ρύθµιση που αφορά τα εγκλήµατα για
τα οποία καταδικάστηκε εκείνος που θέλει να διοριστεί
ως δικαστικός λειτουργός.

Άρθρο 89

Mε το άρθρο αυτό αναπροσαρµόζονται και στοιχού-
νται προς τις διατάξεις που ισχύουν για τους πολιτικούς
διοικητικούς υπαλλήλους του κράτους οι διατάξεις που
αναφέρονται στην άδεια πριν και µετά τον τοκετό, κα-
θώς και της άδειας για ανατροφή παιδιού.

Άρθρο 90

Σύµφωνα µε την ισχύουσα διάταξη της παρ. 3 του άρ-
θρου 43 του ν. 1756/1988, δεν οφείλεται µισθός για το
χρονικό διάστηµα κατά το οποίο ο δικαστικός λειτουρ-
γός από δική του υπαιτιότητα δεν παρέχει υπηρεσία. Η
διάταξη αυτή που για χρόνια έµενε ανενεργής είναι και-
ρός να ενεργοποιηθεί, και πράγµατι η Πολιτεία να µην ο-
φείλει µισθό στον δικαστικό λειτουργό που αδικαιολόγη-
τα δεν εκτελεί τα υπηρεσιακά-δικαστικά του καθήκοντα.
Για το λόγο αυτόν, προστίθεται εδάφιο στην άνω παρά-
γραφο που ορίζει ότι ως µη παροχή υπηρεσίας νοείται
και η, κατά την κρίση των οργάνων που αναφέρονται
στην επόµενη παράγραφο, συζήτηση µη ικανού αριθµού
υποθέσεων, η αδικαιολόγητη καθυστέρηση παραδόσεως
σχεδίων αποφάσεων και δικογραφιών που του ανατίθε-
νται προς επεξεργασία, καθώς και η µη συµµετοχή στις
συνεδριάσεις των οργάνων του δικαστηρίου ή η µη εκτέ-
λεση υπηρεσίας που του ανατέθηκε αρµοδίως. 
Στις περιπτώσεις αυτές, ο µισθός περικόπτεται µε πρά-

ξη του δικαστικού λειτουργού που διευθύνει το δικαστή-
ριο ή την εισαγγελία ή τη Γενική Επιτροπεία της Επικρα-
τείας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων ή µε πράξη
του προϊσταµένου του αµέσως ανώτερου δικαστηρίου ή
εισαγγελίας. Για την περικοπή του µισθού του εκκαθαρι-
στή- δικαστικού λειτουργού, αρµόδιος είναι ο προϊστά-
µενος του αµέσως ανώτερου δικαστηρίου ή εισαγγε-
λίας. Η πράξη της περικοπής τίθεται στον ατοµικό φάκε-
λο του δικαστικού λειτουργού και συνιστά δυσµενές
στοιχείο για την προαγωγή του. Κατά της πράξης αυτής
επιτρέπεται προσφυγή ενώπιον του οικείου Ανωτάτου
Δικαστικού Συµβουλίου µέσα σε προθεσµία δέκα ηµερών
από την επίδοσή της στον ενδιαφερόµενο δικαστικό λει-
τουργό, χωρίς να αναστέλλεται για οποιονδήποτε λόγο
η εκτέλεσή της. Το συµβούλιο αποφαίνεται αµετάκλητα
και σε περίπτωση εξαφάνισης της πράξης περικοπής αυ-
τή δεν λαµβάνεται υπόψη για την προαγωγή. Η άνω πα-
ράγραφος, αποδίδει ισχύον δίκαιο, µε µόνη τη διαφορο-
ποίηση ότι η περικοπή του µισθού περικοπή του µισθού
µπορεί να γίνει και µε πράξη του προϊσταµένου του αµέ-
σως ανώτερου δικαστηρίου ή εισαγγελίας, ως και ότι η
πράξη της περικοπής τίθεται στον ατοµικό φάκελο του
δικαστικού λειτουργού και συνιστά δυσµενές στοιχείο
για την προαγωγή του.
Με την τροποποίηση της παρ. 11 του άρθρου 44 του

ν. 1756/1988, ορίζεται ότι δικαστικός λειτουργός δεν έ-
χει δικαίωµα να κάνει χρήση δικαστικών διακοπών ή κα-
νονικής άδειας, εφόσον κατά την κρίση του οικείου προϊ-
σταµένου υπάρχει κίνδυνος ουσιώδους καθυστέρησης
στην έκδοση απόφασης ή βουλεύµατος σε επείγουσα υ-
πόθεση σε άλλη επείγουσα δικαστική ενέργεια. Το εδά-
φιο αυτό αποδίδει ισχύον δίκαιο. Προστίθεται ακόµη ότι
αν ο δικαστικός λειτουργός καθυστερεί να παραδώσει
σηµαντικό αριθµό σχεδίων αποφάσεων υποθέσεων που
έχουν συζητηθεί ή καθυστερεί να επεξεργασθεί τις δικο-
γραφίες που του έχουν ανατεθεί κατά τους όρους που
καθορίζει ο νόµος, ο κανονισµός ή η ολοµέλεια του δικα-
στηρίου ή της εισαγγελίας, µπορεί να υποχρεωθεί, µε
πράξη του προϊσταµένου του οικείου δικαστηρίου ή µε
πράξη του προϊσταµένου του αµέσως ανώτερου δικα-
στηρίου ή εισαγγελίας, να προσκοµίσει τον οριζόµενο α-
πό αυτούς αριθµό σχεδίων ή δικογραφιών µέσα στην πε-
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ρίοδο των δικαστικών διακοπών και σε προθεσµία που θα
τάξει το άνω όργανο. Σε περίπτωση µη συµµόρφωσης,
µπορεί µε πράξη των παραπάνω οργάνων να στερηθεί ο-
λοσχερώς του δικαιώµατος να κάνει χρήση των δικαστι-
κών διακοπών µέχρι να παραδώσει τον ορισθέντα αριθµό
σχεδίων αποφάσεων ή δικογραφιών. Με τις διατάξεις
αυτές επιχειρείται αφενός η τόνωση του αισθήµατος ευ-
θύνης που πρέπει να διέπει τον δικαστικό λειτουργό, κα-
θώς και η παροχή εξουσίας στα αρµόδια όργανα να περι-
κόψουν τις δικαστικές διακοπές στον δικαστικό λειτουρ-
γό, ο οποίος δεν επιτέλεσε όπως έπρεπε τα δικαστικά
του καθήκοντα µε συνέπεια να καθυστερεί να παραδώ-
σει σηµαντικό αριθµό σχεδίων αποφάσεων υποθέσεων
που έχουν συζητηθεί ή καθυστερεί να επεξεργασθεί τις
δικογραφίες που του έχουν ανατεθεί.

Άρθρο 91

Με το άρθρο αυτό εισάγεται ρύθµιση µε την οποία αυ-
στηροποιείται ο έλεγχος της χορηγηθείσας αναρρωτι-
κής άδειας ή της απουσίας λόγω ασθενείας των δικα-
στών, όταν αυτές εκτείνονται σε δύο διαδοχικές πολιτι-
κές δικασίµους, γεγονός που επιβαρύνει υπέρµετρα την
απασχόληση των υπηρετούντων στο ίδιο δικαστήριο συ-
ναδέλφων τους δικαστών. 

Άρθρο 92

Περιλαµβάνονται οι ρυθµίσεις της εκπαιδευτικής αδεί-
ας των δικαστικών λειτουργών στην αλλοδαπή. Κατά βά-
ση οι ρυθµίσεις παραµένουν οι ίδιες, µε τις εξής διαφο-
ροποιήσεις: i) ότι απαιτείται πολύ καλή γνώση της γλώσ-
σας της χώρας στην οποία πρόκειται να µεταβεί για εκ-
παίδευση ο δικαστικός λειτουργός, η οποία να αποδει-
κνύεται από αναγνωρισµένο δίπλωµα γλωσσοµάθειας, ii)
να έχει γίνει ήδη δεκτός ο δικαστικός λειτουργός σε α-
ναγνωρισµένο µεταπτυχιακό πρόγραµµα σπουδών σε
πανεπιστήµιο της αλλοδαπής, iii) η άδεια χορηγείται για
ένα έτος και µπορεί να παραταθεί γι ένα ακόµη έτος αν
υπάρχει σπουδαίος λόγος (αυτό είναι ισχύον κείµενο) ε-
φόσον όµως ο δικαστικός λειτουργός καταθέσει βεβαίω-
ση του πανεπιστηµίου ότι έχει εκπληρώσει τις υποχρεώ-
σεις που έχει αναλάβει µέχρι εκείνη τη στιγµή και ότι
µπορεί να ολοκληρώσει το πρόγραµµα µεταπτυχιακών
σπουδών, iv) καταργείται η χορήγηση εκπαιδευτικής ά-
δειας στην ηµεδαπή, για το λόγο ότι δεν είναι υπηρεσια-
κώς σκόπιµο, εν όψει των πολύ µεγάλων υπηρεσιακών
αναγκών των δικαστηρίων, να αποµακρύνονται δικαστι-
κοί λειτουργοί από την υπηρεσία τους. Όσοι επιθυµούν
να παρακολουθήσουν µεταπτυχιακό πρόγραµµα στην η-
µεδαπή, µπορούν να πράξουν παράλληλα µε την πλήρη
άσκηση των κύριων καθηκόντων τους. Το ίδιο ισχύει και
για τους δικαστικούς λειτουργούς µέλη του διδακτικού
και επιστηµονικού προσωπικού των πανεπιστηµίων, οι ο-
ποίοι επίσης δεν απαλλάσσονται των δικαστικών καθη-
κόντων τους και ασκούν αυτά πλήρως παράλληλα µε το
διδακτικό έργο τους. 

Άρθρο 93 

Με το άρθρο αυτό γίνονται παρεµβάσεις ως προς τον
τρόπο διενέργειας των προαγωγών των δικαστικών λει-
τουργών. Η προαγωγή στους ανώτατους βαθµούς της δι-
καιοσύνης γίνεται κατ’ απόλυτη εκλογή και προϋποθέτει

την ύπαρξη εξαιρετικών προσόντων στο πρόσωπο των
δικαστικών λειτουργών που έχουν τα τυπικά προσόντα.
Στόχος της ρύθµισης αυτής είναι η στελέχωση των ανω-
τάτων δικαστηρίων της χώρας µε τα επίλεκτα στελέχη
του οικείου δικαιοδοτικού κλάδου. 
Οι υπόλοιποι δικαστικοί λειτουργοί κρίνονται οµοίως

κατ’ απόλυτη εκλογή και προάγονται αυτοί που συγκε-
ντρώνουν τα απαιτούµενα ουσιαστικά προσόντα σε ιδιαί-
τερα ικανό βαθµό, που τους επιτρέπει να ανταποκριθούν
πλήρως στα καθήκοντα του ανώτερου βαθµού. 
Συγκεκριµενοποιούνται επίσης σε επαρκή βαθµό τα

στοιχεία που λαµβάνουν υπόψη τα οικεία δικαστικά όρ-
γανα για την εκτίµηση των ουσιαστικών προσόντων των
κρινοµένων. Για τη διασφάλιση της αντικειµενικής και α-
κριβοδίκαιης αξιολόγησης των κρινόµενων δικαστικών
λειτουργών επιβάλλεται να αιτιολογούνται, πλήρως, σε
κάθε περίπτωση θετικής ή αρνητικής κρίσης οι αποφά-
σεις του οικείου Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου και
της ολοµέλειας. 
Τέλος, ορίζεται ότι δεν προάγεται στον επόµενο βαθ-

µό, δικαστής ο οποίος καθυστερεί αδικαιολόγητα τη δη-
µοσίευση και θεώρηση των αποφάσεων που εκδίδει, κα-
θώς και εισαγγελικός λειτουργός ο οποίος καθυστερεί
αδικαιολόγητα την επεξεργασία των δικογραφιών που
του ανατίθενται, εκτός αν το οικείο συµβούλιο αιτιολο-
γήσει ειδικά τους λόγους της κατά παρέκκλιση προαγω-
γής. Αδικαιολόγητη είναι η καθυστέρηση όταν: α) η από-
φαση δεν δηµοσιεύεται µέσα σε διάστηµα έξι µηνών από
τη συζήτηση, β) προκειµένου για υποθέσεις ασφαλιστι-
κών, όταν η απόφαση δεν εκδίδεται µέσα σε ένα µήνα, γ)
προκειµένου για θεώρηση όταν αυτή γίνεται πέρα από έ-
να µήνα, δ)προκειµένου περί εισαγγελικών λειτουργών
όταν η επεξεργασία και µη επιστροφή της δικογραφίας
καθυστερεί πέρα από τέσσερες µήνες. Επίσης, µη προα-
κτέος κρίνεται ο δικαστικός λειτουργός ο οποίος έχει τι-
µωρηθεί πειθαρχικά σε οποιαδήποτε ποινή για καθυστέ-
ρηση στην εν γένει εκτέλεση των καθηκόντων του, του-
λάχιστον δύο φορές την τελευταία επταετία. Με τις ρυθ-
µίσεις αυτές επιδιώκεται να καταστεί σαφές ότι η Πολι-
τεία δεν ανέχεται την προαγωγή δικαστικού λειτουργού,
ο οποίος είναι υπαίτιος αδικαιολόγητης καθυστέρησης
των υποθέσεων και δικογραφιών που του ανατίθενται.
Το οικείο Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο είναι υποχρεω-
µένο σε περίπτωση προαγωγής δικαστικού λειτουργού
αυτής της κατηγορίας να αιτιολογήσει ειδικά τους λό-
γους της κατά παρέκκλιση προαγωγής.

Άρθρο 94

Με το άρθρο αυτό τροποποιείται το περί µεταθέσεων
των δικαστικών λειτουργών άρθρο του Κώδικα. Για να
µην δηµιουργείται αναστάτωση στους δικαστικούς σχη-
µατισµούς από πολλές µεταθέσεις µέσα στο δικαστικό έ-
τος, ορίζεται ότι το Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο όσον
αφορά προαγωγές και µεταθέσεις δικαστικών λειτουρ-
γών συνεδριάζει µια φορά το χρόνο, κατά το από 10 Ιου-
νίου έως 10 Ιουλίου χρονικό διάστηµα. Οι προαγόµενοι
και µετατιθέµενοι δικαστικοί λειτουργοί είναι υποχρεω-
µένοι να εµφανισθούν στις θέσεις του έως τη 15η Σε-
πτεµβρίου του ίδιου έτους. Έτσι, µε τον τρόπο αυτόν θα
γνωρίζει ο δικαστικός λειτουργός από τα µέσα Ιουλίου
κάθε χρονιάς πού µετατίθεται και ότι οφείλει να εµφανι-
σθεί στην νέα του θέση µέχρι τις 15 Σεπτεµβρίου, προ-
κειµένου να γίνει η έναρξη του νέου δικαστικού έτους µε
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όλους τους δικαστικούς λειτουργούς στις θέσεις τους.
Αν εµφανισθεί απρόβλεπτη υπηρεσιακή ανάγκη ή σε ό-
λως εξαιρετικές περιπτώσεις κατά τη διάρκεια του δικα-
στικού έτους, επιτρέπεται µόνο απόσπαση δικαστικού
λειτουργού, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στο άρθρο 51. 
Οριοθετείται µε αυτόν τον τρόπο σε πιο στέρεες βά-

σεις το καθεστώς των µεταθέσεων, προκειµένου τα δικα-
στήρια και οι εισαγγελίες της Χώρας να είναι µονίµως
στελεχωµένα και να ανταποκρίνονται έγκαιρα στην απο-
νοµή της δικαιοσύνης. Ορίζεται ότι µετάθεση δικαστικού
λειτουργού δεν επιτρέπεται πριν από τη συµπλήρωση υ-
πηρεσίας δύο δικαστικών ετών στον τόπο όπου τοποθε-
τήθηκε, λόγω διορισµού, προαγωγής ή µετάθεσης. Κατ’
εξαίρεση, επιτρέπεται µετάθεση και πριν την παρέλευση
του ανωτέρω χρονικού διαστήµατος, για υπηρεσιακούς ή
σοβαρούς προσωπικούς λόγους, οι οποίοι πρέπει να βε-
βαιώνονται ειδικά στην απόφαση ή αν υποβληθούν αιτή-
σεις αµοιβαίας µετάθεσης ή υπάρχει ή ανακύπτει κώλυ-
µα εντοπιότητας. Ακολούθως, και προκειµένου να έχει
µια ευελιξία το Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο στην επι-
λογή των δικαστικών λειτουργών οι οποίοι θα στελεχώ-
σουν τις κενές θέσεις, ορίζεται ότι µετάθεση δικαστικού
λειτουργού µπορεί να γίνει είτε ύστερα από αίτηση αυ-
τού είτε αυτεπαγγέλτως προκειµένου να αντιµετωπισθεί
υπηρεσιακή ανάγκη, η οποία πρέπει να εκτίθεται αναλυ-
τικά στην απόφαση. Απαγορεύεται όµως να αποφασι-
σθεί µετάθεση που έχει σχέση µε την άσκηση των δικαι-
οδοτικών και εν γένει υπηρεσιακών καθηκόντων του δι-
καστικού λειτουργού. Η µετάθεση είναι υποχρεωτική αν
ο δικαστικός λειτουργός: α) υπέπεσε σε βαρύ πειθαρχικό
παράπτωµα, β) εµφανίζει αδικαιολόγητη και σοβαρή, κα-
τά την κρίση του Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου, κα-
θυστέρηση στην εκτέλεση των καθηκόντων του. Η παρά-
γραφος 5 αποδίδει ισχύον δίκαιο.
Με την παράγραφο  2 του άρθρου ορίζεται ότι σε όλως

εξαιρετικές περιπτώσεις είναι δυνατή η εκ νέου απόσπα-
ση του ίδιου δικαστικού λειτουργού και µετά την παρέ-
λευση του χρονικού διαστήµατος της εξαετίας. Με τη
ρύθµιση αυτή επιχειρείται η εξυπηρέτηση αναγκών της
υπηρεσίας, στις περιπτώσεις εκείνες που δικαστικός λει-
τουργός στο παρελθόν είχε αποσπασθεί και υπό την ι-
σχύουσα διάταξη δεν µπορούσε να αποσπασθεί εκ νέου,
και κρίνεται ότι λόγω των ειδικών προσόντων του απαι-
τείται να συνεχίσει να προσφέρει τις υπηρεσίες του στην
ίδια ή άλλη θέση. 

Άρθρο 95

Τροποποιείται το άρθρο 57 του ν.1756/1988. Με την
ρύθµιση της παραγράφου 1, ο δικαστικός λειτουργός
που έχει τεθεί αυτοδίκαια σε κατάσταση αργίας, όταν ε-
κλείψει ο λόγος που την προκάλεσε επανέρχεται στην υ-
πηρεσία, µετά δε από κρίση του αρµόδιου ανωτάτου δι-
καστικού συµβουλίου µπορεί να καταλάβει και τον ανώ-
τερο βαθµό, αν τυχόν στο ενδιάµεσο χρονικό διάστηµα
από τη θέση του σε αργία µέχρι την άρση της έχουν µε-
σολαβήσει προαγωγές, υπό την προϋπόθεση ότι υπάρχει
κενή θέση. Διαφορετικά, µε την προαγωγή του παραµέ-
νει υπεράριθµος και καταλαµβάνει την πρώτη θέση που
θα κενωθεί. Διάκριση γίνεται ανάµεσα στην περίπτωση
αµετάκλητης αθώωσης του δικαστικού λειτουργού, οπό-
τε αυτός µε την προαγωγή του καταλαµβάνει τη σειρά
αρχαιότητας που κατείχε στον προηγούµενο βαθµό, και
στις λοιπές περιπτώσεις όπου η αρχαιότητά του προσ-

διορίζεται µε απόφαση του οικείου ανωτάτου δικαστικού
συµβουλίου. 
Στην παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου διευκρινίζεται ότι

προκειµένου να τεθεί ο δικαστικός λειτουργός σε κατά-
σταση προσωρινής αργίας, όταν συντρέχουν οι ουσια-
στικές προϋποθέσεις του νόµου, πρέπει αυτό το µέτρο
να επιβάλλεται για την εξυπηρέτηση του συµφέροντος
της υπηρεσίας ή τη διαφύλαξη του κύρους του δικαστι-
κού λειτουργήµατος. Έτσι, το οικείο ανώτατο δικαστικό
συµβούλιο δεν επιτρέπεται να κρίνει, µε µόνη την άσκη-
ση της ποινικής ή πειθαρχικής δίωξης, το ζήτηµα της θέ-
σης σε προσωρινή αργία, αλλά πρέπει να σταθµίζει, µε-
ταξύ άλλων εννόµων αγαθών, την αξιοπρέπεια του δικα-
στικού λειτουργού, το συµφέρον της υπηρεσίας και το
κύρος του δικαστικού λειτουργήµατος. 
Με τις νέες ρυθµίσεις τα εγκλήµατα, για τα οποία η

ποινική δίωξη δικαιολογεί τη θέση του δικαστικού λει-
τουργού σε προσωρινή αργία, περιορίζονται σε εκείνα
που αποτελούν κώλυµα διορισµού ορισµένου προσώπου
ως δικαστικού λειτουργού. Με τον τρόπο αυτόν διασφα-
λίζεται ότι το εξαιρετικό διοικητικό µέτρο της θέσης του
δικαστικού λειτουργού σε κατάσταση προσωρινής αρ-
γίας, που εµπεριέχει από τη φύση του το στοιχείο της έ-
ντονης ηθικής µοµφής, µπορεί να τύχει εφαρµογής µόνο
στις περιπτώσεις εκείνων των εγκληµάτων που είναι ιδι-
αίτερα σοβαρά και σχετίζονται µε την κατοχή και άσκη-
ση του δικαστικού αξιώµατος.
Πρόσθετη εγγύηση για τον δικαστικό λειτουργό που

τίθεται σε κατάσταση προσωρινής αργίας αποτελούν οι
εισαγόµενες ρυθµίσεις (πρβλ. άρθρο 104 παρ. 4 του
ν. 3528/2007), σύµφωνα µε τις οποίες καθίσταται υπο-
χρεωτική για το οικείο ανώτατο δικαστικό συµβούλιο η
επανεξέταση της υπόθεσης µετά την πάροδο εξαµήνου
από τη θέση του δικαστικού λειτουργού σε προσωρινή
αργία, ενώ, εξάλλου, η κατάσταση αυτή αίρεται αυτοδι-
καίως µετά την πάροδο διετίας, εφόσον δεν έχει εκδοθεί
µέχρι τότε παραπεµπτικό βούλευµα ή καταδικαστική α-
πόφαση. 
Με την παράγραφο 4 ορίζεται ότι µέχρι να εκλείψει ο

λόγος για τον οποίο ο δικαστικός λειτουργός τέθηκε αυ-
τοδίκαια σε αργία ή να εκδοθεί αµετάκλητη δικαστική α-
πόφαση ή αµετάκλητο βούλευµα ή τελεσίδικη πειθαρχι-
κή απόφαση, για το δικαστικό λειτουργό που τελεί σε
κατάσταση προσωρινής αργίας, αναβάλλεται η κρίση
του οικείου ανωτάτου δικαστικού συµβουλίου περί προα-
γωγής του. Ο λόγος προσωρινής αργίας εκλείπει και ό-
ταν έχει παρέλθει η διετής προθεσµία µετά την οποία αί-
ρεται αυτοδίκαια η αργία αυτή. 
Με την παράγραφο 5 ορίζεται ότι για τον δικαστικό

λειτουργό που επανέρχεται στην υπηρεσία του µετά τη
λήξη της κατάστασης προσωρινής αργίας, ισχύουν, όσον
αφορά την κρίση από το οικείο ανώτατο δικαστικό συµ-
βούλιο για κατάληψη του ανώτερου βαθµού (αν έχουν
στον ενδιάµεσο χρόνο µεσολαβήσει προαγωγές), όσα α-
ναφέρονται στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 1
του ίδιου άρθρου. 
Με την παράγραφο 6 ρυθµίζεται το ζήτηµα της απόδο-

σης του παρακρατηθέντος ποσού από τις αποδοχές του
δικαστικού λειτουργού, που έχει τεθεί σε κατάσταση αρ-
γίας. Συγκεκριµένα, το ποσό αυτό αποδίδεται υποχρεω-
τικά σε περίπτωση αµετάκλητης αθώωσης από την απο-
δοθείσα σε βάρος του ποινική και πειθαρχική κατηγορία,
ενώ στις άλλες περιπτώσεις, µε εξαίρεση εκείνη που ο
δικαστικός λειτουργός παύεται οριστικά, µπορεί, κατά
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την κρίση του οικείου ανωτάτου δικαστικού συµβουλίου,
να αποδοθεί ολικά ή µερικά. 

Άρθρο 96

Με την τροποποιούµενη διάταξη του άρθρου 57Α του
ν.1756/1988 εφαρµόζονται και για την περίπτωση της θέ-
σης εκτός υπηρεσίας του δικαστικού λειτουργού, σε βά-
ρος του οποίου έχει διαταχθεί πειθαρχική προκαταρκτική
εξέταση για αδίκηµα που επισύρει την ποινή της οριστι-
κής παύσης, οι ρυθµίσεις του προηγούµενου άρθρου α-
ναφορικά µε τους όρους υπό τους οποίους µπορεί να τε-
θεί αυτός εκτός υπηρεσίας, την αναβολή της κρίσης του
οικείου ανωτάτου δικαστικού συµβουλίου περί προαγω-
γής του µέχρι πέρατος της παραπάνω εξέτασης, και την
ανάκτηση του ανώτερου βαθµού µετά την επάνοδό του
στην υπηρεσία. 

Άρθρο 97

Τροποποιούνται τα άρθρα 8, 9 και 11 του ν.3068/2002,
αντίστοιχα. Θεωρήθηκε για λόγους συστηµατικούς ότι οι
σχετικές διατάξεις πρέπει να ενταχθούν στο ενιαίο κεί-
µενο του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστα-
σης Δικαστικών Λειτουργών. Για την προαγωγή προέ-
δρου εφετών ή εφέτη διοικητικών δικαστηρίων, που συ-
γκεντρώνει τα κατά νόµο τυπικά και ουσιαστικά προσό-
ντα, σε σύµβουλο της Επικρατείας, απαιτείται µε τη νέα
ρύθµιση η υποβολή από αυτόν αιτήσεως. Για το λόγο αυ-
τό, η διαδικασία προαγωγής δικαστών των τακτικών διοι-
κητικών δικαστηρίων στον ανώτατο βαθµό ευθυγραµµί-
ζεται µε τα ισχύοντα στον Κώδικα (άρθρο 77 παρ.7) για
την προαγωγή δικαστών των πολιτικών δικαστηρίων στο
βαθµό του αρεοπαγίτη, όπου επίσης απαιτείται από το
νόµο η υποβολή αιτήσεως του ενδιαφερόµενου δικαστή.
Ωστόσο, η εισαγόµενη ρύθµιση, υιοθετώντας την αντίλη-
ψη ότι η κρίση για προαγωγή στο βαθµό του Συµβούλου
της Επικρατείας δεν αφορά αποκλειστικά τον ενδιαφε-
ρόµενο διοικητικό δικαστή αλλά εξυπηρετεί και τις ανά-
γκες του Ανωτάτου Δικαστηρίου, δίνει τη δυνατότητα
στο οικείο ανώτατο δικαστικό συµβούλιο, αφού εκτιµή-
σει τις ανάγκες της υπηρεσίας, να κρίνει, κατ’ εξαίρεση,
ως προακτέο, δικαστικό λειτουργό που έχει τα νόµιµα
προσόντα και δίχως αίτησή του. Κατά τα λοιπά, ορίζεται
ότι η προαγωγή στο βαθµό του Συµβούλου της Επικρα-
τείας λαµβάνει χώρα κατ’ απόλυτη εκλογή όπως και για
τις ανώτατες θέσεις των λειτουργών της πολιτικής δικαι-
οσύνης. 

Άρθρο 98 

Η ήδη ισχύουσα νοµοθετική πρόβλεψη της συµµετο-
χής χωρίς ψήφο στο Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο του
Συµβουλίου της Επικρατείας και της Διοικητικής Δικαιο-
σύνης δύο παρέδρων του ΣτΕ ή δύο προέδρων εφετών ή
δύο εφετών των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, όταν
τίθενται ζητήµατα υπηρεσιακών µεταβολών οµοιόβαθ-
µών τους ή χαµηλότερου βαθµού δικαστικών λειτουρ-
γών, εξορθολογίζεται, για να αποκτήσει µεγαλύτερη α-
ξιοπιστία. Για το λόγο αυτόν, µε την παράγραφο 1, η κλή-
ρωση περιορίζεται στους 15 αρχαιότερους παρέδρους
του ΣτΕ, προέδρους εφετών και εφέτες των διοικητικών
εφετείων Αθηνών και Πειραιώς, οι οποίοι θα πρέπει να
µην έχουν τιµωρηθεί πειθαρχικά (η ποινή της επίπληξης

δεν λαµβάνεται υπόψη) και επιπλέον να µην έχουν πα-
ραλειφθεί κατά τις προαγωγές στον επόµενο από τον ή-
δη κατεχόµενο από αυτούς βαθµό. Οι εν λόγω δικαστικοί
λειτουργοί καλούνται να διατυπώσουν τη γνώµη τους (ε-
νώ µε την ισχύουσα διάταξη εδικαιούντο απλώς να εκ-
φράσουν γνώµη) για το κρινόµενο ζήτηµα στο ανώτατο
δικαστικό συµβούλιο στο οποίο µετέχουν και αποχω-
ρούν πριν από την ψηφοφορία. 
Με τις τροποποιήσεις που προτείνονται, µε την παρά-

γραφο 2 ίδιου άρθρου, επεκτείνεται και στην περίπτωση
της προαγωγής η µέχρι τώρα ισχύουσα ρύθµιση, σύµφω-
να µε την οποία κατά της απόφασης του ανώτατου δικα-
στικού συµβουλίου, που αφορά τοποθέτηση, µετάθεση
και απόσπαση ο θιγόµενος δικαστικός λειτουργός δικαι-
ούται να ασκήσει προσφυγή στην Ολοµέλεια, µόνο εάν
έχει πάρει στο ανώτατο δικαστικό συµβούλιο ένα ελάχι-
στο αριθµό ψήφων. Ο αριθµός αυτός δεν µπορεί να είναι
κατώτερος των τριών ψήφων, όταν πρόκειται για απόφα-
ση του δεκαπενταµελούς δικαστικού συµβουλίου (το ό-
ριο των τριών ψήφων καθιερώνει και η ήδη ισχύουσα διά-
ταξη για τις λοιπές, πλην της προαγωγής, περιπτώσεις)
και των δύο ψήφων, όταν πρόκειται για απόφαση του εν-
δεκαµελούς δικαστικού συµβουλίου. Πράγµατι ο δικαστι-
κός λειτουργός που δεν µπορεί να συγκεντρώσει ούτε
τρεις θετικές υπέρ αυτού ψήφους σε ένα δεκαπενταµε-
λές δικαστικό όργανο ή δύο ψήφους σε ενδεκαµελές,
δεν δικαιολογείται να µπορεί να προσφεύγει στην Ολο-
µέλεια του δικαστηρίου για να ανατρέψει µια δυσµενή
σε βάρος του απόφαση για προαγωγή, τοποθέτηση, µε-
τάθεση ή απόσπαση, η οποία λόγω της ιδιαίτερα αυξηµέ-
νης πλειοψηφίας της και της ήδη επιβαλλόµενης πλή-
ρους αιτιολόγησης, παρέχει επαρκεί εχέγγυα ευθυκρι-
σίας και αντικειµενικότητας. Ο πιο πάνω περιορισµός για
την προσφυγή στην Ολοµέλεια προβλέπεται για λόγους
ίσης µεταχείρισης όχι µόνο για τον θιγόµενο δικαστικό
λειτουργό, αλλά και για τον Υπουργό Δικαιοσύνης Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων ο οποίος, µόνο ε-
άν συντρέχει το παραπάνω ελάχιστο όριο θετικών υπέρ
δικαστικού λειτουργού ψήφων, µπορεί να διαφωνήσει µε
την απόφαση του ανώτατου δικαστικού συµβουλίου και
να παραπέµψει την υπόθεση στην Ολοµέλεια. Πρέπει να
σηµειωθεί ότι οι τροποποιήσεις του άρθρου 68 αναφέρο-
νται µεν στο Συµβούλιο της Επικρατείας, εφαρµόζονται
όµως κατά παραποµπή και στους άλλους κλάδους της
Δικαιοσύνης.
Με την παράγραφο 3 εξορθολογίζεται, κατά τα αναφε-

ρόµενα στην παράγραφο 1, και για το Ελεγκτικό Συνέ-
δριο, η ρύθµιση για τους παρατηρητές παρέδρους στο Α-
νώτατο Δικαστικό Συµβούλιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Άρθρο 99

Με την παράγραφο 1 αντικαθίσταται ο τίτλος του άρ-
θρου 77 σε «Προαγωγές δικαστικών λειτουργών πολιτι-
κής και ποινικής δικαιοσύνης», µε την παράγραφο 2 ο
τίτλος του άρθρου 77Α σε «Ειρηνοδίκες» και αυξάνεται
το όριο ηλικίας των ειρηνοδικών που γίνονται δεκτοί στο
διαγωνισµό από το 35ο έτος στο 40ο έτος. 
Με την παράγραφο 3 τροποποιούνται οι παράγραφοι 2

και 3 του άρθρου 78. Η ισχύουσα νοµοθετική πρόβλεψη
της συµµετοχής χωρίς ψήφο στο ανώτατο δικαστικό
συµβούλιο πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης προέδρων
ή εισαγγελέων εφετών και εφετών ή αντεισαγγελέων ε-
φετών, όταν τίθενται ζητήµατα υπηρεσιακών µεταβολών
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οµοιόβαθµών τους ή χαµηλότερου βαθµού δικαστικών
λειτουργών, εξορθολογίζεται, για να αποκτήσει µεγαλύ-
τερη αξιοπιστία. Έτσι η κλήρωση περιορίζεται στους 15
αρχαιότερους προέδρους και εισαγγελείς εφετών και
τους 30 αρχαιότερους εφέτες και αντεισαγγελείς εφε-
τών, οι οποίοι θα πρέπει να µην έχουν τιµωρηθεί πειθαρ-
χικά (η ποινή της επίπληξης δεν λαµβάνεται υπόψη) και
επιπλέον να µην έχουν παραλειφθεί κατά τις προαγωγές
στον επόµενο από τον ήδη κατεχόµενο από αυτούς βαθ-
µό. Οι εν λόγω δικαστικοί λειτουργοί καλούνται να δια-
τυπώσουν τη γνώµη τους (ενώ µε την ισχύουσα διάταξη
εδικαιούντο απλώς να εκφράσουν γνώµη) για το κρινό-
µενο ζήτηµα στο ανώτατο δικαστικό συµβούλιο στο ο-
ποίο µετέχουν και αποχωρούν πριν από την ψηφοφορία. 

Άρθρο 100

Με το άρθρο αυτό γίνονται νοµοτεχνικές βελτιώσεις
στις ισχύουσες ρυθµίσεις, κατά τα αναφερόµενα ανωτέ-
ρω στο προηγούµενο άρθρο.

Άρθρο 101 

Για λόγους απερίσπαστης και ουσιαστικότερης ενα-
σχόλησης των επιθεωρητών αρεοπαγιτών και αντεισαγ-
γελέων του Αρείου Πάγου µε την επιθεώρηση των εφε-
τείων και των πρωτοδικείων και των εισαγγελιών των εν
λόγω δικαστηρίων, αφαιρείται η επιθεώρηση των ειρηνο-
δικείων και των πταισµατοδικείων και ανατίθεται στους
προέδρους και εισαγγελείς εφετών, αντίστοιχα, των οι-
κείων περιφερειών, οι οποίοι διαθέτουν αναµφίβολα το
χρόνο και τα προσόντα για να ανταποκριθούν µε πληρό-
τητα και επάρκεια στο έργο της επιθεώρησης των δικα-
στηρίων αυτών.
Περαιτέρω, επέρχονται ορισµένες βελτιώσεις στο σύ-

στηµα της κλήρωσης των µελών του συµβουλίου επιθεώ-
ρησης και των επιθεωρητών της πολιτικής και ποινικής
δικαιοσύνης, η οποία διενεργείται πλέον στον ίδιο χρόνο
και από την ίδια Ολοµέλεια, η οποία επιλέγει τους υπο-
ψήφιους για κλήρωση επιθεωρητές αρεοπαγίτες και α-
ντεισαγγελείς του Αρείου Πάγου. Έτσι εξοικονοµείται,
αφενός σηµαντικός χρόνος και αφετέρου παρέχονται
περισσότερα εχέγγυα διαφάνειας.

Άρθρο 102

Με το άρθρο γίνεται αναµόρφωση και εξορθολογισµός
των περιφερειών της επιθεώρησης της πολιτικής και ποι-
νικής δικαιοσύνης. Ειδικότερα δηµιουργούνται εννέα πε-
ριφέρειες επιθεώρησης, µε βάση, όχι µόνο γεωγραφικά
κριτήρια, αλλά κατεξοχήν κριτήρια δικαστηριακής ύλης,
έτσι ώστε να κατανέµεται κατά το δυνατό σε προσεγγί-
σιµα επίπεδα η δικαστηριακή ύλη, που αποτελεί το αντι-
κείµενο επιθεώρησης σε κάθε περιφέρεια. Η επιθεώρηση
στις τρεις από τις εννέα περιφέρειες, που αποτελούνται
µόνο από εισαγγελίες (εφετών και πρωτοδικών), ανατί-
θεται, όπως είναι εύλογο, σε αντεισαγγελείς του Αρείου
Πάγου και στις υπόλοιπες έξι σε αρεοπαγίτες.

Άρθρο 103

Η παράγραφος 1 αναφέρεται στην κλίµακα που οφεί-
λουν να χρησιµοποιούν οι επιθεωρητές στο Συµβούλιο
της Επικρατείας. Εκτιµάται ότι µε την κλίµακα αυτή των

τεσσάρων χαρακτηρισµών (1. εξαίρετος, 2. πολύ καλός,
3. καλός, 4. ανεπαρκής) αναδεικνύονται από την επιθεώ-
ρηση οι πλέον αξιόλογοι δικαστικοί λειτουργοί.
Με την παράγραφο 2 αναµορφώνονται οι ρυθµίσεις

που αφορούν την επιθεώρηση των παρέδρων, εισηγητών
και δοκίµων εισηγητών του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Ειδι-
κότερα, προβλέπεται ότι οι εκθέσεις επιθεώρησης για
τους παρέδρους, τους εισηγητές και τους δόκιµους ειση-
γητές του εν λόγω Δικαστηρίου συντάσσονται από έναν
µόνο σύµβουλο, ο οποίος ορίζεται, µε τον αναπληρωτή
του, µε απόφαση της Ολοµέλειας σε συµβούλιο. Περαι-
τέρω, και στο Ελεγκτικό Συνέδριο η κλίµακα επιθεώρη-
σης εναρµονίζεται µε την κλίµακα επιθεώρησης των δι-
καστικών λειτουργών που υπηρετούν στα λοιπά δικαστή-
ρια.

Άρθρο 104 

Με το άρθρο ορίζεται ότι ο πρόεδρος και τα µέλη του
Συµβουλίου Επιθεώρησης και οι επιθεωρητές σύµβουλοι
της Επικρατείας ορίζονται µε τους αναπληρωµατικούς
τους, µετά από κλήρωση, από την Ολοµέλεια του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας (αντί του Α΄ Τµήµατος του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας που όριζε η µέχρι τώρα ισχύου-
σα διάταξη), η οποία συνέρχεται σε συµβούλιο µέσα στο
δεύτερο δεκαπενθήµερο του µηνός Μαΐου (αντί για το
µήνα Ιούνιο που όριζε µέχρι σήµερα ισχύουσα διάταξη). 

Άρθρο 105

Για τη διευκόλυνση του έργου των επιθεωρητών, του
οικείου συµβουλίου επιθεώρησης, του ανώτατου δικα-
στικού συµβουλίου και της οικείας ολοµέλειας και το
σχηµατισµό ολοκληρωµένης εικόνας για την ποιοτική α-
πόδοση των δικαστικών λειτουργών, µε την παράγραφο
1 εισάγεται ρύθµιση, µε την οποία προβλέπεται να τηρεί-
ται στη γραµµατεία των ανώτατων δικαστηρίων και των
εφετείων ειδικό αρχείο, στο οποίο φυλάσσονται για πέ-
ντε έτη οι αποφάσεις που αναιρούνται ή εξαφανίζονται
κατά παραδοχή του αντίστοιχου ένδικου µέσου. 
Με τη ρύθµιση της παραγράφου  2 ορίζεται ότι η κλί-

µακα αξιολόγησης που υποχρεούνται να χρησιµοποιούν
αποκλειστικά και µόνο οι επιθεωρητές είναι η κλίµακα
των τεσσάρων χαρακτηρισµών: 1. εξαίρετος, 2. πολύ κα-
λός, 3. καλός, 4. ανεπαρκής. Γιατί εκτιµάται ότι έτσι µό-
νο αναδεικνύονται από την επιθεώρηση οι πλέον αξιόλο-
γοι δικαστικοί λειτουργοί. Με την παράγραφο 3 παρέχε-
ται το δικαίωµα ακρόασης ενώπιον του συµβουλίου επι-
θεώρησης στο δικαστικό λειτουργό, ο οποίος προσέφυ-
γε σ’ αυτό παραπονούµενος για δυσµενή σε βάρος του
έκθεση επιθεώρησης. Παρέχεται, έτσι, η δυνατότητα
στον προσφεύγοντα να διατυπώσει και προφορικά τις α-
πόψεις του, αλλά και στο συµβούλιο να σχηµατίσει α-
σφαλέστερη κρίση. 

Άρθρο 106

Με το άρθρο αυτό προβλέπεται, για πρώτη φορά, στον
Κώδικα Δικαστικών Λειτουργών, αποκλειστική (και όχι
ενδεικτική) απαρίθµηση των πειθαρχικών παραπτωµά-
των. Η εν λόγω απαρίθµηση αποτελεί σηµαντική καινο-
τοµία και αποσκοπεί στο να γνωρίζει εκ των προτέρων ο
δικαστικός λειτουργός το πλαίσιο εντός του οποίου ο-
φείλει να διαµορφώνει τη συµπεριφορά του, τόσο εντός
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όσο και εκτός υπηρεσίας, έτσι ώστε να αποφεύγει ενέρ-
γειες ή παραλείψεις που είναι πειθαρχικώς αποδοκιµα-
στέες. Η νέα αυτή νοµοθετική επιλογή συνιστά εγγύηση
για το δικαστικό λειτουργό, η οποία εναρµονίζεται προς
τις συνταγµατικές αρχές του κράτους δικαίου και της α-
ναλογικότητας, η οποία ήδη κατοχυρώνεται στο άρθρο
25 του Καταστατικού Χάρτη της Χώρας. Ειδικότερα:
Η ρύθµιση της παραγράφου 1 ευθυγραµµίζεται µε τη

νέα αντίληψη που διατρέχει τον Κώδικα Δικαστικών Λει-
τουργών ως προς τον καθορισµό των πειθαρχικών παρα-
πτωµάτων. Στην παράγραφο 1 καθορίζονται τα στοιχεία
εκείνα που πρέπει να συντρέχουν προκειµένου να θεω-
ρείται ότι έχει συντελεσθεί πειθαρχικό παράπτωµα. Τα
στοιχεία αυτά είναι η υπαιτιότητα του δικαστικού λει-
τουργού και η δυνατότητα καταλογισµού, ενώ διευκρινί-
ζεται ότι το πειθαρχικό παράπτωµα συντελείται είτε µε
ενέργεια είτε µε παράλειψη, οι οποίες, όµως, θα πρέπει
να αντίκεινται προς τις υποχρεώσεις του δικαστικού λει-
τουργού που απορρέουν από το Σύνταγµα και τις κείµε-
νες διατάξεις ή να είναι ασυµβίβαστες προς το αξίωµά
του και θίγουν το κύρος του ή το κύρος της δικαιοσύνης.
Με τη νέα διατύπωση δεν δίδεται ορισµός του πειθαρχι-
κού παραπτώµατος, σύµφωνα µε τα ισχύσαντα έως σή-
µερα στον Κώδικα Δικαστικών Λειτουργών, δεδοµένου
ότι επιλέγεται η µέθοδος της περιοριστικής απαρίθµη-
σης των πειθαρχικών παραπτωµάτων στην επόµενη πα-
ράγραφο του ίδιου άρθρου. 
Στις διατάξεις της παραγράφου 2 παρατίθενται τα πει-

θαρχικά παραπτώµατα των δικαστικών λειτουργών. Ως
πειθαρχικό παράπτωµα ορίζεται και κάθε παράβαση δια-
τάξεως που αναφέρεται στην απονοµή της δικαιοσύνης,
την εσωτερική οργάνωση και λειτουργία των δικαστη-
ρίων και την κατάστασή τους ως δικαστικών λειτουργών. 

Άρθρο 107

Με τη διάταξη της παραγράφου 1 ορίζεται ότι κατά τη
διαδικασία ενώπιον των πειθαρχικών συµβουλίων επι-
τρέπεται η συµπαράσταση του δικαστικού λειτουργού µε
δικηγόρο. Με την παράγραφο 2 διευκρινίζονται ζητήµα-
τα που αφορούν την αρµοδιότητα για την άσκηση πει-
θαρχικής δίωξης σε όλους τους δικαστικούς λειτουρ-
γούς.

ΜΕΡΟΣ ΣΤ΄
ΛΟΙΠΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 108
Τροποποιήσεις του κώδικα δικαστικών επιµελητών 

Μετά τη δηµοσίευση του π.δ. 68/2011 (Α΄ 153) κατ’ ε-
ξουσιοδότηση του ν. 3919/2011, η σύσταση αστικών ε-
ταιριών δικαστικών επιµελητών είναι ελεύθερη. Παρ’ όλα
αυτά δηµιουργείται το ζήτηµα της δηµοσιότητας των ε-
ταιριών αυτών. Το καταστατικό τους δεν µπορεί να δηµο-
σιευθεί στην Περιφέρεια, αφού έτσι θα αποκτήσει εµπο-
ρική ιδιότητα και εποµένως είναι απαραίτητη η δηµιουρ-
γία µητρώου στον οικείο σύλλογο δικαστικών επιµελη-
τών, έτσι ώστε µε την εγγραφή της στο µητρώο αυτό να
µπορεί να απευθυνθεί στην αρµόδια Οικονοµική Υπηρε-
σία προς έκδοση Αριθµού Φορολογικού Μητρώου. 
Μετά τη δηµοσίευση του πιο πάνω προεδρικού διατάγ-

µατος καθίσταται άνευ αντικειµένου η παράγραφος 2
του άρθρου 21 του ν. 2318/1995. 

Η αναγκαιότητα αυτής της προσθήκης-τροποποίησης
έγκειται στην µεγαλύτερη προστασία των κατοχυρωµέ-
νων αµοιβών, αφού ο εταίρος που διαπράττει αυτό το α-
δίκηµα δηµιουργεί ωφέλεια σε όλους τους εταίρους και,
προφανώς, σε γνώση τους. 

ΜΕΡΟΣ Ζ΄
ΤΕΛΙΚΕΣ ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 109

Προβλέπονται οι διατάξεις που καταργούνται από τον
παρόντα νόµο.

Άρθρο 110

Προβλέπονται µεταβατικές διατάξεις. 

Άρθρο 111

Προβλέπεται το χρονικό σηµείο έναρξης ισχύος του
νόµου.

Αθήνα, 27 Ιανουαρίου 2012

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ
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ΚΑΙ ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΚΑΙ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ

Ευάγ. Βενιζέλος Δ. Ρέππας

ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ,
ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΚΑΙ
ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Μ. Παπαϊωάννου
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ΣΧΕΔΙΟ ΝΟΜΟΥ

Για τη δίκαιη δίκη και την εύλογη διάρκεια αυτής

ΜΕΡΟΣ Α΄

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΗ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΚΩΔΙΚΑ

Άρθρο 1
Νοµικά πρόσωπα

1. Το άρθρο 69 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως
εξής:

«Αν λείπουν τα πρόσωπα που απαιτούνται για τη διοί-
κηση του νοµικού προσώπου ή αν τα συµφέροντά τους
συγκρούονται προς εκείνα του νοµικού προσώπου, ο ει-
ρηνοδίκης διορίζει προσωρινή διοίκηση ύστερα από αίτη-
ση όποιου έχει έννοµο συµφέρον.»

2. Το άρθρο 73 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως
εξής:

«Αν ο νόµος ή η συστατική πράξη ή το καταστατικό
δεν ορίζουν διαφορετικά ή το αρµόδιο όργανο δεν απο-
φάσισε διαφορετικά, η εκκαθάριση γίνεται από εκείνους
που έχουν τη διοίκηση του νοµικού προσώπου. Αν δεν υ-
πάρχουν, ο ειρηνοδίκης διορίζει έναν ή περισσότερους
εκκαθαριστές.»

3. Το άρθρο 81 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως
εξής:

«Αν συντρέχουν οι νόµιµοι όροι, ο ειρηνοδίκης διατάσ-
σει: 1. να δηµοσιευθεί στον τύπο περίληψη του καταστα-
τικού µε τα ουσιώδη στοιχεία του, 2. να εγγραφεί το σω-
µατείο στο βιβλίο των σωµατείων. Η εγγραφή αυτή περι-
λαµβάνει το όνοµα και την έδρα του σωµατείου, τη χρο-
νολογία του καταστατικού, τα µέλη της διοίκησης και
τους όρους που την περιορίζουν. Το καταστατικό επικυ-
ρώνεται από τον ειρηνοδίκη, κοινοποιείται στον εισαγγε-
λέα πρωτοδικών και κατατίθεται στο αρχείο του πρωτο-
δικείου.»

4. Το άρθρο 82 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως
εξής:

«Τη διάταξη του ειρηνοδίκη που απορρίπτει την αίτηση
έχει δικαίωµα να ανακόψει µόνο εκείνος που την είχε υ-
ποβάλει. Τη διαταγή που δέχεται την αίτηση έχει δικαίω-
µα να ανακόψει µόνο ο εισαγγελέας πρωτοδικών αυτε-
παγγέλτως ή κατόπιν αίτησης της εποπτεύουσας αρχής,
καθώς και κάθε τρίτος που έχει έννοµο συµφέρον.»

5. Το άρθρο 83 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως
εξής: 

«Το σωµατείο αποκτά προσωπικότητα από τη στιγµή
που θα εγγραφεί στο βιβλίο. Η εγγραφή γίνεται αµέσως
µετά την έκδοση της διαταγής του άρθρου 81». 

Άρθρο 2
Τόκος επιδικίας

Το άρθρο 346 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως
εξής: 

«Ο οφειλέτης χρηµατικής οφειλής και εάν δεν είναι υ-
περήµερος, οφείλει νόµιµους τόκους αφότου επιδόθηκε
η αγωγή ή η διαταγή πληρωµής για το ληξιπρόθεσµο
χρέος (τόκος επιδικίας). Το ποσοστό του τόκου επιδικίας
είναι δύο (2) εκατοστιαίες µονάδες ανώτερο του τόκου

υπερηµερίας, όπως ο τελευταίος ορίζεται εκάστοτε από
το νόµο ή µε δικαιοπραξία. Η προσαύξηση αυτή δεν ι-
σχύει, εάν πριν την συζήτηση της αγωγής ο οφειλέτης
αναγνωρίσει εγγράφως την οφειλή ή συµβιβαστεί εξωδί-
κως, ή εάν δεν ασκήσει ανακοπή κατά της διαταγής πλη-
ρωµής αντιστοίχως. Με αίτηµα του εναγοµένου το δικα-
στήριο δύναται κατ’ εξαίρεση, εκτιµώντας τις περιστά-
σεις, να επιδικάσει την απαίτηση µε το νόµιµο ή συµβατι-
κό τόκο υπερηµερίας. Η εξαίρεση ισχύει ιδίως για τις
κατ’ εύλογη κρίση του δικαστηρίου επιδικαζόµενες χρη-
µατικές απαιτήσεις. Από τη δηµοσίευση της οριστικής α-
πόφασης που επιδικάζει εντόκως χρηµατική οφειλή ή α-
πορρίπτει ανακοπή κατά της διαταγής πληρωµής το πο-
σοστό του τόκου επιδικίας είναι τρεις (3) εκατοστιαίες
µονάδες ανώτερο του τόκου υπερηµερίας. Η προσαύξη-
ση αυτή δεν ισχύει εάν δεν ασκηθεί ένδικο µέσο κατά
της οριστικής απόφασης.» 

Άρθρο 3
Διαζύγιο

1. Το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 1438 του Αστικού
Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:

«Το διαζύγιο απαγγέλλεται µε αµετάκλητη δικαστική
απόφαση ή µε διάταξη του προέδρου πρωτοδικών κατά
τα οριζόµενα στο άρθρο 1441».

2. Το άρθρο 1441 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται
ως εξής:

«Οι σύζυγοι µπορούν µε έγγραφη συµφωνία να λύ-
σουν το γάµο τους, εφόσον έχει διαρκέσει τουλάχιστον
ένα χρόνο πριν από την κατάρτισή της. Η συµφωνία αυ-
τή υπογράφεται από τα συµβαλλόµενα µέρη και από
τους πληρεξουσίους δικηγόρους τους ή µόνον από τους
τελευταίους, εφόσον είναι εφοδιασµένοι µε ειδικό πλη-
ρεξούσιο, το οποίο πρέπει να έχει δοθεί µέσα στον τε-
λευταίο µήνα πριν από την υπογραφή του συµφωνητι-
κού. 
Αν υπάρχουν ανήλικα τέκνα, για να λυθεί ο γάµος πρέ-

πει η ανωτέρω συµφωνία να συνοδεύεται µε άλλη έγ-
γραφη συµφωνία των συζύγων που να ρυθµίζει την επι-
µέλεια των τέκνων και την επικοινωνία µε αυτά, η οποία
ισχύει ώσπου να εκδοθεί η απόφαση για το θέµα αυτό
σύµφωνα µε το άρθρο 1513. Η κατά τα ανωτέρω έγγρα-
φη συµφωνία, καθώς και το έγγραφο συµφωνητικό που
αφορά την επιµέλεια των ανήλικων τέκνων και την επι-
κοινωνία µε αυτά, υποβάλλονται µαζί µε τα ειδικά πληρε-
ξούσια, όταν απαιτείται, στον αρµόδιο πρόεδρο πρωτο-
δικών, ο οποίος µε διάταξή του επικυρώνει τις συµφω-
νίες και κηρύσσει τη λύση του γάµου εφόσον συντρέ-
χουν οι νόµιµες προϋποθέσεις.»

Άρθρο 4
Διαθήκη

1. Το άρθρο 1769 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται
ως εξής: 

«Συµβολαιογράφος στον οποίο υπάρχει διαθήκη, οφεί-
λει χωρίς υπαίτια καθυστέρηση µόλις πληροφορηθεί το
θάνατο του διαθέτη, αν πρόκειται για δηµόσια διαθήκη,
να στείλει αντίγραφό της στον ειρηνοδίκη, και αν πρό-
κειται για µυστική ή έκτακτη, να παραδώσει αυτοπροσώ-
πως το πρωτότυπο αυτής στον ειρηνοδίκη στην περιφέ-
ρεια του οποίου εδρεύει ο συµβολαιογράφος.»

2. Το άρθρο 1770 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται
ως εξής: 
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«Η µυστική διαθήκη πριν από την αποσφράγισή της για
δηµοσίευση εξετάζεται από τον ειρηνοδίκη, ενώ παρί-
σταται και ο συµβολαιογράφος και βεβαιώνεται ότι οι
σφραγίδες είναι άθικτες. Κατά τη βεβαίωση αυτή µπορεί
να παραστεί και όποιος έχει έννοµο συµφέρον και να τις
εξετάσει αφού το ζητήσει. Ο ειρηνοδίκης µπορεί πριν α-
πό την αποσφράγιση, ύστερα από αίτηση ή και αυτεπαγ-
γέλτως, να εξετάσει τους µάρτυρες που έχουν συµπρά-
ξει στην κατάρτιση της διαθήκης, κλητεύοντάς τους µε
επιµέλεια εκείνου που υπέβαλε την αίτηση ή του γραµ-
µατέα του ειρηνοδικείου.»

3. Το άρθρο 1771 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται
ως εξής:

«Για τη δηµοσίευση της διαθήκης συντάσσεται πρακτι-
κό, όπου καταχωρίζεται ολόκληρη η διαθήκη και η βεβαί-
ωση για την ύπαρξη ή ανυπαρξία των εξωτερικών ελατ-
τωµάτων που προβλέπονται στο άρθρο 1721 παράγρα-
φος 4. Το πρωτότυπο στη µυστική ή έκτακτη διαθήκη µε
το περικάλυµµά του κατατίθεται στο αρχείο του ειρηνο-
δικείου, αφού προηγουµένως ο ειρηνοδίκης σηµειώσει
αµέσως ιδιοχείρως στο πρωτότυπο της διαθήκης και το
περικάλυµµά της τη λέξη «θεωρήθηκε», χρονολογήσει
και υπογράψει τη θεώρηση και ο γραµµατέας στέλνει α-
µέσως στο γραµµατέα του αρµόδιου πρωτοδικείου αντί-
γραφο του σχετικού πρακτικού.»

4. Το άρθρο 1772 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται
ως εξής:

«Αν ο διαθέτης δεν είχε την τελευταία του κατοικία ή
διαµονή στην περιφέρεια του ειρηνοδικείου που δηµοσί-
ευσε τη διαθήκη, ο γραµµατέας του δικαστηρίου στέλνει
αντίγραφο του πρακτικού της δηµοσίευσης στον εισαγ-
γελέα των πρωτοδικών της τελευταίας κατοικίας ή δια-
µονής του διαθέτη για να κατατεθεί στο αρχείο του πρω-
τοδικείου αυτού και να συνταχθεί σχετική πράξη που την
υπογράφουν ο εισαγγελέας και ο γραµµατέας του δικα-
στηρίου που παραλαµβάνει το πρακτικό. Όµοιο αντίγρα-
φο του πρακτικού της δηµοσίευσης αποστέλλεται επί-
σης σε κάθε περίπτωση στον γραµµατέα του πρωτοδικεί-
ου της πρωτεύουσας του Κράτους.»

5. Το άρθρο 1773 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται
ως εξής: 

«Προξενική αρχή στην οποία υπάρχει διαθήκη οφείλει
µόλις πληροφορηθεί το θάνατο του διαθέτη αν εδρεύει
σε αυτή πολυµελές προξενικό δικαστήριο να τη δηµοσι-
εύσει σε δηµόσια συνεδρίαση του προξενικού αυτού δι-
καστηρίου, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στα άρθρα 1769
έως 1771 και σε κάθε άλλη περίπτωση να τη δηµοσιεύσει
στο προξενικό γραφείο ενώπιον δύο µαρτύρων και του
γραµµατέα του προξενείου, αν υπάρχει, καθώς και να
συντάξει πρακτικό, όπου καταχωρίζεται ολόκληρη η δια-
θήκη. Το πρακτικό υπογράφεται από τον προϊστάµενο
της προξενικής αρχής, το γραµµατέα και τους µάρτυρες.
Στην ιδιόγραφη, µυστική ή έκτακτη διαθήκη το πρωτότυ-
πο µε το τυχόν περικάλυµµα, αφού θεωρηθούν από τον
προϊστάµενο της προξενικής αρχής κατά το άρθρο 1771,
προσαρτώνται στο πρακτικό και φυλάγονται στα αρχεία
του προξενείου. 
Διπλό αντίγραφο του πρακτικού αποστέλλεται από την

προξενική αρχή στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνει-
ας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και αυτό στέλνει το ένα
αντίγραφο στον εισαγγελέα των πρωτοδικών της τελευ-
ταίας κατοικίας ή διαµονής του διαθέτη, για να κατατεθεί
στο αρχείο αυτού του πρωτοδικείου κατά το άρθρο 1772
και το άλλο αντίγραφο στο γραµµατέα του πρωτοδικείου
της πρωτεύουσας του Κράτους.»

6. Το άρθρο 1774 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται
ως εξής:

«Όποιος κατέχει ιδιόγραφη διαθήκη οφείλει χωρίς υ-
παίτια καθυστέρηση µόλις πληροφορηθεί το θάνατο του
διαθέτη να την εµφανίσει για δηµοσίευση στον ειρηνοδί-
κη είτε της τελευταίας κατοικίας ή διαµονής του διαθέτη
είτε της δικής του διαµονής. Η δηµοσίευση γίνεται κατά
το άρθρο 1771. Η διάταξη του άρθρου 1772 εφαρµόζεται
και σε αυτήν την περίπτωση.»

7. Το άρθρο 1776 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται
ως εξής:

«Αυτός που ζητεί να δηµοσιευθεί ιδιόγραφη διαθήκη
ενώπιον του ειρηνοδίκη µπορεί κατά τη δηµοσίευσή της
να προσαγάγει δύο µάρτυρες, οι οποίοι µαρτυρούν ενόρ-
κως για τη γνησιότητα της γραφής ή της υπογραφής του
διαθέτη. Ο ειρηνοδίκης αφού ακούσει τους µάρτυρες
µπορεί κατά τη δηµοσίευση της ιδιόγραφης διαθήκης να
την κηρύξει επιπλέον κυρία.»

Άρθρο 5
Κληρονοµητήριο

1. Το άρθρο 1956 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται
ως εξής:

«Ο ειρηνοδίκης του δικαστηρίου της κληρονοµίας ύ-
στερα από αίτηση του κληρονόµου, του παρέχει πιστο-
ποιητικό για το κληρονοµικό του δικαίωµα και τη µερίδα
που του αναλογεί (κληρονοµητήριο).»

2. Το άρθρο 1958 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται
ως εξής: 

«Εκείνος που υποβάλει την αίτηση αποδεικνύει µε δη-
µόσια έγγραφα την ακρίβεια όσων αναφέρονται στο
προηγούµενο άρθρο. Αν είναι αδύνατο ή ιδιαίτερα δύ-
σκολο να προσαχθεί δηµόσιο έγγραφο, ο ειρηνοδίκης
µπορεί να επιτρέπει άλλα αποδεικτικά µέσα, υποχρεώ-
νοντας συγχρόνως αυτόν που υπέβαλε την αίτηση να
βεβαιώσει ενόρκως ότι δεν γνωρίζει κανένα γεγονός α-
ντίθετο µε τις δηλώσεις του».

3. Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 1959 του Αστικού Κώ-
δικα αντικαθίσταται ως εξής: 

«Ο ειρηνοδίκης έχει δικαίωµα να ερευνήσει αυτεπαγ-
γέλτως µε κάθε τρόπο για να εξακριβώσει τις δηλώσεις
εκείνου που ζητεί το κληρονοµητήριο και ιδίως να διατά-
ξει να δηµοσιευθεί η αίτηση, καθορίζοντας και τον τρόπο
δηµοσίευσής της». 

4. Το τρίτο εδάφιο του άρθρου 1960 του Αστικού Κώδι-
κα αντικαθίσταται ως εξής:

«Ο ειρηνοδίκης µπορεί να απαιτήσει από όλους τους
κληρονόµους να βεβαιώσουν ενόρκως ότι δεν γνωρί-
ζουν κανένα γεγονός αντίθετο µε τις δηλώσεις».

5. Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 1961 του Αστικού Κώ-
δικα αντικαθίσταται ως εξής:

«Το κληρονοµητήριο παρέχεται µόνο αν ο ειρηνοδί-
κης κρίνει ότι έχουν αποδειχτεί όσα αναφέρονται στην
αίτηση».

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟΥ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ

Άρθρο 6

Καθ’ ύλην αρµοδιότητα των Μονοµελών Πρωτοδικείων 
1. Στο άρθρο 17 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προ-
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στίθεται περίπτωση 1 ως εξής και οι περιπτώσεις 1, 2 και
3 αναριθµούνται σε 2, 3 και 4 αντίστοιχα:

«1) οι διαφορές που αφορούν το διαζύγιο, την ακύρω-
ση του γάµου, την αναγνώριση της ύπαρξης ή της ανυ-
παρξίας του γάµου, τις σχέσεις των συζύγων κατά τη
διάρκεια του γάµου, οι οποίες πηγάζουν από αυτόν, κα-
θώς και εκείνες της παραγράφου 1 του άρθρου 614.»

2. Η παράγραφος 2 του άρθρου 25 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«2. Τα µη φυσικά πρόσωπα που έχουν ικανότητα να εί-
ναι διάδικοι, υπάγονται στην αρµοδιότητα του δικαστηρί-
ου στην περιφέρεια του οποίου βρίσκεται η έδρα ή υπο-
κατάστηµά τους, εφόσον πρόκειται για διαφορές που α-
φορούν την εκµετάλλευσή του.»

3. Η παράγραφος 1 του άρθρου 94 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Στα πολιτικά δικαστήρια και για την κατάρτιση της
έγγραφης συµφωνίας του συναινετικού διαζυγίου οι διά-
δικοι έχουν υποχρέωση να παρίστανται µε πληρεξούσιο
δικηγόρο».

4. Η παράγραφος 1 του άρθρου 194 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Το ευεργέτηµα της πενίας παρέχεται σε όποιον α-
ποδεδειγµένα δεν µπορεί να καταβάλει τα έξοδα της δί-
κης και τα παράβολα χωρίς να περιορισθούν από αυτό τα
απαραίτητα µέσα για τη διατροφή του ίδιου και της οικο-
γένειάς του.»

5. Η παράγραφος 1 του άρθρου 199 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Όποιος έλαβε το ευεργέτηµα της πενίας απαλλάσ-
σεται προσωρινά από την υποχρέωση να καταβάλει τα έ-
ξοδα της δίκης και γενικά της διαδικασίας, ιδίως τα τέλη
χαρτοσήµου, το τέλος δικαστικού ενσήµου, το τέλος του
απογράφου και τις προσαυξήσεις τους, τα παράβολα, τα
δικαιώµατα των συµβολαιογράφων και των δικαστικών ε-
πιµελητών, των µαρτύρων και άλλων δικαστικών πληρε-
ξουσίων, καθώς και από την υποχρέωση εγγυοδοσίας
για τα έξοδα αυτά.»

Άρθρο 7
Δικαστική µεσολάβηση

Μετά το άρθρο 214 Α του Κώδικα Πολιτικής Δικονο-
µίας προστίθεται άρθρο 214 Β που έχει ως εξής:

«Άρθρο 214 Β Δικαστική µεσολάβηση»

«1. Διαφορές ιδιωτικού δικαίου µπορούν να επιλυθούν
και µε προσφυγή σε δικαστική µεσολάβηση. Η προσφυγή
στη δικαστική µεσολάβηση, η οποία είναι προαιρετική,
µπορεί να γίνει πριν από την άσκηση της αγωγής ή και
κατά τη διάρκεια της εκκρεµοδικίας.

2. Σε κάθε πρωτοδικείο ορίζονται, για ένα έτος µε δυ-
νατότητα ανανέωσης για δύο ακόµη έτη, ένας ή περισ-
σότεροι από τους υπηρετούντες προέδρους πρωτοδικών
ή τους αρχαιότερους πρωτοδίκες ως µεσολαβητές µερι-
κής ή πλήρους απασχόλησης.

3. Η δικαστική µεσολάβηση περιλαµβάνει ξεχωριστές
και κοινές ακροάσεις και συζητήσεις των µερών και των
πληρεξούσιων δικηγόρων τους µε το µεσολαβητή δικα-
στή, ο οποίος και µπορεί να απευθύνει στα µέρη µη δε-
σµευτικές προτάσεις επίλυσης της διαφοράς. Κάθε εν-
διαφερόµενος µπορεί, µετά ή δια πληρεξουσίου δικηγό-
ρου, να προσφεύγει στον κατά τόπο αρµόδιο δικαστή µε-

σολαβητή υποβάλλοντας γραπτώς το αίτηµά του.
4. Το δικαστήριο στο οποίο είναι εκκρεµής η υπόθεση

µπορεί σε κάθε στάση της δίκης, ανάλογα µε την περί-
πτωση και λαµβάνοντας υπόψη όλες τις περιστάσεις της
υπόθεσης, να καλεί τα µέρη να προσφύγουν στη δικαστι-
κή µεσολάβηση για την επίλυση της διαφοράς τους και
ταυτόχρονα, αν συµφωνούν τα µέρη, να αναβάλλει την
εκδίκαση της υπόθεσης σε σύντοµη δικάσιµο και πάντως
όχι πέραν του εξαµήνου.

5. Αν τα µέρη καταλήξουν σε συµφωνία συντάσσεται
πρακτικό µεσολάβησης. Το πρακτικό υπογράφεται από
τον µεσολαβητή, τα µέρη και τους πληρεξουσίους δικη-
γόρους τους και το πρωτότυπό του κατατίθεται, στη
γραµµατεία του πρωτοδικείου όπου διεξήχθη η µεσολά-
βηση. Κατά την κατάθεση ο ενδιαφερόµενος υποβάλλει
παράβολο υπέρ του Δηµοσίου, το ύψος και η αναπρο-
σαρµογή του οποίου καθορίζονται µε κοινή απόφαση
των Υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύνης, Διαφάνει-
ας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Από την κατάθεση στη
γραµµατεία του πρωτοδικείου το πρακτικό µεσολάβη-
σης, εφόσον περιέχει συµφωνία των µερών για ύπαρξη
αξίωσης, αποτελεί εκτελεστό τίτλο, σύµφωνα µε το άρ-
θρο 904 παράγραφος 2 εδάφιο γ΄ Κ.Πολ.Δ..

6. Η µεσολάβηση πρέπει να διεξάγεται κατά τρόπο
που να µην παραβιάζει το απόρρητο αυτής, εκτός αν τα
µέρη συµφωνήσουν άλλως. Πριν από την έναρξη της
διαδικασίας όλοι οι συµµετέχοντες δεσµεύονται εγγρά-
φως να τηρήσουν το απόρρητο της διαδικασίας.»

Άρθρο 8

Ηλεκτρονική κατάθεση προτάσεων και σχετικών - Ανα-
βολή συζήτησης λόγω απεργίας, αποχής

1. Στο άρθρο 237 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
προστίθεται παράγραφος 7 ως εξής:

«7. Η κατάθεση των προτάσεων µπορεί να γίνεται και
µε ηλεκτρονικά µέσα σύµφωνα µε την παράγραφο 4 του
άρθρου 119. Επίσης µε ηλεκτρονικά µέσα µπορεί να υπο-
βάλλονται και τα σχετικά έγγραφα που επικαλούνται µε
τις προτάσεις τους οι διάδικοι.»

2. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 241 του Κώδικα Πο-
λιτικής Δικονοµίας προστίθεται δεύτερο εδάφιο, ως ε-
ξής:

«Σε περίπτωση αποχής των δικηγόρων, οι υποθέσεις
αναβάλλονται υποχρεωτικά σε δικάσιµο που ανακοινώ-
νει το δικαστήριο εντός αποκλειστικής προθεσµίας ενε-
νήντα (90) ηµερών ή σε άλλη εµβόλιµη δικάσιµο.»

Άρθρο 9
Διαδικασία στα Πολυµελή Πρωτοδικεία

Η παράγραφος 5 του άρθρου 270 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«5. Οι υποθέσεις εκφωνούνται µε τη σειρά τους από το
πινάκιο και συζητούνται αµέσως αυτές για τις οποίες δεν
θα διεξαχθεί εµµάρτυρη απόδειξη. Αν πρόκειται να εξε-
ταστούν µάρτυρες η συζήτηση µπορεί να διακόπτεται και
για την αµέσως επόµενη δικάσιµο της ίδιας σύνθεσης,
κατά την οποία και ολοκληρώνεται η συζήτηση χωρίς την
παρουσία των διαδίκων ή των πληρεξουσίων δικηγόρων
τους, αφού προηγηθεί η εξέταση των µαρτύρων. Οι µάρ-
τυρες εξετάζονται ξεχωριστά για κάθε υπόθεση ενώπιον
του ορισµένου από τον πρόεδρο εισηγητή δικαστή. Ο α-
κριβής τόπος και χρόνος διεξαγωγής των εµµάρτυρων α-
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ποδείξεων καθορίζεται κατά την αρχική δικάσιµο αµέ-
σως µετά την εκφώνηση και τη διακοπή της συζήτησης
µε ανακοίνωση του προέδρου, η οποία καταχωρίζεται
στα πρακτικά και επέχει θέση κλήτευσης όλων των δια-
δίκων και εκείνων που δεν παρίστανται. Ο εισηγητής α-
ποφασίζει για όλα τα σχετικά µε την απόδειξη διαδικα-
στικά ζητήµατα.»

Άρθρο 10
Πρακτικό µεσολάβησης - Εκτελεστός τίτλος 

εγγραφής υποθήκης

Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου
293 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως
εξής:

«Ο δικαστικός συµβιβασµός που περιλήφθηκε στα
πρακτικά του δικαστηρίου, καθώς και στα πρακτικά των
παραγράφων 3 του άρθρου 214 Α και 5 του άρθρου 214 Β
υποκαθιστά τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγρά-
φου, που προβλέπεται από το ουσιαστικό δίκαιο, και
µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως τίτλος προς εγγραφή ή ε-
ξάλειψη υποθήκης.»

Άρθρο 11
Ηλεκτρονική έκδοση αποφάσεων

Το άρθρο 304 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής:

«1. Αφού περατωθεί η ψηφοφορία, ο εισηγητής δικα-
στής συντάσσει την απόφαση σε ηλεκτρονική µορφή. Αν
πρόκειται για αποφάσεις του Μονοµελούς Πρωτοδικείου
και του Ειρηνοδικείου, την απόφαση συντάσσει σε ηλε-
κτρονική µορφή και ακολούθως χρονολογεί και υπογρά-
φει την αποτύπωσή της σε υλική µορφή ο δικαστής που
εκδίδει την απόφαση. 

2. Η απόφαση της παραγράφου 1 δηµοσιεύεται σε δη-
µόσια συνεδρίαση. Ο δικαστής που παραδίδει την από-
φαση σε ηλεκτρονική µορφή, παραδίδει οµοίως και το
πρωτότυπο της απόφασης µε πλήρες το περιεχόµενο
που προβλέπεται στο άρθρο 305.»

Άρθρο 12
Ερηµοδικία στις µικροδιαφορές - Παράβολο

ενδίκων µέσων

1. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου
469 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως
εξής:

«Αν απουσιάζει κάποιος διάδικος, η συζήτηση γίνεται
και χωρίς αυτόν και οι διατάξεις των άρθρων 271 παρά-
γραφος 3 και 272 παράγραφοι 1 και 2 δεν εφαρµόζο-
νται».

2. Στο άρθρο 495 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
προστίθεται παράγραφος 4 ως εξής:

«4. Εκείνος που ασκεί το ένδικο µέσο της έφεσης, της
αναίρεσης και της αναψηλάφησης, υποχρεούται να κα-
ταθέσει παράβολο ποσού διακοσίων (200) τριακοσίων
(300) και τετρακοσίων (400) ευρώ αντίστοιχα, το οποίο
επισυνάπτεται στην έκθεση που συντάσσει ο γραµµατέ-
ας. Το ύψος του ποσού αναπροσαρµόζεται µε κοινή από-
φαση των υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Σε περίπτωση
που δεν κατατεθεί το παράβολο το ένδικο µέσο απορρί-
πτεται από το δικαστήριο ως απαράδεκτο. Σε περίπτωση

ολικής ή µερικής νίκης του καταθέσαντος, το δικαστήριο
µε την απόφασή του διατάσσει να επιστραφεί το παρά-
βολο σε αυτόν, αλλιώς διατάσσει να εισαχθεί στο δηµό-
σιο ταµείο.»

Άρθρο 13
Προϋποθέσεις έκδοσης διαταγής πληρωµής

Το άρθρο 623 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής:

«Κατά την ειδική διαδικασία των άρθρων 624 έως 634
µπορεί να ζητηθεί η έκδοση διαταγής πληρωµής για χρη-
µατικές απαιτήσεις ή απαιτήσεις παροχής χρεογράφων,
εφόσον η απαίτηση και το οφειλόµενο ποσό αποδει-
κνύονται µε δηµόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο ή µε απόφαση
ασφαλιστικών µέτρων, η οποία εκδόθηκε µετά από οµο-
λογία ή αποδοχή της αίτησης του οφειλέτη.»

Άρθρο 14
Ανακοπή κατά διαταγής πληρωµής

1. Το άρθρο 632 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«1. Ο οφειλέτης κατά του οποίου στρέφεται η διαταγή
πληρωµής έχει το δικαίωµα µέσα σε δεκαπέντε εργάσι-
µες ηµέρες από την επίδοσή της να ασκήσει ανακοπή, η 
οποία απευθύνεται στο εκδόσαν τη διαταγή πληρωµής

ειρηνοδικείο ή µονοµελές πρωτοδικείο. Η ανακοπή και η
αίτηση αναστολής της παραγράφου 3 του παρόντος επι-
δίδεται είτε στον δικηγόρο που υπέγραψε την αίτηση για
την έκδοση της διαταγής πληρωµής είτε στη διεύθυνση
εκείνου κατά του οποίου στρέφονται, η οποία αναφέρε-
ται στη διαταγή πληρωµής, εκτός αν γνωστοποιηθεί µε
δικόγραφο µεταβολή που έχει επέλθει. Τα αντίγραφα
των εγγράφων τα οποία αποδεικνύουν την απαίτηση, πα-
ραµένουν στη γραµµατεία του δικαστηρίου µέχρι την πά-
ροδο της προθεσµίας για την άσκηση ανακοπής κατά την
παρούσα παράγραφο.

2. Η άσκηση της ανακοπής, η συζήτηση της οποίας
προσδιορίζεται υποχρεωτικά εντός εξήντα (60) ηµερών
ή εντός ενενήντα (90) ηµερών αν ο διάδικος διαµένει
στην αλλοδαπή ή έχει άγνωστη διαµονή, και εκδικάζεται
σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 643 και 591 παρά-
γραφος 1 περίπτωση α΄  Κ.Πολ.Δ..»

3. Η άσκηση της ανακοπής δεν αναστέλλει την εκτέλε-
ση της διαταγής πληρωµής. Το δικαστήριο όµως που ε-
ξέδωσε τη διαταγή πληρωµής µπορεί, κατά τη διαδικασία
των άρθρων 686 επ.,να χορηγήσει αναστολή µε εγγύηση
ή χωρίς εγγύηση, ώσπου να εκδοθεί τελεσίδικη απόφα-
ση για την ανακοπή. Αν ασκηθεί αίτηση αναστολής, αυτή
κατατίθεται στη γραµµατεία του δικαστηρίου της ανακο-
πής και συζητείται υποχρεωτικά κατά την ορισθείσα δι-
κάσιµο αυτής.»

2. Η παράγραφος 1 του άρθρου 643 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Η απόφασή του δικαστηρίου δηµοσιεύεται σε δηµό-
σια συνεδρίαση υποχρεωτικά µέσα σε εξήντα (60) ηµέ-
ρες από τη συζήτηση της αγωγής.» 

Άρθρο 15
Ειδικές διαδικασίες - Συζήτηση

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 647 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Κατά την ειδική διαδικασία των άρθρων 643 παρά-
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γραφος 1, 648 έως 661 δικάζονται όλες οι κύριες ή πα-
ρεπόµενες διαφορές από µίσθωση κάθε είδους πράγµα-
τος ή άλλου προσοδοφόρου αντικειµένου ή από επίµορ-
τη αγροληψία.»

2. Το άρθρο 662 Α του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας,
τροποποιείται ως εξής: 

«Κατά την ειδική διαδικασία των άρθρων 662 Β έως Η
µπορεί να ζητηθεί η έκδοση διαταγής απόδοσης της χρή-
σης µισθίου ακινήτου, αν η έναρξη της µίσθωσης αποδει-
κνύεται εγγράφως, στην περίπτωση καθυστέρησης του
µισθώµατος από δυστροπία, εφόσον έγγραφη όχληση έ-
χει επιδοθεί µε δικαστικό επιµελητή δεκαπέντε (15) του-
λάχιστον ηµέρες πριν από την κατάθεση της αίτησης. Η
καταβολή των µισθωµάτων, εντός του δεκαπενθηµέρου,
αποδεικνυόµενη εγγράφως, αποκλείει την έκδοση δια-
ταγής απόδοσης της χρήσης του µισθίου. Επίδοση έγ-
γραφης όχλησης απαιτείται µόνον την πρώτη φορά.»

3. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου
662 Γ του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας, τροποποιείται
ως εξής:

«3. Στην αίτηση επισυνάπτεται το έγγραφο από το ο-
ποίο αποδεικνύεται η έναρξη της µίσθωσης, η έκθεση ε-
πίδοσης της όχλησης, καθώς κάθε άλλο σχετικό έγγρα-
φο.»

4. Η παράγραφος 3 του άρθρου 662 Δ τροποποιείται
ως εξής:

«3. Η διαταγή αποτελεί τίτλο εκτελεστό. Η εκτέλεσή
της µπορεί να πραγµατοποιηθεί αφού παρέλθουν είκοσι
(20) ηµέρες από την επίδοση αντιγράφου εξ απογράφου
µε επιταγή προς εκτέλεση, χωρίς να απαιτείται η προη-
γούµενη επίδοση αντιγράφου της. Η διαταγή εκτελείται
και κατά των προσώπων που αναφέρονται στο άρθρο
659.»

5. Προστίθεται στον Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας άρ-
θρο 662 Θ ως εξής:

«Στην αίτηση για διαταγή απόδοσης της χρήσης µισθί-
ου ακινήτου µπορεί να σωρευτεί και αίτηµα καταδίκης
για χρηµατική απαίτηση από οφειλόµενα µισθώµατα, κοι-
νόχρηστες δαπάνες, τέλη και λογαριασµούς κοινής ω-
φελείας, εφόσον το ύψος τους αποδεικνύεται από δηµό-
σια ή ιδιωτικά έγγραφα, ιδίως λογαριασµούς κοινοχρή-
στων και οργανισµών κοινής ωφέλειας. Στην περίπτωση
αυτή εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των άρθρων
662 Α έως Η, καθώς και οι διατάξεις των άρθρων 624,
626 παράγραφοι 2 και 3, 630 στοιχεία γ΄, δ΄ και ε΄ και
634.»

6. Η παράγραφος 3 του άρθρου 666 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Στις διαφορές που αναφέρονται στο άρθρο 663 ε-
φαρµόζεται και η διάταξη του άρθρου 643 παράγραφος
1, ενώ δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις των άρθρων 466 έ-
ως 472»

7. Το άρθρο 672 Α του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«Η συζήτηση των αγωγών και των τακτικών ενδίκων
µέσων επί των διαφορών για άκυρη απόλυση, µισθούς υ-
περηµερίας και για καθυστερούµενους µισθούς προσδιο-
ρίζεται υποχρεωτικά µέσα σε εξήντα (60) ηµέρες από
την κατάθεσή τους. Αν αναβληθεί η συζήτηση αυτή
προσδιορίζεται υποχρεωτικά µέσα σε εξήντα (60) ηµέ-
ρες. Αν ασκηθεί αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, αυτή κα-
τατίθεται στη γραµµατεία του δικαστηρίου της αγωγής
και συζητείται υποχρεωτικά κατά την ορισθείσα δικάσιµο
αυτής.»

8. Στο περιεχόµενο της παραγράφου 2 του άρθρου 681

Β του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας η λέξη «πολυµελή»
αντικαθίσταται µε τη λέξη «µονοµελή». 

9. Η παράγραφος 2 του άρθρου 683 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Αν η κύρια υπόθεση υπάγεται στην καθ’ ύλην αρµο-
διότητα των ειρηνοδικείων τα ασφαλιστικά µέτρα δια-
τάσσονται από αυτά. Τα ειρηνοδικεία είναι αποκλειστικά
αρµόδια και για τη συναινετική εγγραφή ή άρση προση-
µείωσης υποθήκης.»

Άρθρο 16
Ασφαλιστικά µέτρα - Προσωρινή διαταγή

1. Η παράγραφος 4 του άρθρου 691 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Για την έκδοση της προσωρινής διαταγής, η συζήτη-
ση της οποίας προσδιορίζεται υποχρεωτικά µέσα σε α-
ποκλειστική προθεσµία δύο (2) εργασίµων ηµερών από
την κατάθεση της αίτησης, καλείται υποχρεωτικά ο αντί-
δικος πριν από είκοσι τέσσερις (24) ώρες εκτός αν ο δι-
καστής ορίσει συντοµότερη προθεσµία κλήτευσης. Αν υ-
φίσταται κίνδυνος βλάβης των δικαιωµάτων του αιτού-
ντος, η προσωρινή διαταγή µπορεί να χορηγηθεί και χω-
ρίς κλήτευση του αντιδίκου. Αν γίνει δεκτό το αίτηµα για
έκδοση προσωρινής διαταγής η σχετική αίτηση ασφαλι-
στικών µέτρων προσδιορίζεται για συζήτηση µέσα σε
τριάντα ηµέρες. Αναβολή της συζήτησης δεν επιτρέπε-
ται, άλλως παύει αυτοδικαίως η ισχύς της προσωρινής
διαταγής, εκτός αν αυτή παραταθεί από το δικαστήριο
που εκδικάζει την αίτηση. Σε κάθε περίπτωση ο αντίδικος
διατηρεί το δικαίωµα να ζητήσει την ανάκληση της προ-
σωρινής διαταγής.» 

2. Στο άρθρο 691 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
προστίθεται παράγραφος 5, ως εξής και η παράγραφος 5
αυτού αναριθµείται σε 6:

«5. Η απόφαση του δικαστηρίου δηµοσιεύεται σε δη-
µόσια συνεδρίαση µετά την περάτωση της ακροαµατικής
διαδικασίας και το αργότερο µέχρι και σαράντα οκτώ
(48) ώρες µετά την συζήτηση, καταχωριζοµένου του δια-
τακτικού της κάτω από την αίτηση ή στα πρακτικά. Σε ε-
ξαιρετικές περιπτώσεις και αν για ειδικούς λόγους επι-
βάλλεται να επιφυλαχθεί το δικαστήριο να εκδώσει την
απόφασή του σε µεταγενέστερο χρόνο, αυτός που διευ-
θύνει τη συζήτηση έχει την υποχρέωση να γνωστοποιεί
την ηµέρα και ώρα που θα δηµοσιευθεί η απόφαση, η ο-
ποία περιέχει συνοπτική αιτιολογία ως προς την ύπαρξη
ή ανυπαρξία του επικαλούµενου δικαιώµατος και τη συν-
δροµή ή µη επικείµενου κινδύνου ή επείγουσας περίπτω-
σης, µέσα σε αποκλειστική προθεσµία τριάντα (30) ηµε-
ρών από τη συζήτηση της αίτησης. Μέσα στην ίδια προ-
θεσµία ο δικαστής που εκδίδει την απόφαση οφείλει να
συντάξει, χρονολογήσει και υπογράψει το σύνολο των
αποφάσεων επί των υποθέσεων που συζητήθηκαν.»

Άρθρο 17
Υποθέσεις εκουσίας δικαιοδοσίας

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 740 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Στην αρµοδιότητα των ειρηνοδικείων υπάγονται οι
υποθέσεις οι οποίες αναφέρονται στο άρθρο 739, εκτός
από την ανακοπή του άρθρου 787 και 82 ΑΚ, η οποία υ-
πάγεται στην αρµοδιότητα του µονοµελούς πρωτοδικεί-
ου.»
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2. Η παράγραφος 3 του άρθρου 740 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«3. Στην κατά την πρώτη παράγραφο του παρόντος
αρµοδιότητα των ειρηνοδικείων υπάγεται και η θέση
προσώπου σε ακούσια νοσηλεία, σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις του ουσιαστικού δικαίου.»

3. Η παράγραφος 1 του άρθρου 747 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Η αίτηση ασκείται µε δικόγραφο που πρέπει να κα-
τατεθεί στη γραµµατεία του ειρηνοδικείου στο οποίο α-
πευθύνεται. Η αίτηση µπορεί να ασκηθεί και προφορικά,
οπότε συντάσσεται έκθεση.» 

4. Η παράγραφος 4 του άρθρου 747 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Όταν κατά το νόµο το δικαστήριο έχει την εξουσία
να ενεργεί αυτεπαγγέλτως, µπορεί να διατάξει την εισα-
γωγή της υπόθεσης προς συζήτηση µε πράξη του. Η
πράξη πρέπει να περιλαµβάνει το αντικείµενο της υπόθε-
σης, υπογράφεται από αυτόν που την εκδίδει και αναφέ-
ρεται στο βιβλίο που τηρείται κατά το άρθρο 776.»

5. Η παράγραφος 1 του άρθρου 748 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Η αίτηση υποβάλλεται χωρίς υπαίτια καθυστέρηση
από τη γραµµατεία στο δικαστήριο για να ορίσει δικάσι-
µο. Στην περίπτωση αυτή εφαρµόζεται το άρθρο 226.
Κατά την περίοδο των δικαστικών διακοπών, των Χρι-
στουγέννων, Νέου Έτους και του Πάσχα, η δικάσιµος ο-
ρίζεται, υποχρεωτικά, εντός τριάντα ηµερών από την ε-
πανέναρξη της κανονικής λειτουργίας των δικαστη-
ρίων.»

6. Η παράγραφος 3 του άρθρου 748 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Ο ειρηνοδίκης που είναι αρµόδιος κατά την παρά-
γραφο 1 µπορεί να διατάξει την κλήτευση τρίτων που έ-
χουν έννοµο συµφέρον από τη δίκη. Η κλήτευση γίνεται
µε κοινοποίηση αντιγράφου της αίτησης στο οποίο ση-
µειώνεται ο προσδιορισµός της δικασίµου.» 

7. Η παράγραφος 4 του άρθρου 748 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Ο ειρηνοδίκης ορίζει την προθεσµία που κατά την
κρίση του απαιτείται για τις κοινοποιήσεις που αναφέρο-
νται στις παραγράφους 2 και 3.»

8. Το άρθρο 750 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«Ο εισαγγελέας πρωτοδικών δικαιούται να παρίσταται
κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο ενώπιον του ειρηνοδι-
κείου.» 

9. Το άρθρο 751 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«Μεταβολή της αίτησης επιτρέπεται µε άδεια του ει-
ρηνοδίκη, εφόσον κατά την κρίση του δεν βλάπτονται
συµφέροντα εκείνων που µετέχουν στη δίκη ή τρίτων. Η
µεταβολή αναφέρεται στο βιβλίο που τηρείται κατά το
άρθρο 776.»

10. Το άρθρο 756 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«Το δικαστήριο αποφαίνεται οριστικά και δέχεται ή α-
πορρίπτει την αίτηση. Η απόφασή του δηµοσιεύεται σε
δηµόσια συνεδρίαση µετά την περάτωση της ακροαµατι-
κής διαδικασίας και το αργότερο µέχρι και σαράντα οκτώ
(48) ώρες µετά την συζήτηση, καταχωριζοµένου του δια-
τακτικού της κάτω από την αίτηση ή στα πρακτικά. Σε ε-
ξαιρετικές περιπτώσεις και αν για ειδικούς λόγους επι-
βάλλεται να επιφυλαχθεί το δικαστήριο να εκδώσει την
απόφασή του σε µεταγενέστερο χρόνο, αυτός που διευ-

θύνει τη συζήτηση έχει την υποχρέωση να γνωστοποιεί
την ηµέρα και ώρα που θα δηµοσιευθεί η απόφαση, η ο-
ποία περιέχει συνοπτική αιτιολογία ως προς την ύπαρξη
ή ανυπαρξία του επικαλούµενου δικαιώµατος και τη συν-
δροµή ή µη επικείµενου κινδύνου ή επείγουσας περίπτω-
σης, µέσα σε αποκλειστική προθεσµία τριάντα (30) ηµε-
ρών από τη συζήτηση της αίτησης. Μέσα στην ίδια προ-
θεσµία ο δικαστής που εκδίδει την απόφαση οφείλει να
συντάξει, χρονολογήσει και υπογράψει το σύνολο των
αποφάσεων επί των υποθέσεων που συζητήθηκαν.»

11. Η παράγραφος 3 του άρθρου 763 του Κώδικα Πο-
λιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«3. Αν ασκηθεί έφεση, το δικαστήριο που εξέδωσε την
απόφαση, όπως και το δικαστήριο που δικάζει την έφεση
ή ο πρόεδρός του µπορούν κατά την κρίση τους, µε αίτη-
ση κάποιου από εκείνους που έλαβαν µέρος στην πρωτό-
δικη δίκη, να αναστείλουν την ισχύ και την εκτέλεσή της,
µέχρι να εκδοθεί απόφαση στην έφεση. Η απόφαση που
διατάζει την αναστολή σηµειώνεται χωρίς υπαίτια καθυ-
στέρηση στο βιβλίο που τηρείται κατά το άρθρο 776 και
στο περιθώριο της απόφασης της οποίας αναστέλλεται η
ισχύς και η εκτέλεση.» 

12. Το άρθρο 769 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«Αναίρεση έχουν δικαίωµα να ασκήσουν, και αν νίκη-
σαν, ο αιτών, εκείνος κατά του οποίου στρέφεται η αίτη-
ση, ο εκκαλών, ο εφεσίβλητος, εκείνοι που άσκησαν κύ-
ρια και πρόσθετη παρέµβαση και οι καθολικοί και ειδικοί
διάδοχοί τους, καθώς και ο εισαγγελέας πρωτοδικών. Οι
διατάξεις του άρθρου 762 εφαρµόζονται και εδώ.» 

13. Η παράγραφος 1 του άρθρου 776 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Σε κάθε ειρηνοδικείο τηρούνται βιβλία στα οποία
καταχωρίζονται περιληπτικά:
α) οι αιτήσεις που υποβάλλονται κατά τη διαδικασία

των άρθρων 740 έως 781 και οι αποφάσεις που εκδίδο-
νται στις αιτήσεις αυτές,
β) οι αιτήσεις ανάκλησης ή µεταρρύθµισης των αποφά-

σεων, τα ένδικα µέσα που ασκούνται κατά των αποφάσε-
ων, οι τριτανακοπές και οι σχετικές αποφάσεις,
γ) οι αποφάσεις µε τις οποίες αναστέλλεται η ισχύς ή

η εκτέλεση οποιασδήποτε απόφασης.» 
14. Το άρθρο 787 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-

ντικαθίσταται ως εξής:
«1. Όταν ζητείται κατά το νόµο να διαταχθεί η εγγρα-

φή σωµατείου στο βιβλίο που τηρείται για αυτό το σκο-
πό, ή η τροποποίηση του καταστατικού ή η εξουσιοδότη-
ση για τη σύγκληση της συνέλευσης σωµατείου και τη
ρύθµιση της προεδρίας της ή η διάλυση σωµατείου, αρ-
µόδιος είναι ο Ειρηνοδίκης της περιφέρειας που έχει έ-
δρα το σωµατείο. 

2. Δικαίωµα ανακοπής κατά της διαταγής που δέχεται
αίτηση εγγραφής σωµατείου ή τροποποίησης καταστατι-
κού έχει ο εισαγγελέας πρωτοδικών αυτεπαγγέλτως ή
κατόπιν αίτησης της εποπτεύουσας αρχής, καθώς και κά-
θε τρίτος που έχει έννοµο συµφέρον.»

15. Το άρθρο 798 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«Όταν ζητείται κατά το νόµο να χορηγηθεί άδεια για
να ενεργηθεί πράξη εκτός από εκείνες που αναφέρονται
στα άρθρα 792 και 797, αρµόδιο είναι το δικαστήριο της
κατοικίας, και αν δεν υπάρχει κατοικία της διαµονής του
αιτούντος. Αν πρόκειται για εκποίηση πραγµάτων, το ει-
ρηνοδικείο στην περιφέρεια του οποίου βρίσκονται τα
πράγµατα.»
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16. Η παράγραφος 1 του άρθρου 807 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Για τη δηµοσίευση δηµόσιας ή µυστικής ή έκτακτης
διαθήκης αρµόδιος είναι ο ειρηνοδίκης της περιφέρειας,
όπου εδρεύει ο συµβολαιογράφος, ο οποίος τη συνέταξε
ή στον οποίο έχει κατατεθεί, ενώ για τη δηµοσίευση ιδιό-
γραφης διαθήκης και την κήρυξή της ως κύριας, ο ειρη-
νοδίκης στον οποίο προσάγεται για να δηµοσιευθεί.»

17. Η παράγραφος 3 του άρθρου 808 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Η κήρυξη ιδιόγραφης διαθήκης ως κυρίας γίνεται
µε πράξη του αρµόδιου για τη δηµοσίευσή της ειρηνοδί-
κη, εφόσον πιθανολογηθεί γνησιότητα της γραφής και
της υπογραφής του διαθέτη. Όταν η διαθήκη δηµοσιεύ-
θηκε από προξενική αρχή, αρµόδιος για να την κηρύξει
κύρια είναι ο ειρηνοδίκης του δικαστηρίου της κληρονο-
µίας.»

18. Η παράγραφος 4 του άρθρου 808 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«4. Τα αντίγραφα των δηµόσιων διαθηκών που δηµοσι-
εύονται και τα πρωτότυπα των µυστικών ή έκτακτων ή ι-
διόγραφων διαθηκών, µε τα περικαλύµµατά τους, χρονο-
λογούνται και υπογράφονται από τον ειρηνοδίκη ή τον
πρόξενο και φυλάγονται στο αρχείο του ειρηνοδικείου ή
του προξενείου.»

19. Η παράγραφος 5 του άρθρου 808 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«5. Αντίγραφα των πρακτικών δηµοσίευσης της διαθή-
κης αποστέλλονται χωρίς υπαίτια καθυστέρηση, µε επι-
µέλεια της γραµµατείας του δικαστηρίου ή του προξενεί-
ου, στη γραµµατεία του πρωτοδικείου Αθηνών, καθώς
και στη γραµµατεία του πρωτοδικείου της τελευταίας κα-
τοικίας ή διαµονής του διαθέτη και φυλάγονται στα αρ-
χεία τους.»

20. Η παράγραφος 6 του άρθρου 808 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«6. Αντίγραφα διαθηκών και ανακλήσεων διαθηκών,
που δηµοσιεύθηκαν στο εξωτερικό, µπορεί να κατατε-
θούν σε ελληνική προξενική αρχή ή στη γραµµατεία ο-
ποιουδήποτε ειρηνοδικείου. Η προξενική αρχή ή η γραµ-
µατεία που παραλαµβάνει τα αντίγραφα συντάσσει επά-
νω σε αυτά πράξη κατάθεσης, όπου αναγράφει όσα κα-
τατέθηκαν, εκείνον που τα κατέθεσε και την ηµεροµηνία
της κατάθεσης. Τα αντίγραφα αυτά πρέπει να είναι επι-
κυρωµένα από την αλλοδαπή αρχή που δηµοσίευσε τη
διαθήκη. Αν είναι διατυπωµένες ολόκληρες ή εν µέρει σε
ξένη γλώσσα, πρέπει να επισυνάπτεται, κατά την κατά-
θεσή τους, µετάφραση στην ελληνική γλώσσα του ξενό-
γλωσσου µέρους τους, που έχει γίνει από το Υπουργείο
Εξωτερικών, ελληνική προξενική αρχή ή δικηγόρο. Αντί-
γραφά τους αποστέλλονται χωρίς καθυστέρηση, µε επι-
µέλεια του προξένου που τα παρέλαβε ή της γραµµατεί-
ας του δικαστηρίου, στη γραµµατεία του πρωτοδικείου
Αθηνών.»

21. Το άρθρο 809 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«Οι γραµµατείς των ειρηνοδικείων και των προξενικών
αρχών τηρούν βιβλία των διαθηκών που δηµοσιεύονται
και των αντιγράφων τους που οι γραµµατείες αυτές φυ-
λάγουν, καθώς και των αντιγράφων που κατατίθενται ή
φυλάγονται κατά την παράγραφο 6 του άρθρου 808 του
κώδικα αυτού. Η γραµµατεία του πρωτοδικείου Αθηνών
τηρεί βιβλία των διαθηκών που δηµοσιεύονται από αυτό
ή άλλα δικαστήρια και προξενικές αρχές, καθώς και των
αντιγράφων τους που κατά την παράγραφο 6 του άρ-

θρου 808 κατατίθενται στα άλλα δικαστήρια και τις προ-
ξενικές αρχές.»

22. Το άρθρο 810 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«Δικαστήριο της κληρονοµίας είναι το ειρηνοδικείο
στην περιφέρεια του οποίου ο κληρονοµούµενος είχε
κατά το χρόνο του θανάτου του την κατοικία του και, αν
δεν είχε κατοικία, τη διαµονή του, και αν δεν είχε ούτε
διαµονή, το ειρηνοδικείο της πρωτεύουσας του Κρά-
τους.»

23. Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 819 του Κώδικα Πο-
λιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται και προστίθεται δεύ-
τερο ως εξής:

«Ο ειρηνοδίκης του δικαστηρίου της κληρονοµίας µε
αίτηση του κληρονόµου ή του καταπιστευµατοδόχου ή
του κληροδόχου ή του εκτελεστή διαθήκης, η οποία α-
ναρτάται για δέκα (10) ηµέρες σε ειδικό χώρο του κατα-
στήµατος του Ειρηνοδικείου, χορηγεί το πιστοποιητικό
για το κληρονοµικό δικαίωµά του. Αν ασκηθεί µέσα στην
παραπάνω προθεσµία παρέµβαση τρίτου, ο ειρηνοδίκης
προσδιορίζει δικάσιµο για τη συζήτησή τους προκειµέ-
νου να εκδοθεί απόφαση επ’ αυτών.»

24. Το άρθρο 820 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«1. Η διάταξη του ειρηνοδίκη και η απόφαση του δικα-
στηρίου της κληρονοµίας που επιλαµβάνεται πρέπει να
περιέχει: α) το ονοµατεπώνυµο του κληρονοµουµένου,
β) τα ονοµατεπώνυµα των κληρονόµων ή καταπιστευµα-
τοδόχων ή κληροδόχων στους οποίους παρέχεται, γ) τις
κληρονοµικές µερίδες του καθενός ή τα αντικείµενα τα
οποία περιέρχονται στον καθένα, δ) τους όρους ή τους
περιορισµούς µε τους οποίους η κληρονοµία, το καταπί-
στευµα ή η κληροδοσία περιέρχεται στον καθένα και, ιδι-
αίτερα αν πρόκειται για κληρονόµο, τα καταπιστεύµατα
και τα κληροδοτήµατα που βαρύνουν τον κληρονόµο και
ε) τα ονοµατεπώνυµα των εκτελεστών διαθήκης και τις
εξουσίες που η διαθήκη τους παρέχει. 

2. Αν το πιστοποιητικό χορηγείται σε εκτελεστή διαθή-
κης η πράξη του ειρηνοδίκη ή η απόφαση του δικαστηρίου
πρέπει να περιέχει µόνο: α) το ονοµατεπώνυµο του κλη-
ρονοµουµένου και β) το ονοµατεπώνυµο του εκτελεστή
διαθήκης και τις εξουσίες που του παρέχει η διαθήκη.»

25. Το άρθρο 823 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«Αρµόδιο να διατάξει, µε αίτηση οποιουδήποτε έχει
έννοµο συµφέρον ή και αυτεπαγγέλτως, να αφαιρεθεί,
να κηρυχθεί ανίσχυρο, να τροποποιηθεί ή να ανακληθεί
το πιστοποιητικό είναι το δικαστήριο της κληρονοµίας.» 

26. Το άρθρο 826 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«Ο ειρηνοδίκης, µε αίτηση οποιουδήποτε έχει έννοµο
συµφέρον ή και αυτεπαγγέλτως, µπορεί, για να αποτρα-
πεί κίνδυνος, να διατάξει τη σφράγιση πραγµάτων ορίζο-
ντας συγχρόνως συµβολαιογράφο για να την διενεργή-
σει. Αρµόδιος είναι ο ειρηνοδίκης της περιφέρειας όπου
βρίσκονται τα πράγµατα.»

27. Το άρθρο 832 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«1. Αν η αποσφράγιση διατάσσεται για να γίνει απο-
γραφή, ο ειρηνοδίκης ορίζει συµβολαιογράφο και πραγ-
µατογνώµονες κατά το άρθρο 838 παράγραφοι 2 έως 4. 

2. Αν ο ειρηνοδίκης κρίνει ότι δεν είναι αναγκαία η δια-
τήρηση της σφράγισης και δεν πρόκειται να γίνει απο-
γραφή, µε απόφασή του που διατάζει την αποσφράγιση
ορίζει τον συµβολαιογράφο που θα την ενεργήσει.»
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28. Το άρθρο 841 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«1. Κάθε διαφορά ή δυσχέρεια που προκύπτει κατά τη
σφράγιση, την αποσφράγιση ή την απογραφή δικάζεται
από τον ειρηνοδίκη που τις διέταξε.

2. Ο συµβολαιογράφος που ενεργεί τη σφράγιση, την
αποσφράγιση και την απογραφή, αποφασίζει προσωρινά
για τις διαφορές ή δυσχέρειες που παρουσιάζονται κατά
τη διενέργειά τους και η απόφασή του καταχωρίζεται
στην έκθεση και εκτελείται αµέσως. Οποιοσδήποτε έχει
έννοµο συµφέρον µπορεί να ζητήσει από τον ειρηνοδίκη
που αναφέρεται στην παράγραφο 1, να ανακαλέσει την
απόφαση αυτή και να επαναφέρει τα πράγµατα στην
προηγούµενη κατάσταση.

3. Οι αποφάσεις που εκδίδονται κατά την παράγραφο
1 έχουν προσωρινή ισχύ, δεν επηρεάζουν την κύρια υπό-
θεση και το δικαστήριο που είναι αρµόδιο να διατάξει α-
σφαλιστικά µέτρα µπορεί να τις τροποποιήσει ή να τις α-
νακαλέσει.»

29. Η παράγραφος 1 του άρθρου 878 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Αν δεν οριστεί εµπρόθεσµα ο διαιτητής ή οι διαι-
τητές ή ο επιδιαιτητής και η συµφωνία για διαιτησία δεν
ορίζει διαφορετικά, τους ορίζει µε αίτηση το ειρηνοδι-
κείο. Αρµόδιο είναι το ειρηνοδικείο, στην περιφέρεια του
οποίου ορίζει η συµφωνία ότι θα διενεργηθεί η διαιτησία,
διαφορετικά το ειρηνοδικείο της κατοικίας όποιου υπο-
βάλλει την αίτηση ή, αν δεν υπάρχει κατοικία, της διαµο-
νής του. Αν δεν υπάρχει και διαµονή, το ειρηνοδικείο της
πρωτεύουσας του κράτους.»

30. Η παράγραφος 2 του άρθρου 878 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Η παράγραφος 1 εφαρµόζεται και όταν ο διαιτη-
τής ή ο επιδιαιτητής που όρισε το ειρηνοδικείο πεθάνει ή
για οποιοδήποτε λόγο αρνείται ή κωλύεται να διενεργή-
σει τη διαιτησία.»

31. Το άρθρο 879 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Σε κάθε ειρηνοδικείο τηρείται κατάλογος διαιτη-
τών τον οποίο καταρτίζει το πολυµελές πρωτοδικείο,
σύµφωνα µε όσα ορίζονται µε διατάγµατα που εκδίδο-
νται µε πρόταση του Υπουργού της Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.

2. Το ειρηνοδικείο ορίζει τους διαιτητές ή το διαιτητή
από τον κατάλογο των διαιτητών και, αν δεν υπάρχει κα-
τάλογος ή αν συντρέχει κατά την κρίση του σοβαρός λό-
γος, ορίζει το κατάλληλο πρόσωπο.»

32. Η παράγραφος 2 του άρθρου 880 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Όποιος αποδέχτηκε τον ορισµό του ως διαιτητή ή
επιδιαιτητή µπορεί για σοβαρό λόγο να αρνηθεί να εκ-
πληρώσει τα καθήκοντά του, ύστερα από άδεια του δικα-
στηρίου. Η άδεια παρέχεται από το ειρηνοδικείο του τό-
που της κατοικίας του ή αν δεν υπάρχει κατοικία της δια-
µονής του και αν δεν υπάρχει και διαµονή, από το ειρη-
νοδικείο της πρωτεύουσας του κράτους, ύστερα από αί-
τησή του που δικάζεται κατά τη διαδικασία των άρθρων
741 επ.. Η απόφαση δεν προσβάλλεται µε ένδικα µέσα,
δεν ανακαλείται ούτε µεταρρυθµίζεται.»

Άρθρο 18
Κήρυξη αλλοδαπού τίτλου εκτελεστού στην Ελλάδα

Το άρθρο 905 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής:

«1. Με την επιφύλαξη αυτών που ορίζουν διεθνείς
συµβάσεις µπορεί να γίνει στην Ελλάδα αναγκαστική ε-
κτέλεση βασισµένη σε αλλοδαπό τίτλο από τότε που θα
τον κηρύξει εκτελεστό διάταξη του δικαστή του µονοµε-
λούς πρωτοδικείου της περιφέρειας όπου βρίσκεται η
κατοικία και, αν δεν έχει κατοικία, η διαµονή του οφειλέ-
τη και, αν δεν έχει ούτε διαµονή, του δικαστή του µονο-
µελούς πρωτοδικείου της πρωτεύουσας του κράτους.

2. Ο δικαστής του µονοµελούς πρωτοδικείου, κηρύσ-
σει εκτελεστό τον αλλοδαπό τίτλο, εφόσον είναι εκτελε-
στός κατά το δίκαιο του τόπου όπου εκδόθηκε και δεν εί-
ναι αντίθετος προς τα χρηστά ήθη ή προς τη δηµόσια τά-
ξη.

3. Αν ο αλλοδαπός τίτλος είναι δικαστική απόφαση,
για να κηρυχθεί εκτελεστός πρέπει να συντρέχουν και οι
όροι του άρθρου 323 αριθµ. 2 έως 5.

4. Οι διατάξεις των παραγράφων 1 έως 3 εφαρµόζο-
νται και για την αναγνώριση δεδικασµένου από απόφαση
αλλοδαπού δικαστηρίου που αφορά την προσωπική κα-
τάσταση.

5. Τη διαταγή των παραγράφων 1 έως 3 ανακόπτει ε-
νώπιον του Μονοµελούς Εφετείου αυτός που έχει έννο-
µο συµφέρον.»

Άρθρο 19
Αναγκαστική εκτέλεση

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 933 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Αντιρρήσεις εκείνου κατά του οποίου στρέφεται η ε-
κτέλεση και κάθε δανειστή του που έχει έννοµο συµφέ-
ρον, οι οποίες αφορούν την εγκυρότητα του εκτελεστού
τίτλου, τη διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης ή την
απαίτηση, ασκούνται µόνο µε ανακοπή που εισάγεται
στο ειρηνοδικείο, αν ο εκτελεστός τίτλος έχει εκδοθεί α-
πό το δικαστήριο αυτό, και στο Μονοµελές Πρωτοδικείο
σε κάθε άλλη περίπτωση. Η συζήτηση της ανακοπής
προσδιορίζεται υποχρεωτικά µέσα σε εξήντα (60) ηµέ-
ρες από την κατάθεσή της. Η ανακοπή µπορεί να επιδο-
θεί και στον πληρεξούσιο δικηγόρο που υπέγραψε την ε-
πιταγή του άρθρου 924 ή παρέσχε την εντολή για την
διενέργεια οποιασδήποτε διαδικαστικής πράξης της α-
ναγκαστικής εκτέλεσης.»

2. Το άρθρο 935 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«Λόγοι ανακοπής που είναι ήδη γεννηµένοι και µπο-
ρούν να προταθούν στη δίκη της ανακοπής σύµφωνα µε
το άρθρο 933 είναι απαράδεκτοι όταν προταθούν σε ο-
ποιαδήποτε µεταγενέστερη δίκη όπου ανακύπτει ζήτηµα
κύρους της αυτής ή άλλης πράξης της διαδικασίας ανα-
γκαστικής εκτέλεσης.»

3. Στη παράγραφο 2 του άρθρου 936 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής:

«Η συζήτηση της ανακοπής προσδιορίζεται υποχρεω-
τικά µέσα σε εξήντα (60) ηµέρες από την κατάθεσή της,
µπορεί δε να επιδοθεί και στο πληρεξούσιο δικηγόρο
που υπέγραψε την επιταγή του άρθρου 924 ή παρέσχε
την εντολή για την διενέργεια οποιασδήποτε διαδικαστι-
κής πράξης της αναγκαστικής εκτέλεσης.»

4. Στο άρθρο 937 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
προστίθεται παράγραφος 3 ως εξής:

«3. Στις δίκες σχετικά µε την εκτέλεση για την εκδίκα-
ση των ανακοπών εφαρµόζονται οι διατάξεις των άρ-
θρων 643 και 591 παράγραφος 1 περίπτωση α΄».
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5. Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 938 του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστανται ως εξής: 

«1. Με αίτηση του ανακόπτοντος µπορεί να διαταχθεί
η αναστολή της αναγκαστικής εκτέλεσης µε εγγύηση ή
και χωρίς εγγύηση, αν ο δικαστής κρίνει ότι η ενέργεια
της αναγκαστικής εκτέλεσης θα προξενήσει ανεπανόρ-
θωτη βλάβη στον αιτούντα και πιθανολογεί την ευδοκί-
µηση της ανακοπής. Επίσης µπορεί να διαταχθεί να προ-
χωρήσει η αναγκαστική εκτέλεση αφού δοθεί εγγύηση.
Η αίτηση αναστολής κατατίθεται στη γραµµατεία του δι-
καστηρίου της ανακοπής και συζητείται υποχρεωτικά κα-
τά την ορισθείσα δικάσιµο αυτής. Η αίτηση µπορεί να ε-
πιδοθεί και στο πληρεξούσιο δικηγόρο που υπέγραψε
την επιταγή του άρθρου 924 ή παρέσχε την εντολή για
τη διενέργεια οποιασδήποτε διαδικαστικής πράξης της
αναγκαστικής εκτέλεσης.»

2. Αρµόδιος να διατάξει όσα ορίζει η παράγραφος 1 εί-
ναι ο δικαστής στον οποίο εκκρεµεί η ανακοπή, ο οποίος
µπορεί να εµποδίσει µε σηµείωµά του την εκτέλεση, ώ-
σπου να εκδοθεί η απόφαση για την αίτηση αναστολής.»

6. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 941 του Κώδικα Πο-
λιτικής Δικονοµίας προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής:

«Η παράγραφος 5 του άρθρου 943 εφαρµόζεται και
στην αναγκαστική εκτέλεση για αφαίρεση κινητού»

956 παράγραφος 3, και το γραµµάτιο της δηµόσιας κα-
τάθεσης, συντάσσοντας έκθεση για όλα αυτά.» 

7. Τροποποιείται η παράγραφος 4 του άρθρου 943 του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας ως εξής:

«4. Αν εκείνος κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση
δεν ήταν παρών, η έκθεση της εκτέλεσής του κοινοποιεί-
ται µέσα σε τριάντα ηµέρες από τη σύνταξή της εφόσον
αυτός έχει εγγράφως γνωστοποιήσει τη νέα διεύθυνσή
του.»

8. Προστίθεται παράγραφος 6 στο άρθρο 943 του Κώ-
δικα Πολιτικής Δικονοµίας ως εξής:

«6. Στην περίπτωση του παρόντος άρθρου η αξίωση ε-
κείνου κατά του οποίου έγινε η εκτέλεση, κατά του µε-
σεγγυούχου που διορίστηκε από τον δικαστικό επιµελη-
τή, προς απόδοση των κινητών πραγµάτων, παραγράφε-
ται ύστερα από έξι (6) µήνες από την αποβολή του.» 

9. Η παράγραφος 2 του άρθρου 955 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Ο δικαστικός επιµελητής οφείλει, µέσα σε δέκα η-
µέρες από την ηµέρα της κατάσχεσης, να καταθέσει
στον υπάλληλο του πλειστηριασµού τον εκτελεστό τίτλο
µε το επιδοτήριο της επιταγής, την κατασχετήρια έκθε-
ση και τις εκθέσεις της επίδοσής της στον οφειλέτη και
στο ειρηνοδικείο και, στην περίπτωση του άρθρου 956
παράγραφος 3, και το γραµµάτιο της δηµόσιας κατάθε-
σης, συντάσσοντας έκθεση για όλα αυτά.»

10. Το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου
979 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως
εξής: 

«Η ανακοπή στρέφεται κατά των δανειστών των οποί-
ων προσβάλλεται η κατάταξη. Η συζήτησή της προσδιο-
ρίζεται υποχρεωτικά µέσα σε εξήντα (60) ηµέρες από
την κατάθεσή της, αν ο δανειστής είναι κάτοικος ηµεδα-
πής ή µέσα σε εκατόν είκοσι (120) ηµέρες αν είναι κάτοι-
κος αλλοδαπής.»

11. Στο άρθρο 986 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
προστίθεται τρίτο εδάφιο ως εξής:

«Η συζήτηση της ανακοπής προσδιορίζεται υποχρεω-
τικά µέσα σε εκατόν είκοσι (120) ηµέρες από την κατά-
θεσή της, µπορεί δε να επιδοθεί και στο πληρεξούσιο δι-
κηγόρο που υπέγραψε την προσβαλλοµένη δήλωση.»

12. Η παράγραφος 1 του άρθρου 1023 του Κώδικα Πο-
λιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Την κατάσχεση δικαιωµάτων του άρθρου 1022 διατά-
ζει ύστερα από αίτηση εκείνου υπέρ του οποίου γίνεται η
εκτέλεση, το ειρηνοδικείο, κατά τη διαδικασία των άρ-
θρων 741 επ..»

Άρθρο 20
Υποθέσεις εκουσίας δικαιοδοσίας βάσει ειδικών νόµων

Στο άρθρο 3 του Εισαγωγικού Νόµου του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας προστίθεται παράγραφος 4 ως εξής:
«Στις περιπτώσεις που διατάξεις νόµων προσδιορίζουν,
για τις υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας, αρµοδιότητα
πρωτοδικείων, αρµόδια είναι τα ειρηνοδικεία. Εξαιρού-
νται µόνον οι υποθέσεις εκουσίας δικαιοδοσίας του άρ-
θρου 4 του ν. 3588/2007 (Α΄ 153), καθώς και του
ν. 2664/1998 (Α ΄ 275).»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ ΕΙΣΠΡΑΞΗΣ

ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ

Άρθρο 21
ΚΕΔΕ - Δήλωση τρίτου 

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 32 του ν.δ. 356/1974
(ΚΕΔΕ) αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Μέσα σε οκτώ (8) ηµέρες αφότου του επιδοθεί το
κατασχετήριο ο τρίτος οφείλει να δηλώσει αν δεν οφεί-
λει ή δεν οφείλει όλα τα αναφερόµενα στο κατασχετή-
ριο έγγραφο χρήµατα, καθώς και άλλα πράγµατα ή αν
δεν υποχρεούται σε άµεση απόδοσή τους λόγω υφιστα-
µένων µεταξύ αυτού και του οφειλέτη συµφωνιών ή από
άλλο νόµιµο λόγο. 
Η δήλωση της παραγράφου 1 γίνεται µε έγγραφο που

επιδίδεται µε δικαστικό επιµελητή σε εκείνον που εξέ-
δωσε το κατασχετήριο έγγραφο.» 

2. Το άρθρο 33 του ν.δ. 356/1974 (ΚΕΔΕ) αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«Η παράλειψη της δήλωσης του άρθρου 32 εξοµοιώνε-
ται µε αρνητική δήλωση. Αν η δήλωση παραλειφθεί ή εί-
ναι ανακριβής ο τρίτος ευθύνεται να αποζηµιώσει αυτόν
που επέβαλε την κατάσχεση.»

3. Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 34 του ν.δ. 356/1974
(ΚΕΔΕ) αντικαθίσταται ως εξής:

«Ανακοπή κατά της ρητής ή πλασµατικής δήλωσης α-
σκεί ο προϊστάµενος ΔΟΥ µέσα σε ένα µήνα από την ε-
πίδοσή της.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΠΤΩΧΕΥΤΙΚΟΥ 

ΚΩΔΙΚΑ

Άρθρο 22
Τροποποίηση διατάξεων του Πτωχευτικού Κώδικα

1. Το άρθρο 11 του Πτωχευτικού Κώδικα (ν. 3588/2007)
αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Ο γραµµατέας των πτωχεύσεων γνωστοποιεί αµέ-
σως στον σύνδικο της πτώχευσης τη διάταξη της απόφα-
σης για τη σφράγιση της πτωχευτικής περιουσίας. Η
γνωστοποίηση γίνεται µε οποιοδήποτε πρόσφορο µέσο,
ακόµη και µε τηλεοµοιοτύπηµα ή τηλεγράφηµα. Αρµό-
διος για τη σφράγιση είναι ο σύνδικος της πτώχευσης, ο
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οποίος υποχρεούται να εκτελέσει τη σφράγιση µέσα σε
είκοσι τέσσερεις (24) ώρες. 

2. Ο εισηγητής µπορεί να επιτρέψει να παραλειφθεί η
σφράγιση της πτωχευτικής περιουσίας, αν κατά την κρί-
ση του η απογραφή είναι δυνατόν να περαιωθεί µέσα σε
µια (1) ηµέρα.

3. Ο σύνδικος θέτει τις σφραγίδες στις θύρες και τα
παράθυρα του καταστήµατος του οφειλέτη και των λοι-
πών ακινήτων του, καθώς και επί των κινητών του που
βρίσκονται εκτός κλειστού χώρου, ώστε να µην είναι δυ-
νατή η είσοδος στα ακίνητα ή η αφαίρεση κινητών, χωρίς
την καταστροφή των σφραγίδων.

4. Δεν µπορεί να σφραγιστεί η κατοικία του οφειλέτη
και της οικογένειάς του ή τα κινητά που κατά το άρθρο
953 παράγραφος 3 του Κ.Πολ.Δ. είναι ακατάσχετα. Επί-
σης, εξαιρούνται από τη σφράγιση και παραδίδονται α-
µέσως στον σύνδικο τα πράγµατα που εξαιρέθηκαν από
τη σφράγιση κατά το άρθρο 67, καθώς και τα εµπορικά
βιβλία του οφειλέτη και τα βραχυπρόθεσµα αξιόγραφα ή
αυτά που πρέπει να γίνουν αποδεκτά από τρίτο ή για τα
οποία πρέπει να ληφθούν συντηρητικά µέτρα. Τα εµπορι-
κά βιβλία θεωρούνται από τον σύνδικο και βεβαιώνεται
µε συνοπτική έκθεση η κατάστασή τους, τα δε αξιόγρα-
φα περιγράφονται ακριβώς στην έκθεση.

5. Για τη σφράγιση συντάσσεται από τον σύνδικο έκθε-
ση, στην οποία αναφέρεται η περιγραφή των χώρων, ό-
που τέθηκαν οι σφραγίδες, τα σηµαντικά έγγραφα και οι
διαθήκες που ανευρέθηκαν, τα εξαιρεθέντα από τη
σφράγιση πράγµατα και καταχωρείται κάθε ισχυρισµός ή
αντίρρηση των προσώπων που παρευρέθηκαν στη σφρά-
γιση και κάθε τι που µπορεί να έχει σηµασία για την πτώ-
χευση και υπέπεσε στην αντίληψη του συνδίκου.

6. Η σφράγιση µισθωµένου από τον οφειλέτη εµπορι-
κού καταστήµατος, αποθήκης ή άλλου χώρου για την ά-
σκηση της επιχείρησής του δεν εµποδίζει την εκτέλεση
δικαστικής απόφασης που διατάσσει για οποιονδήποτε
λόγο την απόδοση του µισθίου στον εκµισθωτή. Μεσεγ-
γυούχος των πραγµάτων που ευρίσκονται στο µίσθιο εί-
ναι ο εκµισθωτής, µέχρι να παραληφθούν αυτά από τον
σύνδικο και εφαρµόζονται σχετικά οι διατάξεις του άρ-
θρου 956 παράγραφος 4 του Κ.Πολ.Δ..»

2. Το άρθρο 68 του Πτωχευτικού Κώδικα (ν. 3588/2007)
αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Ο σύνδικος µέσα σε τρεις (3) ηµέρες από το διορι-
σµό του και εφόσον έχει ολοκληρωθεί η σφράγιση, ζητεί
από τον ειρηνοδίκη την αποσφράγιση της πτωχευτικής
περιουσίας και προβαίνει στην απογραφή της. Ο οφειλέ-
της καλείται πριν δυο (2) ηµέρες, να παρευρίσκεται κατά
την αποσφράγιση και απογραφή. Αν ο οφειλέτης έχει α-
ποβιώσει, στη θέση αυτού καλούνται οι κληρονόµοι του.

2. Η απογραφή γίνεται από το σύνδικο. Ο σύνδικος
µπορεί µε την άδεια του εισηγητή να προσλάβει βοηθό
της εκλογής του για τη σύνταξη της απογραφής και την
εκτίµηση των πραγµάτων. Για την απογραφή και την εκτί-
µηση των πραγµάτων συντάσσεται από τον σύνδικο έκ-
θεση που υπογράφεται από τον ίδιο και τα άλλα παρόντα
πρόσωπα. Οι σφραγίδες αφαιρούνται διαδοχικά, ανάλο-
γα µε την πορεία της απογραφής και κάθε διακοπή ανα-
φέρεται στην έκθεση και υπογράφεται από όλους τους
ανωτέρω. Μέσα στην επόµενη ηµέρα από την περάτωση
της απογραφής, η έκθεση κατατίθεται στον εισηγητή και
όποιος έχει έννοµο συµφέρον λαµβάνει από το γραµµα-
τέα αµέσως, ατελώς, αντίγραφο.

3. Μόλις περατωθεί η απογραφή, τα βιβλία και τα λοι-

πά έγγραφα, τα χρεόγραφα, εµπορεύµατα, τα χρήµατα
και όλα τα πράγµατα γενικά της πτώχευσης παραδίδο-
νται στο σύνδικο, ο οποίος βεβαιώνει την παράδοση επί
του εγγράφου της εκθέσεως απογραφής, αν ήδη δεν έ-
χουν παραδοθεί σε αυτόν σύµφωνα µε το άρθρο 67.» 

ΜΕΡΟΣ Β΄

ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΚΗ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ A΄ 
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΚΩΔΙΚΑ

Άρθρο 23
Ρυθµίσεις για την δικαστική απέλαση

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 74 του Ποινικού Κώδι-
κα αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Με την επιφύλαξη των σχετικών διατάξεων που
περιλαµβάνονται σε διεθνείς συµβάσεις που έχουν κυ-
ρωθεί από τη χώρα, το δικαστήριο µπορεί να διατάξει
την απέλαση αλλοδαπού που καταδικάσθηκε σε κάθειρ-
ξη, εάν κρίνει ότι η παραµονή του αλλοδαπού στη χώρα
δεν συµβιβάζεται προς τους όρους της κοινωνικής συµ-
βίωσης, λαµβάνοντας υπόψη ιδίως το είδος του εγκλή-
µατος για το οποίο καταδικάστηκε, το βαθµό της υπαιτιό-
τητας του αλλοδαπού, τις ειδικές συνθήκες τέλεσης της
πράξης, τις συνέπειες αυτής, το χρόνο παραµονής του
αλλοδαπού στο Ελληνικό έδαφος, τη νοµιµότητα ή µη
της παραµονής του, την εν γένει συµπεριφορά, τον ε-
παγγελµατικό προσανατολισµό, την ύπαρξη οικογένειας
και γενικότερα το βαθµό ένταξης αυτού στην ελληνική
κοινωνία. Αν ο αλλοδαπός κατά το χρόνο τέλεσης της
πράξης ήταν ανήλικος, για την απέλασή του λαµβάνεται
υπόψη και η τυχόν νόµιµη εγκατάσταση και παραµονή
της οικογένειάς του στη χώρα ή στην περίπτωση που η
οικογένειά του διαµένει στην αλλοδαπή, ο υφιστάµενος
στη χώρα προορισµού σοβαρός κίνδυνος κατά της ζωής,
της σωµατικής ακεραιότητας ή της προσωπικής ή γενε-
τήσιας ελευθερίας του. Η απέλαση εκτελείται αµέσως
µετά την έκτιση της ποινής ή την απόλυση από τις φυλα-
κές. Το ίδιο ισχύει και όταν η απέλαση επιβλήθηκε από
το δικαστήριο ως παρεπόµενη ποινή.»

2. Οι παράγραφοι 3 και 4 του άρθρου 74 του Ποινικού
Κώδικα αντικαθίστανται ως εξής:

«3. Το δικαστήριο που αποφασίζει την απέλαση του
αλλοδαπού δράστη επιβάλλει σε αυτόν απαγόρευση ε-
πανεισόδου του στη χώρα, για χρονικό διάστηµα δέκα
(10) ετών ή επ’ αόριστον. Το συµβούλιο πληµµελειοδι-
κών του τόπου του δικαστηρίου που επέβαλε την απέλα-
ση, µετά από γνώµη της αρµόδιας αστυνοµικής αρχής,
µπορεί να επιτρέψει την επιστροφή του αλλοδαπού στη
χώρα ύστερα από αίτησή του, αφού περάσει µια τριετία
από την εκτέλεση της απέλασης, µε την επιφύλαξη των
διατάξεων του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο χρο-
νικός περιορισµός του προηγούµενου εδαφίου δεν ισχύ-
ει σε περίπτωση αλλοδαπού ο οποίος έχει τελέσει γάµο
µε Έλληνα υπήκοο, για όσο χρονικό διάστηµα διαρκεί ο
γάµος, καθώς και σε περίπτωση παλιννοστούντος ελλη-
νικής καταγωγής. Το συµβούλιο αποφαίνεται αµετάκλη-
τα και µπορεί να εξετάσει νέα αίτηση για επιστροφή µό-
νο µετά την πάροδο ενός έτους από την απόρριψη της
προηγούµενης.

4. α) Η απέλαση εκτελείται µε ενέργειες των αρµό-
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διων αστυνοµικών αρχών, σύµφωνα µε την οικεία νοµο-
θεσία περί αλλοδαπών. 
β) Ο αλλοδαπός µέχρι την εκτέλεση της απέλασής του

παραµένει υπό κράτηση σε ειδικούς χώρους των κατα-
στηµάτων κράτησης ή των θεραπευτικών καταστηµάτων
ή σε ειδικούς χώρους των αστυνοµικών αρχών που δηµι-
ουργούνται για τον σκοπό αυτό, µε εντολή του εισαγγε-
λέα του τόπου έκτισης της ποινής.
γ) Αν η απέλαση που έχει διαταχθεί δεν είναι δυνατό

να εκτελεσθεί, το δικαστήριο που την επέβαλε την ανα-
στέλλει και επιβάλλει τους όρους που προβλέπονται
στην παράγραφο 3 του άρθρου 100 ή ορισµένους από
αυτούς. Αν εκλείψουν οι λόγοι που επέβαλαν την ανα-
στολή της απέλασης, η απόφαση για τη χορήγησή της α-
νακαλείται µε την ίδια διαδικασία. 
δ) Η συνδροµή των προϋποθέσεων κράτησης ελέγχε-

ται ανά τρεις µήνες από τον εισαγγελέα του τόπου κρά-
τησης, µετά από σχετική ειδοποίηση του διευθυντή του
καταστήµατος κράτησης. Το ανώτατο όριο κράτησης δεν
µπορεί να υπερβαίνει το εξάµηνο. Μπορεί όµως να παρα-
ταθεί για έξι µήνες στις περιπτώσεις κατά τις οποίες, πα-
ρά τις εύλογες προσπάθειες των αρµόδιων υπηρεσιών η
εκτέλεση της απέλασης, µολονότι είναι δυνατή, καθυ-
στερεί, επειδή ο αλλοδαπός αρνείται να συνεργασθεί ή
καθυστερεί η λήψη των αναγκαίων εγγράφων από τρίτες
χώρες. Υπό τις ίδιες προϋποθέσεις και σε εντελώς εξαι-
ρετικές περιπτώσεις, όταν αναµένεται η εκτέλεση της α-
πέλασης σε σύντοµο χρονικό διάστηµα µετά την πάροδο
του έτους, η κράτηση µπορεί να παραταθεί για έξι ακόµη
µήνες.
ε) Για την παράταση της κράτησης αποφαίνεται αµετά-

κλητα το συµβούλιο πληµµελειοδικών του τόπου κράτη-
σης. Πέντε ηµέρες πριν από τη συµπλήρωση των εξαµή-
νων που προβλέπονται ανωτέρω, η αρµόδια αστυνοµική
αρχή αναφέρει, µε αιτιολογηµένη έκθεσή της, στον ει-
σαγγελέα πληµµελειοδικών τους λόγους µη εκτέλεσης
της απέλασης, καθώς και το εφικτό ή µη αυτής. Ο εισαγ-
γελέας µέσα σε δέκα ηµέρες εισάγει την δικογραφία
στο αρµόδιο συµβούλιο. Αν η κράτηση δεν παραταθεί µέ-
σα σε προθεσµία τριάντα ηµερών µετά τη συµπλήρωση
των εξαµήνων που προβλέπονται ανωτέρω, ο εισαγγε-
λέας πληµµελειοδικών διατάσσει την άρση της κράτη-
σης του αλλοδαπού που τελεί υπό απέλαση. 
στ) Ο κρατούµενος προς απέλαση αλλοδαπός µπορεί

να υποβάλει αντιρρήσεις κατά της κράτησής του, για τις
οποίες αποφαίνεται αµετάκλητα το δικαστήριο των
πληµµελειοδικών του τόπου κράτησης.» 

3. Στο άρθρο 182 του Ποινικού Κώδικα η ισχύουσα διά-
ταξη αριθµείται ως παράγραφος 1 και προστίθεται παρά-
γραφος 2 ως εξής:

«2. Αλλοδαπός ο οποίος απελάθηκε σε εκτέλεση από-
φασης δικαστηρίου, αν παραβιάσει την απαγόρευση επι-
στροφής του στη χώρα τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχι-
στον δύο (2) ετών, η οποία δεν µετατρέπεται σε χρηµατι-
κή ποινή σε καµία περίπτωση και για οποιοδήποτε λόγο,
ούτε αναστέλλεται µε οποιονδήποτε τρόπο σύµφωνα µε
τα άρθρα 99 έως 104. Η άσκηση ενδίκων µέσων δεν έχει
ανασταλτικό αποτέλεσµα.» 

Άρθρο 24
Τροποποίηση των άρθρων 110, 111, 198, 308, 314, 331,

381, 407 Π.Κ.

1. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου

110 του Ποινικού Κώδικα, αντικαθίσταται ως εξής: 
«Ο κατάδικος δεν κλητεύεται ούτε εµφανίζεται ενώ-

πιον του συµβουλίου και µπορεί, αφού λάβει γνώση, µέ-
σω του διευθυντή του καταστήµατος κράτησης, της πρό-
τασης του εισαγγελέα, να υποβάλει έγγραφο υπόµνηµα.
Εάν όµως το συµβούλιο κρίνει ότι τούτο είναι αναγκαίο,
µπορεί να διατάξει την ενώπιόν του εµφάνιση του κατα-
δίκου.» 

2. Η τέταρτη παράγραφος του άρθρου 111 του Ποινι-
κού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Τα πταίσµατα παραγράφονται µετά δύο έτη».
3. α. Η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 198 του Ποι-

νικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής: 
«2. Όποιος, εκτός από την περίπτωση της παραγρά-

φου 1, εκδηλώνει δηµόσια µε βλασφηµία έλλειψη σεβα-
σµού προς τα θεία, τιµωρείται µε κράτηση έως τρείς (3)
µήνες ή µε πρόστιµο έως τρείς χιλιάδες (3.000) ευρώ.» 
β. Τα εδάφια δεύτερο και τρίτο της παραγράφου 1 του

άρθρου 308 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίστανται ως ε-
ξής: 

«Αν η κάκωση ή η βλάβη της υγείας που του προξένη-
σε είναι όλως ελαφρά τιµωρείται µε κράτηση έως έξι (6)
µήνες ή µε πρόστιµο έως τρείς χιλιάδες (3.000) ευρώ.»
γ. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου

314 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:
«Αν η σωµατική βλάβη που προκλήθηκε είναι όλως ε-

λαφρά, επιβάλλεται κράτηση έως τρείς (3) µήνες ή µε
πρόστιµο έως τρείς χιλιάδες (3.000) ευρώ.» 
δ. Το άρθρο 331 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται

ως εξής:
«Όποιος ασκεί αυθαίρετα αξίωση σχετική µε δικαίωµα

που ή το έχει πραγµατικά ή από πεποίθηση το οικειοποι-
είται, τιµωρείται µε κράτηση έως έξι (6) µήνες ή µε πρό-
στιµο έως τρείς χιλιάδες (3.000) ευρώ. Η ποινική δίωξη
ασκείται µόνο ύστερα από έγκληση.»
ε. Η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 381 του Ποινι-

κού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:
«2. Αν η φθορά έχει αντικείµενο πράγµα ευτελούς α-

ξίας ή η ζηµία που προξενήθηκε από τη φθορά είναι ελα-
φρά, ο υπαίτιος τιµωρείται µε κράτηση έως έξι (6) µήνες
ή µε πρόστιµο έως τρείς χιλιάδες (3.000) ευρώ.» 
στ. Το άρθρο 407 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται

ως εξής:
«Όποιος επαιτεί από φυγοπονία ή φιλοχρηµατία ή κα-

τά συνήθεια τιµωρείται µε κράτηση έως έξι (6) µήνες ή
µε πρόστιµο έως τρείς χιλιάδες (3.000) ευρώ. H χρηµατι-
κή ποινή µπορεί να επιβληθεί και µαζί µε την ποινή της
κράτησης». 

Άρθρο 25
Αναπροσαρµογή ποσών 

1. Το προβλεπόµενο στις διατάξεις: α) της παραγρά-
φου 3 του άρθρου 159, β) του πρώτου εδαφίου της πα-
ραγράφου 3 του άρθρου 216, γ) της παραγράφου 2 του
άρθρου 235, δ) της παραγράφου 2 του άρθρου 236, ε)
της παραγράφου 2 του άρθρου 237, στ) του στοιχείου β΄
της παραγράφου 3 του άρθρου 237, ζ) της παραγράφου
3 του άρθρου 242, η) της περίπτωσης γ΄ υποπερίπτωσης
ββ του άρθρου 256, θ) της περίπτωσης γ΄ υποπερίπτω-
σης ββ΄ του άρθρου 258, ι) του δεύτερου εδαφίου της
παραγράφου 4 του άρθρου 292 Α, ια) της περίπτωσης ε΄
του άρθρου 374, ιβ) του δεύτερου εδαφίου της παραγρά-
φου 1 του άρθρου 375, ιγ) του δεύτερου εδαφίου της πα-

126



ραγράφου 2 του άρθρου 375 και ιδ) της περίπτωσης β΄
της παραγράφου 3 του άρθρου 386 του Ποινικού Κώδικα,
ποσό των εβδοµήντα τριών χιλιάδων (73.000) ευρώ ανα-
προσαρµόζεται στο ποσό των εκατό είκοσι χιλιάδων
(120.000) ευρώ.

2. Το προβλεπόµενο στις διατάξεις: α) του δεύτερου ε-
δαφίου της παραγράφου 3 του άρθρου 216, β) της περί-
πτωσης γ΄ υποπερίπτωσης αα΄ του άρθρου 256, γ) της
περίπτωσης γ΄ υποπερίπτωσης αα΄ του άρθρου 258, δ)
της περίπτωσης α΄ της παραγράφου 3 του άρθρου 386
και ε) δεύτερου εδαφίου του άρθρου 390 του Ποινικού
Κώδικα, ποσό των δεκαπέντε χιλιάδων (15.000) ευρώ α-
ναπροσαρµόζεται στο ποσό των τριάντα χιλιάδων
(30.000) ευρώ. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ B΄ 
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ ΠΟΙΝΙΚΗΣ

ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Άρθρο 26
Ρυθµίσεις για την εξαίρεση των δικαστικών 

προσώπων

1. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου
16 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, αντικαθίσταται ως
εξής: 

«Αν η αίτηση αφορά την εξαίρεση ολόκληρου του πο-
λυµελούς δικαστηρίου (άρθρο 136 εδάφιο α΄) ή περισσό-
τερα από ένα µέλη αυτού, η κατάθεσή της γίνεται του-
λάχιστον οκτώ (8) ηµέρες πριν από την ηµέρα που έχει
προσδιοριστεί για τη συζήτηση της υπόθεσης.»

2. Η παράγραφος 3 του άρθρου 16 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας, αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Οι αιτήσεις εξαίρεσης κατά των δικαστικών προσώ-
πων που συµπράττουν ή πρόκειται να συµπράξουν στην
ίδια υπόθεση υποβάλλονται εφάπαξ ως προς όλους τους
λόγους εξαίρεσης και καθ’ όλων των προσώπων αυτών
πριν από την επιχείρηση της διαδικαστικής ενέργειας. Το
δικαστήριο ή το δικαστικό συµβούλιο αποφαίνονται µε ε-
νιαία απόφαση. Κάθε µεταγενέστερη αίτηση δεν λαµβά-
νεται υπόψη και απορρίπτεται ως απαράδεκτη από το ί-
διο δικαστήριο ή συµβούλιο. Όταν η αίτηση εξαίρεσης
κατά ενός, περισσοτέρων ή όλων των µελών του δικα-
στηρίου ή του συµβουλίου, κρίνεται ότι είναι αόριστη ως
προς τα πραγµατικά γεγονότα ή προδήλως ανεπίδεκτη
εκτίµησης ή ασκείται καταχρηστικά απορρίπτεται στην ί-
δια συνεδρίαση από την ίδια σύνθεση του δικαστηρίου ή
συµβουλίου στο οποίο υποβάλλεται.»

3. Ο τίτλος και το άρθρο 17 του Κώδικα Ποινικής Δικο-
νοµίας αντικαθίστανται ως εξής: 

«Άρθρο 17. Περιεχόµενο και υποβολή της αίτησης ε-
ξαίρεσης. 

1. Η αίτηση εξαίρεσης πρέπει να περιέχει µε σαφήνεια
τους λόγους της εξαίρεσης του δικαστικού προσώπου,
να µνηµονεύει ειδικώς τα πραγµατικά γεγονότα στα ο-
ποία στηρίζονται οι λόγοι αυτοί και να αναφέρει τα µέσα
της απόδειξής τους. Διαφορετικά η αίτηση απορρίπτεται
ως απαράδεκτη στην ίδια συνεδρίαση από την ίδια σύν-
θεση του δικαστηρίου ή συµβουλίου στο οποίο υποβάλ-
λεται. 

2. Την αίτηση εξαίρεσης πρέπει να υπογράφει ό ίδιος ο
αιτών ή πληρεξούσιος που έχει ειδική γι’ αυτό πληρεξου-
σιότητα. Μεταγενέστερη προσκόµιση του εγγράφου της
πληρεξουσιότητας δεν επιτρέπεται για κανένα λόγο. Στο

έγγραφο της πληρεξουσιότητας πρέπει να αναφέρονται
ειδικά και συγκεκριµένα οι λόγοι για τους οποίους ζητεί-
ται η εξαίρεση. Σε περίπτωση µη τήρησης των πιο πάνω
διατυπώσεων, η αίτηση απορρίπτεται ως απαράδεκτη α-
πό την ίδια σύνθεση του δικαστηρίου ή συµβουλίου στο
οποίο υποβάλλεται. 

3. Η αίτηση εξαίρεσης εγχειρίζεται στον εισαγγελέα
του δικαστηρίου, όπου υπηρετεί το πρόσωπο του οποίου
ζητείται η εξαίρεση. Αν ζητείται η εξαίρεση µέλους µι-
κτού ορκωτού δικαστηρίου ή µικτού ορκωτού εφετείου, η
αίτηση εγχειρίζεται στον εισαγγελέα εφετών, αν δε α-
φορά µέλος του πταισµατοδικείου στον εισαγγελέα
πληµµελειοδικών. 

4. Η αίτηση για την εξαίρεση µέλους δικαστηρίου που
συνεδριάζει µπορεί να υποβληθεί και µε προφορική δή-
λωση, που καταχωρίζεται στα πρακτικά της συνεδρίασης
και πρέπει να περιέχει όλα τα στοιχεία που αναφέρονται
στην παράγραφο 1. Η δήλωση γίνεται αυτοπροσώπως ή
από συνήγορο που έχει ειδική γι’ αυτό πληρεξουσιότητα,
εφαρµόζεται δε αναλόγως και η διάταξη της παραγρά-
φου 2. Διαφορετικά η αίτηση απορρίπτεται ως απαράδε-
κτη στην ίδια συνεδρίαση από την ίδια σύνθεση του δικα-
στηρίου στο οποίο υποβάλλεται. Όταν η αίτηση εξαίρε-
σης κατά ενός, περισσοτέρων ή όλων των µελών του δι-
καστηρίου, κρίνεται ότι είναι αόριστη ως προς τα πραγ-
µατικά γεγονότα ή προδήλως ανεπίδεκτη εκτίµησης ή α-
σκείται καταχρηστικά απορρίπτεται στην ίδια συνεδρία-
ση από την ίδια σύνθεση του δικαστηρίου στο οποίο υπο-
βάλλεται.»

4. Η παράγραφος 2 του άρθρου 20 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας, αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Αν η εξαίρεση αφορά µέλος του εκ τακτικών δικα-
στών δικαστηρίου ή του εισαγγελέα ή ενόρκου του µι-
κτού ορκωτού δικαστηρίου ή του µικτού ορκωτού εφετεί-
ου, αρµόδιο είναι το εκ τακτικών δικαστών δικαστήριο.»

5. Στο άρθρο 23 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας,
προστίθεται παράγραφος 5 ως εξής:

«5. Όταν συντρέχει λόγος αποκλεισµού ή εξαίρεσης ή
σοβαροί λόγοι ευπρέπειας, η δήλωση αποχής πρέπει να
είναι αιτιολογηµένη και να στηρίζεται σε συγκεκριµένα
πραγµατικά περιστατικά. Ο δικαστικός λειτουργός ελέγ-
χεται πειθαρχικά αν δηλώσει αδικαιολογήτως αποχή.» 

Άρθρο 27
Ρυθµίσεις για την ποινική δίωξη

1. Η παράγραφος 3 του άρθρου 27 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας, αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Κατηγορούσα αρχή είναι ο εισαγγελέας κάθε δικα-
στηρίου, στο πταισµατοδικείο δε ο δηµόσιος κατήγο-
ρος.»

2. Η παράγραφος 3 του άρθρου 32 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας, αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Στις συνεδριάσεις του πταισµατοδικείου παρίστα-
ται ο δηµόσιος κατήγορος (άρθρο 27 παράγραφος 3).» 

3. Το άρθρο 43 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής: 

«1. Ο εισαγγελέας όταν λάβει τη µήνυση ή την αναφο-
ρά, κινεί την ποινική δίωξη, παραγγέλλοντας προανάκρι-
ση ή ανάκριση ή εισάγοντας την υπόθεση µε απευθείας
κλήση του κατηγορουµένου στο ακροατήριο, όπου αυτό
προβλέπεται. Σε κακουργήµατα κινεί την ποινική δίωξη
µόνο εφόσον έχουν ενεργηθεί προκαταρκτική εξέταση ή
προανακριτικές πράξεις κατά την παράγραφο 2 του άρ-
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θρου 243 και προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για να κινη-
θεί η ποινική δίωξη. Αν έχει προηγηθεί ένορκη διοικητική
εξέταση ή υπάρχει πόρισµα ή έκθεση ελέγχου του Γενι-
κού Επιθεωρητή Δηµόσιας Διοίκησης ή Σώµατος ή Υπη-
ρεσίας Επιθεώρησης και Ελέγχου των φορέων της πα-
ραγράφου 2 του άρθρου 1 του ν. 3074/2002 (Α΄ 296) και
προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για να κινηθεί η ποινική
δίωξη, µπορεί να µην ενεργηθεί προκαταρκτική εξέταση.

2. Αν η µήνυση ή η αναφορά δεν στηρίζεται στο νόµο ή
είναι προφανώς αβάσιµη στην ουσία της ή ανεπίδεκτη δι-
καστικής εκτίµησης, ο εισαγγελέας πληµµελειοδικών τη
θέτει στο αρχείο και υποβάλλοντας τη δικογραφία στον
εισαγγελέα εφετών, αναφέρει σε αυτόν τους λόγους για
τους οποίους δεν άσκησε ποινική δίωξη. Ο τελευταίος έ-
χει δικαίωµα να παραγγείλει προκαταρκτική εξέταση αν
πρόκειται για κακούργηµα ή την άσκηση ποινικής δίωξης
ή τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης στα λοιπά ε-
γκλήµατα.

3. Αν έχει διενεργηθεί προκαταρκτική εξέταση ή προα-
νακριτικές πράξεις κατά την παράγραφο 2 του άρθρου
243 ή ένορκη διοικητική εξέταση και ο εισαγγελέας
πληµµελειοδικών κρίνει ότι δεν προκύπτουν επαρκείς
ενδείξεις για να κινηθεί η ποινική δίωξη, θέτει την υπό-
θεση στο αρχείο και υποβάλλοντας τη δικογραφία στον
εισαγγελέα εφετών, αναφέρει σε αυτόν τους λόγους για
τους οποίους δεν άσκησε ποινική δίωξη. Ο τελευταίος έ-
χει δικαίωµα να παραγγείλει την άσκηση ποινικής δίω-
ξης. 

4. Μήνυση ή η αναφορά η οποία υποβάλλεται µε οποι-
οδήποτε τρόπο ανωνύµως ή µε ανύπαρκτο όνοµα, τίθε-
ται αµέσως στο αρχείο από τον εισαγγελέα πληµµελειο-
δικών και εφαρµόζονται αναλόγως όσα ορίζονται στην
παράγραφο 2. Όταν συντρέχουν εξαιρετικοί λόγοι που
µνηµονεύονται ειδικά στην παραγγελία του εισαγγελέα
πληµµελειοδικών, µπορεί να διαταχθεί και προκαταρκτι-
κή εξέταση. 

5. Ο αρµόδιος εισαγγελέας ανασύρει τη δικογραφία α-
πό το αρχείο µόνον όταν γίνεται επίκληση ή αναφαίνο-
νται νέα πραγµατικά περιστατικά ή στοιχεία, τα οποία δι-
καιολογούν κατά την κρίση του την επανεξέταση της υ-
πόθεσης. Στην περίπτωση αυτή καλεί το µηνυόµενο ή
αυτόν σε βάρος του οποίου διενεργήθηκε προκαταρκτι-
κή εξέταση να παράσχει εξηγήσεις.»

Άρθρο 28
Ρυθµίσεις για την έγκληση

1. Το άρθρο 46 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής: 

«1. Αν ο παθών θέλει να ζητήσει τη δίωξη της αξιόποι-
νης πράξης, υποβάλλει την έγκληση σύµφωνα µε όσα ο-
ρίζονται στο άρθρο 42 παράγραφοι 2 και 3.

2. Ο εγκαλών κατά την υποβολή της έγκλησης ενώ-
πιον κάθε αρµόδιας αρχής, µε εξαίρεση τα εγκλήµατα
κατά της γενετήσιας ελευθερίας και οικονοµικής εκµε-
τάλλευσης της γενετήσιας ζωής, τα εγκλήµατα ενδοοι-
κογενειακής βίας, τις αξιόποινες πράξεις που προβλέπο-
νται στον α.ν. 690/1945 και στο άρθρο 28 του
ν. 3996/2011, καταθέτει παράβολο υπέρ του Δηµοσίου
ποσού εκατό (100) ευρώ. Το ύψος του ποσού αναπρο-
σαρµόζεται µε κοινή απόφαση των υπουργών Οικονοµι-
κών και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαι-
ωµάτων. Αν δεν κατατεθεί το παράβολο η έγκληση απορ-

ρίπτεται ως απαράδεκτη. 
3. Κατά της διάταξης του εισαγγελέα πληµµελειοδι-

κών, µε την οποία η έγκληση απορρίπτεται ως απαράδε-
κτη λόγω µη κατάθεσης παραβόλου, δεν επιτρέπεται ά-
σκηση προσφυγής κατά το άρθρο 48.

4. Ο εγκαλών µαζί µε την έγκληση οφείλει να υποβά-
λει και τα διαθέσιµα σε αυτόν αποδεικτικά στοιχεία που
στηρίζουν και αποδεικνύουν αυτήν. Οι καταθέσεις µαρ-
τύρων υποβάλλονται µε τον τύπο της ένορκης βεβαίω-
σης που έχει δοθεί ενώπιον ειρηνοδίκη ή συµβολαιογρά-
φου, χωρίς κλήση του καθού στρέφεται η έγκληση.» 

2. Η παράγραφος 1 του άρθρου 47 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Ο εισαγγελέας πληµµελειοδικών εξετάζει την έ-
γκληση που έλαβε και αν κρίνει ότι αυτή δεν στηρίζεται
στο νόµο ή είναι προφανώς αβάσιµη στην ουσία της ή α-
νεπίδεκτη δικαστικής εκτίµησης την απορρίπτει µε διά-
ταξη, η οποία περιλαµβάνει συνοπτική αιτιολογία. Ο ε-
γκαλών έχει δικαίωµα να λάβει γνώση και αντίγραφο της
διάταξης.»

3. Η παράγραφος 3 του άρθρου 47 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Όσα αναφέρονται στα άρθρα 43 παράγραφοι 1 και
5, 44 και 45 εφαρµόζονται και ως προς την έγκληση». 

4. Το άρθρο 48 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής: 

«3. Ο εγκαλών µέσα σε αποκλειστική προθεσµία τριών
(3) µηνών από την έκδοση της διάταξης κατά τις παρα-
γράφους 1 και 2 του προηγούµενου άρθρου, µπορεί να
προσφύγει κατά αυτής στον αρµόδιο εισαγγελέα εφε-
τών. Η προθεσµία δεν παρεκτείνεται για κανένα λόγο.
Για την προσφυγή συντάσσεται έκθεση από το γραµµα-
τέα της εισαγγελίας που εξέδωσε την προσβαλλόµενη
διάταξη. 

2. Ο προσφεύγων υποχρεούται να καταθέσει παράβο-
λο υπέρ του Δηµοσίου ποσού τριακοσίων (300) ευρώ, το
οποίο επισυνάπτεται στην έκθεση που συντάσσει ο πιο
πάνω γραµµατέας. Το ύψος του ποσού αναπροσαρµόζε-
ται µε κοινή απόφαση των υπουργών Οικονοµικών και
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.
Αν δεν κατατεθεί το παράβολο η προσφυγή απορρίπτε-
ται ως απαράδεκτη από τον εισαγγελέα εφετών. 

3. Αν ο εισαγγελέας εφετών δεχθεί την προσφυγή πα-
ραγγέλλει είτε τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
αν πρόκειται για κακούργηµα για το οποίο δεν έχει ήδη
διενεργηθεί, είτε την άσκηση ποινικής δίωξης στις λοι-
πές περιπτώσεις.»

Άρθρο 29
Μονοµελές Εφετείο Κακουργηµάτων

1. Η περίπτωση α΄ του άρθρου 109 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας, αντικαθίσταται ως εξής:

«α) τα κακουργήµατα, εκτός από εκείνα που ανήκουν
στην αρµοδιότητα των µονοµελών και τριµελών εφετεί-
ων.»

2. Στον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, προστίθεται άρ-
θρο 110 ως εξής:

«Άρθρο 110
Μονοµελές Εφετείο

Το µονοµελές εφετείο δικάζει τα πιο κάτω εγκλήµατα,
εκτός αν στο νόµο απειλείται κατά αυτών η ποινή της ι-
σόβιας κάθειρξης:
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1) Τα κακουργήµατα που αναφέρονται στην παράγρα-
φο 1 του άρθρου 308 Α, καθώς και αυτά της παραγράφου
1 του άρθρου 308 Β, εφόσον για τα τελευταία έχει συ-
νταχθεί πρακτικό συνδιαλλαγής.

2) Τα κακουργήµατα των άρθρων 114 του ν. 1892/1990
(Α΄101), 66 του ν. 2121/1993 (Α΄25) και 52 του
ν. 4002/2011 (Α΄180).

3) Τα κακουργήµατα των νόµων 2725/1999 (Α΄121) και
3028/2002 (Α΄153).» 

3. Ο τίτλος και η πρώτη περίοδος του άρθρου 111 του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, αντικαθίστανται ως εξής: 

«Άρθρο 111
Τριµελές Εφετείο

Το τριµελές εφετείο δικάζει τα αναφερόµενα στις πιο
κάτω περιπτώσεις κακουργήµατα, από τα υπαγόµενα δε
στην αρµοδιότητα του µονοµελούς εφετείου (άρθρο
110) εκείνα κατά των οποίων στο νόµο απειλείται η ποι-
νή της ισόβιας κάθειρξης:.»

4. Στο άρθρο 111 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας,
προστίθεται παράγραφος 8 ως εξής: 

«8. Τις εφέσεις κατά των αποφάσεων του µονοµελούς
εφετείου.»

5. Στην παράγραφο 6 του άρθρου 308 Β του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας, η φράση «τριµελές εφετείο» αντι-
καθίσταται µε τη φράση «µονοµελές εφετείο.»

Άρθρο 30
Ρυθµίσεις για την προανάκριση και την ανάκριση

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 243 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Η προανάκριση ενεργείται από οποιονδήποτε ανα-
κριτικό υπάλληλο µετά γραπτή παραγγελία του εισαγγε-
λέα.»

2. Η παράγραφος 3 του άρθρου 243 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Ο ανακριτικός υπάλληλος που ορίζεται σύµφωνα
µε την παράγραφο 1 είναι υποχρεωµένος να διενεργή-
σει όλες τις προανακριτικές πράξεις που αφορούν την υ-
πόθεση για την οποία η παραγγελία και καλεί ενώπιόν
του τους µάρτυρες για εξέταση και τους κατηγορούµε-
νους για να απολογηθούν εφόσον αυτοί κατοικούν στην
περιφέρεια του εφετείου της έδρας του. Αν οι µάρτυρες
και οι κατηγορούµενοι είναι κάτοικοι άλλων εφετειακών
περιφερειών, ο ανωτέρω ανακριτικός υπάλληλος ζητεί
την εξέταση των µαρτύρων και τη λήψη των απολογιών
των κατηγορουµένων από τον αρµόδιο ανακριτικό υπάλ-
ληλο, ο οποίος πρέπει να εκτελέσει αυτήν µέσα σε προ-
θεσµία δέκα (10) ηµερών. Ο αρχικά ορισθείς ανακριτικός
υπάλληλος µετά το πέρας των άνω ενεργειών επιστρέ-
φει τη δικογραφία µε εκτελεσµένη πλήρως την παραγγε-
λία στον παραγγείλαντα εισαγγελέα. Κατά την έννοια
της διάταξης αυτής τα εφετεία Αθηνών και Πειραιώς θε-
ωρούνται ως ανήκοντα σε µία εφετειακή περιφέρεια. Α-
νακριτικός υπάλληλος που παραβιάζει τις ανωτέρω δια-
τάξεις τιµωρείται πειθαρχικά, σύµφωνα µε τις πειθαρχι-
κές διατάξεις από τις οποίες διέπεται, ανάλογα µε το
βαθµό της υπαιτιότητάς του.» 

3. Η παράγραφος 1 του άρθρου 248 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Μόλις ο ανακριτής λάβει την παραγγελία του ει-

σαγγελέα, ενεργεί όλες τις ανακριτικές πράξεις που θε-
ωρεί κατά την κρίση του αναγκαίες για να εξακριβωθούν
το έγκληµα και οι υπαίτιοι. Σε υποθέσεις το αντικείµενο
των οποίων απαιτεί ειδικές γνώσεις, ο ανακριτής µπορεί
να ζητήσει από τον εισαγγελέα εφετών, που έχει την α-
νώτατη διεύθυνση της ανάκρισης, να ορίσει µε πράξη
του ειδικούς επιστήµονες για την υποβοήθηση του έρ-
γου της ανάκρισης. Ο ορισµός των προσώπων αυτών γί-
νεται µεταξύ αυτών που υπηρετούν στον ευρύτερο δη-
µόσιο τοµέα και εφαρµόζονται αναλόγως, ως προς αυ-
τούς, οι διατάξεις των άρθρων 188 έως 193.»

4. Η παράγραφος 3 του άρθρου 248 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Αν προηγήθηκε προανάκριση ή προκαταρκτική εξέ-
ταση, ο ανακριτής δεν επαναλαµβάνει τις ανακριτικές
πράξεις που έχουν γίνει στο πλαίσιό τους. Μόνο όταν
κρίνει ότι οι πράξεις δεν έγιναν νοµότυπα ή όταν, σε ε-
ξαιρετικές περιπτώσεις, χρειάζονται ειδική συµπλήρω-
ση, επαναλαµβάνει αυτές. Για την ενέργεια των πράξε-
ων του προηγούµενου εδαφίου απαιτείται η σύµφωνη
γνώµη του εισαγγελέα.»

5. Η παράγραφος 1 του άρθρου 250 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Ο ανακριτής έχει το δικαίωµα και οφείλει να επε-
κτείνει τη δίωξη σε όλους όσους συµµετείχαν στην ίδια
πράξη. Δεν µπορεί όµως να επεκτείνει την ποινική δίωξη
και σε άλλη πράξη, έστω και αν είναι συναφής, ούτε έχει
δικαίωµα συρρίκνωσης ή διεύρυνσης της ασκηθείσας
ποινικής δίωξης.»

Άρθρο 31
Τροποποίηση των περί προσωρινής κράτησης

διατάξεων

1. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου
282 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως
εξής:

«Εάν η αποδιδόµενη στον κατηγορούµενο πράξη απει-
λείται στο νόµο µε ισόβια κάθειρξη ή πρόσκαιρη κάθειρ-
ξη µε ανώτατο όριο τα είκοσι έτη ή εάν το έγκληµα τελέ-
στηκε κατ’ εξακολούθηση ή στο πλαίσιο εγκληµατικής ή
τροµοκρατικής οργάνωσης ή υπάρχει µεγάλος αριθµός
παθόντων από αυτό, προσωρινή κράτηση µπορεί να επι-
βληθεί και όταν, µε βάση τα συγκεκριµένα ιδιαίτερα χα-
ρακτηριστικά της πράξης, κρίνεται αιτιολογηµένα, ότι αν
αφεθεί ελεύθερος, είναι πολύ πιθανό να διαπράξει και
άλλα εγκλήµατα.»

2. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου
283 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως
εξής:

«Σε περίπτωση διαφωνίας για την προσωρινή κράτηση
ή για τους όρους που πρέπει να τεθούν, αποφαίνεται ε-
ντός είκοσι τεσσάρων ωρών από τότε που απολογήθηκε
ο κατηγορούµενος το τριµελές πληµµελειοδικείο, το ο-
ποίο συνεδριάζει ως συµβούλιο και αποφασίζει, αφού α-
κούσει τον εισαγγελέα και τον κατηγορούµενο. Εάν η α-
νάκριση ενεργείται στο εφετείο, αρµόδιο είναι το τριµε-
λές εφετείο. Όταν ανακύψει διαφωνία περί την προσωρι-
νή κράτηση, ο ανακριτής υποχρεούται να εκδώσει αµέ-
σως ένταλµα σύλληψης του κατηγορουµένου, το οποίο
ισχύει µέχρι την έκδοση της απόφασης του πιο πάνω δι-
καστηρίου.»
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Άρθρο 32
Ρυθµίσεις για την αυτοπρόσωπη εµφάνιση ενώπιον

των συµβουλίων

1. Η παράγραφος 2 του άρθρου 309 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας, αντικαθίσταται ως εξής: 

«2. Το συµβούλιο συνεδριάζει χωρίς την παρουσία του
εισαγγελέα και των διαδίκων. Σε εξαιρετικές περιπτώ-
σεις, εφόσον κρίνει ότι τούτο είναι αναγκαίο, µπορεί να
διατάξει την εµφάνιση ενώπιόν του όλων των διαδίκων,
οπότε καλείται και ο εισαγγελέας. Αν µετά το τέλος της
ανάκρισης και την υποβολή των εγγράφων στον εισαγ-
γελέα υποβλήθηκαν στο συµβούλιο από ένα διάδικο έγ-
γραφα ή άλλα αποδεικτικά στοιχεία, το συµβούλιο, στην
περίπτωση που κρίνει ότι αυτά ασκούν ουσιώδη επιρροή
στη διάγνωση της υπόθεσης, οφείλει να καλέσει τους υ-
πόλοιπους διαδίκους, ή τους αντικλήτους τους, για να ε-
νηµερωθούν και να υποβάλλουν τις παρατηρήσεις τους
σε προθεσµία που καθορίζει το ίδιο.» 

2. Η περίπτωση α΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 287
του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, αντικαθίσταται ως ε-
ξής: 

«α) Αν η ανάκριση συνεχίζεται, πέντε ηµέρες πριν από
τη συµπλήρωση του χρονικού αυτού διαστήµατος ο ανα-
κριτής αναφέρει στον εισαγγελέα εφετών µε αιτιολογη-
µένη έκθεσή του τους λόγους για τους οποίους δεν πε-
ρατώθηκε η ανάκριση και διαβιβάζει τη δικογραφία στον
εισαγγελέα πληµµελειοδικών, ο οποίος την εισάγει αµέ-
σως στο συµβούλιο πληµµελειοδικών µε έγγραφη αιτιο-
λογηµένη πρότασή του. Ο γραµµατέας του συµβουλίου
ειδοποιεί µε οποιοδήποτε µέσο (έγγραφο, τηλεγράφη-
µα, τηλετύπηµα ή τηλεοµοιοτυπία) τον κατηγορούµενο ή
το συνήγορό του για να διατυπώσει τις απόψεις του µε
έγγραφο υπόµνηµα, µέσα σε προθεσµία που καθορίζει ο
πρόεδρος του συµβουλίου. Ο κατηγορούµενος, έχει δι-
καίωµα να λάβει γνώση της εισαγγελικής πρότασης. Ο
εισαγγελέας, ο κατηγορούµενος και ο συνήγορός του
δεν εµφανίζονται ενώπιον του συµβουλίου, µπορεί όµως
το συµβούλιο, εάν κρίνει ότι τούτο είναι αναγκαίο, να
διατάξει την ενώπιόν του εµφάνιση του κατηγορουµέ-
νου, οπότε καλείται και ο εισαγγελέας. Μετά ταύτα, το
συµβούλιο αποφαίνεται αµετάκλητα αν πρέπει να απο-
λυθεί προσωρινά ο κατηγορούµενος ή να εξακολουθήσει
η προσωρινή του κράτηση. Αν η ανάκριση ενεργείται από
εφέτη, κατά το άρθρο 29, αρµόδιο να αποφανθεί είναι το
συµβούλιο εφετών.» 

3. Το δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης β΄ της παρα-
γράφου 1 του άρθρου 287 του Κώδικα Ποινικής Δικονο-
µίας, αντικαθίσταται ως εξής: 

«Κατά τα λοιπά ισχύουν όσα ορίζονται στην προηγού-
µενη περίπτωση α΄ για την ειδοποίηση του κατηγορου-
µένου προς υποβολή υποµνήµατος, τη λήψη αντιγράφου
της εισαγγελικής πρότασης, τη µη εµφάνιση τούτου ε-
νώπιον του συµβουλίου και την απόφαση του τελευταί-
ου.» 

4. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου
287 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, αντικαθίσταται ως
εξής: 

«Κατά τα λοιπά ισχύουν όσα ορίζονται στην προηγού-
µενη παράγραφο για την ειδοποίηση του κατηγορουµέ-
νου προς υποβολή υποµνήµατος, τη λήψη αντιγράφου
της εισαγγελικής πρότασης, τη µη εµφάνιση τούτου ε-
νώπιον του συµβουλίου και την απόφαση του τελευταί-
ου.» 

5. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου

138 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, αντικαθίσταται ως
εξής: 

«Τα βουλεύµατα του δικαστικού συµβουλίου και οι δια-
τάξεις του ανακριτή εκδίδονται ύστερα από έγγραφη
πρόταση του εισαγγελέα, ο οποίος την αναπτύσσει και
προφορικά, όταν η εµφάνισή του στο συµβούλιο προβλέ-
πεται από το νόµο.»

6. Στο δεύτερο εδάφιο του άρθρου 18 του Κώδικα Ποι-
νικής Δικονοµίας, απαλείφεται η φράση «ενώ καλείται ο
αιτών και αν είναι δυνατόν και οι άλλοι διάδικοι.»

7. Στο δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου
20 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, απαλείφεται η φρά-
ση «αφού ακούσει τον εισαγγελέα, τον αιτούντα και
τους διαδίκους που καλούνται είκοσι τέσσερες ώρες
πριν.» 

Άρθρο 33
Τροποποιήσεις στα άρθρα 

142 Α, 273, 322, 340, 349, 408, 474, 486, 489, 490 Κ.Π.Δ.

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 142 Α του Κώδικα Ποι-
νικής Δικονοµίας, αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Ενώπιον των δικαστηρίων, µε εξαίρεση το πταισµα-
τοδικείο, µπορεί να εφαρµοστεί και το σύστηµα τήρησης
πρακτικών των συζητήσεων µε φωνοληψία.»

2. Στο τέλος της παραγράφου 1 του άρθρου 273 του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, προστίθενται εδάφια ως ε-
ξής: 

«Στην έκθεση απολογίας αναγράφεται υποχρεωτικά ο
αριθµός φορολογικού µητρώου (ΑΦΜ) και η αρµόδια
ΔΟΥ του κατηγορουµένου. Αν αυτός δεν έχει ΑΦΜ, ανα-
γράφονται υποχρεωτικά το επώνυµο και το όνοµα του
πατέρα του, το πατρικό επώνυµο και το όνοµα της µητέ-
ρας του, η ηµεροµηνία και ο τόπος γέννησης στην Ελλά-
δα ή η χώρα γέννησης στο εξωτερικό.»

3. Στο τέλος της παραγράφου 1 του άρθρου 322 του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, προστίθενται εδάφια ως ε-
ξής: 

«Ο προσφεύγων υποχρεούται να καταθέσει παράβολο
υπέρ του Δηµοσίου ποσού τριακοσίων (300) ευρώ. Το ύ-
ψος του ποσού αναπροσαρµόζεται µε κοινή απόφαση
των υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύνης, Διαφάνει-
ας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Αν δεν κατατεθεί το
παράβολο, η προσφυγή απορρίπτεται ως απαράδεκτη α-
πό τον εισαγγελέα εφετών.» 

4. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 340 του Κώδικα Ποι-
νικής Δικονοµίας, τα εδάφια τέταρτο και πέµπτο αντικα-
θίστανται µε τα εξής εδάφια: 

«Αν ο κατηγορούµενος αρνηθεί την υπεράσπισή του α-
πό το διορισµένο συνήγορο, ο πρόεδρος του δικαστηρί-
ου διορίζει σε αυτόν άλλο συνήγορο από τον ίδιο πίνα-
κα. Σε περίπτωση νέας άρνησης του κατηγορουµένου,
το δικαστήριο προβαίνει στην εκδίκαση της υπόθεσης
του κακουργήµατος χωρίς διορισµό συνηγόρου. Ο κατη-
γορούµενος που κρατείται, υποχρεούται δέκα τουλάχι-
στον ηµέρες πριν τη συνεδρίαση να ειδοποιήσει, δια του
διευθυντή του καταστήµατος κράτησης, τον εισαγγελέα
του δικαστηρίου στο οποίο θα γίνει η δίκη για κακούργη-
µα ότι δεν έχει συνήγορο υπεράσπισης. Την ίδια υποχρέ-
ωση έχει και ο κατηγορούµενος που δεν κρατείται. Ο ει-
σαγγελέας διορίζει συνήγορο από τον πίνακα και θέτει
στη διάθεσή του τη δικογραφία. Οι διευθυντές των κατα-
στηµάτων κράτησης οφείλουν να γνωστοποιούν στους
κρατούµενους αυτή την υποχρέωση.» 

5. Οι παράγραφοι 3 και 4 του άρθρου 349 του Κώδικα
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Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίστανται ως εξής:
«3. Η κατά τις προηγούµενες παραγράφους αναβολή

γίνεται σε δικάσιµο στην οποία προεδρεύει ο ίδιος δικα-
στής που προήδρευε του δικαστηρίου που χορήγησε την
αναβολή. Οι δικάσιµοι αυτές είναι ιδιαίτερες και απαγο-
ρεύεται να προσδιορισθούν σε αυτές άλλες υποθέσεις.
Οι διατάξεις των προηγούµενων εδαφίων δεν αναφέρο-
νται στις µονοµελείς συνθέσεις των δικαστηρίων του
πρώτου βαθµού. Το δικαστήριο, πριν διατάξει την αναβο-
λή, υποχρεούται να ερευνήσει τη δυνατότητα διακοπής
της δίκης για δεκαπέντε το πολύ ηµέρες, αιτιολογώντας
εµπεριστατωµένα ότι δεν µπορεί ο λόγος της αναβολής
να αντιµετωπισθεί µε διακοπή.

4. Δεύτερη αναβολή µπορεί να δοθεί για τους ίδιους
πιο πάνω λόγους και σύµφωνα µε τους ως άνω όρους.
Κάθε άλλη αναβολή απαγορεύεται και το δικαστήριο
µπορεί µόνο να διατάξει τη διακοπή της δίκης ή της συ-
νεδρίασης για δεκαπέντε το πολύ ηµέρες και µέχρι τρεις
φορές. Κατά τη διακοπή της συνεδρίασης ο πρόεδρος
κατανέµει τις µη εκδικασθείσες υποθέσεις του πινακίου
στις επόµενες µετά διακοπή συνεδριάσεις.»

6. Στο άρθρο 349 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας
προστίθεται παράγραφος 8 ως εξής:

«8. Εάν ο λόγος της αναβολής αναφανεί πέντε τουλά-
χιστον ηµέρες πριν από τη δικάσιµο, ο διάδικος ή ο συ-
νήγορός του υποχρεούται, µε ποινή το απαράδεκτο της
προβολής του λόγου αυτού ενώπιον του επ’ ακροατηρίω
συνεδριάζοντος δικαστηρίου, να γνωστοποιήσει αυτόν
εγγράφως στον αρµόδιο εισαγγελέα, µαζί µε τα έγγρα-
φα που τον αποδεικνύουν. Για την αναβολή αποφασίζει
το δικαστήριο σε συµβούλιο, αφού ακούσει τη γνώµη
του εισαγγελέα χωρίς την παρουσία διαδίκων και, προ-
κειµένου για δίκη ενώπιον των µικτών ορκωτών δικαστη-
ρίων, το συµβούλιο των εφετών. Ο γραµµατέας της αρ-
µόδιας εισαγγελίας ενηµερώνει τους µάρτυρες και τους
νοµιµοποιηθέντες διαδίκους για τη νέα δικάσιµο.»

7. Στο άρθρο 408 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, η υ-
πάρχουσα διάταξη αριθµείται ως παράγραφος 1 και προ-
στίθεται παράγραφος 2 ως εξής: 

«2. Σε περίπτωση που το µικτό ορκωτό δικαστήριο κα-
ταδικάσει τον κατηγορούµενο µόνο για πληµµέληµα, η
έφεση του κατηγορουµένου κατά της απόφασης αυτής
δικάζεται από το εκ τακτικών δικαστών δικαστήριο του
µεικτού ορκωτού εφετείου, χωρίς να απαιτείται να συ-
γκροτηθεί το τελευταίο.»

8. Στο άρθρο 474 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας
προστίθεται παράγραφος 3 ως εξής:

«3. Στην έκθεση αναγράφεται υποχρεωτικά ο αριθµός
φορολογικού µητρώου (ΑΦΜ) και η αρµόδια ΔΟΥ του
προσώπου που ασκεί το ένδικο µέσο. Αν αυτός που α-
σκεί το ένδικο µέσο δεν έχει ΑΦΜ, αναγράφονται υπο-
χρεωτικά το επώνυµο και το όνοµα του πατέρα του, το
πατρικό επώνυµο και το όνοµα της µητέρας του, η ηµε-
ροµηνία και ο τόπος γέννησης στην Ελλάδα ή η χώρα
γέννησης στο εξωτερικό.»

9. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 486 του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας προστίθεται εδάφιο ως ε-
ξής: 

«Ο εισαγγελέας εφετών µπορεί να ασκήσει έφεση κα-
τά της αθωωτικής απόφασης του µονοµελούς εφετείου
(άρθρο 110).»

10. Η περίπτωση α΄ του άρθρου 489 του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«α) κατά της απόφασης του πταισµατοδικείου και του

ειρηνοδικείου (άρθρο 116), αν µε αυτήν ο κατηγορούµε-
νος καταδικάστηκε σε κράτηση περισσότερο από σαρά-
ντα (40) ηµέρες ή σε πρόστιµο πάνω από χίλια (1.000)
ευρώ ή σε αποζηµίωση ή σε χρηµατική ικανοποίηση προς
τον πολιτικώς ενάγοντα πάνω από εκατό (100) ευρώ συ-
νολικά.» 

11. Η πρώτη περίοδος της περίπτωσης β΄ του άρθρου
489 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως
εξής:

«β) κατά της απόφασης του µονοµελούς πληµµελειο-
δικείου αν µε αυτήν καταδικάστηκε ο κατηγορούµενος
σε φυλάκιση πάνω από τρεις (3) µήνες ή σε χρηµατική
ποινή πάνω από δύο χιλιάδες (2.000) ευρώ.» 

12. Η πρώτη περίοδος της περίπτωσης γ΄ του άρθρου
489 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως
εξής:

«γ) κατά της απόφασης του τριµελούς πληµµελειοδι-
κείου και της απόφασης του εφετείου για πληµµελήµατα
(άρθρα 111 παρ. 6 και 116) αν µε αυτή καταδικάστηκε ο
κατηγορούµενος σε ποινή φυλάκισης πάνω από πέντε
(5) µήνες ή σε χρηµατική ποινή πάνω από τρεις χιλιάδες
(3.000) ευρώ.»

13. Η περίπτωση στ΄ του άρθρου 489 του Κώδικα Ποι-
νικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«στ) κατά της απόφασης του µεικτού ορκωτού δικα-
στηρίου και του τριµελούς ή µονοµελούς εφετείου µε
την οποία καταδικάστηκε ο κατηγορούµενος σε ποινή
στερητική της ελευθερίας διάρκειας τουλάχιστον τριών
(3) ετών για κακούργηµα ή τουλάχιστον δύο (2) ετών για
πληµµέληµα.»

14. Στην παράγραφο 2 του άρθρου 490 του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας, µετά τη λέξη «τριµελούς» προστί-
θενται οι λέξεις «ή µονοµελούς».

Άρθρο 34
Τροποποίηση των άρθρων 409 και 410 Κ.Π.Δ.

1. Το άρθρο 409 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής:

«Σε περίπτωση αυτόφωρου πταίσµατος επιτρέπεται η
σύλληψη του δράστη από κάθε αστυνοµικό όργανο που
έσπευσε ή από ανακριτικό υπάλληλο για την άµεση εισα-
γωγή του σε δίκη, όταν αυτή είναι δυνατή σύµφωνα µε
τις διατάξεις της παραγράφου 1 του επόµενου άρθρου ή
για τη βεβαίωση της ταυτότητάς του σύµφωνα µε τις
διατάξεις της παραγράφου 2 του επόµενου άρθρου.»

2. Ο τίτλος και το άρθρο 410 του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας αντικαθίστανται ως εξής:

«Άρθρο 410.- Άµεση Εισαγωγή σε δίκη ή βεβαιωση της
ταυτότητας. 1. Αν συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις
του άρθρου 409, εκείνος που έχει συλληφθεί οδηγείται
αµέσως στο δηµόσιο κατήγορο και στο πταισµατοδικείο
του τόπου όπου συνελήφθη, αν υπάρχει πταισµατοδικείο
που συνεδριάζει εκείνη την ώρα ή µπορεί να συνεδριά-
σει αµέσως, και εισάγεται αµέσως σε δίκη και εκεί προ-
σκοµίζονται και οι σχετικές αποδείξεις. 

2. Αν δεν υπάρχει στον τόπο όπου συνελήφθη πται-
σµατοδικείο ή αυτό δεν µπορεί να συνεδριάσει αµέσως,
προσάγεται χωρίς αναβολή στο πλησιέστερο αστυνοµι-
κό κατάστηµα, όπου εξετάζεται και συντάσσεται έκθεση,
από τον ίδιο που τον συνέλαβε ή άλλο αστυνοµικό υπάλ-
ληλο, και αφού βεβαιωθεί η ταυτότητά του αφήνεται ε-
λεύθερος.»
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Άρθρο 35
Τροποποίηση του άρθρου 551 Κ.Π.Δ.

Το άρθρο 551 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικα-
θίσταται ως εξής:

«Άρθρο 551.- Εκτέλεση περισσότερων αποφάσεων για
διαφορετικά εγκλήµατα. 1. Αν πρόκειται να εκτελεστούν
κατά του ίδιου προσώπου περισσότερες αµετάκλητες
καταδικαστικές αποφάσεις για διαφορετικά εγκλήµατα
που συρρέουν, εφαρµόζονται οι ορισµοί του Ποινικού
Κώδικα για τη συρροή. Αν οι καταδίκες απαγγέλθηκαν α-
πό διαφορετικά δικαστήρια, αρµόδιος για να καθορίσει
τη συνολική ποινή που πρέπει να εκτιθεί είναι ο εισαγγε-
λέας του δικαστηρίου που επέβαλε τη βαρύτερη ποινή,
ή, αν πρόκειται για οµοειδείς ποινές, ο εισαγγελέας του
δικαστηρίου που επέβαλε την ποινή µε τη µεγαλύτερη
διάρκεια. Σε κάθε άλλη περίπτωση ο εισαγγελέας του δι-
καστηρίου που εξέδωσε τη νεότερη απόφαση.

2. Αν το δικαστήριο που επέβαλε τις ποινές είναι το µι-
κτό ορκωτό δικαστήριο ή το µικτό ορκωτό εφετείο, ή αν
µία από τις ποινές επιβλήθηκε από στρατιωτικό ή άλλο έ-
κτακτο δικαστήριο, αρµόδιος είναι ο εισαγγελέας εφε-
τών της περιφέρειας του δικαστηρίου.

3. Αν µεταξύ των προς εκτέλεση αποφάσεων υπάρχει
και απόφαση που αµετάκλητα έχει καθορίσει συνολική
ποινή, για τον καθορισµό της νέας συνολικής ποινής
λαµβάνεται ως βάση η καθορισθείσα συνολική ποινή, ε-
άν αυτή είναι βαρύτερη από τις ποινές που επιβλήθηκαν
µε τις άλλες αποφάσεις. Στην περίπτωση αυτή για τον
καθορισµό της κατά την προηγούµενη παράγραφο αρµο-
διότητας λαµβάνεται υπόψη και η απόφαση που έχει κα-
θορίσει συνολική ποινή.

4. Η αίτηση για καθορισµό συνολικής ποινής υποβάλ-
λεται στον κατά τις πιο πάνω παραγράφους αρµόδιο ει-
σαγγελέα αυτοπροσώπως ή από συνήγορο που έχει ειδι-
κή εντολή γι’ αυτό. Αν εκείνος που καταδικάστηκε κρα-
τείται, δεν προσάγεται στον εισαγγελέα, µπορεί όµως
να αντιπροσωπευθεί µε συνήγορο, που διορίζεται µε α-
πλή επιστολή, την οποία πρέπει να έχει θεωρήσει ο διευ-
θυντής του καταστήµατος κράτησης.

5. Κατά της πράξης του εισαγγελέα µε την οποία κα-
θορίζεται, κατά τις προηγούµενες παραγράφους, συνο-
λική ποινή, επιτρέπεται προσφυγή από τον αιτούντα κα-
ταδικασµένο στο κατά τις πιο πάνω παραγράφους αρµό-
διο δικαστήριο, µέσα σε αποκλειστική προθεσµία δέκα
(10) ηµερών, από τη µε οποιονδήποτε τρόπο κοινοποίη-
ση της πράξης σε αυτόν. Για την προσφυγή συντάσσεται
έκθεση από τον γραµµατέα της εισαγγελίας που εξέδω-
σε την προσβαλλόµενη πράξη και εισάγεται αµέσως στο
δικαστήριο. Κατά της απόφασης αυτού επιτρέπεται αναί-
ρεση στον καταδικασµένο και τον εισαγγελέα.» 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 

ΕΙΔΙΚΟΙ ΠΟΙΝΙΚΟΙ ΝΟΜΟΙ

Άρθρο 36
Τροποποίηση του ν. 3213/2003 για το πόθεν έσχες

Η διάταξη του άρθρου 10 του ν. 3213/2003 (Α΄ 309),
όπως προστέθηκε µε το άρθρο 8 του ν. 3849/2010 (Α΄
80) και αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 75 παρ. 3 του
ν. 3994/2011 (Α΄165), αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 10.- Ποινική διαδικασία. 1. Για τις αξιόποινες
πράξεις που προβλέπονται στα άρθρα 4 έως και 8 των υ-
πόχρεων προσώπων που αναφέρονται στις περιπτώσεις
α΄ έως και στ΄ και ια΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1,
µε την επιφύλαξη των διατάξεων των άρθρων 62, 85 και
86 παρ.1 και 2 του Συντάγµατος, του Κανονισµού της
Βουλής και του νόµου για την ποινική ευθύνη των Υ-
πουργών, η ποινική δίωξη ασκείται από τον αρµόδιο ει-
σαγγελέα εφετών και ενεργείται ανάκριση στο εφετείο,
ύστερα από παραγγελία του εισαγγελέα και ορισµό εφέ-
τη ανακριτή από την ολοµέλεια του οικείου εφετείου. Για
την κατηγορία, εφόσον αυτή έχει χαρακτήρα κακουργή-
µατος, αποφαίνεται το συµβούλιο των εφετών σε πρώτο
και τελευταίο βαθµό.

2. Για τις αξιόποινες πράξεις που προβλέπονται στα
άρθρα 4 έως και 8 των λοιπών υπόχρεων προσώπων, που
αναφέρονται στην παράγραφο 1 του άρθρου 1, στο άρ-
θρο 14, καθώς και σε άλλους ειδικούς νόµους, η ποινική
δίωξη ασκείται από τον αρµόδιο εισαγγελέα πληµµελει-
οδικών και ενεργείται µε παραγγελία για προανάκριση ή
κύρια ανάκριση, ανάλογα µε τη βαρύτητα της πράξης.
Για την κατηγορία, εφόσον αυτή έχει χαρακτήρα κα-
κουργήµατος, αποφαίνεται το συµβούλιο πληµµελειοδι-
κών.

3. Αρµόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση των πράξεων
που τιµωρούνται σε βαθµό κακουργήµατος είναι το τρι-
µελές εφετείο, ενώ για τις σε βαθµό πληµµελήµατος το
τριµελές πληµµελειοδικείο.

4. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται οι διατάξεις του Κώδι-
κα Ποινικής Δικονοµίας.» 

Άρθρο 37 
Τροποποίηση του π.δ. 106/2007 και της Υγειονοµικής

διάταξης Α5/3010/1985

1. Στο τέταρτο εδάφιο της παρ. 6 του άρθρου 21 του
π.δ. 106/2007 (Α΄135) η φράση «στον Υπουργό Δικαιο-
σύνης, κατ’  εφαρµογή των άρθρων 74 παρ. 3 και 99 παρ.
3 του Ποινικού Κώδικα» αντικαθίσταται από τη φράση
«στο συµβούλιο πληµµελειοδικών του τόπου του δικα-
στηρίου που επέβαλε την απέλαση, κατ’ εφαρµογή του
άρθρου 74 παρ. 3 του Ποινικού Κώδικα».

2. Στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 24 του
π.δ. 106/2007 (Α΄135) η φράση «εφαρµόζονται τα άρθρα
74 παρ. 3 και 99 παρ. 3 του Ποινικού Κώδικα», αντικαθί-
σταται από τη φράση «εφαρµόζεται το άρθρο 74 παρ. 3
του Ποινικού Κώδικα». 

3. Το άρθρο 10 της Υγειονοµικής διάταξης Α5/3010/
1985 (Β΄ 593/1985, διόρθωση σφαλµάτων: Β΄ 4/1986) α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«Οι παραβάτες της παρούσας Υγειονοµικής διάταξης
τιµωρούνται µε φυλάκιση µέχρι ένα (1) έτος και χρηµατι-
κή ποινή τουλάχιστον πέντε χιλιάδων (5.000) ευρώ. Αν ο
δράστης έχει συλληφθεί επ’ αυτοφώρω, ακολουθείται υ-
ποχρεωτικά η διαδικασία που αναφέρεται στα άρθρα 418
και επόµενα του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας.»

4. Το άρθρο 11 της Υγειονοµικής διάταξης
Α5/3010/1985 (Β΄ 593/1985, διόρθωση σφαλµάτων: Β΄
4/1986) αντικαθίσταται ως εξής:

«Η εκτέλεση της παρούσας Υγειονοµικής διάταξης α-
νατίθεται στα αρµόδια υγειονοµικά και αστυνοµικά όρ-
γανα σε όλη την Επικράτεια.»
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Άρθρο 38
Πταισµατικές παραβάσεις

1. Τιµωρείται µε κράτηση έως έξι (6) µήνες ή µε πρό-
στιµο έως τρείς χιλιάδες (3.000) ευρώ :
α) Η παράβαση των άρθρων 25 του ν. 2224/1994, 17

του ν. 2639/1998, 72 του ν. 3850/2010 και 1 του α.ν.
501/1937, καθώς και όλων των βασιλικών ή προεδρικών
διαταγµάτων και των υπουργικών αποφάσεων που ερεί-
δονται ως προς την ποινική κύρωση στις ανωτέρω διατά-
ξεις. 
β) Η παράβαση του άρθρου 42 παρ. 7 του ν. 1892/1990.
γ) Η παράβαση του άρθρου 18 παρ. 1 του ν. 3526/2007.
δ) Η παράβαση του άρθρου 10 του ν. 2946/2001.
ε) Η παράβαση των άρθρων 9 και 10 του ν. 392/1976.
στ) Η παράβαση του άρθρου 19 του α.ν. 412/1936.
ζ) Η παράβαση των διατάξεων των άρθρων 17 του α.ν.

431/1937, 11 του α.ν. 1108/1938 και 25 του ν.δ.
3430/1955.
η) Η παράβαση των διατάξεων των άρθρων 22 του π.δ.

778/1980, 117 του π.δ. 1073/1981 και 9 του ν. 1396/1983.
θ) Η παράβαση του άρθρου 10 του ν. 2853/1922.
ι) Η παράβαση του άρθρου 3 του α.ν. 439/1945.
ια) Η παράβαση του άρθρου 3 παρ. 2-1 του ν.δ.

608/1948.
2. Αυξάνεται στο ποσό των εξακοσίων (600) ευρώ το

προβλεπόµενο από τις διατάξεις των άρθρων 268 του
ν.δ. 86/1969, 37, 38 και 39 του ν. 3585/2007 όριο, µέχρι
του οποίου τα αντίστοιχα αδικήµατα τιµωρούνται σε
βαθµό πταίσµατος.

Άρθρο 39
Τροποποίηση του ν. 3386/2005

1. Η διάταξη του άρθρου 87 παρ. 5 του ν. 3386/2005
(Α΄ 212), όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 48 παρ. 3
του ν. 3772/2009 (Α΄ 112), αντικαθίσταται ως εξής:

«5. Όποιος διευκολύνει την είσοδο στο ελληνικό έδα-
φος ή την έξοδο από αυτό υπηκόου τρίτης χώρας, χωρίς
να έχει υποβληθεί στον έλεγχο που προβλέπεται από το
άρθρο 5, τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) ε-
τών και χρηµατική ποινή τουλάχιστον πέντε χιλιάδων
(5.000) ευρώ για κάθε πρόσωπο που διευκολύνθηκε. Αν
ο δράστης ενήργησε από κερδοσκοπία ή κατ’ επάγγελµα
ή κατά συνήθεια ή αν το έγκληµα τελέστηκε από δύο ή
περισσότερους, επιβάλλεται φυλάκιση τουλάχιστον
τριών (3) ετών και χρηµατική ποινή τουλάχιστον είκοσι
χιλιάδων (20.000) ευρώ για κάθε πρόσωπο του οποίου
διευκολύνεται η παράνοµη είσοδος ή έξοδος από τη χώ-
ρα.»

2. Η διάταξη του άρθρου 88 παρ. 1 του ν. 3386/2005
(Α΄ 212), όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 48 παρ. 4
του ν. 3772/2009 (Α΄112), αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Πλοίαρχοι ή κυβερνήτες πλοίου, πλωτού µέσου ή
αεροπλάνου και οδηγοί κάθε είδους µεταφορικού µέσου
που µεταφέρουν από το εξωτερικό στην Ελλάδα υπηκό-
ους τρίτων χωρών, που δεν έχουν δικαίωµα εισόδου στο
ελληνικό έδαφος ή στους οποίους έχει απαγορευθεί η
είσοδος για οποιαδήποτε αιτία, καθώς και αυτοί που
τους προωθούν από τα σηµεία εισόδου, τα εξωτερικά ή
εσωτερικά σύνορα, στην Ελληνική Επικράτεια και αντί-

στροφα προς το έδαφος κράτους - µέλους της Ε.Ε. ή
τρίτης χώρας ή διευκολύνουν τη µεταφορά ή προώθησή
τους ή εξασφαλίζουν σε αυτούς κατάλυµα για απόκρυψη
τιµωρούνται:
α. Με φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) ετών και χρηµατι-

κή ποινή τουλάχιστον είκοσι χιλιάδων (20.000) ευρώ για
κάθε µεταφερόµενο πρόσωπο.
β. Με φυλάκιση τουλάχιστον τριών (3) ετών και χρηµα-

τική ποινή τουλάχιστον τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ
για κάθε µεταφερόµενο πρόσωπο, αν η µεταφορά ενερ-
γείται κατ’ επάγγελµα ή αν ο υπαίτιος είναι δηµόσιος υ-
πάλληλος ή τουριστικός ή ναυτιλιακός ή ταξιδιωτικός
πράκτορας.
γ. Με κάθειρξη και χρηµατική ποινή τουλάχιστον εκα-

τό χιλιάδων (100.000) ευρώ, αν από την πράξη προέκυψε
κίνδυνος για άνθρωπο.
δ. Με κάθειρξη τουλάχιστον δέκα (10) ετών και χρηµα-

τική ποινή τουλάχιστον πεντακοσίων χιλιάδων (500.000)
ευρώ, αν στην περίπτωση γ΄ επήλθε θάνατος.»

3. Στο ν. 3386/2005 (Α΄ 212), µετά το άρθρο 88, προ-
στίθεται άρθρο µε αριθµό «88 Α» ως εξής:

«Άρθρο 88 Α.- Δικονοµικές Διατάξεις. 1. Αν ο δράστης
των πληµµεληµάτων που προβλέπονται στα άρθρα 87
και 88 έχει συλληφθεί επ’ αυτοφώρω, ακολουθείται υπο-
χρεωτικά η διαδικασία που αναφέρεται στα άρθρα 418
και επόµενα του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας. 

2. Ο εισαγγελέας υποχρεούται να εισαγάγει την υπό-
θεση αµέσως χωρίς έγγραφη προδικασία στο ακροατή-
ριο του αρµόδιου δικαστηρίου και απαγορεύεται η
από αυτόν διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης, προα-
νάκρισης ή ο προσδιορισµός της υπόθεσης σε ρητή δικά-
σιµο. 

3. Σε περίπτωση που ο κατηγορούµενος ασκεί το δικαί-
ωµα που προβλέπεται στην παράγραφο 1 του άρθρου
423 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, το δικαστήριο δια-
τηρεί την κράτησή του. 

4. Η συζήτηση της υπόθεσης ολοκληρώνεται σε µία
µόνο δικάσιµο και δεν επιτρέπεται η αναβολή της συζή-
τησης για οποιονδήποτε λόγο, ούτε η παραποµπή της υ-
πόθεσης στην τακτική διαδικασία (άρθρο 424 του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας). 

5. Η περιοριστική της ελευθερίας ποινή που επιβάλλε-
ται από το δικαστήριο για τις πράξεις που προβλέπονται
από τις διατάξεις των παραγράφων 5, 6 και 8 του άρθρου
87 και του άρθρου 88, δεν µετατρέπεται σε χρηµατική
ποινή σε καµία περίπτωση και για οποιονδήποτε λόγο,
ούτε τυγχάνουν εφαρµογής οι διατάξεις των άρθρων 99
έως 104 του Ποινικού Κώδικα. 

6. Οι διατάξεις του άρθρου 253 Α του Κώδικα Ποινικής
Δικονοµίας, εφαρµόζονται αναλόγως και για τις αξιόποι-
νες πράξεις που προβλέπονται από τα άρθρα 87 και 88.»

4. Στο τέλος της παραγράφου 1 του άρθρου 83, καθώς
και στο τέλος της παραγράφου 7 του άρθρου 87 του
ν. 3386/2005, προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Για τους δράστες των πιο πάνω πράξεων, εφόσον κι-
νείται κατ’ αυτών η κατά το άρθρο 76 διαδικασία διοικη-
τικής απέλασης, δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις των άρ-
θρων 417 και επόµενα του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας,
εκτός αν ο εισαγγελέας πληµµελειοδικών, ειδοποιούµε-
νος σχετικά από τις αστυνοµικές ή λιµενικές αρχές, κρί-
νει ότι συντρέχουν λόγοι εφαρµογής της.» 
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ΜΕΡΟΣ Γ΄

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΔΙΚΗ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Ν. 3900/2010

Άρθρο 40
Πρότυπη δίκη

1. H παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3900/2010 (Α΄213) α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Οποιοδήποτε ένδικο βοήθηµα ή µέσο ενώπιον ο-
ποιουδήποτε τακτικού διοικητικού δικαστηρίου µπορεί
να εισαχθεί στο Συµβούλιο της Επικρατείας µε πράξη
τριµελούς επιτροπής, αποτελούµενης από τον Πρόεδρό
του, τον αρχαιότερο Αντιπρόεδρο και τον Πρόεδρο του
αρµόδιου καθ’ ύλην Τµήµατος, ύστερα από αίτηµα ενός
των διαδίκων ή του Γενικού Επιτρόπου των διοικητικών
δικαστηρίων, όταν µε αυτό τίθεται ζήτηµα γενικότερου
ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες για ευρύτερο κύκλο
προσώπων. Τα αιτήµατα των διαδίκων συνοδεύονται, επί
ποινή απαραδέκτου, από παράβολο τριακοσίων (300) ευ-
ρώ υπέρ του Δηµοσίου. Το ύψος του ποσού του παραβό-
λου µπορεί να αναπροσαρµόζεται µε κοινή απόφαση των
Υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. 
Η πράξη της Επιτροπής δηµοσιεύεται σε δύο ηµερή-

σιες εφηµερίδες των Αθηνών και συνεπάγεται την ανα-
στολή εκδίκασης των εκκρεµών υποθέσεων, στις οποίες
τίθεται το ίδιο ζήτηµα. Η αναστολή δεν καταλαµβάνει
την προσωρινή δικαστική προστασία. Μετά την επίλυση
του ζητήµατος, το Συµβούλιο της Επικρατείας µπορεί να
παραπέµψει το ένδικο µέσο ή βοήθηµα στο αρµόδιο τα-
κτικό διοικητικό δικαστήριο. Η απόφαση του Συµβουλίου
της Επικρατείας δεσµεύει τους διαδίκους της ενώπιόν
του δίκης, στους οποίους περιλαµβάνονται και οι παρεµ-
βάντες.
Στη δίκη ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας

µπορεί να παρέµβει κάθε διάδικος σε εκκρεµή δίκη, στην
οποία τίθεται το ίδιο ως άνω ζήτηµα, και να προβάλει
τους ισχυρισµούς του σχετικά µε το ζήτηµα αυτό. Για
την εν λόγω παρέµβαση δεν καταλογίζεται δικαστική δα-
πάνη, η δε µη άσκησή της δεν δηµιουργεί δικαίωµα α-
σκήσεως ανακοπής ή τριτανακοπής.»

2. Στο άρθρο 1 του ν. 3900/2010 προστίθεται παράγρα-
φος 3 ως εξής: 

«3. Μετά την επίλυση ζητήµατος κατά τη διαδικασία
των προηγούµενων παραγράφων, οι υποθέσεις των ο-
ποίων είχε ανασταλεί η εκδίκαση, που θέτουν µόνο αυτό
το ζήτηµα, εισάγονται υποχρεωτικά προς κρίση σε συµ-
βούλιο κατά τα άρθρα 34Α και 34Β του π.δ. 18/1989 και
126Α του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας. Το ίδιο ισχύει
και για τις υποθέσεις στις οποίες τίθενται εκτός από το
ως άνω ζήτηµα και λόγοι, που είναι προφανώς απαράδε-
κτοι ή αβάσιµοι. Εάν, µετά ταύτα, κατόπιν αιτήσεως δια-
δίκου εισαχθούν στο ακροατήριο, και το δικαστήριο κρί-
νει σύµφωνα µε τα κριθέντα από το Συµβούλιο της Επι-
κρατείας, τα δαπανήµατα που, κατά τις ως άνω διατά-
ξεις, επιβάλλονται στον διάδικο αυτόν, διπλασιάζονται.» 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Π.Δ. 18/1989

Άρθρο 41
Συνοπτική έκθεση δικογράφου και ηλεκτρονική 

διεύθυνση
Στο τέλος της παρ. 2 του άρθρου 19 του π.δ. 18/1989

(Α΄8) προστίθενται εδάφια ως εξής: 
«Αν το δικόγραφο υπογράφεται από δικηγόρο, ανα-

γράφεται η ηλεκτρονική του διεύθυνση. Στο δικόγραφο
περιέχεται και συνοπτική έκθεση των τιθέµενων νοµικών
ζητηµάτων, η οποία δεν υπερβαίνει τις διακόσιες λέξεις.
Ο Κανονισµός του Συµβουλίου της Επικρατείας εν συµ-
βουλίω µπορεί να καθορίζει το περιεχόµενο της έκθε-
σης. Η υποχρέωση αυτή δεν αφορά την αίτηση αναστο-
λής. Το δικαστήριο µπορεί να επιβάλει στον διάδικο, ο ο-
ποίος δεν τήρησε την ως άνω υποχρέωση και ηττήθηκε,
αυξηµένη δικαστική δαπάνη κατά τα οριζόµενα στο άρ-
θρο 39 του παρόντος διατάγµατος. Αν ο διάδικος νική-
σει, το δικαστήριο µπορεί να µην επιδικάσει δικαστική
δαπάνη υπέρ αυτού.» 

Άρθρο 42 
Ηλεκτρονική κατάθεση και επίδοση δικογράφου 

1. Στο άρθρο 19 του π.δ. 18/1989 προστίθεται παρά-
γραφος 8 ως εξής: 

«8. Το ένδικο µέσο ή βοήθηµα µπορεί να υποβάλεται
και µε ηλεκτρονικά µέσα, εφόσον φέρει προηγµένη ηλε-
κτρονική υπογραφή, κατά την έννοια του άρθρου 3 παρ.
1 του π.δ. 150/2001 (Α΄ 125). Το ένδικο µέσο ή βοήθηµα
που έχει υποβληθεί µε ηλεκτρονικά µέσα θεωρείται ότι
κατατέθηκε, εφόσον επιστραφεί στον αποστολέα του
εγγράφου από το δικαστήριο ηλεκτρονική απόδειξη που
φέρει προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, κατά την ως ά-
νω έννοια, και περιέχει και την έκθεση κατάθεσης.»

2. Στο άρθρο 21 του π.δ. 18/1989 προστίθεται παρά-
γραφος 7 ως εξής:

«7. Οι προβλεπόµενες από τις ανωτέρω παραγράφους
επιδόσεις του δικαστηρίου προς τους διαδίκους µπορεί
να γίνονται και µε ηλεκτρονικά µέσα, εφόσον το δικό-
γραφο και η πράξη του Προέδρου περί ορισµού δικασί-
µου και εισηγητή φέρουν προηγµένη ηλεκτρονική υπο-
γραφή, κατά την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 του π.δ.
150/2001 (Α΄ 125). Το δικόγραφο και η πράξη του Προέ-
δρου που έχουν επιδοθεί µε ηλεκτρονικά µέσα θεωρείται
ότι επιδόθηκαν, εφόσον επιστραφεί στο δικαστήριο από
τον παραλήπτη ηλεκτρονική απόδειξη, που φέρει προηγ-
µένη ηλεκτρονική υπογραφή, κατά την ως άνω έννοια,
και ισχύει ως έκθεση επίδοσης.» 

3. Στο τέλος της παρ. 5 του άρθρου 34 του π.δ.
18/1989 προστίθεται εδάφιο ως εξής: 

«Η κοινοποίηση µπορεί να γίνει και µε ηλεκτρονικά µέ-
σα σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παράγραφο 7 του άρ-
θρου 21.»

Άρθρο 43
Συνέπειες µη αποστολής φακέλου

Στο άρθρο 24 του π.δ. 18/1989 προστίθεται παράγρα-
φος 3 ως εξής:
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«3. Εάν αναβληθεί η εκδίκαση της υπόθεσης µία φορά
λόγω µη αποστολής των στοιχείων του φακέλου από τη
Διοίκηση, το Δικαστήριο µπορεί να προχωρήσει στην εκ-
δίκασή της και κατά την εκτίµησή του να συναγάγει τεκ-
µήριο οµολογίας για την πραγµατική βάση των ισχυρι-
σµών του αιτούντος.»

Άρθρο 44
Πληρεξουσιότητα

Στο άρθρο 27 του π.δ. 18/1989 προστίθεται παράγρα-
φος 6 ως εξής:

«6. Γενικό πληρεξούσιο η ισχύς του οποίου έχει παύ-
σει κατά τη συζήτηση της υπόθεσης, σύµφωνα µε το άρ-
θρο 97 παράγραφος 3 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας,
δεν λαµβάνεται υπόψη για τη νοµιµοποίηση του πληρε-
ξουσίου, έστω και αν ίσχυε κατά το χρόνο ασκήσεως του
ενδίκου µέσου.» 

Άρθρο 45
Διαδικασία σε Συµβούλιο για την αποδοχή ενδίκων

βοηθηµάτων και µέσων

Η παρ. 1 του άρθρου 34Α του π.δ. 18/1989, όπως αντι-
καταστάθηκε από το άρθρο 7 του ν. 3900/2010, αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«1. Δικαστικός σχηµατισµός που συγκροτείται από τον
Πρόεδρο του αρµόδιου Τµήµατος και απαρτίζεται από
τον ίδιο ή τον νόµιµο αναπληρωτή του, τον εισηγητή της
υπόθεσης και έναν σύµβουλο µπορεί, µε οµόφωνη από-
φασή του που λαµβάνεται σε συµβούλιο, να απορρίπτει
ένδικα βοηθήµατα και µέσα που είναι προδήλως απαρά-
δεκτα ή αβάσιµα και να παραπέµπει στο αρµόδιο διοικη-
τικό δικαστήριο υποθέσεις που έχουν εισαχθεί στο Συµ-
βούλιο της Επικρατείας αναρµοδίως. Με την ίδια απόφα-
ση απορρίπτεται ή παραπέµπεται κατά περίπτωση και η
τυχόν εκκρεµής αίτηση αναστολής. Υποθέσεις που έ-
χουν εισαχθεί αναρµοδίως µπορεί να παραπέµπονται
στο αρµόδιο διοικητικό δικαστήριο µε πράξη του Προέ-
δρου του δικαστικού σχηµατισµού. 
Μετά τον ορισµό εισηγητή και δικασίµου κατά το άρ-

θρο 20, ο εισηγητής, αν κρίνει ότι το ένδικο βοήθηµα ή
µέσο είναι προδήλως απαράδεκτο ή αβάσιµο ή ότι αυτό
ανήκει στην αρµοδιότητα άλλου δικαστηρίου, µπορεί να
προτείνει στον Πρόεδρο την εισαγωγή του στο δικαστι-
κό σχηµατισµό σε συµβούλιο του παρόντος άρθρου. Οι
πάρεδροι συµµετέχουν στους σχηµατισµούς της παρα-
γράφου αυτής µε αποφασιστική ψήφο.» 

2. Μετά το άρθρο 34Α του π.δ. 18/1989 προστίθεται
άρθρο 34Β ως εξής:

« Άρθρο 34Β
Αποδοχή ενδίκων µέσων ή βοηθηµάτων σε συµβούλιο

1. Μετά την τήρηση των διαδικασιών των άρθρων 20,
21 και 23, ο εισηγητής, εάν κρίνει ότι ένδικο µέσο ή βοή-
θηµα, για το οποίο έχει προσκοµιστεί συµβολαιογραφικό
πληρεξούσιο προς τον δικηγόρο που το υπογράφει, έχει
ασκηθεί παραδεκτώς και είναι προδήλως βάσιµο, µπορεί
να προτείνει στον πρόεδρο την εισαγωγή του στο δικα-
στικό σχηµατισµό σε συµβούλιο του προηγούµενου άρ-
θρου. Εφόσον ο σχηµατισµός συµφωνήσει, µε οµόφωνη
απόφασή του το κάνει δεκτό, και επιδικάζει δικαστική

δαπάνη για τη σύνταξη του δικογράφου. Η απόφαση ι-
σχύει και παράγει τα έννοµα αποτελέσµατά της από την
έκδοση της κατά την εποµένη παράγραφο διαπιστωτικής
πράξης του Προέδρου, υπόκειται δε έκτοτε σε τριτανα-
κοπή, αν είναι ακυρωτική.

2. Η απόφαση κοινοποιείται στους διαδίκους. Η διάδι-
κος Αρχή και οι παρεµβάντες µπορούν, µε αίτησή τους,
να ζητήσουν τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο
µέσα στην προθεσµία της παραγράφου 2 του προηγου-
µένου άρθρου. Με πράξη του Προέδρου βεβαιώνεται η
άπρακτη παρέλευση της προθεσµίας αυτής.

3. Aν και µετά τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροα-
τήριο το ένδικο µέσο ή βοήθηµα γίνει δεκτό, η Αρχή ή ο
παρεµβάς που την προκάλεσε, καταδικάζεται να καταβά-
λει στον νικήσαντα διάδικο το πενταπλάσιο της δικαστι-
κής δαπάνης.»

Άρθρο 46
Δικαστική δαπάνη 

Στο τέλος της παρ. 1 του άρθρου 39 του π.δ. 18/1989
προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Εάν ο ηττηθείς διάδικος συνέβαλε µε τη δικονοµική
συµπεριφορά του στην καθυστέρηση εκδίκασης της υπό-
θεσης, το δικαστήριο µπορεί να του επιβάλει δικαστική
δαπάνη έως τριπλάσια της εκάστοτε οριζοµένης. Ειδικά
ως προς το Δηµόσιο και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου ή
ιδιωτικού δικαίου για την επιβολή της ανωτέρω δικαστι-
κής δαπάνης λαµβάνεται υπόψη και η τήρηση των υπο-
χρεώσεων των άρθρων 23 και 24.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ 

ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Άρθρο 47
Αρµοδιότητα 

1. Οι περιπτώσεις β΄ και γ΄ της παρ. 2 του άρθρου 6
του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, που κυρώθηκε µε το
άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999 (Α΄97), αντικαθίστανται
ως εξής:

«β. Των φορολογικών και τελωνειακών εν γένει διαφο-
ρών, των οποίων το αντικείµενο δεν υπερβαίνει τις εκα-
τόν πενήντα χιλιάδες (150.000) ευρώ, ανήκει σε πρώτο
βαθµό στο µονοµελές πρωτοδικείο. Εάν το αντικείµενο
υπερβαίνει το ποσό των εκατόν πενήντα χιλιάδων
(150.000) ευρώ ανήκει στο πρώτο και τελευταίο βαθµό
στο εφετείο. 
γ. των χρηµατικών διαφορών, των οποίων το αντικεί-

µενο δεν υπερβαίνει το ποσό των εξήντα χιλιάδων
(60.000) ευρώ, ανήκει στο µονοµελές πρωτοδικείο.»

2. Η παρ. 1 του άρθρου 218 του Κώδικα Διοικητικής Δι-
κονοµίας, όπως ισχύει µετά την αντικατάστασή του από
την παρ. 1 του άρθρου 42 του ν. 3900/2010, αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«1. Καθ’ ύλην αρµόδιο δικαστήριο προς εκδίκαση των
κατά το άρθρο 216 διαφορών είναι, στον πρώτο βαθµό,
το µονοµελές πρωτοδικείο, ενώ στο δεύτερο βαθµό το
τριµελές εφετείο. Εφόσον η απαίτηση, για την οποία χω-
ρεί η εκτέλεση, δεν υπερβαίνει το ποσό των εξήντα χι-
λιάδων (60.000) ευρώ, αρµόδιο στο δεύτερο βαθµό καθί-
σταται το µονοµελές εφετείο.» 
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Άρθρο 48
Συνοπτική έκθεση δικογράφου και ηλεκτρονική 

διεύθυνση

1. Στην παρ. 1 του άρθρου 45 του Κώδικα Διοικητικής
Δικονοµίας προστίθεται περίπτωση δ΄ ως εξής: 

«Αν το δικόγραφο υπογράφεται από δικηγόρο, ανα-
γράφεται η ηλεκτρονική του διεύθυνση. Στο δικόγραφο
περιέχεται και συνοπτική έκθεση των τιθέµενων νοµικών
ζητηµάτων, η οποία δεν υπερβαίνει τις 200 λέξεις. Το πε-
ριεχόµενο της έκθεσης µπορεί να καθορίζεται µε απόφα-
ση του Γενικού Επιτρόπου της Επικράτειας των τακτικών
διοικητικών δικαστηρίων, η οποία αναρτάται σε πίνακες
ανακοινώσεων ή στην ιστοσελίδα των τακτικών διοικητι-
κών δικαστηρίων. Η υποχρέωση για σύνταξη συνοπτικής
έκθεσης δεν αφορά την αίτηση αναστολής.» 

2. Στο τέλος της παρ. 2 του άρθρου 45 του Κώδικα Δι-
οικητικής Δικονοµίας προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Αν το δικόγραφο υπογράφεται από δικηγόρο, ανα-
γράφεται η ηλεκτρονική του διεύθυνση.» 

3. Στο άρθρο 46 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας
προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής: 

«Εάν ελλείπει η έκθεση της περίπτωσης δ΄ της παρα-
γράφου 1 του άρθρου 45, το δικαστήριο µπορεί να επιβά-
λει στον διάδικο, ο οποίος δεν τήρησε την ως άνω υπο-
χρέωση και ηττήθηκε, αυξηµένα στο τριπλάσιο δικαστικά
έξοδα που υπολογίζονται µε βάση την αµοιβή του πλη-
ρεξουσίου δικηγόρου και την παράστασή του στη συζή-
τηση, κατά τα οριζόµενα στην περίπτωση γ΄ της παρα-
γράφου 4 του άρθρου 275. Αν ο διάδικος νικήσει, µπορεί
να µην επιδικάσει δικαστική δαπάνη υπέρ αυτού.»

Άρθρο 49
Ηλεκτρονική κατάθεση και κοινοποίηση δικογράφου 

1. Στο άρθρο 48 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας
προστίθεται παράγραφος 6 ως εξής: 

«6. Οι προβλεπόµενες από τις ανωτέρω παραγράφους
επιδόσεις µπορούν να γίνονται και µε ηλεκτρονικά µέσα,
εφόσον τα προς επίδοση έγγραφα φέρουν προηγµένη η-
λεκτρονική υπογραφή, κατά την έννοια του άρθρου 3
παρ. 1 του π.δ. 150/2001 (Α΄ 125). Τα προς επίδοση έγ-
γραφα που υποβλήθηκαν µε ηλεκτρονικά µέσα θεωρείται
ότι επιδόθηκαν, εφόσον επιστραφεί στο δικαστήριο από
τον παραλήπτη ηλεκτρονική απόδειξη, που φέρει προηγ-
µένη ηλεκτρονική υπογραφή, κατά την ως άνω έννοια,
και ισχύει ως έκθεση επίδοσης.»

2. Στο άρθρο 126 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας
προστίθεται παράγραφος 7 ως εξής: 

«7. Τα δικόγραφα µπορεί να υποβάλονται και µε ηλε-
κτρονικά µέσα, εφόσον φέρουν προηγµένη ηλεκτρονική
υπογραφή, κατά την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 του π.δ.
150/2001 (Α΄ 125). Τα δικόγραφα που έχουν υποβληθεί
µε ηλεκτρονικά µέσα θεωρείται ότι κατατέθηκαν, εφό-
σον επιστραφεί στον αποστολέα του εγγράφου από το
δικαστήριο ηλεκτρονική απόδειξη που φέρει προηγµένη
ηλεκτρονική υπογραφή, κατά την ως άνω έννοια, και πε-
ριέχει και την έκθεση κατάθεσης.»

3. Στο άρθρο 195 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας
προστίθεται παράγραφος 3 ως εξής:

«3. Η κοινοποίηση µπορεί να γίνει και µε ηλεκτρονικά
µέσα σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παράγραφο 6 του
άρθρου 48.»

Άρθρο 50
Δικαστικός συµβιβασµός

1. Στην παρ. 1 του άρθρου 142 του Κώδικα Διοικητικής
Δικονοµίας προστίθεται περίπτωση ε΄ ως εξής: 

«ε) επιτευχθεί δικαστικός συµβιβασµός του ν. 4600/1966.»
2. Το πρώτο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 142 του

Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 
«Η κατάργηση διαπιστώνεται µε απόφαση του δικα-

στηρίου, µε την επιφύλαξη όσων ορίζονται στην παρά-
γραφο 7 του άρθρου 143, εφόσον δεν έχει ορισθεί δικά-
σιµος, εφαρµόζονται και στις περιπτώσεις δ' και ε΄ της
προηγουµένης παραγράφου.»

Άρθρο 51
Διαδικασία σε Συµβούλιο

Το άρθρο 126Α του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«1. Το δικαστήριο, µε απόφαση που λαµβάνεται σε
συµβούλιο, και σε υποθέσεις αρµοδιότητας µονοµελούς
δικαστηρίου ο οριζόµενος δικαστής µε απόφασή του,
µπορεί να απορρίπτει ένδικα βοηθήµατα και µέσα που εί-
ναι προδήλως απαράδεκτα ή αβάσιµα και να παραπέµπει,
όταν συντρέχουν οι περιπτώσεις του άρθρου 12 παρά-
γραφος 2, στο αρµόδιο δικαστήριο υποθέσεις οι οποίες
έχουν εισαχθεί σε αυτό αναρµοδίως. Με την ίδια απόφα-
ση απορρίπτεται ή παραπέµπεται κατά περίπτωση και η
τυχόν εκκρεµής αίτηση παροχής προσωρινής δικαστικής
προστασίας. 

2. Το ίδιο δικαστήριο µπορεί να δέχεται, εν όλω ή εν
µέρει, ένδικα βοηθήµατα ή µέσα, που είναι προδήλως
βάσιµα.

3. Ο πρόεδρος του συµβουλίου διοίκησης ή ο δικαστής
που διευθύνει το δικαστήριο ή ο οριζόµενος από αυτούς
δικαστής, µε πράξη του στο εισαγωγικό της δίκης δικό-
γραφο, η οποία δεν κοινοποιείται στους διαδίκους, ορίζει
το τµήµα ή το δικαστή για την κατά τις προηγούµενες
παραγράφους εκδίκαση της υπόθεσης. Για τις υποθέσεις
για τις οποίες έχει προσδιορισθεί δικάσιµος, η ως άνω
αρµοδιότητα ανήκει στον πρόεδρο του οικείου τµήµατος
ο οποίος, µε την ίδια πράξη, διατάζει και τη διαγραφή
τους από το πινάκιο. 

4. Στην περίπτωση της παραγράφου 2 ο εισηγητής ζη-
τεί εγγράφως ή προφορικώς ή µε οποιοδήποτε πρόσφο-
ρο µέσο από τον υπογράφοντα δικηγόρο στη δηλωθείσα
από αυτόν διεύθυνση ή στα λοιπά δηλωθέντα από αυτόν
στοιχεία επικοινωνίας, την προσκόµιση στοιχείων νοµι-
µοποίησης. Αν αυτά δεν προσκοµισθούν σε προθεσµία
τριάντα (30) ηµερών από την αποστολή του εγγράφου ή
την ειδοποίηση, το ένδικο βοήθηµα ή µέσο απορρίπτεται
ως απαράδεκτο για το λόγο αυτόν. 

5. Οι κατά τις παραγράφους 1 και 2 αποφάσεις λαµβά-
νονται µόνον οµοφώνως και µετά την αποστολή του φα-
κέλου από τη διοίκηση. Άλλως, η υπόθεση εισάγεται για
συζήτηση µε την τακτική διαδικασία. Οι διατάξεις για την
παρέµβαση και την τριτανακοπή εφαρµόζονται και εν
προκειµένω. Οι αποφάσεις είναι συνοπτικά διατυπωµέ-
νες και περιέχουν, κυρίως, την απάντηση επί των προ-
βαλλόµενων ισχυρισµών.

6. Η απορριπτική απόφαση κοινοποιείται στον διάδικο
που άσκησε το ένδικο βοήθηµα ή µέσο. Ο τελευταίος
µπορεί, µε αίτησή του, που κατατίθεται εντός προθε-
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σµίας εξήντα (60) ηµερών από την κοινοποίηση, και πά-
ντως όχι µετά την πάροδο δεκαοκτώ (18) µηνών από την
έκδοση της απόφασης, να ζητήσει τη συζήτηση της υπό-
θεσης στο ακροατήριο, καταβάλλοντας τριπλάσιο του
κατά το άρθρο 277 οριζοµένου παραβόλου. Στην περί-
πτωση αυτή, η απόφαση που ελήφθη σε συµβούλιο παύ-
ει να ισχύει και η υπόθεση εισάγεται για συζήτηση µε
την τακτική διαδικασία. 

7. Σε περίπτωση παραδοχής, κατά την παράγραφο 2,
ενδίκου βοηθήµατος ή µέσου, οι ορισµοί της προηγούµε-
νης παραγράφου ισχύουν και για εκείνον κατά του οποί-
ου εστρέφετο το ένδικο βοήθηµα ή µέσο, καθώς και για
τον παρεµβαίνοντα ή τον έχοντα δικαίωµα παρεµβάσε-
ως. Η Αρχή καταβάλλει το τριπλάσιο του προβλεπόµε-
νου για τον ιδιώτη παραβόλου. Στην περίπτωση αυτή,
στην απόφαση σηµειώνεται ότι η παραδοχή καθίσταται
οριστική µετά την τήρηση της διαδικασίας της επόµενης
παραγράφου. 

8. Ο Πρόεδρος του οικείου Τµήµατος ή ο δικαστής του
µονοµελούς δικαστηρίου µε πράξη του διαπιστώνει την
άπρακτη πάροδο των προθεσµιών της παραγράφου 6. Α-
πό την ηµεροµηνία σύνταξης της πράξεως αυτής παρά-
γεται το αποτέλεσµα της απόφασης. Αν διαπιστώσει
πληµµέλεια στην κοινοποίηση, διατάσσει την ενέργεια
νέας. 

9. Στις υποθέσεις που εκδικάζονται σε συµβούλιο, δι-
καστική δαπάνη επιδικάζεται για τη σύνταξη του δικο-
γράφου. Αν, µετά από αίτηµα του διαδίκου, η υπόθεση ει-
σαχθεί στην τακτική διαδικασία και το διατακτικό της α-
ποφάσεως είναι, κατά τα ουσιώδη σηµεία του, το ίδιο µε
αυτό της απόφασης σε συµβούλιο ο διάδικος που προκά-
λεσε τη νέα συζήτηση καταδικάζεται να καταβάλει στο
νικήσαντα διάδικο ποσό ίσο µε το πενταπλάσιο της εκά-
στοτε οριζόµενης δικαστικής δαπάνης. Για το καταβαλ-
λόµενο κατά τις παραγράφους 6 και 7 ειδικό παράβολο
εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις του άρθρου 277.
Το παράβολο των παραγράφων 6 και 7 καταπίπτει υπέρ
του αντιδίκου.»

Άρθρο 52

1. Η παρ. 1 του άρθρου 189 του Κώδικα Διοικητικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Ο εισηγητής συντάσσει και παραδίδει το σχέδιο
της απόφασης σε ηλεκτρονική µορφή το οποίο περιλαµ-
βάνει το ιστορικό, το σκεπτικό και το διατακτικό, σύµφω-
να µε τα οριζόµενα στο επόµενο άρθρο. Το σχέδιο υπο-
γράφεται, στις πολυµελείς συνθέσεις, από τον εισηγητή
και τον πρόεδρο, ενώ στις µονοµελείς από τον δικαστή
που δίκασε την υπόθεση. Στο σχέδιο, αν πρόκειται για
πολυµελές δικαστήριο, τίθεται και η χρονολογία της διά-
σκεψης.»

2. Η παρ. 3 του άρθρου 189 του Κώδικα Διοικητικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Ο δικαστής παραδίδει το πρωτότυπο της απόφα-
σης σε ηλεκτρονική µορφή µε το περιεχόµενο που προ-
βλέπεται στο επόµενο άρθρο. Η απόφαση απαγγέλλεται
σε δηµόσια συνεδρίαση.»

3. Ο τίτλος του άρθρου 191 του Κώδικα Διοικητικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Υπογραφή του πρωτοτύπου». 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄
ΔΙΚΑΙΗ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΔΙΑΔΙΚΩΝ ΛΟΓΩ 
ΥΠΕΡΒΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΥΛΟΓΗΣ ΔΙΑΡΚΕΙΑΣ ΤΗΣ

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΙΤΗΣΗ ΕΠΙΤΑΧΥΝΣΗΣ

Άρθρο 53
Δικαιούµενοι στην άσκηση αίτησης για δίκαιη

ικανοποίηση

1. Οποιοσδήποτε από τους διαδίκους, εκτός από το
Δηµόσιο και τα δηµόσια νοµικά πρόσωπα τα οποία συνι-
στούν κυβερνητικούς οργανισµούς κατά την έννοια του
άρθρου 34 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου, που έλαβαν µέρος σε διοικητική δίκη µπορεί
να ζητήσει µε αίτηση δίκαιη ικανοποίηση προβάλλοντας
ότι η διαδικασία για την εκδίκαση της υπόθεσης καθυ-
στέρησε αδικαιολόγητα και συγκεκριµένα ότι διήρκεσε
πέραν του ευλόγου χρόνου που απαιτείται για τη διά-
γνωση των πραγµατικών και νοµικών ζητηµάτων που α-
νέκυψαν στη δίκη.

2. Η αίτηση στρέφεται κατά του Ελληνικού Δηµοσίου
νοµίµως εκπροσωπούµενου από τον Υπουργό Οικονοµι-
κών.

Άρθρο 54
Αρµόδιο δικαστήριο 

1. Η αρµοδιότητα προς εκδίκαση της αίτησης για δί-
καιη ικανοποίηση, όταν αφορά καθυστέρηση εκδίκασης
υπόθεσης ενώπιον:

(α) του Συµβουλίου της Επικρατείας, ανατίθεται σε
Σύµβουλο ή Πάρεδρο, 

(β) των διοικητικών εφετείων, ανατίθεται σε Πρόεδρο
Εφετών του δικαστηρίου που εξέδωσε την απόφαση,

(γ) των διοικητικών πρωτοδικείων, ανατίθεται σε Πρόε-
δρο Πρωτοδικών του δικαστηρίου που εξέδωσε την από-
φαση.

2. Στην αρχή κάθε δικαστικού έτους, οι Πρόεδροι των
δικαστικών σχηµατισµών του Συµβουλίου της Επικρατεί-
ας ορίζουν τις δικασίµους των αιτήσεων για δίκαιη ικανο-
ποίηση, καθώς και τους συµβούλους και παρέδρους που
µετέχουν σε κάθε δικάσιµο. Την ίδια υποχρέωση έχει ο
πρόεδρος της τριµελούς διεύθυνσης ή ο δικαστής που
διευθύνει το διοικητικό εφετείο ή πρωτοδικείο. 

Άρθρο 55
Αίτηση

1. Η αίτηση ασκείται ανά βαθµό δικαιοδοσίας και εντός
προθεσµίας έξι (6) µηνών από τη δηµοσίευση της οριστι-
κής απόφασης του δικαστηρίου, η οποία εκδόθηκε µετά
από δίκη για την οποία ο αιτών παραπονείται ότι υπήρξε
υπέρβαση της εύλογης διάρκειας αυτής. Ο αιτών δεν
µπορεί να ζητήσει δίκαιη ικανοποίηση για υπέρβαση εύ-
λογης διάρκειας της δίκης, η οποία έλαβε χώρα σε προη-
γούµενο βαθµό δικαιοδοσίας, µε αφορµή την κατάθεση
αίτησης για καθυστέρηση δίκης από ανώτερο δικαστή-
ριο. 

2. Η αίτηση, συνοδευόµενη από τα στοιχεία της παρα-
γράφου 3 του άρθρου 56, κατατίθεται στη γραµµατεία
του δικαστηρίου που εξέδωσε την απόφαση και περιέχει
το όνοµα και τη διεύθυνση κατοικίας εκείνου που την α-
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σκεί, χρονολογία, υπογραφή, καθώς και την ηλεκτρονική
διεύθυνση ή τον αριθµό τηλεφώνου ή του τηλεοµοιοτύ-
που (φαξ) του αιτούντος ή του πληρεξουσίου δικηγόρου
του. Η αίτηση κοινοποιείται µε επιµέλεια του αιτούντος,
µε κάθε πρόσφορο µέσο στο Νοµικό Συµβούλιο του Κρά-
τους. Αν έχει ασκηθεί ένδικο µέσο κατά της ως άνω από-
φασης και η δικογραφία έχει διαβιβαστεί σε άλλο δικα-
στήριο, το τελευταίο διαβιβάζει αντίγραφα των διαδικα-
στικών εγγράφων στο δικαστήριο ενώπιον του οποίου
εκκρεµεί η αίτηση.

3. Η αίτηση υπογράφεται από δικηγόρο, για τη νοµιµο-
ποίηση του οποίου εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις
του π.δ. 18/1989 και του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας. 

4. Για την άσκηση της αίτησης καταβάλλεται παράβο-
λο, το οποίο ορίζεται σε διακόσια (200) ευρώ υπέρ του
Δηµοσίου. Το ύψος του ποσού αναπροσαρµόζεται µε
κοινή υπουργική απόφαση των Υπουργών Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και Οικονοµι-
κών. Η αίτηση απορρίπτεται ως απαράδεκτη εάν δεν κα-
ταβληθεί παράβολο µέχρι τη λήξη της προθεσµίας της
παραγράφου 1 του επόµενου άρθρου.

Άρθρο 56
Διαδικασία

1. Όταν η αίτηση κατατίθεται ενώπιον του Συµβουλίου
της Επικρατείας, ο πρόεδρος του σχηµατισµού τµήµα-
τος, που εξέδωσε την απόφαση επί της δίκης, για την ο-
ποία ζητείται δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρβασης της
εύλογης διάρκειας αυτής, ορίζει, µε πράξη του, σύµβου-
λο ή πάρεδρο για την εκδίκασή της. Με την πράξη αυτή,
η οποία κοινοποιείται στον υπογράφοντα την αίτηση δι-
κηγόρο και τον Υπουργό Οικονοµικών, ορίζεται η ηµέρα
συζήτησης της αίτησης σε δηµόσια συνεδρίαση, η οποία
δεν µπορεί να απέχει πέραν των πέντε (5) µηνών από
την κατάθεση της αίτησης. Η διοίκηση υποχρεούται να
διαβιβάσει την έκθεση µε τις απόψεις της και τα σχετικά
στοιχεία τουλάχιστον δεκαπέντε (15) ηµέρες πριν από
τη συζήτηση της αίτησης. Η αίτηση εκδικάζεται ακόµα
και σε περίπτωση µη διαβίβασης της έκθεσης των από-
ψεων και των στοιχείων από τη διοίκηση. 

2. Όταν η αίτηση κατατίθεται ενώπιον διοικητικού εφε-
τείου ή διοικητικού πρωτοδικείου, ο πρόεδρος της τριµε-
λούς διεύθυνσης του δικαστηρίου ή ο δικαστής που διευ-
θύνει το δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση επί της
δίκης για την οποία ζητείται δίκαιη ικανοποίηση λόγω υ-
πέρβασης της διάρκειας αυτής, ορίζει µε πράξη του,
Πρόεδρο Εφετών ή αντίστοιχα Πρόεδρο Πρωτοδικών για
την εκδίκασή της. Κατά τα λοιπά εφαρµόζεται η προη-
γούµενη παράγραφος. 

3. Ο αιτών µνηµονεύει στην αίτησή του το δικαστήριο
ενώπιον του οποίου προβάλλει ότι υπήρξε αδικαιολόγη-
τη καθυστέρηση, αναφέρει τις αναβολές που τυχόν δό-
θηκαν µε πρωτοβουλία των διαδίκων ή του δικαστηρίου,
περιγράφει συνοπτικά τα ανακύψαντα νοµικά ή πραγµα-
τικά ζητήµατα, λαµβάνει θέση επί της πολυπλοκότητας
αυτών.

4. Το Ελληνικό Δηµόσιο απαντά επί των προβαλλόµε-
νων λόγων περί υπερβάσεως της εύλογης διάρκειας της
δίκης προσκοµίζοντας όλα τα απαραίτητα στοιχεία σχε-
τικά µε τη δικονοµική συµπεριφορά του αιτούντος κατά
την εξέλιξη της δίκης, την πολυπλοκότητα της υπόθεσης
και οποιοδήποτε άλλο στοιχείο κρίνει αναγκαίο για τη
διάγνωση της υπόθεσης.

5. Η απόφαση δηµοσιεύεται εντός δύο (2) µηνών από
τη συζήτηση της αίτησης και κατά αυτής δεν ασκείται έν-
δικο µέσο. 

Άρθρο 57
Κριτήρια για τη διαπίστωση και την επιδίκαση δίκαιης

ικανοποίησης

1. Το δικαστήριο αποφαίνεται για το αν συντρέχει υ-
πέρβαση της εύλογης διάρκειας της δίκης συνεκτιµώ-
ντας, ιδίως, τα εξής: α) τη συµπεριφορά των διαδίκων
κατά την εξέλιξη της δίκης για την οποία παραπονείται
ότι η διάρκειά της υπερέβη την εύλογη διάρκεια, β) την
πολυπλοκότητα των τιθέµενων νοµικών ζητηµάτων, γ)
τη στάση των αρµόδιων κρατικών αρχών, δ) το διακύβευ-
µα της υπόθεσης για τον αιτούντα.

2. Όταν διαπιστώνεται ότι συντρέχει υπέρβαση της εύ-
λογης διάρκειας της δίκης και εποµένως υπάρχει παρα-
βίαση του δικαιώµατος σε ταχεία απονοµή της δικαιοσύ-
νης, το δικαστήριο αποφαίνεται για το αν πρέπει να κα-
ταβληθεί χρηµατικό ποσό για τη δίκαιη ικανοποίηση και
σε καταφατική περίπτωση ορίζει το ύψος αυτής, λαµβά-
νοντας υπόψη ιδίως την περίοδο που υπερέβη τον εύλο-
γο χρόνο για την εκδίκαση της υπόθεσης κατά συνεκτί-
µηση των κριτηρίων της προηγούµενης παραγράφου, κα-
θώς και την ικανοποίηση του αιτούντος από άλλα µέτρα
που προβλέπονται στην κείµενη νοµοθεσία για την απο-
κατάσταση της βλάβης του, µεταξύ των οποίων και την
επιδίκαση υπέρ αυτού αυξηµένης δικαστικής δαπάνης
κατά τα οριζόµενα στις οικείες διατάξεις.

3. Αν γίνει αποδεκτή η αίτηση, επιβάλλονται στο Δηµό-
σιο τα έξοδα του αιτούντος για τη σύνταξη της αίτησης
και την παράσταση του πληρεξουσίου δικηγόρου, τα ο-
ποία δεν µπορεί να υπερβαίνουν το εκάστοτε οριζόµενο
ποσό για την άσκηση και συζήτηση της παρέµβασης ε-
νώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. Σε περίπτωση
απόρριψης της αίτησης, µπορεί να επιβάλεται δαπάνη υ-
πέρ του Δηµοσίου, κατ’ εκτίµηση των περιστάσεων, α-
νερχόµενη έως και το πενταπλάσιο του ύψους του παρα-
βόλου, εάν δε απορριφθεί ως προφανώς απαράδεκτη ή
αβάσιµη, το ποσό της δαπάνης µπορεί να ανέλθει έως
και το δεκαπλάσιο του ύψους του παραβόλου. 

Άρθρο 58
Εκτέλεση της απόφασης

1. Η απόφαση µε την οποία επιδικάζεται το χρηµατικό
ποσό της δίκαιης ικανοποίησης εκτελείται κατά τις οικεί-
ες, περί εντάλµατος πληρωµής, διατάξεις εντός έξι (6)
µηνών από την κοινοποίηση της απόφασης στον Υπουρ-
γό Οικονοµικών. Η είσπραξη του ποσού αυτού µπορεί να
επιτευχθεί και µε αναγκαστική εκτέλεση κατά του Δηµο-
σίου η οποία γίνεται µε κατάσχεση της ιδιωτικής περιου-
σίας αυτού. Αναγκαστική εκτέλεση σε βάρος του Δηµο-
σίου επιτρέπεται µετά την παρέλευση των έξι (6) µηνών
από την επίδοση της απόφασης στον Υπουργό Οικονοµι-
κών. 

2. Για την κάλυψη της δαπάνης προς δίκαιη ικανοποίη-
ση των διαδίκων, λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκει-
ας της δίκης, εγγράφεται κατ’ έτος ειδική πίστωση στον
Κρατικό Προϋπολογισµό, σε περίπτωση δε που δεν έχει
εγγραφεί σχετική πίστωση στον προϋπολογισµό ή η εγ-
γεγραµµένη είναι ανεπαρκής ή έχει εξαντληθεί, τηρείται
η, κατά τις οικείες διατάξεις, διαδικασία εγγραφής ή µε-
ταφοράς πίστωσης.
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Άρθρο 59
Αίτηση επιτάχυνσης 

Στο π.δ. 18/1989 προστίθεται άρθρο 33Α µε τίτλο «Αί-
τηση επιτάχυνσης» ως εξής:

«1. Με αίτηση οποιουδήποτε από τους διαδίκους προς
το δικαστήριο, µπορεί να ζητηθεί η επιτάχυνση της εκδί-
κασης της υπόθεσης, εάν η υπόθεση δεν έχει συζητηθεί
για διάστηµα µεγαλύτερο των είκοσι τεσσάρων (24) µη-
νών από την κατάθεση του εισαγωγικού δικογράφου.

2. Ο πρόεδρος του οικείου τµήµατος ή ο αναπληρωτής
του εξετάζει την αίτηση και ορίζει συντοµότερη δικάσι-
µο, εκτιµώντας κυρίως τις προηγούµενες καθυστερήσεις
στην εκδίκαση της υπόθεσης σε προηγούµενους βαθ-
µούς ή στάδια της διαδικασίας, καθώς και τις ανάγκες
και το φόρτο του δικαστηρίου. 

3. Η αίτηση επιτάχυνσης µπορεί να ζητηθεί για ένδικα
βοηθήµατα ή µέσα τα οποία ασκούνται µετά τη 16η Σε-
πτεµβρίου 2012, η δε συντοµότερη δικάσιµος ορίζεται υ-
ποχρεωτικά εντός εξαµήνου, εκτός αν ο διάδικος που αι-
τείται την επιτάχυνση συνέβαλε στην παράταση της εκ-
κρεµοδικίας. Αναβολή της συζήτησης επιτρέπεται µόνο
µία φορά για σπουδαίο λόγο σε δικάσιµο η οποία δεν
µπορεί να απέχει πάνω από ένα τρίµηνο από την ορισθεί-
σα µε την πράξη επί της αίτησης επιτάχυνσης.

4. Για µια πενταετία, η οποία αρχίζει από τη 16η Σε-
πτεµβρίου 2012, ο προσδιορισµός των εισαγοµένων εν-
δίκων βοηθηµάτων και µέσων εντός είκοσι τεσσάρων
(24) µηνών από την κατάθεσή τους, δεν µπορεί να υπερ-
βαίνει το 1/3 των υποθέσεων κάθε δικασίµου. Τα κριτή-
ρια που λαµβάνονται υπόψη για την εξέταση των αιτήσε-
ων είναι τα οριζόµενα στην παράγραφο 2, καθώς και ο ε-
πείγων χαρακτήρας των υποθέσεων.»

Άρθρο 60
Αίτηση επιτάχυνσης

1. Μετά το άρθρο 127 του Κώδικα Διοικητικής Δικονο-
µίας προστίθεται άρθρο 127Α µε τίτλο «αίτηση επιτάχυν-
σης - προτίµησης»:

«1. Με αίτηση οποιουδήποτε από τους διαδίκους προς
το δικαστήριο, µπορεί να ζητηθεί η επιτάχυνση της εκδί-
κασης της υπόθεσης, εάν η υπόθεση δεν έχει συζητηθεί
για διάστηµα µεγαλύτερο των είκοσι τεσσάρων (24) µη-
νών από την κατάθεση του εισαγωγικού δικογράφου.

2. Ο πρόεδρος του συµβουλίου διεύθυνσης ή ο δικα-
στής που διευθύνει το δικαστήριο ή ο οριζόµενος από
αυτούς δικαστής, εξετάζει την αίτηση και ορίζει συντο-
µότερη δικάσιµο, εκτιµώντας κυρίως τις προηγούµενες
καθυστερήσεις στην εκδίκαση της υπόθεσης σε προη-
γούµενους βαθµούς ή στάδια της διαδικασίας, καθώς και
τις ανάγκες και το φόρτο του δικαστηρίου.

3. Η αίτηση επιτάχυνσης µπορεί να ζητηθεί για ένδικα
βοηθήµατα ή µέσα τα οποία ασκούνται µετά τη 16η Σε-
πτεµβρίου 2012, η δε συντοµότερη δικάσιµος ορίζεται υ-
ποχρεωτικά εντός εξαµήνου, εκτός αν ο διάδικος που αι-
τείται την επιτάχυνση συνέβαλε στην παράταση της εκ-
κρεµοδικίας. Αναβολή της συζήτησης επιτρέπεται µόνο
µία φορά για σπουδαίο λόγο σε δικάσιµο, η οποία δεν
µπορεί να απέχει πάνω από ένα τρίµηνο από την ορισθεί-
σα µε την πράξη επί της αίτησης επιτάχυνσης.

4. Για µια πενταετία, η οποία αρχίζει από τη 16η Σε-
πτεµβρίου 2012, ο προσδιορισµός των εισαγοµένων εν-
δίκων βοηθηµάτων και µέσων εντός είκοσι τεσσάρων
(24) µηνών από την κατάθεσή τους, δεν µπορεί να υπερ-

βαίνει το 1/3 των υποθέσεων κάθε δικασίµου. Τα κριτή-
ρια που λαµβάνονται υπόψη για την εξέταση των αιτήσε-
ων είναι τα οριζόµενα στην παράγραφο 2, καθώς και ο ε-
πείγων χαρακτήρας των υποθέσεων.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄
ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΕΣ ΑΡΧΕΣ

Άρθρο 61
Τροποποίηση και συµπλήρωση της νοµοθεσίας των 
συνταγµατικά κατοχυρωµένων ανεξάρτητων αρχών

1. Η παρ. 7 του άρθρου 2 του ν. 3051/2002 (Α΄220) α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«7. Η λειτουργία κάθε ανεξάρτητης αρχής ρυθµίζεται
από εσωτερικό κανονισµό, ο οποίος εκδίδεται από την ί-
δια και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.
Ο Κανονισµός ακολουθεί τη ρύθµιση του Κώδικα Διοικη-
τικής Διαδικασίας και επιτρέπονται παρεκκλίσεις ως
προς τη δηµοσιότητα των συνεδριάσεων, ανάλογα µε τη
φύση και αποστολή της κάθε αρχής. 
Κατά τη διαδικασία επιβολής διοικητικών κυρώσεων, οι

συνεδριάσεις των ανεξάρτητων αρχών είναι µυστικές, ε-
κτός εάν ορίζεται διαφορετικά από άλλη διάταξη νόµου
ή τον κανονισµό τους. Αν ο κανονισµός δεν προβλέπει
δηµόσια συνεδρίαση κατά τη διαδικασία επιβολής κυρώ-
σεων, ο έχων δικαιολογηµένο ενδιαφέρον µπορεί, µε
γραπτή αίτησή του, να ζητήσει την έκδοση της απόφα-
σης ύστερα από δηµόσια συνεδρίαση, στην οποία παρί-
στανται, εκτός από τα ενδιαφερόµενα µέρη και τρίτοι. Η
αίτηση πρέπει να περιλαµβάνει, επί ποινή απαραδέκτου,
τους λόγους που στηρίζουν το αίτηµα. Η αρχή αποφαί-
νεται επί του αιτήµατος, πριν από την έναρξη της διαδι-
κασίας για την οποία ζητείται η δηµόσια συνεδρίαση, χω-
ρίς να απαιτείται η τήρηση οποιασδήποτε άλλης προϋπό-
θεσης ή πρόσκληση των ενδιαφεροµένων να ακουστούν.
Η απόφαση γνωστοποιείται προφορικά στον αιτούντα
και στους ενδιαφερόµενους, εφόσον παρίστανται και κα-
ταχωρίζεται στο πρακτικό ή την απόφαση της αρχής. 
Η δηµόσια συνεδρίαση της αρχής αποκλείεται: 
α. αν παραβλάπτεται το συµφέρον απονοµής της δι-

καιοσύνης, 
β. εφόσον συντρέχουν λόγοι προστασίας: αα) των

συµφερόντων των ανηλίκων, ββ) του ιδιωτικού βίου, γγ)
της εθνικής άµυνας και ασφάλειας, δδ) της δηµόσιας τά-
ξης, εε) του επιχειρηµατικού απορρήτου και 
γ. όταν, κατά την κρίση της αρχής, η δηµόσια συνε-

δρίαση παρεµποδίζει ουσιωδώς τη διερεύνηση της υπό-
θεσης. 
Εάν ο κανονισµός της αρχής προβλέπει δηµόσια συνε-

δρίαση, η αρχή µπορεί, για τους ίδιους λόγους, να συνε-
δριάσει µυστικά. Αν κατά τη διάρκεια της δηµόσιας συνε-
δρίασης παρακωλύεται η διαδικασία από την παρουσία
τρίτων προσώπων ή διαπιστωθεί ότι συντρέχουν οι πα-
ραπάνω λόγοι, µε απόφαση της αρχής που λαµβάνεται
παραχρήµα και καταχωρίζεται στο πρακτικό ή την από-
φαση, µπορεί να διακοπεί η δηµόσια διαδικασία και να
συνεχισθεί µε την παρουσία µόνον των ενδιαφερόµε-
νων.
Αν πράξη ανεξάρτητης αρχής ακυρώθηκε µε απόφαση

δικαστηρίου για το λόγο ότι η πράξη δεν ελήφθη σε δη-
µόσια συνεδρίαση, η αρχή επαναλαµβάνει τη διαδικασία
σε δηµόσια συνεδρίαση, σύµφωνα µε τα όσα κρίθηκαν
µε την ακυρωτική απόφαση, εφόσον στη συγκεκριµένη
περίπτωση δεν συντρέχουν, κατά την αιτιολογηµένη κρί-
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ση της αρχής, λόγοι οι οποίοι αποκλείουν τη δηµόσια συ-
νεδρίαση.»

2. Οι παράγραφοι 2 και 5 του άρθρου 3 του ν.
3051/2002 αντικαθίστανται ως εξής: 

«2. Τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών και οι αναπληρω-
τές τους, όπου προβλέπονται από τις κείµενες διατά-
ξεις, επιλέγονται µε απόφαση της Διάσκεψης των Προέ-
δρων της Βουλής των Ελλήνων, σύµφωνα µε το άρθρο
101Α του Συντάγµατος, µετά από προηγούµενη εισήγη-
ση της Επιτροπής Θεσµών και Διαφάνειας κατά τα οριζό-
µενα στον Κανονισµό της Βουλής. Η απόφαση της Διά-
σκεψης των Προέδρων της Βουλής κοινοποιείται αµελ-
λητί στον αρµόδιο κατά περίπτωση Υπουργό, ο οποίος ο-
φείλει να εκδώσει την πράξη διορισµού εντός προθε-
σµίας δεκαπέντε (15) ηµερών από την κοινοποίηση. 
Η θητεία των µελών είναι εξαετής χωρίς δυνατότητα

ανανέωσης.
Ο Πρόεδρος της ανεξάρτητης αρχής ενηµερώνει εγ-

γράφως τον Πρόεδρο της Βουλής για τη λήξη της θητεί-
ας των µελών τρεις µήνες πριν από την ηµεροµηνία λή-
ξης της θητείας τους.
Σε περίπτωση θανάτου, παραίτησης ή έκπτωσης µέ-

λους ανεξάρτητης αρχής διορίζεται νέο µέλος για το υ-
πόλοιπο της θητείας. Στις µονοπρόσωπες αρχές το µέ-
λος διορίζεται για πλήρη θητεία. Η παραίτηση θεωρείται
ότι έγινε αποδεκτή µετά την πάροδο τριών µηνών από
την υποβολή της, εφόσον µέχρι την ηµεροµηνία αυτή
δεν έχει εκδοθεί και κοινοποιηθεί η πράξη αποδοχής της
παραίτησης.
Η θητεία των µελών των ανεξάρτητων αρχών παρατεί-

νεται αυτοδίκαια µέχρι το διορισµό νέων. Ο χρόνος πα-
ράτασης της θητείας δεν µπορεί να υπερβεί σε κάθε πε-
ρίπτωση τους έξι µήνες. Η ανεξάρτητη αρχή µπορεί να
συνεχίσει να λειτουργεί όχι όµως πέρα από ένα εξάµη-
νο, εάν κάποια από τα µέλη της εκλείψουν ή αποχωρή-
σουν για οποιονδήποτε λόγο ή απολέσουν την ιδιότητα,
βάσει της οποίας ορίστηκαν, εφόσον τα λοιπά µέλη ε-
παρκούν για το σχηµατισµό απαρτίας.»

«5. Ο Πρόεδρος, ο Αναπληρωτής Πρόεδρος ή ο Αντι-
πρόεδρος κάθε ανεξάρτητης αρχής υπηρετούν µε καθε-
στώς πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης. Με την
ειδική νοµοθεσία που διέπει τη λειτουργία της οικείας
αρχής µπορεί να προβλέπεται πλήρης και αποκλειστική
απασχόληση και για άλλα µέλη της αρχής. Κατά τη διάρ-
κεια της θητείας των µελών των ανεξάρτητων αρχών α-
ναστέλλεται η άσκηση οποιουδήποτε δηµοσίου λειτουρ-
γήµατος καθώς και η άσκηση καθηκόντων σε οποιαδήπο-
τε θέση του Δηµοσίου, σε Ν.Π.Δ.Δ. και νοµικά πρόσωπα
του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπε-
ται ο διορισµός µελών του διδακτικού προσωπικού πανε-
πιστηµιακού και τεχνολογικού τοµέα της ανώτατης εκ-
παίδευσης στις ανεξάρτητες αρχές µε καθεστώς µερικής
απασχόλησης, χωρίς να αναστέλλεται ολικά ή µερικά η
άσκηση των διδακτικών και ερευνητικών τους καθηκό-
ντων.»

3. Οι παράγραφοι 1, 2 και 3 του άρθρου 4 του
ν. 3051/2002 αντικαθίστανται ως εξής:

«1. Το επιστηµονικό και λοιπό προσωπικό κάθε ανε-
ξάρτητης αρχής προσλαµβάνεται στις θέσεις που προ-
βλέπονται στον οργανισµό της και επιλέγεται σύµφωνα
µε τα οριζόµενα στο άρθρο 1 του ν. 3812/2009. Η προκή-
ρυξη εκδίδεται από το ΑΣΕΠ µετά από εισήγηση της οι-
κείας αρχής. Η επιλογή γίνεται σύµφωνα µε τα κριτήρια
που καθορίζονται στην προκήρυξη, τηρούνται δε οι αρ-
χές της δηµοσιότητας, της διαφάνειας, της αντικειµενι-

κότητας και της αξιοκρατίας. Στην εξεταστική επιτροπή
µετέχουν τουλάχιστον δύο µέλη της οικείας αρχής. Στις
περιπτώσεις που προβλέπεται συνέντευξη, αυτή είναι
δηµόσια. Για την επιλογή του ειδικού επιστηµονικού προ-
σωπικού η συνέντευξη είναι υποχρεωτική. Παρέχεται η
δυνατότητα να προβλέπεται στην προκήρυξη στάδιο
γραπτής δοκιµασίας µετά από εισήγηση της οικείας αρ-
χής προς το ΑΣΕΠ.»

«2. Το ειδικό επιστηµονικό προσωπικό που εκτελεί την
κύρια αποστολή της ανεξάρτητης αρχής προσλαµβάνε-
ται µε σύµβαση ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου ή έµ-
µισθης εντολής και υπόκειται στις διατάξεις του ν.
4024/2011. Το λοιπό προσωπικό κάθε ανεξάρτητης αρ-
χής υπόκειται επίσης στις διατάξεις του ν. 4024/2011.
Με την επιφύλαξη των ειδικών ρυθµίσεων του παρόντος
νόµου η υπηρεσιακή κατάσταση του προσωπικού τους
διέπεται, κατά περίπτωση, από τις διατάξεις:
Α. Του Κώδικα Καταστάσεως Δηµοσίων Πολιτικών Δι-

οικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Νοµικών Προσώ-
πων Δηµοσίου Δικαίου (ν. 3528/2007, Α΄ 26) και του ν.
4024/2011, όπως εκάστοτε ισχύουν, ως προς το τακτικό
προσωπικό, που εφαρµόζονται αναλόγως.
Β. Του Κώδικα Προσωπικού Ιδιωτικού Δικαίου του Δη-

µοσίου, των Ν.Π.Δ.Δ. και των Ο.Τ.Α. (π.δ. 410/1988, Α΄
191) όπως εκάστοτε ισχύει, και του ν. 3801/2009 (Α΄
163) ως προς το προσωπικό που απασχολείται µε σύµβα-
ση εργασίας ιδιωτικού δικαίου.
Γ. Του Κώδικα περί Δικηγόρων για τους δικηγόρους

που προσλαµβάνονται µε σύµβαση έµµισθης εντολής.
Δ. Των ειδικών νόµων και των κανονιστικών πράξεων

που ισχύουν για κάθε αρχή.»
«3. Σε κάθε ανεξάρτητη αρχή συνιστώνται υπηρεσιακό

συµβούλιο και πειθαρχικό συµβούλιο, τα οποία συγκρο-
τούνται µε απόφαση του Προέδρου της.
Στη σύνθεση του υπηρεσιακού συµβουλίου µετέχουν

µε διετή θητεία: α) Δύο µέλη άλλων αρχών, που ορίζο-
νται µε τους αναπληρωτές τους µε κλήρωση. Η κλήρωση
διεξάγεται σε δηµόσια συνεδρίαση από τον Πρόεδρο της
Αρχής ή τον Συνήγορο του Πολίτη, ανάλογα µε την Αρχή
που υπηρετεί ο υπάλληλος. Το ένα µέλος από τα ανωτέ-
ρω ορίζεται ως Πρόεδρος του συµβουλίου από τον Πρό-
εδρο της Αρχής ή τον Συνήγορο του Πολίτη. β) Ο Γενι-
κός Διευθυντής ή ο υπηρεσιακός προϊστάµενος των διοι-
κητικών υπηρεσιών της Αρχής που ορίζονται µε τους α-
ναπληρωτές τους και γ) δύο αιρετοί εκπρόσωποι των υ-
παλλήλων και οι αναπληρωτές τους κατά τη σειρά εκλο-
γής τους. 
Στη σύνθεση του πειθαρχικού συµβουλίου µετέχουν

µε διετή θητεία: α) ο Αναπληρωτής Πρόεδρος της Αρχής
ή ο αρχαιότερος Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη, β) δύο
πάρεδροι του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, οι οποί-
οι υποδεικνύονται από τον Πρόεδρο του Νοµικού Συµ-
βουλίου του Κράτους. Οι ανωτέρω ορίζονται µε τους α-
ναπληρωτές τους.

Συνιστάται δευτεροβάθµιο πειθαρχικό συµβούλιο κοι-
νό για όλες τις Αρχές, το οποίο εδρεύει στο ΑΣΕΠ, είναι
επταµελές και συγκροτείται από: α) έναν Σύµβουλο της
Επικρατείας, ως Πρόεδρο, µε τον αναπληρωτή του, οι ο-
ποίοι υποδεικνύονται από τον Πρόεδρο του Δικαστηρίου,
β) δύο µέλη της Αρχής στην οποία υπηρετεί ο πειθαρχικά
διωκόµενος υπάλληλος που ορίζονται, µε τους αναπλη-
ρωτές τους, από τον Πρόεδρο της Αρχής ή τον Συνήγο-
ρο του Πολίτη και γ) τέσσερις διοικητικούς προϊσταµέ-
νους των άλλων Αρχών µε τους αναπληρωτές τους που
ορίζονται από τους Προέδρους των Αρχών και τον Συνή-
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γορο του Πολίτη. Το δευτεροβάθµιο πειθαρχικό συµβού-
λιο συγκροτείται µε απόφαση του Υπουργού Διοικητικής
Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης. Η θη-
τεία των µελών είναι διετής. Το δευτεροβάθµιο πειθαρχι-
κό συµβούλιο υποστηρίζεται γραµµατειακά από το Α-
ΣΕΠ. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται αναλόγως οι ισχύου-
σες διατάξεις του Υπαλληλικού Κώδικα για τα υπηρεσια-
κά συµβούλια, τα πειθαρχικά συµβούλια και το δευτερο-
βάθµιο πειθαρχικό συµβούλιο.»

4. Με προεδρικό διάταγµα που προτείνεται από τον ε-
ποπτεύοντα Υπουργό µπορούν να υπαχθούν εν όλω ή εν
µέρει στο καθεστώς του παρόντος νόµου και ανεξάρτη-
τες αρχές η σύσταση των οποίων δεν προβλέπεται στο
Σύνταγµα. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ΄
ΛΟΙΠΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 62
Αίτηση προτίµησης από τον Υπουργό

Σε δίκες ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας και
των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, ο Υπουργός, ο ο-
ποίος εποπτεύει νοµικό πρόσωπο που είναι διάδικο, µπο-
ρεί να υποβάλει αίτηση προτίµησης για λόγους δηµοσίου
συµφέροντος, οι οποίοι επιβάλλουν την ταχεία εκδίκαση
της υπόθεσης. 

Άρθρο 63
Τροποποίηση του ν. 3886/2010

1. Η παρ. 4 του άρθρου 4 του ν. 3886/2010 (Α΄173) α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«4. Η αναθέτουσα αρχή οφείλει να αποφανθεί αιτιολο-
γηµένα, µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε (15) ηµερών από
την άσκηση της προδικαστικής προσφυγής και, αν την
κρίνει βάσιµη, λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα. Αν παρέλ-
θει άπρακτη η προθεσµία, τεκµαίρεται η απόρριψη της
προδικαστικής προσφυγής. Η αναθέτουσα αρχή µπορεί
πάντως να δεχθεί εν όλω ή εν µέρει την προδικαστική
προσφυγή και µετά την πάροδο της ανωτέρω προθε-
σµίας, έως την προτεραία της συζήτησης της αίτησης α-
σφαλιστικών µέτρων, στην περίπτωση δε αυτή καταργεί-
ται αντιστοίχως η δίκη επί της εν λόγω αίτησης κατά το
µέρος για το οποίο έγινε αποδεκτή η προδικαστική προ-
σφυγή του αιτούντος. H αρχή δύναται επίσης να παρα-
θέσει αρχική ή συµπληρωµατική αιτιολογία για την απόρ-
ριψη της προδικαστικής προσφυγής, η οποία πρέπει να
περιέλθει στο δικαστήριο το αργότερο έξι (6) ηµέρες
πριν από την, αρχική ή µετ' αναβολή, δικάσιµο της αίτη-
σης ασφαλιστικών µέτρων. Η καθυστερηµένη περιέλευ-
ση του σχετικού εγγράφου δεν υποχρεώνει το δικαστή-
ριο σε αναβολή. 

2. Η παρ. 2 του άρθρου 5 του ν. 3886/2010 αντικαθί-
σταται ως εξής:

«2. Η προθεσµία για την άσκηση της προδικαστικής
προσφυγής, η άσκηση αυτής, καθώς και η προθεσµία και
η άσκηση της αίτησης ασφαλιστικών µέτρων κωλύουν τη
σύναψη της σύµβασης, εκτός εάν µε την προσωρινή δια-
ταγή ο αρµόδιος δικαστής αποφανθεί διαφορετικά. Εφό-
σον ασκηθεί αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, ο αιτών ειδο-
ποιεί σχετικά την αναθέτουσα αρχή µε κάθε πρόσφορο
µέσο, όπως τα ηλεκτρονικά και η τηλεοµοιοτυπία, µέσα
σε πέντε (5) ηµέρες από την άσκηση της αιτήσεως. Ε-

ντός δέκα (10) ηµερών από τη λήξη της ανωτέρω προθε-
σµίας, η αναθέτουσα αρχή οφείλει, εφόσον έχει ειδοποι-
ηθεί κατά τα ανωτέρω, να αποστείλει στο δικαστήριο µε
κάθε πρόσφορο µέσο το διοικητικό φάκελο και τις από-
ψεις της. Σε περίπτωση µη αποστολής φακέλου από την
αναθέτουσα, το δικαστήριο µπορεί να συνάγει τεκµήριο
οµολογίας της αναθέτουσας αρχής για την πραγµατική
βάση των ισχυρισµών του αιτούντος. Το ίδιο τεκµήριο
µπορεί να θεωρηθεί ότι συντρέχει, όταν έχουν αποστα-
λεί ορισµένα στοιχεία από την αναθέτουσα αρχή, όµως
το δικαστήριο κρίνει ότι είναι ελλιπή και δεν επαρκούν
για την πιθανολόγηση του βασίµου των προβαλλοµένων
αιτιάσεων. Κατά τα λοιπά, η άσκηση αιτήσεως ασφαλι-
στικών µέτρων δεν κωλύει την πρόοδο της διαγωνιστι-
κής διαδικασίας, εκτός αν ορίζεται άλλως µε την προσω-
ρινή διαταγή που εκδίδεται κατά την παράγραφο 4.»

3. Στο τέλος της παρ. 6 του άρθρου 5 του ν. 3886/2010
(Α΄ 173) προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Το διατακτικό των αποφάσεων αυτών, υπογραφόµε-
νο από τον Πρόεδρο, τα µέλη και τον Γραµµατέα, εκδίδε-
ται υποχρεωτικά σε προθεσµία επτά (7) ηµερών από την
εκδίκαση της αίτησης ή, αν έχει χορηγηθεί προθεσµία
στους διαδίκους για τη νοµιµοποίησή τους ή για την υπο-
βολή υποµνήµατος, από τη λήξη της προθεσµίας αυτής.
Η προθεσµία προς τους διαδίκους δεν µπορεί, πάντως,
να υπερβαίνει τις τρεις (3) ηµέρες από την εκδίκαση.»

Άρθρο 64
Διαφορές που ανακύπτουν κατά την εφαρµογή 

του ν. 3894/2010

Το άρθρο 23 του ν. 3894/2010 αντικαθίσταται ως εξής:
«1. Αιτήσεις ακυρώσεως κατά πράξεων που εκδίδονται

κατ’ εφαρµογή του παρόντος νόµου, εκδικάζονται από
την Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας.

2. Οι κατά την προηγούµενη παράγραφο αιτήσεις ακυ-
ρώσεως επιτρέπεται να εισάγονται στο αρµόδιο Τµήµα
µε πράξη του Προέδρου του Δικαστηρίου, µε την οποία
ορίζεται προθεσµία για την εκδίκαση της αιτήσεως και τη
δηµοσίευση της σχετικής απόφασης του Τµήµατος. Αί-
τηση ακυρώσεως που έχει εισαχθεί σε Τµήµα κατά το
προηγούµενο εδάφιο, µπορεί να εισαχθεί εκ νέου στην
Ολοµέλεια µε πράξη του Προέδρου του Δικαστηρίου ε-
φόσον συντρέχει λόγος.

3. Διοικητικές πράξεις που εκδίδονται κατ’ εφαρµογή
του παρόντος νόµου, θεωρούνται συναφείς. Εφόσον µε
το ίδιο δικόγραφο προσβάλλονται και άλλες, πέρα των
ανωτέρω, πράξεις, οι διατάξεις περί συναφείας εφαρµό-
ζονται για τις λοιπές αυτές πράξεις.

4. Αίτηση ακυρώσεως, µε την οποία προσβάλλονται
πράξεις υπαγόµενες στην αρµοδιότητα περισσότερων
Τµηµάτων, µπορεί να εισαχθεί κατά την παράγραφο 2 σε
οποιοδήποτε από τα Τµήµατα αυτά στο σύνολό της. Αι-
τήσεις ακυρώσεως που στρέφονται κατά συναφών, κατά
την έννοια της παραγράφου 3, πράξεων µπορούν να ει-
σαχθούν στο ίδιο Τµήµα.

5. Με πράξη του Προέδρου του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας ή του Τµήµατος, στο οποίο έχει παραπεµφθεί η
υπόθεση κατά την παράγραφο 2, τάσσεται στη Διοίκηση
προθεσµία, που δεν µπορεί να υπερβαίνει τις δέκα (10)
ηµέρες, για την αποστολή του φακέλου και την έκθεση
των απόψεών της. Η µη τήρηση της προθεσµίας αυτής
γνωστοποιείται από τον Πρόεδρο του δικαστηρίου ή του
οικείου Τµήµατος στον αρµόδιο Υπουργό.
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6. Διαφορές που αναφύονται κατά τη διαδικασία που
προηγείται της σύναψης συµβάσεων στο πλαίσιο του πα-
ρόντος νόµου, εκδικάζονται σύµφωνα µε τις ανωτέρω
παραγράφους, κατά παρέκκλιση των παραγράφων 1 και
2 του άρθρου 3 του ν. 3886/2010 (Α΄ 173).»

Άρθρο 65
Αποδοχή αποφάσεων από τη διάδικο αρχή 

Με απόφαση του Προέδρου του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους που εκδίδεται ύστερα από σύµφωνη γνώµη
της Ολοµέλειάς του και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα
της Κυβερνήσεως µέσα σε τρεις (3) µήνες από την έναρ-
ξη ισχύος του νόµου αυτού, ορίζεται η διαδικασία και ο
τρόπος µη εισαγωγής στο ακροατήριο των υποθέσεων ε-
πί των οποίων έχουν εκδοθεί αποφάσεις σε συµβούλιο
κατά τη διαδικασία των άρθρων 34Α και Β του π.δ.
18/1989 και του άρθρου 126Α του Κώδικα Διοικητικής Δι-
κονοµίας από τη διάδικο Αρχή, εφόσον η νοµική της υ-
πηρεσία διεξάγεται από το Νοµικό Συµβούλιο του Κρά-
τους.

Άρθρο 66
Πράξεις επιβολής διοικητικών κυρώσεων

1. Οι διαφορές που προκύπτουν από την έκδοση διοι-
κητικών πράξεων, οι οποίες αφορούν την επιβολή διοικη-
τικών κυρώσεων, εκδικάζονται ως διαφορές ουσίας από
τα κατά τόπον αρµόδια διοικητικά πρωτοδικεία. Ως προς
την προθεσµία άσκησης προσφυγής κατά των πράξεων
αυτών, την προσωρινή δικαστική προστασία, την άσκηση
ένδικων µέσων και κάθε θέµα που αφορά τη διαδικασία
άσκησης και εκδίκασης της προσφυγής και έκδοσης της
σχετικής απόφασης του δικαστηρίου εφαρµόζονται οι
διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας. 

2. Η προηγούµενη παράγραφος δεν έχει εφαρµογή: α)
στις κυρώσεις πειθαρχικού χαρακτήρα, όπως είναι, ι-
δίως, εκείνες που επιβάλλονται στο προσωπικό των δι-
καστηρίων, εισαγγελιών και έµµισθων υποθηκοφυλακεί-
ων και κτηµατολογικών γραφείων, στους υπαλλήλους
της Βουλής, στο κάθε κατηγορίας προσωπικό του Δηµο-
σίου, των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και των
λοιπών νοµικών προσώπων δηµόσιου δικαίου, στα µονο-
πρόσωπα όργανα και στα µέλη συλλογικών οργάνων δι-
οίκησης των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, στους
θρησκευτικούς λειτουργούς της Ανατολικής Ορθοδόξου
Εκκλησίας και των λοιπών γνωστών θρησκειών και δογ-
µάτων, καθώς και σε µέλη επαγγελµατικών ενώσεων µε
χαρακτήρα νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου, όπως
οι ιατρικοί, οδοντιατρικοί και φαρµακευτικοί σύλλογοι,
το Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδος, το Γεωτεχνικό Επιµε-
λητήριο Ελλάδος, το Οικονοµικό Επιµελητήριο Ελλάδος,
το Επιµελητήριο Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος και η ένω-
ση Ελλήνων Χηµικών, β) στις διαφορές των περιπτώσε-
ων η΄ και ι΄ της παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 702/1977 (Α΄
268), γ) στις διαφορές που προκύπτουν από πράξεις επι-
βολής κυρώσεων, τις οποίες εκδίδουν η Τράπεζα της Ελ-
λάδος και οι ανεξάρτητες διοικητικές αρχές.

Άρθρο 67
Τροποποίηση του ν. 3068/2002 

1. Η παρ. 2 του άρθρου 15 του ν. 3068/2002 (Α΄ 274),
όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 49 του ν. 3900/2010,

αντικαθίσταται ως εξής : 
«2. Αρµόδιο κατά τόπον για την εκδίκαση των διαφο-

ρών της προηγούµενης παραγράφου είναι το διοικητικό
πρωτοδικείο στην περιφέρεια του οποίου εδρεύει η διοι-
κητική αρχή που εξέδωσε την προσβαλλόµενη πράξη.
Κατ’ εξαίρεση, αν πρόκειται για διαφορές που αφορούν
είτε απόρριψη αιτήµατος χορήγησης ή ανανέωσης ή α-
νάκλησης ισχύοντος τίτλου διαµονής και εργασίας, είτε
απόφαση επιστροφής που ενσωµατώνεται σε πράξη α-
πόρριψης του αιτήµατος χορήγησης ή ανανέωσης τίτλου
διαµονής, καθώς και σε απόφαση ανάκλησης ισχύοντος
τίτλου διαµονής, αρµόδιο είναι το διοικητικό πρωτοδι-
κείο στην περιφέρεια του οποίου εδρεύει η αρµόδια υπη-
ρεσία της οικείας Αποκεντρωµένης Διοίκησης, στην ο-
ποία τηρείται ο διοικητικός φάκελος του αλλοδαπού, δη-
λαδή το ανά Νοµό Τµήµα Αλλοδαπών και Μετανάστευ-
σης. Κατά τα λοιπά, για την εκδίκαση των διαφορών της
προηγούµενης παραγράφου, εφαρµόζονται αναλόγως οι
διατάξεις των άρθρων 2 έως και 4 του ν. 702/1977 (Α΄
268).
Οι αποφάσεις των διοικητικών πρωτοδικείων επί των

εν λόγω διαφορών υπόκεινται σε έφεση ενώπιον του
Συµβουλίου της Επικρατείας, εφαρµοζοµένων κατά τα
λοιπά των διατάξεων του άρθρου 5 του ν. 702/1977.»

ΜΕΡΟΣ Δ΄
ΕΠΙΤΑΧΥΝΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ

ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 

Άρθρο 68

1. Η παρ. 1 του άρθρου 30 του π.δ. 774/1980 (Α΄189)
αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Κατά καταλογιστικών πράξεων των Υπουργών,
Κλιµακίων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µονοπρόσωπων ή
συλλογικών διοικητικών οργάνων, διοικητικών αρχών,
Οικονοµικών Επιθεωρητών ή άλλου φορέα επί διαχείρι-
σης υλικού, αξιών ή χρηµατικού του Δηµοσίου, νοµικών
προσώπων δηµοσίου δικαίου, οργανισµών τοπικής αυτο-
διοίκησης και νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου που
χρηµατοδοτούνται από εθνικούς ή κοινοτικούς πόρους,
επιτρέπεται να ασκηθεί έφεση από όποιον έχει έννοµο
συµφέρον µέσα σε προθεσµία εξήντα (60) ηµερών, η ο-
ποία αρχίζει από την επίδοση ή την καθ’ οιονδήποτε τρό-
πο περιέλευση ή την αποδεδειγµένα πλήρη γνώση της
προσβαλλόµενης πράξης. Εάν ο έχων έννοµο συµφέρον
για την άσκηση έφεσης διαµένει στην αλλοδαπή, η αντί-
στοιχη προθεσµία ορίζεται σε ενενήντα (90) ηµέρες.» 

2. Η παρ. 2 του άρθρου 30 του π.δ. 774/1980 αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«2. Η προθεσµία για την άσκηση της έφεσης κατά των
ανωτέρω πράξεων για το Δηµόσιο, τα νοµικά πρόσωπα
δηµοσίου δικαίου, τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοί-
κησης, τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου που χρηµα-
τοδοτούνται από εθνικούς ή κοινοτικούς πόρους και για
τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συ-
νέδριο είναι εξήντα ηµέρες και αρχίζει από την περιέ-
λευση της προσβαλλόµενης πράξης σε αυτούς.» 

3. Η παρ. 1 του άρθρου 53 του π.δ. 774/1980, όπως ι-
σχύει, αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Η κατά τις διατάξεις του α.ν. 599/1968 (Α΄ 258)
πράξη κανονισµού σύνταξης και η απόφαση της Επιτρο-
πής Ελέγχου Πράξεων Κανονισµού Συντάξεων υπόκει-
νται σε έφεση ενώπιον του αρµοδίου Τµήµατος του Ελε-
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γκτικού Συνεδρίου. Η έφεση ασκείται µέσα σε προθε-
σµία εξήντα ηµερών, η οποία αρχίζει για τον Υπουργό
Οικονοµικών και τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας
στο Ελεγκτικό Συνέδριο από την περιέλευση σε αυτούς
της προσβαλλόµενης πράξης και για όποιον έχει έννοµο
συµφέρον από την επίδοση ή την καθ’ οιονδήποτε τρόπο
περιέλευση ή την αποδεδειγµένα πλήρη γνώση της προ-
σβαλλόµενης πράξης ή απόφασης. Εάν ο έχων έννοµο
συµφέρον για την άσκηση έφεσης διαµένει στην αλλο-
δαπή, η αντίστοιχη προθεσµία ορίζεται σε ενενήντα ηµέ-
ρες. Επί των εφέσεων αυτών, καθώς και επί των ένδικων
µέσων που ασκούνται κατά των αποφάσεων του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου που εκδίδονται επί των εφέσεων, ε-
φαρµόζονται οι σχετικές διατάξεις του παρόντος. Όταν
ασκηθεί έφεση εξαντλείται η δικαιοδοσία των κατά το
άρθρο 1 του α.ν. 599/1968 οργάνων.» 

4. Η παρ. 3 του άρθρου 53 του π.δ. 774/1980 αντικαθί-
σταται ως εξής:

«3. Κατά των πράξεων της Επιτροπής της παρ. 1 του
άρθρου 4 του α.ν. 599/1968 επιτρέπεται η άσκηση του
ένδικου µέσου της έφεσης ενώπιον του αρµόδιου Τµή-
µατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου µέσα σε προθεσµία ε-
ξήντα ηµερών είτε από τον Υπουργό Οικονοµικών είτε α-
πό όποιον έχει έννοµο συµφέρον. Η προθεσµία αρχίζει
για τον Υπουργό Οικονοµικών από την περιέλευση σε
αυτόν της προσβαλλόµενης πράξης και για όποιον έχει
έννοµο συµφέρον από την επίδοση ή την καθ’ οιονδήπο-
τε τρόπο περιέλευση ή την αποδεδειγµένα πλήρη γνώση
της προσβαλλόµενης πράξης. Εάν ο έχων έννοµο συµ-
φέρον για την άσκηση έφεσης διαµένει στην αλλοδαπή,
η αντίστοιχη προθεσµία ορίζεται σε ενενήντα ηµέρες.» 

5. Το άρθρο 54 του π.δ. 774/1980, όπως ισχύει, αντικα-
θίσταται ως ακολούθως:

«Οι αποφάσεις της Επιτροπής Ελέγχου Πράξεων Κα-
νονισµού Συντάξεων που εκδίδονται επί ενστάσεων, κα-
τά τις διατάξεις του άρθρου 5 του ν. 3163/1955, όπως α-
ντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 του ν.δ. 183/1973, υπόκει-
νται σε έφεση ενώπιον του αρµοδίου Τµήµατος του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου µέσα σε προθεσµία εξήντα ηµερών, η
οποία ασκείται από τον Διοικητή του Ιδρύµατος Κοινωνι-
κών Ασφαλίσεων, τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας
στο Ελεγκτικό Συνέδριο ή όποιον έχει έννοµο συµφέ-
ρον. Η προθεσµία αρχίζει για τον Διοικητή του Ιδρύµατος
Κοινωνικών Ασφαλίσεων και τον Γενικό Επίτροπο της Ε-
πικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο από την περιέλευση
σε αυτούς της προσβαλλόµενης απόφασης και για όποι-
ον έχει έννοµο συµφέρον από την επίδοση ή την καθ’ οι-
ονδήποτε τρόπο περιέλευση ή την αποδεδειγµένα πλή-
ρη γνώση της προσβαλλόµενης απόφασης. Επί των εφέ-
σεων αυτών, καθώς και επί των ένδικων µέσων που α-
σκούνται κατά των αποφάσεων του Ελεγκτικού Συνεδρί-
ου που εκδίδονται επί των εφέσεων, εφαρµόζονται οι
σχετικές διατάξεις του παρόντος.»

6. Η παρ. 3 του άρθρου 58 του π.δ. 774/1980, όπως ι-
σχύει αντικαθίσταται ως ακολούθως:

«3. Η προθεσµία για την άσκηση της αίτησης αναίρε-
σης είναι εξήντα ηµερών και αρχίζει για το Δηµόσιο, τα
νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, τους οργανισµούς
τοπικής αυτοδιοίκησης, τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δι-
καίου που χρηµατοδοτούνται από εθνικούς ή κοινοτι-
κούς πόρους και τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας,
από την περιέλευση της απόφασης στην υπηρεσία τους

και για τον ιδιώτη διάδικο από την επίδοση ή την καθ’ οι-
ονδήποτε τρόπο περιέλευση ή την αποδεδειγµένα πλή-
ρη γνώση της προσβαλλόµενης απόφασης. Εάν ο έχων
έννοµο συµφέρον για την άσκηση αίτησης αναίρεσης
διαµένει στην αλλοδαπή, η προθεσµία ορίζεται σε ενενή-
ντα ηµέρες.» 

7. Η παρ. 1 του άρθρου 114 του π.δ. 1225/1981 (Α΄
104) αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Η αίτηση αναίρεσης ασκείται µέσα στην προβλεπό-
µενη από την παρ. 3 του άρθρου 58 του π.δ. 774/1980
προθεσµία.» 

8. Η παρ. 1 του άρθρου 2 του α.ν. 599/1968 (Α΄ 258), ό-
πως ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Η πράξη κανονισµού σύνταξης και η απόφαση της
Επιτροπής Ελέγχου Πράξεων Κανονισµού Συντάξεων υ-
πόκεινται σε έφεση ενώπιον του αρµοδίου Τµήµατος του
Ελεγκτικού Συνεδρίου. Η έφεση ασκείται µέσα σε προ-
θεσµία εξήντα ηµερών, η οποία αρχίζει για τον Υπουργό
Οικονοµικών και τον Γενικό Επίτροπο της Επικράτειας
στο Ελεγκτικό Συνέδριο από την περιέλευση σε αυτούς
της προσβαλλόµενης πράξης και για όποιον έχει έννοµο
συµφέρον από την επίδοση ή την καθ’ οιονδήποτε τρόπο
περιέλευση ή την αποδεδειγµένα πλήρη γνώση της προ-
σβαλλόµενης πράξης ή απόφασης. Εάν ο έχων έννοµο
συµφέρον για την άσκηση έφεσης διαµένει στην αλλο-
δαπή, η αντίστοιχη προθεσµία ορίζεται σε ενενήντα ηµέ-
ρες. Επί των εφέσεων αυτών, καθώς και επί των ένδικων
µέσων που ασκούνται κατά των αποφάσεων του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου που εκδίδονται επί των εφέσεων, ε-
φαρµόζονται οι σχετικές διατάξεις του οργανισµού του.
Όταν ασκηθεί έφεση εξαντλείται η δικαιοδοσία των κατά
το άρθρο 1 του α.ν. 599/1968 οργάνων.»

Άρθρο 69

Μετά το άρθρο 108 του π.δ. 1225/1981 προστίθεται
άρθρο 108Α, ως εξής:

«Άρθρο 108Α
Πρότυπη δίκη – προδικαστικό ερώτηµα

1. Οποιοδήποτε ένδικο βοήθηµα ή µέσο ενώπιον οποι-
ουδήποτε Τµήµατος, µπορεί, ύστερα από αίτηµα ενός
των διαδίκων ή του Γενικού Επιτρόπου της Επικράτειας
στο Ελεγκτικό Συνέδριο, να εισαχθεί για εκδίκαση ενώ-
πιον της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου µε πρά-
ξη τριµελούς Επιτροπής, η οποία αποτελείται από τον
Πρόεδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, τον αρχαιότερο Α-
ντιπρόεδρο ή τον νόµιµο αναπληρωτή του, όταν η υπό-
θεση εκκρεµεί ενώπιον του Τµήµατος στο οποίο προε-
δρεύει, και τον Πρόεδρο του Τµήµατος στο οποίο εκκρε-
µεί το ένδικο βοήθηµα ή µέσο, όταν µε αυτό τίθεται ζή-
τηµα γενικότερου ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες
για ευρύτερο κύκλο προσώπων. Η πράξη αυτή που δηµο-
σιεύεται σε δύο εφηµερίδες των Αθηνών, συνεπάγεται
την αναστολή εκδίκασης των εκκρεµών υποθέσεων, στις
οποίες τίθεται το ίδιο ζήτηµα. Η αναστολή δεν καταλαµ-
βάνει την προσωρινή δικαστική προστασία. Στη δίκη δι-
καιούται να παρέµβει κάθε διάδικος σε εκκρεµή δίκη,
στην οποία τίθεται το ζήτηµα αυτό. Μετά την επίλυσή
του, η Ολοµέλεια µπορεί να παραπέµπει το ένδικο βοή-
θηµα ή µέσο στο αρµόδιο Τµήµα, για περαιτέρω εξέτα-
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ση. Η απόφαση της Ολοµέλειας δεσµεύει τους διαδίκους
της ενώπιόν της δίκης, στους οποίους περιλαµβάνονται
και οι παρεµβάντες.

2. Όταν Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου επιλαµβάνε-
ται υπόθεσης στην οποία ανακύπτει ζήτηµα γενικότερου
ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες για ευρύτερο κύκλο
προσώπων ή κρίνει ότι διάταξη τυπικού νόµου αντίκειται
σε διάταξη υπέρτερης τυπικής ισχύος, χωρίς το ζήτηµα
αυτό να έχει κριθεί µε προηγούµενη απόφαση της Ολο-
µέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µπορεί µε απόφασή
του, που δεν υπόκειται σε ένδικα µέσα να υποβάλει σχε-
τικό προδικαστικό ερώτηµα στην Ολοµέλεια. Το δεύτερο
και τέταρτο εδάφιο της προηγουµένης παραγράφου έ-
χουν εφαρµογή και στην περίπτωση αυτή. Η απόφαση
της Ολοµέλειας είναι υποχρεωτική για το Τµήµα που υ-
πέβαλε το ερώτηµα και δεσµεύει τους ενώπιόν της πα-
ρεµβάντες. 

3. Εκκρεµείς υποθέσεις ενώπιον των Τµηµάτων του Ε-
λεγκτικού Συνεδρίου στις οποίες τίθεται νοµικό ζήτηµα
για το οποίο έχει ήδη αποφανθεί η Ολοµέλεια του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου, επιτρέπεται να εισάγονται ενώπιον
δικαστικού σχηµατισµού, ο οποίος απαρτίζεται από τον
Πρόεδρο του Τµήµατος αυτού, τον αρχαιότερο Σύµβου-
λο και έναν Σύµβουλο αυτού ως εισηγητή. Ο δικαστικός
αυτός σχηµατισµός αποφαίνεται επ’ αυτών µε οµόφωνη
απόφασή του που λαµβάνεται σε συµβούλιο. Η απόφαση
κοινοποιείται στους διαδίκους, οι οποίοι µπορούν, µε αί-
τησή τους, που κατατίθεται στη γραµµατεία του Δικα-
στηρίου, µέσα σε προθεσµία τριάντα ηµερών από την
κοινοποίηση, να ζητήσουν τη συζήτηση της υπόθεσης
στο ακροατήριο, συµπληρώνοντας τις τυπικές ελλείψεις
του δικογράφου της έφεσης και καταβάλλοντας επιπλέ-
ον παράβολο, εφόσον έχουν τέτοια υποχρέωση, τριπλά-
σιο από το κατά περίπτωση προβλεπόµενο. Στην περί-
πτωση αυτή, η απόφαση που ελήφθη σε συµβούλιο παύ-
ει να ισχύει και ο Πρόεδρος εισάγει την υπόθεση για συ-
ζήτηση στο Τµήµα. Εάν και µετά τη συζήτηση της υπόθε-
σης στο ακροατήριο η έφεση απορριφθεί, ο διάδικος που
την προκάλεσε µπορεί, κατ΄ εκτίµηση του Δικαστηρίου,
να καταδικασθεί να καταβάλει στον νικήσαντα διάδικο έ-
ως το τριπλάσιο της δικαστικής δαπάνης.» 

Άρθρο 70

1. Μετά το άρθρο 110 του π.δ. 1225/1981 προστίθεται
άρθρο 110Α, ως εξής: 

«Άρθρο 110Α
Γνωµοδότηση Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους

1. Μέσα σε τριάντα ηµέρες από την άσκηση αίτησης α-
ναίρεσης ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου από το Δη-
µόσιο, το αναιρεσείον, µε επιµέλεια του υπογράφοντος
το αναιρετήριο δικαστικού πληρεξουσίου ή αρµόδιου δι-
ευθυντή του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, απο-
στέλλει στο Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους αντίγραφο
του αναιρετηρίου, των προσβαλλόµενων αποφάσεων,
των εισαγωγικών εγγράφων της κύριας δίκης και των
παρεµπιπτουσών δικών, καθώς και των υποµνηµάτων
των διαδίκων.

2. Το κατά την παρ. 3 του άρθρου 3 του ν. 3900/2010
(Α΄ 213) αρµόδιο όργανο του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους, µέσα σε τρεις µήνες από την άσκηση της αίτη-
σης αναίρεσης, εκφράζει τη γνώµη του για το παραδε-

κτό και το βάσιµο τουλάχιστον ενός από τους λόγους
της, λαµβάνοντας υπόψη και τη νοµολογία του Ελεγκτι-
κού Συνεδρίου. Αν µέσα στην προθεσµία αυτή το αναιρε-
σείον δεν καταθέσει στη γραµµατεία του δικαστηρίου
κυρωµένο αντίγραφο θετικής γνώµης ή καταθέσει κυρω-
µένο αντίγραφο αρνητικής γνώµης, η αίτηση αναίρεσης
θεωρείται ότι δεν ασκήθηκε και τίθεται στο αρχείο µε
πράξη του Προέδρου. Η υπόθεση εισάγεται για συζήτη-
ση µόνον ως προς τους λόγους του αναιρετηρίου, καθώς
και τους πρόσθετους λόγους, για τους οποίους υπάρχει
ήδη θετική γνώµη του Νοµικού Συµβουλίου του Κρά-
τους.» 

Άρθρο 71

Μετά το άρθρο 117 του π.δ. 1225/1981, προστίθεται
άρθρο 117Α ως εξής:

«Άρθρο 117Α
Προδήλως απαράδεκτα ή αβάσιµα ένδικα µέσα

1. Δικαστικός σχηµατισµός που συγκροτείται από τον
Πρόεδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου και απαρτίζεται από
τον ίδιο ή το νόµιµο αναπληρωτή του, έναν Αντιπρόεδρο
και έναν Σύµβουλο, ως εισηγητή, µπορεί µε οµόφωνη α-
πόφασή του που λαµβάνεται σε συµβούλιο να απορρί-
πτει αιτήσεις αναίρεσης που είναι προδήλως απαράδε-
κτες ή αβάσιµες ή όταν µε αυτές προβάλλονται λόγοι
που κατά πάγια νοµολογία της Ολοµέλειας του Δικαστη-
ρίου είναι αβάσιµοι. Με την απόφαση αυτή απορρίπτεται
και η εκκρεµής αίτηση αναστολής. 

2. Η απόφαση κοινοποιείται σε αυτόν που άσκησε την
αίτηση αναίρεσης. Ο τελευταίος µπορεί, µε αίτησή του
που κατατίθεται στη γραµµατεία του Δικαστηρίου, µέσα
σε προθεσµία τριάντα ηµερών από την κοινοποίηση, να
ζητήσει τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο, συ-
µπληρώνοντας τις τυπικές ελλείψεις της αίτησής του και
καταβάλλοντας επιπλέον παράβολο, εφόσον υπέχει τέ-
τοια υποχρέωση, τριπλάσιο από το κατά περίπτωση προ-
βλεπόµενο. Στην περίπτωση αυτή, η απόφαση που ελή-
φθη σε συµβούλιο παύει να ισχύει και ο Πρόεδρος εισά-
γει την υπόθεση για συζήτηση στην Ολοµέλεια. 

3. Εάν και µετά τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροα-
τήριο η αίτηση αναίρεσης απορριφθεί, ο διάδικος που
την προκάλεσε µπορεί, κατ΄ εκτίµηση του Δικαστηρίου,
να καταδικασθεί να καταβάλει στον νικήσαντα διάδικο έ-
ως το τριπλάσιο της δικαστικής δαπάνης. 

4. Στο δικαστικό σχηµατισµό της παραγράφου 1 δεν ε-
πιτρέπεται να µετέχουν τα µέλη της Ολοµέλειας, που
µετείχαν στη σύνθεση του Τµήµατος που εξέδωσε την
προσβαλλόµενη µε την αίτηση αναίρεσης απόφαση.» 

Άρθρο 72

Μετά το άρθρο 63 του π.δ. 774/1980 προστίθεται άρ-
θρο 63Α ως εξής: 

«Άρθρο 63Α
Πρότυπη Διαδικασία επί ενστάσεων

1. Ένσταση ασκηθείσα, κατά τις διατάξεις του προη-
γούµενου άρθρου ενώπιον του αρµόδιου Κλιµακίου, µπο-
ρεί, ύστερα από αίτηµα ενός των ενδιαφερόµενων µε-
ρών ή του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας στο Ελε-
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γκτικό Συνέδριο, να εισαχθεί για εξέταση στη Διοικητική
Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε πράξη τριµε-
λούς Επιτροπής, η οποία αποτελείται από τον Πρόεδρό
του, τον αρχαιότερο Αντιπρόεδρο και τον Πρόεδρο του
Κλιµακίου στο οποίο εκκρεµεί η ένσταση, όταν µε αυτήν
τίθεται ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος που έχει συ-
νέπειες για ευρύτερο κύκλο προσώπων. Η πράξη αυτή,
που δηµοσιεύεται σε δύο εφηµερίδες των Αθηνών, συνε-
πάγεται την αναστολή εξέτασης των εκκρεµών ενώπιον
του Κλιµακίου υποθέσεων, στις οποίες τίθεται το ίδιο ζή-
τηµα. Στη διαδικασία δικαιούται να διατυπώσει απόψεις
κάθε ενδιαφερόµενος που έχει ήδη ασκήσει ένσταση ε-
νώπιον του Κλιµακίου, µε την οποία τίθεται το ίδιο ζήτη-
µα. Μετά την επίλυση του ζητήµατος, η Ολοµέλεια πα-
ραπέµπει την ένσταση στο αρµόδιο Κλιµάκιο για περαι-
τέρω εξέταση. Η κρίση της Ολοµέλειας δεσµεύει το Κλι-
µάκιο και τα µέρη που συµµετείχαν στη διαδικασία ενώ-
πιόν της. 

2. Το Κλιµάκιο, όταν επιλαµβάνεται ένστασης, µε την
οποία τίθεται ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος που έ-
χει συνέπειες για ευρύτερο κύκλο προσώπων ή κρίνει,
κατά την εξέταση ένστασης, ότι διάταξη τυπικού νόµου
είναι αντισυνταγµατική ή αντίθετη σε άλλη υπερνοµοθε-
τικής ισχύος διάταξη, χωρίς το ζήτηµα αυτό να έχει κρι-
θεί µε προηγούµενη απόφαση της Ολοµέλειας του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου, µπορεί µε πράξη του, που δεν υπό-
κειται σε ένδικα µέσα, να υποβάλει σχετικό προδικαστι-
κό ερώτηµα στη Διοικητική Ολοµέλεια. Το δεύτερο και
τρίτο εδάφιο της προηγούµενης παραγράφου έχουν ε-
φαρµογή και στην περίπτωση αυτή. Η κρίση της Ολοµέ-
λειας είναι υποχρεωτική για το Κλιµάκιο που υπέβαλε το
ερώτηµα και δεσµεύει τα µέρη που συµµετείχαν στη δια-
δικασία ενώπιόν της. Μετά την επίλυση του ζητήµατος η
Ολοµέλεια παραπέµπει την ένσταση στο αρµόδιο Κλιµά-
κιο, εφόσον καταλείπεται έδαφος για περαιτέρω εξέτα-
ση.

3. Σε υποθέσεις στις οποίες τίθεται νοµικό ζήτηµα για
το οποίο έχει ήδη αποφανθεί η Ολοµέλεια του Ελεγκτι-
κού Συνεδρίου ή το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, το Κλι-
µάκιο µπορεί να αποφαίνεται επί της ενστάσεως µε συ-
νοπτικά αιτιολογηµένη πράξη. Ύστερα από πράξη του
Προέδρου του, επιτρέπεται η ενιαία εξέταση µε την ίδια
πράξη περισσότερων ενστάσεων, εφόσον τίθενται όµοια
ζητήµατα µε αυτές.»

Άρθρο 73

1. Το άρθρο 13 παρ.1 του π.δ. 1225/1981 αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«1. Για την ασφαλέστερη διάγνωση ή την ταχύτερη εκ-
δίκαση, το δικαστήριο, ύστερα από πράξη του Προέδρου
του, µπορεί να διατάσσει τη συνεκδίκαση περισσότερων
ένδικων βοηθηµάτων ή µέσων ή αιτήσεων καταλογι-
σµού, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της οµοδι-
κίας ή τίθενται όµοια ζητήµατα.»

2. Η παρ. 2 του άρθρου 16 του π.δ. 1225/1981, που
προστέθηκε µε την παράγραφο 2 του άρθρου 57 του ν.
3659/2008 (Α΄ 77), αντικαθίσταται ως εξής: 

«2. Τα δικόγραφα των ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων,
που ασκούνται από ιδιώτη, υπογράφονται από δικηγόρο.
Ένδικο µέσο ή βοήθηµα που υπογράφεται µόνο από τον
ασκούντα αυτό θεωρείται ότι έχει ασκηθεί νοµίµως, εφό-
σον παρίσταται δικηγόρος κατά τη συζήτησή τους ενώ-
πιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου.»

3. Το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 39 του π.δ.
1225/1981 αντικαθίσταται ως εξής: 

«Εάν δεν βρίσκεται κανένας από τους προαναφερόµε-
νους στο κατάστηµα ή το γραφείο ή το εργαστήριο, ο ε-
πιδίδων επικολλά τούτο στη θύρα του καταστήµατος ή
του γραφείου ή του εργαστηρίου, µε την παρουσία ενός
µάρτυρος και γίνεται µνεία της πράξης θυροκόλλησης
στη σχετική έκθεση επίδοσης.»

Άρθρο 74

1. Στο άρθρο 30 του π.δ. 1225/1981 προστίθεται παρά-
γραφος 3 ως εξής:

«3. Η σύνταξη της έκθεσης µπορεί να γίνεται και µε η-
λεκτρονικά µέσα.»

2. Μετά την παρ. 2 του άρθρου 52 του π.δ. 1225/1981
προστίθεται παράγραφος 2α, ως εξής:

«2α. Το ένδικο µέσο της έφεσης µπορεί να ασκείται
και µε ηλεκτρονικά µέσα, εφόσον φέρει προηγµένη ηλε-
κτρονική υπογραφή κατά την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1
του π.δ. 150/2001 (Α΄ 125). Η έφεση που έχει ασκηθεί µε
ηλεκτρονικά µέσα θεωρείται ότι κατατέθηκε, εφόσον ε-
πιστραφεί στον αποστολέα του εγγράφου από το δικα-
στήριο ηλεκτρονική απόδειξη που φέρει προηγµένη ηλε-
κτρονική υπογραφή µε την ανωτέρω έννοια και περιέχει
και την έκθεση κατάθεσης.» 

3. Στην παρ. 4 του άρθρου 52 του π.δ. 1225/1981 προ-
στίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής:

«Στη γραµµατεία τηρείται και ηλεκτρονικό αρχείο εφέ-
σεων»

4. Το κείµενο του άρθρου 59 του π.δ. 1225/1981 αριθ-
µείται ως παράγραφος 1 και προστίθεται παράγραφος 2
ως εξής:

«2. Η επίδοση µπορεί να γίνεται και µε ηλεκτρονικά
µέσα, εφόσον το δικόγραφο φέρει προηγµένη ηλεκτρο-
νική υπογραφή κατά την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 του
π.δ. 150/2001 (Α΄ 125). Το δικόγραφο που έχει επιδοθεί
µε ηλεκτρονικά µέσα θεωρείται ότι επιδόθηκε, εφόσον ε-
πιστραφεί στον αποστολέα του εγγράφου από το δικα-
στήριο ηλεκτρονική απόδειξη που φέρει προηγµένη ηλε-
κτρονική υπογραφή µε την ανωτέρω έννοια και ισχύει ως
έκθεση επίδοσης.» 

Άρθρο 75 

Μετά το άρθρο 121 του π.δ. 1225/1981 προστίθεται
άρθρο 121Α ως εξής:

«Άρθρο 121Α
Αίτηση Επανάληψης της διαδικασίας

1. Απόφαση Τµηµάτων ή Ολοµέλειας του Ελεγκτικού
Συνεδρίου, για την οποία κρίθηκε µε απόφαση του Ευρω-
παϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου ότι
εκδόθηκε κατά παραβίαση δικαιώµατος, που αφορά το
δίκαιο χαρακτήρα της διαδικασίας που τηρήθηκε, ή διά-
ταξης ουσιαστικού δικαίου της Σύµβασης, υπόκειται σε
αίτηση επανάληψης της διαδικασίας ενώπιον του σχηµα-
τισµού που την εξέδωσε.

2. Δικαίωµα να ασκήσουν την κατά την προηγούµενη
παράγραφο αίτηση έχουν όσοι διετέλεσαν διάδικοι στη
δίκη ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου ή οι κάθε είδους καθολικοί ή ειδι-
κοί διάδοχοί τους, εφόσον έχουν έννοµο συµφέρον.
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3. Η αίτηση ασκείται µέσα σε προθεσµία ενενήντα η-
µερών, που αρχίζει από τη δηµοσίευση της οριστικής α-
πόφασης του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωµά-
των του Ανθρώπου, σύµφωνα µε τις διακρίσεις του άρ-
θρου 44 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων
του Ανθρώπου. Κατά τα λοιπά εφαρµόζεται η ισχύουσα
για τον οικείο δικαστικό σχηµατισµό διαδικασία. Αν κατά
τη διάρκεια της ανωτέρω προθεσµίας υπάρξει διαδοχή
του ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου διαδίκου, η προθεσµία για το διά-
δοχο αρχίζει από τότε που επήλθε η διαδοχή. Ειδικώς
στην περίπτωση κληρονοµικής διαδοχής, η προθεσµία
για τον κληρονόµο αρχίζει από τη λήξη της προθεσµίας
για την αποποίηση της κληρονοµίας.» 

Άρθρο 76

1. Μετά την παρ. 2 του άρθρου 7 του π.δ. 774/1980
προστίθενται οι παράγραφοι 2α και 2β ως ακολούθως:

«2α. Με απόφαση της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συ-
νεδρίου που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερ-
νήσεως µπορεί να καθορίζεται ελάσσων και µείζων Ολο-
µέλεια αυτού και οι αρµοδιότητες αυτών. Η ελάσσων Ο-
λοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου συγκροτείται από
τον Πρόεδρο και το ένα τρίτο των µελών του και τον
γραµµατέα. Η µείζων Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνε-
δρίου συγκροτείται από το σύνολο των µελών του και
τον γραµµατέα. Ο αριθµός των µελών της ελάσσονος
και της µείζονος Ολοµέλειας πρέπει να είναι περιττός.
Στην ελάσσονα και τη µείζονα Ολοµέλεια του Ελεγκτι-
κού Συνεδρίου επιτρέπεται να προβλέπεται και η συµµε-
τοχή δύο Παρέδρων µε συµβουλευτική γνώµη.

2β. Η ελάσσων Ολοµέλεια µπορεί να παραπέµπει υπό-
θεση στη µείζονα Ολοµέλεια. Ο Πρόεδρος του Ελεγκτι-
κού Συνεδρίου µπορεί να παραπέµπει υπόθεση απευθεί-
ας στη µείζονα Ολοµέλεια λόγω µείζονος σπουδαιότη-
τας.»

Άρθρο 77

1. Μετά το έβδοµο εδάφιο της παραγράφου 7 του άρ-
θρου 19 του π.δ. 774/1980 προστίθενται τα ακόλουθα ε-
δάφια:

«Η πράξη που εκδίδεται κοινοποιείται µε τηλεοµοιο-
τυπία στον αρµόδιο φορέα, ο οποίος υποχρεούται αµελ-
λητί να την κοινοποιήσει µε τηλεοµοιοτυπία σε όλους
τους συµµετέχοντες στην ελεγχόµενη διαγωνιστική δια-
δικασία ανάδειξης αναδόχου. Προϊστάµενοι υπηρεσιών
ή άλλα αρµόδια όργανα που ενεργούν κατά παράβαση
της υποχρέωσης που προβλέπεται στο προηγούµενο ε-
δάφιο διώκονται για παράβαση καθήκοντος κατά το άρ-
θρο 259 του Ποινικού Κώδικα αυτεπαγγέλτως και παρα-
πέµπονται υποχρεωτικά στην αρµόδια πειθαρχική δικαιο-
δοσία.» 

2. Όπου στο κείµενο του άρθρου 21 του π.δ. 774/1980
αναφέρεται η λέξη «Τµήµα» αντικαθίσταται µε τη λέξη
«Κλιµάκιο», όπως αυτή προσδιορίζεται από το ανωτέρω
π.δ. 774/1980. 

3. Μετά την παράγραφο 2 του άρθρου 21 του π.δ.
774/1980 προστίθεται παράγραφος 2α ως εξής:

«2α. Κατά την επανυποβολή του εντάλµατος για θεώ-
ρηση συνοδεύεται υποχρεωτικά από αποδεικτικό κοινο-
ποίησης στο φερόµενο ως δικαιούχο της εντελλόµενης
δαπάνης της πράξης επιστροφής του αρµόδιου Επιτρό-

που από την αρµόδια οικονοµική υπηρεσία του διατάκτη.
Προϊστάµενοι υπηρεσιών ή άλλα αρµόδια όργανα που ε-
νεργούν κατά παράβαση της υποχρέωσης που προβλέ-
πεται στο προηγούµενο εδάφιο διώκονται για παράβαση
καθήκοντος κατά το άρθρο 259 του Ποινικού Κώδικα αυ-
τεπαγγέλτως και παραπέµπονται υποχρεωτικά στην αρ-
µόδια πειθαρχική δικαιοδοσία.» 

4. Στο άρθρο 21 του π.δ. 774/1980 προστίθεται παρά-
γραφος 5 ως εξής: 

«5. Αιτήσεις ανάκλησης των Πράξεων ή Πρακτικών
των Κλιµακίων σε περίπτωση πλάνης περί τα πράγµατα ή
το νόµο υποβάλλονται στη γραµµατεία του αρµόδιου
Τµήµατος από αυτόν που έχει έννοµο συµφέρον µέσα
σε προθεσµία τριάντα ηµερών ηµερών από την κοινοποί-
ηση της Πράξης ή του Πρακτικού του Κλιµακίου στον οι-
κείο φορέα. Τις αιτήσεις ανάκλησης εξετάζει το αρµόδιο
Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αποφαινόµενο σε
συµβούλιο. Δεύτερη αίτηση ανάκλησης κατά της ίδιας
πράξης δεν επιτρέπεται.»

Άρθρο 78

Η παράγραφος 2 του άρθρου 15 του π.δ. 774/1980 α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«2. Από το Ελεγκτικό Συνέδριο διενεργείται υποχρεω-
τικά κατασταλτικός έλεγχος όλων των λογαριασµών ή
των απολογισµών των φορέων της Γενικής Κυβέρνησης,
καθώς και του εκτός Κρατικού Προϋπολογισµού λογα-
ριασµού µε την ονοµασία «Ειδικός Λογαριασµός Εγγυή-
σεων Γεωργικών Προϊόντων» του άρθρου 26 παρ. 1 του
ν. 992/1979. Σε κατασταλτικό έλεγχο υπόκειται και κάθε
φορέας που έλαβε καθ’ οιονδήποτε τρόπο χρηµατοδότη-
ση ή επιχορήγηση από τον Κρατικό Προϋπολογισµό.» 

Άρθρο 79

Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 22 του π.δ.
774/1980, όπως αντικαταστάθηκαν µε την παράγραφο 9
του άρθρου 9 του ν. 1160/1981 (Α΄ 147), αντικαθίστανται
ως εξής:

«1. Ο έλεγχος των λογαριασµών των δηµοσίων υπο-
λόγων, των απολογισµών των οργανισµών τοπικής αυτο-
διοίκησης και των άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου
δικαίου, καθώς και των ειδικών λογαριασµών που αναφέ-
ρονται στη παράγραφο 2 του άρθρου 15 του π.δ.
774/1980, ασκείται σύµφωνα µε τις διατάξεις του παρό-
ντος από τον Επίτροπο της Υπηρεσίας Επιτρόπου της
Κεντρικής Υπηρεσίας ή των Περιφερειακών Υπηρεσιών
του Ελεγκτικού Συνεδρίου, στην αρµοδιότητα της οποί-
ας υπάγονται έως την ηµεροµηνία αυτή. Αµφισβητήσεις
που ανακύπτουν από τον ως άνω καθορισµό των αρµο-
διοτήτων, επιλύονται κάθε φορά µε απόφαση της Ολοµε-
λείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

2. Κατά την άσκηση του ελέγχου αυτού, στον αρµόδιο
Επίτροπο της Υπηρεσίας Επιτρόπου της Κεντρικής Υπη-
ρεσίας περιέρχονται όλες οι αρµοδιότητες του αρµόδιου
Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου και στον αρµόδιο
Επίτροπο της Υπηρεσίας Επιτρόπου των Περιφερειακών
Υπηρεσιών του Ελεγκτικού Συνεδρίου περιέρχονται ό-
λες οι αρµοδιότητες των Υπηρεσιών της Κεντρικής Υπη-
ρεσίας, καθώς και του αρµόδιου Κλιµακίου. Κατά των
πράξεων που εκδίδονται από τους ανωτέρω Επιτρόπους
ασκούνται όλα τα ένδικα µέσα που προβλέπονται από το
παρόν κατά των πράξεων του Κλιµακίου.» 
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Άρθρο 80

Μετά το άρθρο 22 του π.δ. 774/1980 προστίθεται άρ-
θρο 22α ως εξής:

«1. Ο έλεγχος είναι ετήσιος τακτικός και δειγµατολη-
πτικός, εκτός εάν από το δειγµατοληπτικό έλεγχο προ-
κύψουν λόγοι που επιβάλλουν τη γενίκευση του κατα-
σταλτικού ελέγχου και διενεργείται µετά το τέλος κάθε
οικονοµικής χρήσης ή είναι έκτακτος γενικός ή ειδικός ή
θεµατικός και συνίσταται σε έλεγχο νοµιµότητας και κα-
νονικότητας της διαχείρισης. 

2. Κατά τον κατασταλτικό έλεγχο ελέγχονται ιδίως: α)
η τήρηση της αρχής της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχεί-
ρισης και ειδικότερα η οικονοµικότητα, η αποδοτικότητα
και η αποτελεσµατικότητα, β) η ορθή τήρηση του κατά
περίπτωση ισχύοντος λογιστικού ή διαχειριστικού συ-
στήµατος, σύµφωνα µε τους κανόνες και τις αρχές που
το διέπουν, γ) η τήρηση και ενηµέρωση των λογαρια-
σµών, ώστε να απεικονίζουν µε ακρίβεια το περιεχόµενο
των οικονοµικών πράξεων και δηµοσιονοµικών ενεργει-
ών, δ) η νόµιµη λήψη δανείων, η παροχή εγγυήσεων και
η τήρηση των όρων των σχετικών συµβάσεων, ε) η νόµι-
µη και σύµφωνα µε αρχή που προβλέπεται στην περί-
πτωση α΄ διαχείριση της κινητής και ακίνητης περιου-
σίας, στ) η έγκαιρη και κανονική απόδοση των υπέρ τρί-
των εισπραττόµενων δικαιωµάτων και η είσπραξη και η
διαχείριση των ανταποδοτικών τελών ή άλλων ειδικών ε-
σόδων ή των εσόδων από δάνεια ή των βεβαιωθέντων ε-
σόδων από οφειλές και πρόστιµα σε βάρος τρίτων, ζ) τα
συστήµατα λειτουργίας του φορέα (έλεγχος συστηµά-
των) και η) η συµµόρφωση του φορέα σε προηγούµενες
υποδείξεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου.

3. Ο κατασταλτικός έλεγχος πρέπει να ολοκληρωθεί
µέσα σε έξι µήνες από την ηµεροµηνία αποστολής του
αντιγράφου του λογαριασµού ή απολογισµού ή ισολογι-
σµού ή άλλης κατά το νόµο απαιτούµενης οικονοµικής
κατάστασης του υπόχρεου για κατασταλτικό έλεγχο φο-
ρέα, το οποίο συνοδεύεται από τα στοιχεία που ορίζο-
νται µε απόφαση της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνε-
δρίου. 

4. Ο έλεγχος διενεργείται σύµφωνα µε τις διατάξεις
του Οργανισµού του Ελεγκτικού Συνεδρίου και τα ελε-
γκτικά πρότυπα του Διεθνούς Οργανισµού Ανωτάτων Ε-
λεγκτικών Ιδρυµάτων (INTOSAI).»

Άρθρο 81

Μετά το άρθρο 22α του π.δ. 774/1980 προστίθεται άρ-
θρο 22β ως εξής:

«1. Το Ελεγκτικό Συνέδριο διενεργεί σύµφωνα µε τις
διατάξεις που το διέπουν κατά τη διάρκεια εκτέλεσης
του προϋπολογισµού στοχευµένους ελέγχους (προλη-
πτικούς και κατασταλτικούς) σε τοµείς υψηλού ελεγκτι-
κού ενδιαφέροντος σύµφωνα µε το ετήσιο ελεγκτικό
πρόγραµµά του που εκπονεί η Ολοµέλειά του. 

2. Το Ελεγκτικό Συνέδριο διενεργεί σύµφωνα µε τις
διατάξεις που το διέπουν κατά τη διάρκεια εκτέλεσης
του προϋπολογισµού και στοχευµένους ελέγχους επιδό-
σεων σε τοµείς υψηλού ελεγκτικού ενδιαφέροντος, σύµ-
φωνα µε το ετήσιο ελεγκτικό πρόγραµµα που αναφέρε-
ται στην προηγούµενη παράγραφο. 

3. Το Ελεγκτικό Συνέδριο διενεργεί σύµφωνα µε τις
διατάξεις που το διέπουν κάθε είδους έκτακτο έλεγχο.»

Άρθρο 82

Μετά το άρθρο 22β του π.δ. 774/1980 προστίθεται άρ-
θρο 22γ ως εξής: 

«1. Επιχορήγηση είναι η µεταφορά πίστωσης σε φο-
ρέα για την υλοποίηση των αρµοδιοτήτων του και µόνο. 

2. Χρηµατοδότηση είναι η µεταφορά πίστωσης σε φο-
ρέα, στον οποίο έχει εκχωρηθεί αρµοδιότητα από φορέα
της Γενικής Κυβέρνησης µε σκοπό την υλοποίηση της
συγκεκριµένης και µόνο αρµοδιότητας. 

3. Κάθε έτος οι φορείς που επιχορηγούνται ή και χρη-
µατοδοτούνται από τους φορείς της Γενικής Κυβέρνη-
σης υποχρεούνται να υποβάλουν στο Γενικό Λογιστήριο
του Κράτους και στο Ελεγκτικό Συνέδριο, µε το πέρας
διµήνου από τη λήξη του οικονοµικού έτους, απολογι-
σµό της συνολικής οικονοµικής τους δραστηριότητας και
ξεχωριστό απολογισµό της επιχορήγησης ή της χρηµα-
τοδότησης που έλαβαν, εάν αυτή είναι µικρότερη του
100% των συνολικών χρηµατικών ποσών που διαχειρί-
σθηκαν. Με τα ανωτέρω υποχρεούνται να συνυποβά-
λουν και τον προϋπολογισµό τους για το επόµενο έτος. 

4. Το Ελεγκτικό Συνέδριο διενεργεί, σύµφωνα µε τις
διατάξεις του, έλεγχο νοµιµότητας και κανονικότητας,
καθώς και έλεγχο της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρι-
σης (οικονοµικότητα, αποδοτικότητα και αποτελεσµατι-
κότητα) για τα ποσά της επιχορήγησης και της χρηµατο-
δότησης που έλαβαν κάθε οικονοµικό έτος οι φορείς και
συντάσσει έκθεση ελέγχου. 

5. Η ανωτέρω έκθεση υποβάλλεται µέσα σε έξι µήνες
από την ηµεροµηνία υποβολής στο Ελεγκτικό Συνέδριο
όλων των απαραίτητων δικαιολογητικών και σε κάθε πε-
ρίπτωση το αργότερο έως την κατάθεση του προς ψήφι-
ση προϋπολογισµού του επόµενου οικονοµικού έτους
της Γενικής Κυβέρνησης στη Βουλή. 

6. Χωρίς την υποβολή από τους επιχορηγούµενους ή
χρηµατοδοτούµενους φορείς των στοιχείων που προ-
βλέπονται στην παράγραφο 3, οι φορείς της Γενικής Κυ-
βέρνησης δεν επιτρέπεται να προβαίνουν σε καµία απο-
λύτως επιχορήγηση ή και χρηµατοδότηση των φορέων
αυτών. Κάθε επιχορήγηση ή χρηµατοδότηση που δίνεται
από τους φορείς της Γενικής Κυβέρνησης χωρίς να συ-
ντρέχουν οι προϋποθέσεις της παραγράφου 3 είναι µη
νόµιµη και καταλογίζεται από το Ελεγκτικό Συνέδριο
σύµφωνα µε τις διατάξεις που το διέπουν.»

Άρθρο 83

1. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 5 του ν. 4468/1964,
που έχει κωδικοποιηθεί στην παράγραφο 1 του 63 του
π.δ. 774/1980, προστίθεται τρίτο εδάφιο ως εξής: 

«Η ένσταση απορρίπτεται εάν κατά την κατάθεσή της
δεν συνοδεύεται από αποδεικτικό καταβολής παραβό-
λου, το οποίο ορίζεται ίσο µε είκοσι (20) ευρώ και επι-
στρέφεται στον ενιστάµενο σε περίπτωση µερικής ή στο
σύνολο παραδοχής αυτής.» 

2. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 51 του
π.δ. 1225/1981 προστίθεται δεύτερο εδάφιο, ως εξής:

«Η αίτηση αναστολής απορρίπτεται ως απαράδεκτη ε-
άν µέχρι τη συζήτηση αυτής δεν προσκοµισθεί από τον
αιτούντα αποδεικτικό καταβολής παραβόλου, το οποίο
ορίζεται ίσο µε είκοσι (20) ευρώ και επιστρέφεται σε αυ-
τόν σε περίπτωση µερικής ή στο σύνολο παραδοχής αυ-
τής.»
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3. Στο άρθρο 112 του π.δ. 1225/1981 προστίθεται πα-
ράγραφος 3 ως εξής:

«3. Η αίτηση αναστολής απορρίπτεται ως απαράδεκτη
εάν µέχρι την συζήτηση αυτής δεν προσκοµισθεί από
τον εκάστοτε αιτούντα αποδεικτικό καταβολής παραβό-
λου, το οποίο ορίζεται ίσο µε είκοσι (20) ευρώ και επι-
στρέφεται σε αυτόν σε περίπτωση µερικής ή στο σύνολο
αποδοχής αυτής.»

4. Η περίπτωση γ΄ του πρώτου εδαφίου της παραγρά-
φου 3 του άρθρου 56 του π.δ. 774/1980, όπως αυτό αντι-
καταστάθηκε µε την παράγραφο 3 του άρθρου 57 του
ν. 3659/2008 (Α΄ 77), αντικαθίσταται ως εξής:

«γ) για τις αιτήσεις ανάκλησης κατά των πράξεων των
Κλιµακίων του άρθρου 2 του ν. 3060/2002 (Α΄ 242) ή των
Επιτρόπων του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε πενήντα (50)
ευρώ».

Άρθρο 84

Μετά το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρ-
θρου 2 του ν. 3068/2002 (Α΄ 274), όπως αντικαταστάθη-
κε µε την παράγραφο 3 του άρθρου 56 του ν. 3900/2010
(Α΄ 213), προστίθενται εδάφια ως εξής:

«Για το Ελεγκτικό Συνέδριο, το τριµελές συµβούλιο α-
ποτελείται από τον πρόεδρο του αρµόδιου καθ’ ύλην
Τµήµατος, έναν σύµβουλο και τον εισηγητή. Ο πρόεδρος
ορίζει ως εισηγητή τον εισηγητή δικαστή της απόφασης,
επί αδυναµίας δε αυτού, άλλον σύµβουλο ή πάρεδρο. Οι
πάρεδροι συµµετέχουν στο συµβούλιο της διάταξης αυ-
τής µε αποφασιστική ψήφο. Εάν πρόκειται για συµµόρ-
φωση σε απόφαση της Ολοµέλειας, το τριµελές συµβού-
λιο αποτελείται από τον Πρόεδρο του Ελεγκτικού Συνε-
δρίου, έναν αντιπρόεδρο και τον εισηγητή δικαστή της
απόφασης, επί αδυναµίας δε αυτού από άλλον σύµβου-
λο.»

ΜΕΡΟΣ Ε΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Ν. 1756/1988 (Α΄ 35), 

ΚΩΔΙΚΑΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΚΑΙ 
ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ

Άρθρο 85
Συγκρότηση Εφετείου 

1. Η περίπτωση δ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 4
του ν. 1756/1988 (Α΄ 35), όπως αντικαταστάθηκε µε το
άρθρο 64 του ν. 3994/2011 (Α΄ 165), αντικαθίσταται ως
εξής:

«δ. το µονοµελές εφετείο (πολιτικό ή ποινικό) από
πρόεδρο εφετών ή εφέτη και το τριµελές εφετείο (πολι-
τικό ή ποινικό) από πρόεδρο εφετών ή εφέτη και δύο ε-
φέτες». 

2. Στο άρθρο 15 παράγραφος 7 περίπτωση β΄ υποπερί-
πτωση δδ΄ του ν. 1756/1988, ο αριθµός «10%» αντικαθί-
σταται µε τον αριθµό «20%». 

Άρθρο 86
Κανονισµοί

1. Η παράγραφος 4 του στοιχείου Α΄ «Κανονισµοί»
του άρθρου 17 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρω-
πίνων Δικαιωµάτων, ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, ο
Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας του Ελεγκτικού Συ-

νεδρίου, ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας των τακτι-
κών διοικητικών δικαστηρίων και ο Πρόεδρος του οικείου
Συµβουλίου Επιθεώρησης έχουν δικαίωµα να ζητήσουν
τη σύνταξη, συµπλήρωση, τροποποίηση ή αντικατάστα-
ση κανονισµού.» 

2. Η παράγραφος 7 του στοιχείου Α΄ «Κανονισµοί»
του άρθρου 17 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής: 

«7. Οι κανονισµοί και οι τροποποιήσεις τους υποβάλ-
λονται αµέσως στις οικείες ολοµέλειες των ανώτατων
δικαστηρίων, οι οποίες έχουν δικαίωµα συµπλήρωσης,
τροποποίησης ή ακύρωσης αυτών, ως προς όλα τα ση-
µεία και ειδικότερα ως προς τον αριθµό των δικασίµων
και των υποθέσεων που προσδιορίζονται σε κάθε δικάσι-
µο. Οι κανονισµοί ισχύουν µόνο µετά την τελική έγκρισή
τους από τις ολοµέλειες των ανώτατων δικαστηρίων και
αφού διαβιβαστούν στον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων δηµοσιεύονται στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Ο Υπουργός Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων έχει δικαίωµα,
µέσα σε ένα µήνα από την ηµέρα που ο κανονισµός πε-
ριέλθει υπηρεσιακώς σε αυτόν, να τον αναπέµψει µία µό-
νο φορά µε τις υποδείξεις του για συµπλήρωση, τροπο-
ποίηση ή ακύρωση στην οικεία ολοµέλεια του ανώτατου
δικαστηρίου.»

Άρθρο 87
Κλήρωση συνθέσεων

Το στοιχείο «Β. Κλήρωση των συνθέσεων» του άρθρου
17 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής: 

«Β. Κλήρωση των συνθέσεων. 
1. Σε όσα πρωτοδικεία και εφετεία προβλέπεται οργα-

νικός αριθµός δεκαπέντε (15) τουλάχιστον δικαστών και
στις αντίστοιχες εισαγγελίες, οι συνθέσεις των ποινικών
δικαστηρίων καταρτίζονται µε κλήρωση.

2. Η κλήρωση για την κατάρτιση των συνθέσεων των
ποινικών δικαστηρίων στις δικασίµους κάθε µήνα γίνεται
από το πρώτο τριµελές πληµµελειοδικείο ή τριµελές ποι-
νικό εφετείο στην πρώτη δικάσιµο του δεύτερου δεκαή-
µερου του προηγούµενου µήνα και, αν δεν υπάρχει ή µα-
ταιωθεί για οποιονδήποτε λόγο, γίνεται την επόµενη δι-
κάσιµο ή εργάσιµη ηµέρα αντίστοιχα.

3. Ο δικαστής ή ο πρόεδρος του συµβουλίου που διευ-
θύνει το δικαστήριο και ο εισαγγελέας που διευθύνει την
εισαγγελία καταρτίζουν πίνακες, οι οποίοι περιλαµβά-
νουν κατ’ αρχαιότητα και µε αριθµητική σειρά τα ονόµα-
τα:
Στο πρωτοδικείο:
α) όλων των προέδρων πρωτοδικών, από τους οποίους

κληρώνονται οι πρόεδροι των µικτών ορκωτών δικαστη-
ρίων και ανάλογος προς τις υπηρεσιακές ανάγκες αριθ-
µός προέδρων των τριµελών πληµµελειοδικείων,
β) των αρχαιότερων πρωτοδικών, από τους οποίους

κληρώνονται οι πρόεδροι των υπόλοιπων τριµελών
πληµµελειοδικείων,
γ) όλων των υπόλοιπων πρωτοδικών, από τους οποί-

ους κληρώνονται τα µέλη των µικτών ορκωτών δικαστη-
ρίων, των τριµελών πληµµελειοδικείων και οι δικαστές
των µονοµελών πληµµελειοδικείων,
δ) των παρέδρων πρωτοδικών, από τους οποίους κλη-

ρώνονται µέλη στις συνθέσεις τριµελών πληµµελειοδι-
κείων.
Στην εισαγγελία πρωτοδικών:
α) όλων των εισαγγελέων πρωτοδικών, από τους οποί-
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ους κληρώνονται οι εισαγγελείς των µικτών ορκωτών δι-
καστηρίων και ανάλογος προς τις υπηρεσιακές ανάγκες
αριθµός εισαγγελέων των τριµελών πληµµελειοδικείων,
β) όλων των αντεισαγγελέων πρωτοδικών, από τους ο-

ποίους κληρώνονται οι εισαγγελείς των µονοµελών και
των υπόλοιπων τριµελών πληµµελειοδικείων, 
γ) των παρέδρων εισαγγελίας, από τους οποίους κλη-

ρώνονται οι εισαγγελείς των µονοµελών πληµµελειοδι-
κείων και, εφόσον επιβάλλεται από υπηρεσιακές ανά-
γκες, ανάλογος αριθµός ως εισαγγελέων των τριµελών
πληµµελειοδικείων.
Στο εφετείο:
α) των αρχαιοτέρων προέδρων εφετών µέχρι τον ανα-

γκαίο αριθµό, ανάλογα µε τις ανάγκες του δικαστηρίου,
από τους οποίους κληρώνονται οι πρόεδροι των µικτών
ορκωτών εφετείων και των πενταµελών εφετείων, 
β) των νεότερων προέδρων εφετών και των αρχαιότε-

ρων εφετών, µέχρι τον αναγκαίο αριθµό, ανάλογα µε τις
ανάγκες του δικαστηρίου, από τους οποίους κληρώνο-
νται οι πρόεδροι των µονοµελών και τριµελών εφετείων,
γ) όλων των υπόλοιπων εφετών, από τους οποίους

κληρώνονται τα µέλη των µικτών ορκωτών εφετείων,
των πενταµελών και τριµελών εφετείων.
Στην εισαγγελία εφετών:
α) όλων των εισαγγελέων, από τους οποίους κληρώνο-

νται οι εισαγγελείς των µικτών ορκωτών, των πενταµε-
λών και ανάλογος προς τις υπηρεσιακές ανάγκες αριθ-
µός εισαγγελέων των τριµελών εφετείων,
β) όλων των αντεισαγγελέων, από τους οποίους κλη-

ρώνονται οι εισαγγελείς των υπόλοιπων τριµελών και
των µονοµελών εφετείων. 

4. Με βάση τους πιο πάνω πίνακες ενεργείται η κλή-
ρωση εως ότου συγκροτηθούν όλα τα δικαστήρια του
µηνός. Αν εξαντληθούν οι κλήροι πριν συµπληρωθούν ό-
λες οι συνθέσεις, τοποθετούνται πάλι στην κληρωτίδα.
Δικαστικοί λειτουργοί, οι οποίοι κατά τη διάρκεια του ίδι-
ου δικαστικού έτους έχουν κληρωθεί κατ’ επανάληψη, έ-
χουν δικαίωµα να ζητήσουν µε προσφυγή στο τριµελές
συµβούλιο ή στον προϊστάµενο της εισαγγελίας την ε-
ξαίρεσή τους από την κλήρωση του επόµενου µήνα.
Στην κληρωτίδα δεν τίθενται τα ονόµατα των δικαστικών
λειτουργών που έχουν συµπληρώσει την ανάλογη µηνι-
αία υπηρεσία. Στο δικαστήριο που ενεργεί την κλήρωση
µετέχουν δύο γραµµατείς, οι οποίοι τηρούν τα πρόχειρα
πρακτικά χωριστά µε χρήση χηµικού χάρτη σε δύο όµοια
πρωτότυπα ο καθένας, τα οποία υπογράφονται στην έ-
δρα από τα µέλη της σύνθεσης. Το ένα από αυτά αναρ-
τάται αµέσως στον πίνακα ανακοινώσεων του δικαστηρί-
ου.

5. Με την ίδια διαδικασία ορίζονται οι αναπληρωµατι-
κοί δικαστές και εισαγγελείς και οι σύνεδροι δικαστές
και δεύτεροι εισαγγελείς.

6. Ο κανονισµός του δικαστηρίου και, αν δεν υπάρχει,
η πράξη του προέδρου του συµβουλίου που διευθύνει το
δικαστήριο ρυθµίζει τις λοιπές λεπτοµέρειες της διαδι-
κασίας της κλήρωσης.

7.α. Αντικατάσταση δικαστή που έχει κληρωθεί ως µέ-
λος της σύνθεσης δικαστηρίου, καθώς και του εισαγγε-
λέα, δεν επιτρέπεται παρά µόνον από τον αναπληρωµα-
τικό δικαστή και εισαγγελέα αντιστοίχως, που ορίζεται
κατά τη διαδικασία των παραγράφων 4 και 5, για λόγους
ασθενείας ή ανυπέρβλητης υπηρεσιακής ή προσωπικής
ανάγκης του κληρωθέντος µέλους της σύνθεσης του δι-
καστηρίου. Ο λόγος της αναπλήρωσης αναγράφεται στα

πρακτικά του δικαστηρίου. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις,
αν εµφανιστεί ασθένεια ή ανυπέρβλητη υπηρεσιακή ή
προσωπική ανάγκη στους αναπληρωµατικούς, ο δικα-
στής ή ο εισαγγελέας που διευθύνει το δικαστήριο ή την
εισαγγελία µπορεί µε αιτιολογηµένη πράξη του να αντι-
καταστήσει τον κληρωθέντα αναπληρωµατικό δικαστή ή
εισαγγελέα αντιστοίχως µε άλλον µη κληρωθέντα. Η
πράξη αυτή µνηµονεύεται στα πρακτικά του δικαστηρί-
ου.
β. Όπου δεν διενεργείται κλήρωση, ο δικαστής ή ο ει-

σαγγελέας που διευθύνει το δικαστήριο ή την εισαγγε-
λία, αν εµφανιστεί ανυπέρβλητη δυσχέρεια για την κα-
τάρτιση της σύνθεσης του δικαστηρίου, µε αιτιολογηµέ-
νη πράξη του, αντικαθιστά ή ορίζει τους δικαστές ή τον
εισαγγελέα αντιστοίχως. 

8. Σε υποθέσεις που έχουν παραπεµφθεί αρµοδίως για
να εκδικαστούν στο τριµελές εφετείο κακουργηµάτων
και λόγω της σοβαρότητας και του αντικειµένου τους
πρόκειται να διαρκέσουν επί µακρό χρόνο, η ολοµέλεια
του δικαστηρίου των εφετών, που συνέρχεται µετά από
πρόσκληση του διευθύνοντος το δικαστήριο, δέκα του-
λάχιστον ηµέρες πριν από την κλήρωση της σύνθεσης,
ορίζει από µεν τους προέδρους εφετών αριθµό δεκαπλά-
σιο, από δε τους εφέτες αριθµό δεκαπενταπλάσιο του α-
παιτούµενου για τη συγκρότηση του δικαστηρίου, µετα-
ξύ των οποίων θα κληρωθούν ο πρόεδρος του δικαστηρί-
ου από τους προέδρους εφετών και τα µέλη του δικα-
στηρίου από τους εφέτες, οι οποίοι µε τους αναπληρω-
τές τους, έναν πρόεδρο εφετών και δύο εφέτες, που
κληρώνονται από τον ίδιο αριθµό δικαστών και συµπαρε-
δρεύουν (άρθρο 9 παρ. 3 του Κώδικα Ποινικής Δικονο-
µίας) θα συγκροτήσουν το δικαστήριο του τριµελούς ε-
φετείου κακουργηµάτων. Η απόφαση της ολοµέλειας ι-
σχύει από τη δηµοσίευσή της.
Τα οριζόµενα στα προηγούµενα εδάφια ισχύουν και

για τη συγκρότηση του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου.
Ο εισαγγελέας της έδρας και ο αναπληρωτής του, ο ο-

ποίος συµπαρίσταται, κληρώνονται από δέκα εισαγγε-
λείς εφετών που έχουν οριστεί από την ολοµέλεια της
οικείας εισαγγελίας µε την ίδια διαδικασία, ενώ κατά τα
λοιπά εφαρµόζονται αναλόγως όσα προβλέπονται στα
προηγούµενα εδάφια.
Η κλήρωση για τη συγκρότηση του δικαστηρίου γίνε-

ται την πρώτη ηµέρα συνεδρίασης του προηγούµενου
της δικασίµου µήνα από το Α΄ τριµελές εφετείο πληµµε-
ληµάτων σε δηµόσια συνεδρίαση. Οι κληρωθέντες συµ-
µετέχουν σε κάθε επόµενη µετ’ αναβολή δικάσιµο, εκτός
αν παύσουν για οποιονδήποτε λόγο να ανήκουν στη δύ-
ναµη του δικαστηρίου, οπότε τη θέση τους καταλαµβά-
νει το αντίστοιχο αναπληρωµατικό µέλος. Στην περίπτω-
ση αυτή, στη θέση του αναπληρωµατικού, εφόσον εξα-
κολουθεί να συντρέχει ο λόγος αναπλήρωσης, ορίζεται
µε την ίδια διαδικασία από την ολοµέλεια νέο µέλος.

9. Απαγορεύεται να προσδιοριστεί ή να αναβληθεί υ-
πόθεση σε δικάσιµο για την οποία έχει γίνει η κλήρωση
της σύνθεσης του δικαστηρίου. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπε-
ται:
α. Ο προσδιορισµός: αα) αν συµπληρώνεται ο χρόνος

της παραγραφής του εγκλήµατος, οπότε ο αρµόδιος ει-
σαγγελέας εκδίδει αιτιολογηµένη πράξη, που παραµένει
στη δικογραφία, ββ) αν ο κατηγορούµενος κρατείται και
συµπληρώνεται το ανώτατο όριο της προσωρινής του
κράτησης, γγ) αν πρόκειται για υποθέσεις του άρθρου 27
παράγραφος 2 του παρόντος νόµου, δδ) αν ο νόµος ορί-
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ζει προθεσµία προσδιορισµού.
β. Η αναβολή: αα) αν ο νόµος ορίζει προθεσµία αναβο-

λής, ββ) αν συντρέχει λόγος αναβολής σε σύντοµη ρητή
δικάσιµο, που αιτιολογείται ειδικά στην απόφαση.

10. Ο προσδιορισµός των ποινικών υποθέσεων γίνεται
από τον αρµόδιο εισαγγελέα µε σηµείωση της δικασί-
µου, χρονολογία και υπογραφή του στους φακέλους των
δικογραφιών.

11. Η µη τήρηση των διατάξεων των παραγράφων 2 έ-
ως και 8 συνεπάγεται ακυρότητα, που καλύπτεται αν δεν
προταθεί πριν αρχίσει η αποδεικτική διαδικασία της υπό-
θεσης.

12. Οι διατάξεις των προηγούµενων παραγράφων δεν
έχουν εφαρµογή στην κατάρτιση των συνθέσεων των δι-
καστηρίων ανηλίκων.»

Άρθρο 88
Όριο ηλικίας - Κωλύµατα διορισµού

1. Στην παράγραφο 2 του άρθρου 26 του ν. 1756/1988
απαλείφεται η φράση «προκειµένου να βοηθηθεί ο ανα-
κριτής».

2. Η παράγραφος 4 του άρθρου 36 του ν. 1756/1988 α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«4. Δικαστικός λειτουργός διορίζεται εκείνος που συ-
µπλήρωσε το 28ο έτος και δεν έχει υπερβεί το 40ό έτος
της ηλικίας του.»

3. Το στοιχείο ε΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 37
του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής: 

«ε) Εκείνος που καταδικάστηκε αµετάκλητα σε οποια-
δήποτε ποινή, για κλοπή (άρθρα 372 - 374 Π.Κ.), απάτη
(άρθρο 386 Π.Κ.), υπεξαίρεση κοινή ή στην υπηρεσία
(άρθρα 375, 258 Π.Κ.), εκβίαση (άρθρο 385 ΠΚ), πλαστο-
γραφία (άρθρο 216 Π.Κ.), πλαστογραφία πιστοποιητικών
(άρθρο 217 Π.Κ.), πλαστογραφία και κατάχρηση ενσή-
µων (άρθρο 218 Π.Κ.), ψευδή βεβαίωση (άρθρο 242
Π.Κ.), ψευδορκία και ψευδή ανώµοτη κατάθεση (άρθρα
224, 225 Π.Κ.), παραπλάνηση σε ψευδορκία (άρθρο 228
Π.Κ.), ψευδή καταµήνυση (άρθρο 229 Π.Κ.), απιστία δικη-
γόρου (άρθρο 235 Π.Κ.), απιστία περί την υπηρεσία (άρ-
θρο 256 Π.Κ.), δωροδοκία (άρθρα 235 – 237 Π.Κ.), κατα-
πίεση (άρθρο 244 Π.Κ.), παράβαση καθήκοντος (άρθρο
259 Π.Κ.), συκοφαντική δυσφήµηση (άρθρο 363 Π.Κ.), υ-
φαρπαγή ψευδούς βεβαίωσης (άρθρο 220 Π.Κ.), υπεξα-
γωγή εγγράφου (άρθρο 222 Π.Κ.), παραβίαση υπηρεσια-
κού απορρήτου (άρθρο 252 Π.Κ.), έγκληµα κατά της γε-
νετήσιας ελευθερίας και οικονοµικής εκµετάλλευσης
της γενετήσιας ζωής (άρθρα 336 - 353 Π.Κ.), έκδοση α-
κάλυπτης επιταγής, καθώς και για παράβαση της νοµο-
θεσίας περί ναρκωτικών, λαθρεµπορίας και τυχερών παι-
χνιδιών.» 

Άρθρο 89
Άδεια τοκετού και για ανατροφή παιδιού

Οι παράγραφοι 20, 21, 22 και 23 του άρθρου 44 του
ν. 1756/1988 αντικαθίστανται και προστίθενται παράγρα-
φοι 24, 25 και 26, ως εξής:

«20. Η δικαστική λειτουργός που κυοφορεί έχει δικαί-
ωµα άδειας πριν και µετά τον τοκετό, κατά τις διατάξεις
που ισχύουν για τους πολιτικούς διοικητικούς υπαλλή-
λους του Κράτους.

21. Στον γονέα δικαστικό λειτουργό χορηγείται, µε α-
πόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-

θρωπίνων Δικαιωµάτων και ύστερα από αίτησή του, ά-
δεια πέντε (5) µηνών µε αποδοχές για ανατροφή παιδι-
ού. Η ηµεροµηνία έναρξής της ορίζεται: α) από τον Πρό-
εδρο του Τριµελούς Συµβουλίου Διοίκησης, σε όσα Δικα-
στήρια διευθύνονται από Τριµελές Συµβούλιο, β) από τον
προϊστάµενο του Δικαστηρίου ή της Εισαγγελίας ή της
Γενικής Επιτροπείας της Επικρατείας των Τακτικών Διοι-
κητικών Δικαστηρίων σε κάθε άλλη περίπτωση, και πρέ-
πει να προσδιορίζεται, όταν το σχετικό αίτηµα υποβάλ-
λεται από µητέρα δικαστική λειτουργό, το συντοµότερο
δυνατόν, οπωσδήποτε, όµως, µέσα σε δύο (2) µήνες από
το πέρας της άδειας µητρότητας που έλαβε η ίδια δικα-
στική λειτουργός. Η αίτηση για τη χορήγηση της πιο πά-
νω άδειας σε πατέρα δικαστικό λειτουργό για την ανα-
τροφή του παιδιού του πρέπει να υποβάλλεται το συντο-
µότερο δυνατόν µετά τη λήξη της άδειας µητρότητας
που έχει χορηγηθεί στην εργαζοµένη µητέρα του παιδι-
ού του. Αν η σύζυγος του δικαστικού λειτουργού δεν έ-
χει πάρει άδεια µητρότητας, η αίτηση πρέπει να υποβάλ-
λεται το συντοµότερο δυνατόν µετά την ηµεροµηνία κα-
τά την οποία θα έληγε η άδεια µητρότητας, την οποία, µε
βάση το χρόνο τοκετού, θα ελάµβανε µητέρα δικαστική
λειτουργός.

22. Στoυς ειρηνοδίκες και πταισµατοδίκες η άδεια της
προηγούµενης παραγράφου χορηγείται: 1) από τον Πρό-
εδρο του Τριµελούς Συµβουλίου Διοίκησης για το Ειρη-
νοδικείο Αθηνών, 2) από τον διευθύνοντα το δικαστήριο,
αν υπηρετούν πέντε (5) τουλάχιστον ειρηνοδίκες ή πται-
σµατοδίκες σε αυτό, και 3) από τον Πρόεδρο του οικείου
Πρωτοδικείου στις λοιπές περιπτώσεις. Οι παραπάνω ο-
ρίζουν και την ηµεροµηνία έναρξης της άδειας. 

23. Αν και οι δύο γονείς είναι δικαστικοί λειτουργοί, µε
κοινή τους δήλωση που κατατίθεται στις υπηρεσίες τους
καθορίζουν ποιος από τους δύο θα κάνει χρήση άδειας
ανατροφής παιδιού. 

24. Αν o σύζυγος δικαστικού λειτουργού δεν εργάζε-
ται ή δεν ασκεί οποιοδήποτε επάγγελµα, ο δικαστικός
λειτουργός δεν δικαιούται να κάνει χρήση της άδειας α-
νατροφής παιδιού, εκτός αν λόγω σοβαρής πάθησης ή
βλάβης κριθεί ο σύζυγος του δικαστικού λειτουργού ανί-
κανος να αντιµετωπίζει τις ανάγκες ανατροφής του παι-
διού, σύµφωνα µε βεβαίωση της Δευτεροβάθµιας Υγειο-
νοµικής Επιτροπής στην αρµοδιότητα της οποίας υπάγε-
ται ο δικαστικός λειτουργός.

25. Αν ο σύζυγος δικαστικού λειτουργού εργάζεται
στον ιδιωτικό τοµέα και δικαιούται αντίστοιχης της πα-
ραγράφου 21 άδειας ανατροφής παιδιού, ο δικαστικός
λειτουργός δικαιούται να κάνει χρήση της άδειας ανα-
τροφής παιδιού κατά το µέρος που ο σύζυγος αυτού δεν
κάνει χρήση των δικών του δικαιωµάτων ή κατά το µέρος
που αυτά υπολείπονται της ανατροφής παιδιού. 

26. Σε περίπτωση διάστασης, διαζυγίου, χηρείας ή
γέννησης παιδιού χωρίς γάµο των γονέων του, την πα-
ραπάνω άδεια ανατροφής παιδιού δικαιούται ο γονέας
που ασκεί την επιµέλεια του παιδιού.» 

Άρθρο 90
Μισθός – Θέµατα δικαστικών διακοπών

1. Οι παράγραφοι 3 και 4 του άρθρου 43 του
ν. 1756/1988 αντικαθίστανται ως εξής:

«3. Δεν οφείλεται µισθός για το χρονικό διάστηµα κα-
τά το οποίο ο δικαστικός λειτουργός από δική του υπαι-
τιότητα δεν παρέχει υπηρεσία. Ως µη παροχή υπηρεσίας
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νοείται και η, κατά την κρίση των οργάνων που αναφέρο-
νται στην επόµενη παράγραφο, συζήτηση µη ικανού α-
ριθµού υποθέσεων, η αδικαιολόγητη καθυστέρηση παρά-
δοσης σχεδίων αποφάσεων και δικογραφιών που του α-
νατίθενται προς επεξεργασία, καθώς και η µη συµµετοχή
στις συνεδριάσεις των οργάνων του δικαστηρίου ή η µη
εκτέλεση υπηρεσίας που του ανατέθηκε αρµοδίως.

4. Στην περίπτωση της προηγούµενης παραγράφου ο
µισθός περικόπτεται µε πράξη του δικαστικού λειτουρ-
γού που διευθύνει το δικαστήριο ή την εισαγγελία ή τη
Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας των τακτικών διοικη-
τικών δικαστηρίων, ή µε πράξη του προϊσταµένου του α-
µέσως ανώτερου δικαστηρίου ή εισαγγελίας. Για την πε-
ρικοπή του µισθού του εκκαθαριστή - δικαστικού λει-
τουργού, αρµόδιος είναι ο προϊστάµενος του αµέσως α-
νώτερου δικαστηρίου ή εισαγγελίας. Η πράξη της περι-
κοπής τίθεται στον ατοµικό φάκελο του δικαστικού λει-
τουργού και συνιστά δυσµενές στοιχείο για την προαγω-
γή του. Κατά της πράξης αυτής επιτρέπεται προσφυγή ε-
νώπιον του οικείου Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου
µέσα σε προθεσµία δέκα ηµερών από την επίδοσή της
στον ενδιαφερόµενο δικαστικό λειτουργό, χωρίς να ανα-
στέλλεται για οποιονδήποτε λόγο η εκτέλεσή της. Το
συµβούλιο αποφαίνεται αµετάκλητα και, αν αποδεχθεί
την προσφυγή, εξαφανίζει την πράξη περικοπής και η
πράξη αυτή αφαιρείται από τον ατοµικό φάκελο του δι-
καστικού λειτουργού και δεν λαµβάνεται υπόψη για την
προαγωγή του, ενώ διατάσσεται η απόδοση του µισθού
που περικόπηκε.» 

2. Η παράγραφος 11 του άρθρου 44 του ν. 1756/1988
αντικαθίσταται ως εξής:

«11. Δικαστικός λειτουργός δεν έχει δικαίωµα να κά-
νει ολικά ή µερικά χρήση δικαστικών διακοπών ή κανονι-
κής άδειας, εφόσον κατά την κρίση του οικείου προϊστα-
µένου υπάρχει κίνδυνος ουσιώδους καθυστέρησης στην
έκδοση απόφασης ή βουλεύµατος σε επείγουσα υπόθε-
ση ή σε άλλη επείγουσα δικαστική ενέργεια. Αν ο δικα-
στικός λειτουργός καθυστερεί να παραδώσει σηµαντικό
αριθµό σχεδίων αποφάσεων υποθέσεων που έχουν συ-
ζητηθεί ή καθυστερεί να επεξεργασθεί τις δικογραφίες
που του έχουν ανατεθεί κατά τους όρους που καθορίζει
ο νόµος, ο κανονισµός ή η ολοµέλεια του δικαστηρίου ή
της εισαγγελίας, µπορεί να υποχρεωθεί, µε πράξη του
προϊσταµένου του οικείου δικαστηρίου ή µε πράξη του
προϊσταµένου του αµέσως ανώτερου δικαστηρίου ή ει-
σαγγελίας, να προσκοµίσει τον οριζόµενο από αυτούς α-
ριθµό σχεδίων ή δικογραφιών µέσα στην περίοδο των δι-
καστικών διακοπών. Σε περίπτωση µη συµµόρφωσης,
µπορεί µε πράξη των παραπάνω οργάνων να στερηθεί
του δικαιώµατος να κάνει χρήση των δικαστικών διακο-
πών µέχρι να παραδώσει τον ορισθέντα αριθµό σχεδίων
αποφάσεων ή δικογραφιών.»

Άρθρο 91
Αναρρωτική άδεια

1. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 45 του
ν. 1756/1988 προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Εάν η αναρρωτική άδεια ή η απουσία λόγω ασθενείας
εκτείνεται σε δύο διαδοχικές πολιτικές δικασίµους, ο δι-
καστικός λειτουργός παραπέµπεται υποχρεωτικά για ε-
ξέταση στην οικεία υγειονοµική επιτροπή. Σε περίπτωση
ανίατων ασθενειών η άδεια µπορεί να παρατείνεται µε α-
πόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-

θρωπίνων Δικαιωµάτων για όσο χρονικό διάστηµα κρίνε-
ται απολύτως απαραίτητο.»

2. Στο τέλος του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 3
του άρθρου 45 του ν. 1756/1988 προστίθεται η φράση
«κατά τις οικείες διατάξεις».

Άρθρο 92
Εκπαιδευτική άδεια

Το άρθρο 46 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής:
«1. Επιτρέπεται η χορήγηση εκπαιδευτικής άδειας α-

πουσίας στην αλλοδαπή: 
α) στους εισηγητές και παρέδρους του Συµβουλίου

της Επικρατείας και του Ελεγκτικού Συνεδρίου,
β) στους δικαστικούς λειτουργούς των πολιτικών και

ποινικών δικαστηρίων από το βαθµό του ειρηνοδίκη, του
πρωτοδίκη και του αντεισαγγελέα πρωτοδικών µέχρι του
εφέτη και του αντεισαγγελέα εφετών,
γ) στους δικαστικούς λειτουργούς των τακτικών διοι-

κητικών δικαστηρίων από το βαθµό του πρωτοδίκη µέχρι
του εφέτη.
Εκπαιδευτική άδεια δεν επιτρέπεται να χορηγηθεί µε-

τά τη συµπλήρωση του τεσσαρακοστού πέµπτου (45ου)
έτους της ηλικίας. Για να χορηγηθεί εκπαιδευτική άδεια
απαιτείται ο δικαστικός λειτουργός να έχει πολύ καλή
γνώση της γλώσσας της χώρας στην οποία πρόκειται να
µεταβεί για εκπαίδευση, η οποία να αποδεικνύεται από
αναγνωρισµένο δίπλωµα γλωσσοµάθειας, και να έχει γί-
νει δεκτός σε αναγνωρισµένο µεταπτυχιακό πρόγραµµα
σπουδών σε πανεπιστήµιο της αλλοδαπής. 

2. Ο αριθµός των δικαστικών λειτουργών που απο-
στέλλονται στην αλλοδαπή µε εκπαιδευτική άδεια κάθε
εκπαιδευτικό έτος ορίζεται µε απόφαση του Υπουργού
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων
που εκδίδεται µέχρι το τέλος Δεκεµβρίου του προηγού-
µενου έτους. 

3. Οι άδειες χορηγούνται από τον Υπουργό Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων το αργό-
τερο έως το τέλος Μαρτίου του έτους έναρξης της άδει-
ας, ύστερα από αίτηση του ενδιαφερόµενου δικαστικού
λειτουργού και απόφαση του αρµόδιου Ανώτατου Δικα-
στικού Συµβουλίου. Το Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο α-
ποφαίνεται ύστερα από ερώτηµα του Υπουργού Δικαιο-
σύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και µό-
νο µέχρι τον αριθµό των αναφερόµενων σε αυτό θέσε-
ων. Στην αίτηση πρέπει να προσδιορίζονται τα θέµατα µε
τα οποία πρόκειται να ασχοληθεί ο δικαστικός λειτουρ-
γός και να επισυνάπτονται τα δικαιολογητικά. Ο Υπουρ-
γός έχει δικαίωµα να διαφωνήσει µε την απόφαση του Α-
νώτατου Δικαστικού Συµβουλίου. Στην περίπτωση αυτή
αποφαίνεται η ολοµέλεια του οικείου ανώτατου δικαστη-
ρίου.

4. Η εκπαιδευτική άδεια χορηγείται για ένα έτος και εί-
ναι δυνατόν να παραταθεί, µε την ίδια διαδικασία, για έ-
να ακόµη έτος, αν υπάρχει σπουδαίος λόγος, εφόσον ο
δικαστικός λειτουργός καταθέτει βεβαίωση του πανεπι-
στηµίου ότι έχει εκπληρώσει τις υποχρεώσεις που έχει
αναλάβει µέχρι εκείνη τη χρονική στιγµή και ότι µπορεί
ακόµη να ολοκληρώσει το πρόγραµµα των µεταπτυχια-
κών του σπουδών. Στην περίπτωση αδικαιολόγητης υ-
πέρβασης της εκπαιδευτικής άδειας εφαρµόζονται όσα
ορίζονται στο άρθρο 44 παράγραφος 19.

5. Αυτός που πήρε εκπαιδευτική άδεια οφείλει να ανα-
φέρει µε δήλωσή του στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, Δια-
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φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων την ηµεροµηνία
αναχώρησης και εγκατάστασής του στην αλλοδαπή, την
έναρξη της εκπαίδευσής του, καθώς και τον τόπο και τη
διεύθυνση της διαµονής του. Οφείλει επίσης, στο τέλος
κάθε εξαµήνου, να υποβάλει στο Υπουργείο Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και στον
πρόεδρο του οικείου Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου
λεπτοµερή έκθεση για τη συντελεσθείσα εργασία και για
την πορεία της εκπαίδευσής του, µε τα αποδεικτικά των
σπουδών του. Παράβαση της υποχρέωσης αυτής είναι
δυνατόν να επιφέρει την ανάκληση του υπολοίπου της
εκπαιδευτικής άδειας.

6. Στον δικαστικό λειτουργό που αποστέλλεται µε εκ-
παιδευτική άδεια παρέχονται στο διπλάσιο οι αποδοχές
της οργανικής του θέσης, καθώς και τα έξοδα µετάβα-
σης και επιστροφής. Στον δικαστικό λειτουργό που πήρε
υποτροφία από το ίδρυµα κρατικών υποτροφιών ή από ο-
ποιονδήποτε άλλο ηµεδαπό οργανισµό, οι επιπλέον απο-
δοχές καταβάλλονται µειωµένες κατά το ποσό της υπο-
τροφίας. 

7. Η εκπαιδευτική άδεια διακόπτεται ύστερα από από-
φαση του Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου, αν οι ανά-
γκες της υπηρεσίας το επιβάλλουν ή αν ο δικαστικός λει-
τουργός δεν παρουσιάζει την αναµενόµενη επίδοση ή υ-
πέπεσε σε πειθαρχικό παράπτωµα. 

8. Ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπί-
νων Δικαιωµάτων ή ο πρόεδρος του Ανώτατου Δικαστι-
κού Συµβουλίου µπορεί να αναθέσει σε δικαστικό λει-
τουργό, που βρίσκεται µε εκπαιδευτική άδεια στην αλλο-
δαπή, τη µελέτη ή έρευνα ορισµένων ζητηµάτων που α-
φορούν τη λειτουργία των δικαστηρίων ή των φυλακών
και τη σχετική µε τη δικαιοσύνη νοµοθεσία ή άλλα ειδικά
θέµατα.

9. Οι δικαστικοί λειτουργοί που έλαβαν εκπαιδευτική
άδεια είναι υποχρεωµένοι, µετά την επιστροφή τους, να
υπηρετήσουν επί χρόνο τετραπλάσιο του χρόνου της ά-
δειάς τους. 

10. Αν οι δικαστικοί λειτουργοί αθετήσουν την υποχρέ-
ωσή τους αυτή, οφείλουν να επιστρέψουν στο Δηµόσιο,
µέσα σε τρεις µήνες, τις επιπλέον αποδοχές που έλαβαν
κατά το χρόνο της άδειας, καθώς και τα έξοδα µετάβα-
σης και επιστροφής, µε το νόµιµο τόκο από τη λήψη
τους. Στην περίπτωση αυτή εφαρµόζονται οι διατάξεις
του κώδικα είσπραξης δηµοσίων εσόδων. 

11. Σε έκτακτες περιπτώσεις ο Υπουργός Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, ύστερα
από γνώµη του προέδρου του οικείου ανώτατου δικα-
στηρίου του κλάδου στον οποίο ανήκει ο δικαστικός λει-
τουργός ή, αν πρόκειται για µέλη της Γενικής Επιτροπεί-
ας, του γενικού επιτρόπου της Επικρατείας των τακτικών
διοικητικών δικαστηρίων, µπορεί να επιτρέπει την απο-
στολή στην αλλοδαπή δικαστικών λειτουργών όλων των
βαθµών, ανεξαρτήτως ηλικίας, για συµµετοχή σε συνέ-
δρια ή παρακολούθηση βραχυχρόνιων σεµιναρίων ή της
οργάνωσης και λειτουργίας ξένων δικαστηρίων. Η απου-
σία του δικαστικού λειτουργού από τα καθήκοντά του
δεν µπορεί να υπερβεί το µήνα.» 

Άρθρο 93
Προαγωγές

Η παράγραφος 5 του άρθρου 49 του ν. 1756/1988 αντι-
καθίσταται και στο ίδιο άρθρο προστίθενται νέες παρά-
γραφοι 6, 7, 8, 9 και 10 ως εξής:

«5. Η προαγωγή στους βαθµούς του συµβούλου της Ε-

πικρατείας, του αρεοπαγίτη, του αντεισαγγελέα του Α-
ρείου Πάγου, του συµβούλου και αντεπιτρόπου του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου, του επιτρόπου και αντεπιτρόπου των
τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, του προέδρου και ει-
σαγγελέα εφετών των πολιτικών και ποινικών δικαστη-
ρίων και του προέδρου εφετών των τακτικών διοικητικών
δικαστηρίων, γίνεται κατ’ απόλυτη εκλογή και προϋποθέ-
τει την ύπαρξη εξαιρετικών προσόντων στο πρόσωπο
των ανωτέρω δικαστικών λειτουργών που έχουν τα τυπι-
κά προσόντα. 

6. Κατ’ απόλυτη εκλογή κρίνονται και οι λοιποί δικαστι-
κοί λειτουργοί, εκτός από αυτούς που αναφέρονται στην
προηγούµενη παράγραφο, οι οποίοι συγκεντρώνουν σε
ιδιαίτερα ικανό βαθµό τα πιο πάνω ουσιαστικά προσόντα
και µπορούν να ανταποκριθούν πλήρως στα καθήκοντα
του ανώτερου βαθµού. 

7. Για την εκτίµηση των ουσιαστικών προσόντων των
κρινοµένων λαµβάνονται υπόψη οι εκθέσεις επιθεώρη-
σης, οι ατοµικοί φάκελοι και κάθε άλλο πρόσφορο στοι-
χείο. 

8. Οι αποφάσεις του οικείου ανωτάτου δικαστικού
συµβουλίου και της οικείας ολοµέλειας πρέπει, σε κάθε
περίπτωση, να είναι πλήρως αιτιολογηµένες. Τα µέλη
τους µπορούν να στηρίζουν αιτιολογηµένα την κρίση
τους και στην προσωπική τους αντίληψη ως προς την ι-
κανότητα των κρινοµένων για την απονοµή της δικαιο-
σύνης και τα εν γένει προσόντα τους.

9. Δεν προάγεται στον επόµενο βαθµό δικαστής, ο ο-
ποίος καθυστερεί αδικαιολόγητα τη δηµοσίευση και θεώ-
ρηση των αποφάσεων που εκδίδει, καθώς και εισαγγελι-
κός λειτουργός ο οποίος καθυστερεί αδικαιολόγητα την
επεξεργασία των δικογραφιών που του ανατίθενται, ε-
κτός αν το οικείο συµβούλιο αιτιολογήσει ειδικά τους
λόγους της κατά παρέκκλιση προαγωγής. Αδικαιολόγη-
τη είναι η καθυστέρηση όταν: α) οι αποφάσεις δεν δηµο-
σιεύονται µέσα σε διάστηµα έξι µηνών από τη συζήτηση,
β) προκειµένου για υποθέσεις ασφαλιστικών, όταν οι α-
ποφάσεις δεν εκδίδονται µέσα σε ένα µήνα, γ) προκειµέ-
νου για θεωρήσεις όταν αυτές γίνονται πέρα από ένα
µήνα, δ) προκειµένου για εισαγγελικούς λειτουργούς ό-
ταν η επεξεργασία και µη επιστροφή των δικογραφιών
καθυστερεί πέρα από τέσσερις µήνες.

10. Μη προακτέος κρίνεται ο δικαστικός λειτουργός ο
οποίος έχει τιµωρηθεί πειθαρχικά σε οποιαδήποτε ποινή
για καθυστέρηση στην εν γένει εκτέλεση των καθηκό-
ντων του, τουλάχιστον δύο φορές την τελευταία επταε-
τία.»

Άρθρο 94
Μεταθέσεις – Αποσπάσεις

1. Το άρθρο 50 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως ε-
ξής:

«1. Το Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο όσον αφορά
προαγωγές και µεταθέσεις δικαστικών λειτουργών συ-
νεδριάζει µια φορά το χρόνο, κατά το χρονικό διάστηµα
από 10 Ιουνίου έως 10 Ιουλίου. Οι προαγόµενοι και µετα-
τιθέµενοι δικαστικοί λειτουργοί είναι υποχρεωµένοι να
εµφανισθούν στις θέσεις του έως την 15η Σεπτεµβρίου
του ίδιου έτους. Αν εµφανισθεί απρόβλεπτη υπηρεσιακή
ανάγκη ή σε όλως εξαιρετικές περιπτώσεις κατά τη διάρ-
κεια του δικαστικού έτους, επιτρέπεται µόνο απόσπαση
δικαστικού λειτουργού, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στο
άρθρο 51.
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2. Μετάθεση δικαστικού λειτουργού δεν επιτρέπεται
πριν από τη συµπλήρωση υπηρεσίας δύο (2) δικαστικών
ετών στον τόπο όπου τοποθετήθηκε, λόγω διορισµού,
προαγωγής ή µετάθεσης. Κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται µε-
τάθεση και πριν την παρέλευση του ανωτέρω χρονικού
διαστήµατος, για υπηρεσιακούς ή σοβαρούς προσωπι-
κούς λόγους, οι οποίοι πρέπει να βεβαιώνονται ειδικά
στην απόφαση ή αν υποβληθούν αιτήσεις αµοιβαίας µε-
τάθεσης ή εάν υπάρχει ή προκύπτει κώλυµα εντοπιότη-
τας.

3. Μετάθεση δικαστικού λειτουργού µπορεί να γίνει εί-
τε ύστερα από αίτηση αυτού είτε αυτεπαγγέλτως προ-
κειµένου να αντιµετωπισθεί υπηρεσιακή ανάγκη, η οποία
πρέπει να εκτίθεται αναλυτικά στην απόφαση. Απαγο-
ρεύεται να αποφασισθεί µετάθεση που έχει σχέση µε
την άσκηση των δικαιοδοτικών και εν γένει υπηρεσιακών
καθηκόντων του δικαστικού λειτουργού. 

4. Η µετάθεση είναι υποχρεωτική αν ο δικαστικός λει-
τουργός: α) υπέπεσε σε βαρύ πειθαρχικό παράπτωµα, β)
εµφανίζει αδικαιολόγητη και σοβαρή, κατά την κρίση του
Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου, καθυστέρηση στην ε-
κτέλεση των καθηκόντων του. 

5. Δικαστικός λειτουργός σύζυγος δικαστικού λειτουρ-
γού µετατίθεται ύστερα από αίτησή του στην περιφέρεια
που υπηρετεί ο άλλος σύζυγος, εφόσον δεν υπάρχει κώ-
λυµα συνυπηρέτησης. Δηµόσιος υπάλληλος και υπάλλη-
λος νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου σύζυγος δικα-
στικού λειτουργού µπορεί να µετατίθεται ύστερα από αί-
τησή του στην περιφέρεια όπου υπηρετεί ο σύζυγός του,
εφόσον υπάρχει κενή θέση σε αντίστοιχη υπηρεσία.»

2. Στο τέλος της παραγράφου 7 του άρθρου 51 του
ν. 1756/1988 προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Μετά την παρέλευση του ανωτέρω χρόνου και σε ό-
λως εξαιρετικές περιπτώσεις είναι δυνατή η εκ νέου α-
πόσπαση του ίδιου δικαστικού λειτουργού.» 

Άρθρο 95
Αργία

Το άρθρο 57 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 57
Αργία

1. Ο δικαστικός λειτουργός που στερήθηκε την προ-
σωπική του ελευθερία µε ένταλµα προσωρινής κράτη-
σης, µε βούλευµα ή µε δικαστική απόφαση, έστω και αν
απολύθηκε προσωρινά από τις φυλακές, τίθεται αυτοδί-
καια σε κατάσταση αργίας. Αν εκλείψει ο λόγος για τον
οποίο ο δικαστικός λειτουργός τέθηκε σε αργία, επανέρ-
χεται αυτοδίκαια στην υπηρεσία. Αν έχουν µεσολαβήσει
προαγωγές, κρίνεται και µπορεί να προαχθεί στον ανώ-
τερο βαθµό εάν υπάρχει κενή οργανική θέση, διαφορετι-
κά, προαγόµενος, παραµένει υπεράριθµος και καταλαµ-
βάνει την πρώτη θέση που θα κενωθεί. Σε περίπτωση που
αµετάκλητα αθωωθεί από την ασκηθείσα σε βάρος του
ποινική δίωξη, καταλαµβάνει τη σειρά αρχαιότητας που
κατείχε στον προηγούµενο βαθµό, διαφορετικά η αρχαι-
ότητά του καθορίζεται µε απόφαση του οικείου ανωτά-
του δικαστικού συµβουλίου:

2. Εφόσον επιβάλλεται για το συµφέρον της υπηρε-
σίας ή για τη διαφύλαξη του κύρους του δικαστικού λει-
τουργήµατος, ο δικαστικός λειτουργός µπορεί να τεθεί
σε προσωρινή αργία, αν ασκήθηκε εναντίον του: 

α) ποινική δίωξη για έγκληµα που αποτελεί κώλυµα

διορισµού κατά τις διατάξεις του άρθρου 37, µε εξαίρεση
τα εγκλήµατα της ψευδορκίας και ψευδούς ανώµοτης
κατάθεσης (άρθρα 224, 225 Π.Κ.), παραπλάνησης σε
ψευδορκία (άρθρο 228 Π.Κ.), ψευδούς καταµήνυσης (άρ-
θρο 229 Π.Κ.), συκοφαντικής δυσφήµισης (άρθρο 363
Π.Κ.) και της έκδοσης ακάλυπτης επιταγής, 

β) πειθαρχική δίωξη για παράπτωµα που µπορεί να ε-
πισύρει την ποινή της οριστικής παύσης. 

3. Η θέση σε προσωρινή αργία, κατά την προηγούµενη
παράγραφο, γίνεται µε προεδρικό διάταγµα ύστερα από
πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων, που εκδίδεται ύστερα από πλή-
ρως αιτιολογηµένη απόφαση του οικείου ανωτάτου δικα-
στικού συµβουλίου. Μετά την πάροδο εξαµήνου από τη
θέση σε προσωρινή αργία, το ίδιο συµβούλιο υποχρεού-
ται να αποφανθεί αιτιολογηµένα για τη συνέχιση ή µη
της αργίας. Η προσωρινή αργία αίρεται αυτοδίκαια µετά
την πάροδο διετίας από την έκδοση του προεδρικού δια-
τάγµατος περί θέσεως του δικαστικού λειτουργού σε αρ-
γία, εφόσον δεν έχει εκδοθεί παραπεµπτικό βούλευµα ή
καταδικαστική απόφαση και εφαρµόζονται ανάλογα τα
τελευταία εδάφια της παραγράφου 1. Μπορεί όµως το
µέτρο να ληφθεί εκ νέου στην περίπτωση της υποβολής
αίτησης επανάληψης της πειθαρχικής διαδικασίας κατά
το άρθρο 105. 

4. Για τον δικαστικό λειτουργό που τελεί σε κατάστα-
ση αργίας ή προσωρινής αργίας, αναβάλλεται η κρίση
του οικείου ανωτάτου δικαστικού συµβουλίου περί προα-
γωγής µέχρι να εκλείψει ο λόγος για τον οποίο ο δικα-
στικός λειτουργός τέθηκε σε αργία ή µέχρι να εκδοθεί α-
µετάκλητη δικαστική απόφαση ή αµετάκλητο βούλευµα
ή τελεσίδικη πειθαρχική απόφαση, αντίστοιχα. 

5. Η προσωρινή αργία της παραγράφου 2 αρχίζει και
λήγει, αντίστοιχα, από την ανακοίνωση στον δικαστικό
λειτουργό του σχετικού προεδρικού διατάγµατος. Δεν
απαιτείται έκδοση προεδρικού διατάγµατος για τη λήξη
της αργίας, αν εκδοθεί αµετάκλητη απαλλακτική δικαστι-
κή απόφαση ή αµετάκλητο απαλλακτικό βούλευµα ή τε-
λεσίδικη απαλλακτική πειθαρχική απόφαση. Στις περι-
πτώσεις αυτές ο δικαστικός λειτουργός επανέρχεται, ε-
πίσης, αυτοδίκαια στην υπηρεσία και εφαρµόζονται ανά-
λογα οι διατάξεις των δύο τελευταίων εδαφίων της πα-
ραγράφου 1. Επανέρχεται, επίσης, αυτοδίκαια στην υπη-
ρεσία, µετά την έκδοση σχετικού διαπιστωτικού προε-
δρικού διατάγµατος, ο δικαστικός λειτουργός ο οποίος
καταδικάστηκε αµετάκλητα για έγκληµα ή τιµωρήθηκε
τελεσίδικα για πειθαρχικό παράπτωµα, που δεν συνεπά-
γονται οριστική παύση και εφαρµόζονται ανάλογα οι δια-
τάξεις των δύο τελευταίων εδαφίων της παραγράφου 1.

6. Από τις αποδοχές του δικαστικού λειτουργού που έ-
χει τεθεί σε αργία παρακρατείται το ένα τρίτο (1/3). Το
ποσό που παρακρατήθηκε αποδίδεται, µε πράξη του εκ-
καθαριστή αποδοχών της υπηρεσίας, αν ο δικαστικός
λειτουργός αθωωθεί αµετάκλητα από την ασκηθείσα σε
βάρος του ποινική και πειθαρχική δίωξη. Σε κάθε άλλη
περίπτωση, εκτός από εκείνη της οριστικής παύσης, µπο-
ρεί µε αιτιολογηµένη απόφαση του οικείου ανωτάτου δι-
καστικού συµβουλίου να διαταχθεί η απόδοση, εν όλω ή
εν µέρει, του ποσού που παρακρατήθηκε.» 

Άρθρο 96
Θέση εκτός υπηρεσίας

Το άρθρο 57Α του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως ε-
ξής:
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«Άρθρο 57Α
Θέση εκτός υπηρεσίας

Ο δικαστικός λειτουργός, σε βάρος του οποίου έχει
διαταχθεί πειθαρχική προκαταρκτική εξέταση για αδίκη-
µα που µπορεί να επισύρει την ποινή της οριστικής παύ-
σης, µπορεί, εφόσον τούτο επιβάλλεται για το συµφέρον
της υπηρεσίας ή για τη διαφύλαξη του κύρους του δικα-
στικού λειτουργήµατος, να τεθεί προσωρινά εκτός υπη-
ρεσίας µε πλήρως αιτιολογηµένη απόφαση του οικείου
ανωτάτου δικαστικού συµβουλίου µέχρι το πέρας της ε-
ξέτασης αυτής. Στην περίπτωση αυτή ο δικαστικός λει-
τουργός διατηρεί τις αποδοχές του. Αν, στη συνέχεια, α-
σκηθεί κατ’ αυτού πειθαρχική δίωξη εφαρµόζονται οι
διατάξεις του άρθρου 57. Αν η υπόθεση τεθεί στο αρ-
χείο, ο δικαστικός λειτουργός επανέρχεται αυτοδίκαια
στην υπηρεσία. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται αναλόγως
οι διατάξεις των παραγράφων 3 έως 5 του προηγούµε-
νου άρθρου.» 

Άρθρο 97
Προαγωγή διοικητικών δικαστών στο Συµβούλιο 

της Επικρατείας

Mετά το άρθρο 66 προστίθενται άρθρα 66Α, 66Β και
66Γ, ως εξής:

« Άρθρο 66Α

1. Οι θέσεις των Συµβούλων της Επικρατείας καλύπτο-
νται κατά το ένα πέµπτο µε προαγωγή δικαστών των τα-
κτικών διοικητικών δικαστηρίων, σύµφωνα µε όσα ορίζο-
νται στην παράγραφο 2 και στα άρθρα 66Β και 66Γ.

2. Σε Σύµβουλο της Επικρατείας προάγεται, ύστερα α-
πό αίτησή του, και εφόσον δεν συµπληρώνει το εξηκο-
στό τρίτο έτος της ηλικίας του έως την 31η Δεκεµβρίου
του έτους κενώσεως ή συστάσεως της θέσεως, πρόε-
δρος εφετών διοικητικών δικαστηρίων ή εφέτης διοικητι-
κών δικαστηρίων, µε επτά τουλάχιστον έτη υπηρεσίας
στο βαθµό του εφέτη και συνολική πραγµατική δικαστική
υπηρεσία είκοσι έξι τουλάχιστον ετών στα διοικητικά δι-
καστήρια. 

3. Το Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο της Διοικητικής
Δικαιοσύνης, εκτιµώντας τις ανάγκες της υπηρεσίας,
µπορεί, κατ’ εξαίρεση, να κρίνει ως προακτέο δικαστικό
λειτουργό που έχει τα νόµιµα προσόντα και δίχως αίτη-
σή του.»

«Άρθρο 66Β 

1. Η διαδικασία πλήρωσης θέσης Συµβούλου της Επι-
κρατείας µε προαγωγή δικαστή των τακτικών διοικητι-
κών δικαστηρίων κινείται µε ανακοίνωση του Γενικού Ε-
πιτρόπου της Επικρατείας των τακτικών διοικητικών δι-
καστηρίων. Η ανακοίνωση αποστέλλεται στα διοικητικά
εφετεία της χώρας και αναρτάται αµέσως από τον γραµ-
µατέα του κάθε εφετείου στο οικείο δικαστικό κατάστη-
µα. Για την ανάρτηση συντάσσεται έκθεση που διαβιβά-
ζεται στον Γενικό Επίτροπο. Η ανακοίνωση αποστέλλε-
ται, το ταχύτερο δυνατόν, µετά την κένωση της θέσης ή
τη σύσταση νέας θέσης. Ειδικά για την πλήρωση των κε-
νών θέσεων οι οποίες προβλέπεται ότι θα προκύψουν
την 30ή Ιουνίου κάθε έτους, η ανακοίνωση αποστέλλεται
το αργότερο εντός του µηνός Φεβρουαρίου. Με την ανα-

κοίνωση καλούνται οι ενδιαφερόµενοι που έχουν τα νό-
µιµα προσόντα να υποβάλουν αίτηση στον Γενικό Επί-
τροπο της Επικρατείας µέσα σε αποκλειστική προθεσµία
τριάντα (30) ηµερών από την εποµένη της αναρτήσεως
της ανακοινώσεως. 

2. Μετά τη λήξη της προθεσµίας της προηγούµενης
παραγράφου, ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας των
τακτικών δικαστηρίων αποστέλλει στον Υπουργό Δικαιο-
σύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων τις αι-
τήσεις που υποβλήθηκαν σύµφωνα µε την προηγούµενη
παράγραφο. Ο Υπουργός υποβάλλει ερώτηµα για την
πλήρωση των ανωτέρω θέσεων στον Πρόεδρο του Ανω-
τάτου Δικαστικού Συµβουλίου της Διοικητικής Δικαιοσύ-
νης, διαβιβάζοντας και τις αιτήσεις που έχουν υποβλη-
θεί. Το ερώτηµα προκαλείται µέσα σε δύο µήνες από την
κένωση της θέσης ή τη σύσταση νέας θέσης. Για την
πλήρωση των θέσεων οι οποίες προβλέπεται ότι θα κε-
νωθούν την 30ή Ιουνίου κάθε έτους, το ερώτηµα απο-
στέλλεται εντός του µηνός Απριλίου.»

«Άρθρο 66Γ

1. Η προαγωγή γίνεται κατ’ απόλυτη εκλογή, σύµφωνα
µε όσα ορίζονται στην παράγραφο 5 του άρθρου 49. 

2. Ο πρόεδρος του Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου
της Διοικητικής Δικαιοσύνης ορίζει έναν αντιπρόεδρο
του Συµβουλίου της Επικρατείας ή σύµβουλο της Επι-
κρατείας από τα µέλη αυτού ως εισηγητή, ο οποίος συ-
ντάσσει για τους κρινοµένους αιτιολογηµένη εισήγηση
και την αναπτύσσει προφορικά στη συνεδρίαση. Ο ειση-
γητής λαµβάνει υπόψη για την εκτίµηση των ουσιαστι-
κών προσόντων των κρινοµένων τις εκθέσεις επιθεώρη-
σης, τους ατοµικούς φακέλους και κάθε άλλο πρόσφορο
στοιχείο. Μπορεί ακόµη να σχηµατίσει και προσωπική α-
ντίληψη ως προς την ικανότητα των κρινοµένων για την
απονοµή της δικαιοσύνης και τα εν γένει προσόντα
τους.

3. Η απόφαση του Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου
της Διοικητικής Δικαιοσύνης διαβιβάζεται στον Υπουργό
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων
και στα διοικητικά εφετεία όπου υπηρετούν οι δικαστικοί
λειτουργοί που είχαν υποβάλει σχετική αίτηση. Ο δικα-
στικός λειτουργός που δεν κρίθηκε προακτέος έχει δι-
καίωµα να ασκήσει προσφυγή κατά της απόφασης στην
Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας, σύµφωνα
µε τα οριζόµενα στις διατάξεις της παραγράφου 8 του
άρθρου 68.» 

Άρθρο 98
Παρατηρητές-Προσφυγή σε ολοµέλεια

1. Το τρίτο και το προτελευταίο εδάφιο της παραγρά-
φου 8 του άρθρου 67 του ν. 1756/1988 αντικαθίστανται,
αντίστοιχα, ως εξής:

«Αυτοί ορίζονται µε κλήρωση µεταξύ των δεκαπέντε
αρχαιοτέρων παρέδρων του Συµβουλίου της Επικρατεί-
ας, προέδρων εφετών και εφετών των διοικητικών εφε-
τείων Αθηνών και Πειραιώς, οι οποίοι δεν έχουν τιµωρη-
θεί µε οποιαδήποτε πειθαρχική ποινή εκτός από την επί-
πληξη ή δεν έχουν κριθεί µη προακτέοι στον επόµενο
βαθµό από αυτόν που κατέχουν.
Οι µετέχοντες χωρίς ψήφο καλούνται να διατυπώσουν

τη γνώµη τους για το κρινόµενο ζήτηµα, οφείλουν δε να
αποχωρήσουν πριν από την έναρξη της ψηφοφορίας.»
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2. Το πρώτο εδάφιο, αντίστοιχα, των παραγράφων 7
και 8 του άρθρου 68 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως
εξής:

«7. Ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρω-
πίνων Δικαιωµάτων, µέσα σε αποκλειστική προθεσµία
δεκαπέντε ηµερών αφ’ ότου περιέλθει στο Υπουργείο
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων
η απόφαση του Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου, µπο-
ρεί, µε τους περιορισµούς της επόµενης παραγράφου,
να διαφωνήσει προς την απόφαση και να παραπέµψει
την υπόθεση στην Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας, εκθέτοντας τους λόγους της διαφωνίας. 

8. Προσφυγή στην Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας κατά της απόφασης του Ανώτατου Δικαστικού
Συµβουλίου που αφορά προαγωγή, τοποθέτηση, µετάθε-
ση και απόσπαση έχει δικαίωµα να ασκήσει ο δικαστικός
λειτουργός τον οποίο αφορά η απόφαση αυτή, εφόσον
όµως έλαβε τρεις τουλάχιστον ψήφους στο 15µελές
Συµβούλιο και δύο στο 11µελές.».

3. Το ένατο και το προτελευταίο εδάφιο της παραγρά-
φου 3 του άρθρου 72 του ν. 1756/1988 αντικαθίστανται,
αντίστοιχα, ως εξής:

«Στην ίδια συνεδρίαση γίνεται η κλήρωση για τους πα-
ρέδρους που µετέχουν στο Συµβούλιο χωρίς ψήφο, µε-
ταξύ των δεκαπέντε αρχαιοτέρων παρέδρων, οι οποίοι
δεν έχουν τιµωρηθεί µε οποιαδήποτε πειθαρχική ποινή
πλην της επίπληξης ή δεν έχουν κριθεί µη προακτέοι
στον επόµενο βαθµό από αυτόν που κατέχουν.
Οι µετέχοντες χωρίς ψήφο καλούνται να διατυπώσουν

τη γνώµη τους για το κρινόµενο ζήτηµα, οφείλουν δε να
αποχωρήσουν πριν από την έναρξη της ψηφοφορίας.»

4. Στο πρώτο εδάφιο του άρθρου 73 του ν. 1756/1988
απαλείφεται η φράση «ως προς τις λοιπές, πλην της
προαγωγής».

Άρθρο 99
Τροποποίηση των άρθρων 77 και 78 του ν. 1756/1988

1. Στο άρθρο 77 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ο τίτ-
λος αυτού ως εξής:

«Προαγωγές δικαστικών λειτουργών πολιτικής και
ποινικής δικαιοσύνης».

2. Στο άρθρο 77Α του ν. 1756/1988 τίθεται τίτλος ως ε-
ξής: «Ειρηνοδίκες», στην παράγραφο 2 του ίδιου άρ-
θρου, οι λέξεις «35ο έτος» αντικαθίστανται µε τις λέ-
ξεις: «40ό έτος». 

3. Το τελευταίο εδάφιο, αντίστοιχα, των παραγράφων
2 και 3 του άρθρου 78 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται
ως εξής:

«2. Aυτοί που µετέχουν χωρίς ψήφο καλούνται να δια-
τυπώσουν τη γνώµη τους για το κρινόµενο ζήτηµα, οφεί-
λουν δε να αποχωρήσουν πριν από την έναρξη της ψη-
φοφορίας.

3. Στην ίδια συνεδρίαση γίνεται η κλήρωση των χωρίς
ψήφο προέδρων και εισαγγελέων εφετών και των εφε-
τών και αντεισαγγελέων εφετών, µεταξύ των δεκαπέντε
αρχαιότερων προέδρων και εισαγγελέων εφετών και µε-
ταξύ των τριάντα αρχαιότερων εφετών και αντεισαγγε-
λέων εφετών, των εφετείων και εισαγγελιών εφετών Α-
θηνών και Πειραιώς, οι οποίοι δεν έχουν τιµωρηθεί µε ο-
ποιαδήποτε πειθαρχική ποινή εκτός από την επίπληξη ή
δεν έχουν κριθεί µη προακτέοι στον επόµενο βαθµό από
αυτόν που κατέχουν.»

Άρθρο 100
Τροποποίηση του άρθρου 79 του ν. 1756/1988

1. Τα στοιχεία β΄ και γ΄ του άρθρου 79 του ν. 1756/1988
αναριθµούνται ως στοιχεία α΄ και β΄ αντίστοιχα.

2. Στο τελευταίο εδάφιο του νέου στοιχείου β΄, η φρά-
ση: «οι οποίοι δικαιούνται να διατυπώσουν τη γνώµη
τους για το κρινόµενο ζήτηµα» αντικαθίσταται µε τη
φράση: «οι οποίοι καλούνται να διατυπώσουν τη γνώµη
τους για το κρινόµενο ζήτηµα».

Άρθρο 101
Επιθεώρηση

Οι παράγραφοι 1Β, 2, 4, 5 και 10 του άρθρου 80 του
ν. 1756/1988 αντικαθίστανται ως εξής:

«1.Β. Την Επιθεώρηση ενεργούν:
α) στα εφετεία, στα πρωτοδικεία και στις αντίστοιχες

εισαγγελίες, αρεοπαγίτες και αντεισαγγελείς του Αρεί-
ου Πάγου,
β) στα ειρηνοδικεία και στα ειδικά πταισµατοδικεία, ο

πρόεδρος και ο εισαγγελέας εφετών αντίστοιχα της οι-
κείας περιφέρειας ή οι οριζόµενοι από αυτούς πρόεδροι
και εισαγγελείς εφετών,
γ) στις γραµµατείες των παραπάνω δικαστηρίων και ει-

σαγγελιών, οι πρόεδροι και εισαγγελείς εφετών της οι-
κείας περιφέρειας και οι πρόεδροι και εισαγγελείς πρω-
τοδικών, αντίστοιχα.

2. Ο Πρόεδρος και τα µέλη του Συµβουλίου Επιθεώρη-
σης και οι επιθεωρητές αρεοπαγίτες και αντεισαγγελείς
του Αρείου Πάγου ορίζονται µε τους αναπληρωµατικούς
τους µε κλήρωση, από την Ολοµέλεια του Αρείου Πά-
γου, η οποία συνέρχεται σε συµβούλιο µέσα στο δεύτε-
ρο δεκαπενθήµερο του µήνα Μαΐου. Για την επιλογή του
προέδρου του Συµβουλίου Επιθεώρησης τοποθετούνται
στην κληρωτίδα τα ονόµατα των αντιπροέδρων του Α-
ρείου Πάγου. Για την επιλογή των µελών του Συµβουλί-
ου επιθεώρησης και των επιθεωρητών τοποθετούνται
στην κληρωτίδα τα ονόµατα των αρεοπαγιτών και αντει-
σαγγελέων, τους οποίους η ίδια Ολοµέλεια ορίζει σε α-
ριθµό διπλάσιο του απαιτουµένου για το σύνολο των µε-
λών του Συµβουλίου Επιθεώρησης και των επιθεωρητών
από αυτούς που έχουν διετή υπηρεσία. Αν δεν υπάρχει
επαρκής αριθµός µελών του Αρείου Πάγου µε διετή υπη-
ρεσία, επιτρέπεται να συµπληρωθεί ο αριθµός και από
αυτούς που έχουν υπηρεσία ενός έτους.

4. Δεν µπορούν να ορισθούν τακτικά ή αναπληρωµατι-
κά µέλη του Συµβουλίου Επιθεώρησης ή επιθεωρητές ό-
σοι άσκησαν καθήκοντα στις αντίστοιχες θέσεις κατά τα
αµέσως δύο προηγούµενα χρόνια.

5. Για την κλήρωση χρησιµοποιούνται αδιαφανή σφαι-
ρίδια, στα οποία τοποθετούνται οι κλήροι µε τα ονόµατα
των αντιπροέδρων, των αρεοπαγιτών και των αντεισαγ-
γελέων, αφού προηγουµένως επιδειχθούν σε όλα τα µέ-
λη της ολοµέλειας. Στη συνέχεια ο πρόεδρος εξάγει δύο
(2) σφαιρίδια από την πρώτη κληρωτίδα, που περιέχει τα
ονόµατα των αντιπροέδρων, δώδεκα (12) σφαιρίδια από
τη δεύτερη κληρωτίδα, που περιέχει τα ονόµατα των α-
ρεοπαγιτών, και επτά (7) σφαιρίδια από την τρίτη κληρω-
τίδα, που περιέχει τα ονόµατα των αντεισαγγελέων. Με-
τά την εξαγωγή του κλήρου από κάθε σφαιρίδιο ο πρόε-
δρος εκφωνεί το όνοµα του κληρωθέντος και επιδεικνύ-
ει τον κλήρο µε το όνοµα του κληρωθέντος στα λοιπά
µέλη της ολοµέλειας.
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Από τους κληρωθέντες της πρώτης κληρωτίδας ο πρώ-
τος αντιπρόεδρος κατά σειρά κλήρωσης αποτελεί το τα-
κτικό και ο δεύτερος το αναπληρωµατικό µέλος του Συµ-
βουλίου Επιθεώρησης.
Από τους κληρωθέντες της δεύτερης κληρωτίδας οι

τρεις (3) αρχαιότεροι αποτελούν τα µέλη του Συµβουλί-
ου, οι δύο (2) πρώτοι τα τακτικά και ο τρίτος το αναπλη-
ρωµατικό, οι υπόλοιποι έξι (6), κατά σειρά κληρώσεως,
αποτελούν τους επιθεωρητές των περιφερειών της επι-
θεώρησης και οι επόµενοι τρεις (3) είναι αναπληρωµατι-
κοί τους.
Από τους κληρωθέντες της τρίτης κληρωτίδας ο πρώ-

τος αποτελεί το τακτικό µέλος του Συµβουλίου Επιθεώ-
ρησης, ο δεύτερος τον αναπληρωτή του, οι τρεις επόµε-
νοι τους επιθεωρητές της Γ΄, Δ΄ και Η΄ περιφέρειας επι-
θεώρησης αντίστοιχα και οι επόµενοι δύο (2) είναι οι α-
ναπληρωµατικοί τους.
Για την κλήρωση συντάσσεται πρακτικό που διαβιβάζε-

ται στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρω-
πίνων Δικαιωµάτων.

10. Σε περίπτωση θανάτου, αποχώρησης από την υπη-
ρεσία, µετάθεσης, προαγωγής ή κωλύµατος του επιθεω-
ρητή αρεοπαγίτη ή αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου,
την επιθεώρηση διενεργούν ή συνεχίζουν οι αναπληρω-
µατικοί τους, κατά τη σειρά ορισµού τους και µόνο για
τον υπόλοιπο χρόνο της θητείας τους.»

Άρθρο 102
Περιφέρειες επιθεώρησης

Η παράγραφος 1 του άρθρου 81 του ν. 1756/1988 αντι-
καθίσταται ως εξής:

«1. Οι περιφέρειες της επιθεώρησης ορίζονται σε εν-
νέα (9) και καθεµία από αυτές περιλαµβάνει αντιστοί-
χως:
Η πρώτη (Α΄), τα Εφετεία Αθηνών, Λαµίας και Ευβοίας,

τα Πρωτοδικεία και τις Εισαγγελίες Πρωτοδικών των Ε-
φετείων Αθηνών, Λαµίας και Ευβοίας, πλην του Πρωτο-
δικείου Αθηνών και των Εισαγγελιών Πρωτοδικών Αθη-
νών, Λαµίας και Χαλκίδας.
Η δεύτερη (Β΄), το Πρωτοδικείο Αθηνών.
Η τρίτη (Γ΄), τις Εισαγγελίες Εφετών και Πρωτοδικών

Αθηνών και Λαµίας, την Εισαγελία Εφετών Ευβοίας και
την Εισαγγελία Πρωτοδικών Χαλκίδας. Ως επιθεωρητής
ορίζεται αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου.
Η τέταρτη (Δ΄), τις Εισαγγελίες Εφετών Θεσσαλονί-

κης, Πειραιά, Θράκης και Δυτικής Μακεδονίας και τις υ-
παγόµενες σε αυτές Εισαγγελίες Πρωτοδικών. Ως επιθε-
ωρητής ορίζεται αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου.
Η πέµπτη (Ε΄), τα Εφετεία Πειραιώς, Ναυπλίου και Κα-

λαµάτας, τα υπαγόµενα σε αυτά Πρωτοδικεία, καθώς και
τις αντίστοιχες Εισαγγελίες Εφετών, µε τις υπαγόµενες
σε αυτές Εισαγγελίες Πρωτοδικών, πλην των Εισαγγε-
λιών Εφετών και Πρωτοδικών Πειραιά.
Η έκτη (ΣΤ΄), τα Εφετεία Κρήτης, Ανατολικής Κρήτης,

Δωδεκανήσου, Αιγαίου και Βορείου Αιγαίου, τα υπαγό-
µενα σε αυτά Πρωτοδικεία, καθώς και τις αντίστοιχες Ει-
σαγγελίες Εφετών, µε τις υπαγόµενες σε αυτές Εισαγ-
γελίες Πρωτοδικών.
Η έβδοµη (Ζ΄), τα Εφετεία Λάρισας, Ιωαννίνων, Πα-

τρών, Δυτικής Στερεάς Ελλάδος και Κέρκυρας και τα υ-
παγόµενα σε αυτά Πρωτοδικεία.
Η όγδοη (Η΄), τις Εισαγγελίες Εφετών Λάρισας, Ιωαν-

νίνων, Πατρών Δυτικής Στερεάς Ελλάδος και Κέρκυρας,
µε τις υπαγόµενες σε αυτές Εισαγγελίες Πρωτοδικών.
Ως επιθεωρητής ορίζεται αντεισαγγελέας του Αρείου
Πάγου.
Η ένατη (Θ΄), τα Εφετεία Θεσσαλονίκης, Θράκης και

Δυτικής Μακεδονίας καθώς και τα υπαγόµενα σε αυτά
Πρωτοδικεία.» 

Άρθρο 103
Κλίµακα αξιολόγησης - Επιθεώρηση στο Ελεγκτικό

Συνέδριο

1. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 5 του στοιχεί-
ου «Α. Όργανα επιθεώρησης του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας» του άρθρου 82 του ν. 1756/1988 αντικαθίστα-
ται ως εξής: 

«Οι κρίσεις κατά την αξιολόγηση έχουν υποχρεωτικά
και αποκλειστικά την εξής κλίµακα: 1. εξαίρετος, 2. πολύ
καλός, 3. καλός, 4. ανεπαρκής.» 

2. Το στοιχείο Β του άρθρου 82 του ν. 1756/1988 αντι-
καθίσταται ως εξής: 

«Β. Όργανα επιθεώρησης του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
1. Οι πάρεδροι, οι εισηγητές και οι δόκιµοι εισηγητές

του Ελεγκτικού Συνεδρίου υπόκεινται σε επιθεώρηση, η
οποία διενεργείται κάθε δύο δικαστικά έτη. 

2. Την επιθεώρηση διενεργεί στους παρέδρους, τους
εισηγητές και τους δόκιµους εισηγητές του Ελεγκτικού
Συνεδρίου ένας από τους αρχαιότερους συµβούλους
του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Ο σύµβουλος ορίζεται, µε
τον αναπληρωτή του, µε απόφαση της Ολοµέλειας σε
συµβούλιο, η οποία εκδίδεται το µήνα Μάιο. Η θητεία αυ-
τή αρχίζει τη 16η Σεπτεµβρίου του ηµερολογιακού έτους
κατά το οποίο γίνεται ο ορισµός και λήγει τη 15η Σε-
πτεµβρίου του µεθεπόµενου ηµερολογιακού έτους.

3. Ο ανωτέρω σύµβουλος συντάσσει, το µήνα Μάιο κά-
θε δεύτερου δικαστικού έτους, εκθέσεις επιθεώρησης
για τους ανωτέρω δικαστικούς λειτουργούς του Ελεγκτι-
κού Συνεδρίου. Για να µορφώσει πληρέστερη γνώµη ο ε-
πιθεωρητής ζητεί πληροφορίες και στοιχεία από τον
Πρόεδρο του οικείου τµήµατος και τα µέλη του, και ειδι-
κά για τους δικαστικούς λειτουργούς που υπηρετούν στη
Γενική Επιτροπεία του Δικαστηρίου από το Γενικό Επί-
τροπο.

4. Για την αξιολόγηση των παρέδρων λαµβάνονται υ-
πόψη και εκτιµώνται το ήθος και το σθένος τους, η ικα-
νότητά τους προς σύνταξη σχεδίων αποφάσεων και πρά-
ξεων, η συµβολή τους κατά τη διάσκεψη, ο βαθµός δυ-
σκολίας και ο τρόπος επεξεργασίας του νοµικού και
πραγµατικού µέρους των υποθέσεων για τις οποίες ειση-
γήθηκαν ή συνέταξαν πράξεις, η εν γένει επιµέλεια κατά
την εκτέλεση των καθηκόντων τους, η παράσταση, κα-
θώς και τα τηρούµενα στο Δικαστήριο στατιστικά στοι-
χεία για την ποσοτική απόδοσή τους. Για την αξιολόγηση
των εισηγητών λαµβάνονται υπόψη και εκτιµώνται το ή-
θος και το σθένος τους, ο τρόπος επεξεργασίας του νο-
µικού και πραγµατικού µέρους των υποθέσεων για τις ο-
ποίες συνέταξαν εισηγήσεις και σχέδια πράξεων, η ικα-
νότητά τους προς σύνταξη εισηγήσεων και σχεδίων πρά-
ξεων, η εν γένει επιµέλεια κατά την εκτέλεση των καθη-
κόντων τους, η παράσταση, καθώς και τα τηρούµενα στο
Δικαστήριο στατιστικά στοιχεία για την ποσοτική απόδο-
σή τους. Για την αξιολόγηση του δικαστικού λειτουργού
ως προς τα ανωτέρω προσόντα, οι επιθεωρητές οφεί-
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λουν να χρησιµοποιούν αποκλειστικά και µόνο την εξής
κλίµακα: 1. εξαίρετος, 2. πολύ καλός, 3. καλός, 4. ανε-
παρκής.

5. Οι εκθέσεις επιθεώρησης κοινοποιούνται αµελλητί
στους δικαστικούς λειτουργούς που αναφέρονται πιο
πάνω, οι οποίοι µπορούν να λαµβάνουν γνώση των στοι-
χείων του ατοµικού τους φακέλου. 

6. Ιδρύεται στο Ελεγκτικό Συνέδριο Συµβούλιο Επιθε-
ώρησης, το οποίο συγκροτείται από τρεις αντιπροέ-
δρους, από τους οποίους οι δύο, µε τους αναπληρωτές
τους, ορίζονται µε κλήρωση, η οποία διενεργείται σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις της παραγράφου 4 της περίπτω-
σης Γ΄, ενώ ο τρίτος είναι ο πρόεδρος, ή ο αναπληρωτής
του, του τµήµατος στο οποίο υπηρετεί ο επιθεωρούµε-
νος δικαστικός λειτουργός. Ειδικά για τους δικαστικούς
λειτουργούς που υπηρετούν στη Γενική Επιτροπεία του
Δικαστηρίου, το τρίτο µέλος του εν λόγω Συµβουλίου Ε-
πιθεώρησης είναι ο Γενικός Επίτροπος ή ο αναπληρωτής
του. Η θητεία των µελών του Συµβουλίου που κληρώθη-
καν αρχίζει τη 16η Σεπτεµβρίου του ηµερολογιακού έ-
τους κατά το οποίο γίνεται η κλήρωση και λήγει τη 15η
Σεπτεµβρίου του µεθεπόµενου ηµερολογιακού έτους.

7. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις
των παραγράφων 9, 10 και 11 της περίπτωσης Α΄.»

Άρθρο 104
Κλήρωση Συµβουλίου Επιθεώρησης στο Συµβούλιο

της Επικρατείας

Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 4 του στοιχείου Γ΄
του άρθρου 82 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής:

«Ο πρόεδρος και τα µέλη του Συµβουλίου Επιθεώρη-
σης και οι επιθεωρητές σύµβουλοι της Επικρατείας ορί-
ζονται, µε τους αναπληρωµατικούς τους, µε κλήρωση, α-
πό την Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας, η ο-
ποία συνέρχεται σε συµβούλιο µέσα στο δεύτερο δεκα-
πενθήµερο του µήνα Μαΐου.»

Άρθρο 105
Τροποποίηση των άρθρων 84 και 85 του ν. 1756/1988

1. Στο άρθρο 84 του ν. 1756/1988 προστίθεται νέα πα-
ράγραφος, η οποία λαµβάνει τον αριθµό 8 ως εξής:

«8. Στη γραµµατεία των ανωτάτων δικαστηρίων, των ε-
φετείων και των διοικητικών εφετείων τηρείται ειδικό
αρχείο στο οποίο φυλάσσονται επί µία πενταετία οι απο-
φάσεις που αναιρούνται ή εξαφανίζονται κατά παραδο-
χή του αντίστοιχου ενδίκου µέσου, προκειµένου να λαµ-
βάνουν γνώση ο αρµόδιος επιθεωρητής, το Συµβούλιο
Επιθεώρησης, το Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο και η οι-
κεία Ολοµέλεια. Αντίγραφα των αναιρετικών αποφάσε-
ων γνωστοποιούνται στα µέλη της σύνθεσης του δικα-
στηρίου που εξέδωσε την απόφαση που αναιρέθηκε ή ε-
ξαφανίστηκε.»

2. Η πρώτη περίοδος της παράγραφος 3 του άρθρου
85 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Για την αξιολόγηση του δικαστικού λειτουργού ως
προς τα ανωτέρω προσόντα, οι επιθεωρητές υποχρεού-
νται να χρησιµοποιούν αποκλειστικά και µόνο την εξής
κλίµακα: 1. εξαίρετος, 2. πολύ καλός, 3. καλός, 4. ανε-
παρκής.»

3. Στο τέλος της παραγράφου 1 του άρθρου 87 προστί-
θεται νέο εδάφιο το οποίο έχει ως εξής:

«Ενώπιον του Συµβουλίου Επιθεώρησης δικαιούται να
παραστεί εφόσον το επιθυµεί ο προσφεύγων.»

Άρθρο 106
Πειθαρχικά παραπτώµατα

To άρθρο 91 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 91.- Πειθαρχικά παραπτώµατα

1. To πειθαρχικό παράπτωµα συντελείται µε υπαίτια
και καταλογιστή ενέργεια ή παράλειψη του δικαστικού
λειτουργού, εντός ή εκτός υπηρεσίας, η οποία αντίκειται
προς τις υποχρεώσεις του που απορρέουν από το Σύ-
νταγµα και τις κείµενες διατάξεις ή είναι ασυµβίβαστη
προς το αξίωµά του και θίγει το κύρος του ή το κύρος της
δικαιοσύνης.

2. Πειθαρχικά παραπτώµατα του δικαστικού λειτουρ-
γού είναι:
α) πράξεις που µαρτυρούν έλλειψη πίστης και αφοσίω-

σης προς την πατρίδα και το δηµοκρατικό πολίτευµα της
Χώρας, 
β) κάθε παράβαση διατάξεως που αναφέρεται στην α-

πονοµή της δικαιοσύνης, την εσωτερική οργάνωση και
λειτουργία των δικαστηρίων και την κατάστασή του ως
δικαστικού λειτουργού,
γ) η χρησιµοποίηση της ιδιότητάς του για επιδίωξη ι-

διοτελών σκοπών,
δ) η αναξιοπρεπής ή απρεπής εντός ή εκτός υπηρε-

σίας συµπεριφορά,
ε) η αδικαιολόγητη καθυστέρηση στην εκτέλεση των

καθηκόντων του. Για το δικαιολογηµένο ή µη της καθυ-
στέρησης λαµβάνονται υπόψη η σοβαρότητα της υπόθε-
σης, ο βαθµός και η πείρα του δικαστικού λειτουργού, ο
φόρτος της εργασίας εν γένει και οι ατοµικές και οικογε-
νειακές του περιστάσεις. Σε κάθε περίπτωση δεν είναι α-
δικαιολόγητη η έκδοση απόφασης πολιτικού δικαστηρί-
ου µέσα σε τέσσερις µήνες από τη συζήτηση της υπόθε-
σης, εκτός αν αφορά υποθέσεις ασφαλιστικών µέτρων,
εκούσιας δικαιοδοσίας και εργατικών διαφορών. Θεωρεί-
ται αδικαιολόγητη η καθυστέρηση όταν αφαιρείται ή επι-
στρέφεται η δικογραφία από τον δικαστή που τη χειρίζε-
ται λόγω µη έκδοσης απόφασης µέσα σε οκτώ µήνες α-
πό τη συζήτηση πολιτικής ή διοικητικής υπόθεσης,
στ) η παράβαση της υπηρεσιακής εχεµύθειας, 
ζ) η αποσιώπηση νόµιµου λόγου αποκλεισµού ή εξαί-

ρεσης,
η) η συµµετοχή του σε οργάνωση της οποίας οι σκο-

ποί είναι κρυφοί ή επιβάλλει στα µέλη της µυστικότητα. 
3. Περισσότερες πράξεις που αποτελούν εξακολούθη-

ση του ίδιου παραπτώµατος θεωρούνται ως ενιαίο σύνο-
λο, η βαρύτητα του οποίου λαµβάνεται υπόψη για τον
καθορισµό και την επιµέτρηση της ποινής.

4. Δεν αποτελούν πειθαρχικά παραπτώµατα για το δι-
καστικό λειτουργό: 
α) η άρνησή του να εφαρµόσει διατάξεις που τίθενται

κατά κατάλυση του συντάγµατος ή είναι αντίθετες σε
αυτό,
β) η έκφραση γνώµης δηµόσια, εκτός αν γίνεται µε

προφανή σκοπό τη µείωση του κύρους της δικαιοσύνης ή
υπέρ ή κατά ορισµένου κόµµατος ή άλλης ορισµένης πο-
λιτικής οργάνωσης, 
γ) η συµµετοχή και η ανάπτυξη δραστηριότητας στις

αναγνωρισµένες ενώσεις δικαστών ή άλλα σωµατεία και
η έκφραση γνώµης και κριτικής άποψης που γίνεται στα
πλαίσια της συµµετοχής σε ένωση δικαστικών λειτουρ-
γών.»
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Άρθρο 107
Πειθαρχικά Συµβούλια

1. Η παράγραφος 4 του άρθρου 98 του ν. 1756/1988 α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Κατά τη διαδικασία ενώπιον των πειθαρχικών συµ-
βουλίων επιτρέπεται συµπαράσταση µε δικηγόρο.» 

2. Η παράγραφος 1 του άρθρου 99 του ν. 1756/1988 α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«1. Αρµόδιοι για την άσκηση πειθαρχικής δίωξης είναι:
α) ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπί-

νων Δικαιωµάτων για όλους τους δικαστικούς λειτουρ-
γούς,
β) ο αρχαιότερος από τους κληρωθέντες, κατά το άρ-

θρο 82, στο Συµβούλιο Επιθεώρησης, αντιπροέδρους
του Συµβουλίου της Επικρατείας (τακτικούς και αναπλη-
ρωµατικούς), για τους παρέδρους, τους εισηγητές και
τους δόκιµους εισηγητές του Συµβουλίου της Επικρατεί-
ας,
γ) ο αντιπρόεδρος του Συµβουλίου της Επικρατείας

που προεδρεύει στο Συµβούλιο Επιθεώρησης των τακτι-
κών διοικητικών δικαστηρίων για τους δικαστικούς λει-
τουργούς των διοικητικών δικαστηρίων, 
δ) ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου και ο προϊστάµε-

νος της επιθεώρησης για όλους τους δικαστικούς λει-
τουργούς των πολιτικών-ποινικών δικαστηρίων, εκτός α-
πό τα µέλη του Αρείου Πάγου, 
ε) ο αρχαιότερος από τους κληρωθέντες, κατά το άρ-

θρο 82, στο Συµβούλιο Επιθεώρησης, αντιπροέδρους
του Ελεγκτικού Συνεδρίου (τακτικούς και αναπληρωµα-
τικούς), για τους παρέδρους, τους εισηγητές και τους
δόκιµους εισηγητές του Ελεγκτικού Συνεδρίου,
στ) ο πρόεδρος του τριµελούς συµβουλίου διεύθυνσης
του εφετείου ή ο πρόεδρος του εφετείου (πολιτικού ή δι-
οικητικού) για τους προέδρους πρωτοδικών, πρωτοδίκες,
παρέδρους, ειρηνοδίκες και πταισµατοδίκες,
ζ) ο εισαγγελέας εφετών ή ο προϊστάµενος της εισαγ-

γελίας για τους εισαγγελείς, αντεισαγγελείς πρωτοδι-
κών και παρέδρους της εισαγγελίας.»

ΜΕΡΟΣ ΣΤ΄
ΛΟΙΠΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 108
Αστικές εταιρίες δικαστικών επιµελητών

1. Στο άρθρο 19 του ν. 2318/1995 (Α΄ 126) προστίθεται
παράγραφος 4, ως εξής:

«4. Σε κάθε Σύλλογο Δικαστικών Επιµελητών τηρείται
Μητρώο Αστικών Εταιριών Δικαστικών Επιµελητών, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις του π.δ. 68/2011 (Α΄ 153), µε τις
εξής προϋποθέσεις: 
α. Δύο ή περισσότεροι δικαστικοί επιµελητές που α-

σκούν τα καθήκοντά τους στην περιφέρεια του ίδιου
Πρωτοδικείου, εφαρµοζοµένης εν προκειµένω και της
διάταξης του άρθρου 1 παρ. 3 του παρόντος, µπορούν να
συστήσουν «Αστική Επαγγελµατική Εταιρία Δικαστικών
Επιµελητών», µε σκοπό την παροχή των υπηρεσιών σε
τρίτους και τη διανοµή των συνολικών καθαρών αµοιβών
που θα προκύψουν από τη δραστηριότητά τους αυτή. Η
έδρα της εταιρίας που ορίζεται µε το καταστατικό της
πρέπει να βρίσκεται εντός της περιφέρειας του συλλό-
γου και ειδικά στην πρωτοδικειακή περιφέρεια ενός του-
λάχιστον των εταίρων.

β. Απαγορεύεται η συµµετοχή σε εταιρία δικαστικών
επιµελητών φυσικού προσώπου που δεν είναι δικαστικός
επιµελητής ή και η µε οποιονδήποτε τρόπο συµµετοχή
του στα κέρδη της εταιρείας έναντι παροχής κεφαλαίου
ή εργασίας προς αυτή.
γ. Για τη σύσταση της αστικής εταιρίας δικαστικών επι-

µελητών απαιτείται ως συστατικός τύπος έγγραφο κατα-
στατικό, το οποίο να υπογράφεται από όλα τα ιδρυτικά
µέλη και να καθορίζει τουλάχιστον: αα) το σκοπό, την ε-
πωνυµία και την έδρα της εταιρίας, ββ) τα ονόµατα, τους
ατοµικούς αριθµούς µητρώου καθενός από τους εταί-
ρους, τους αριθµούς φορολογικού µητρώου τους και τις
διευθύνσεις των ιδρυτικών τους µελών εταίρων, γγ) τους
όρους της εισόδου, της αποχώρησης και της αποβολής
των εταίρων, δδ) τις εισφορές των εταίρων και την αύξη-
ση ή µείωσή τους, εε) τον αριθµό των µερίδων εκάστου
εταίρου, στστ) τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των ε-
ταίρων, ζζ) τη διοίκηση της εταιρείας και το διορισµό ε-
νός ή περισσοτέρων διαχειριστών, ηη) την ύπαρξη ή όχι
δικαιώµατος εναντίωσης στις πράξεις των διαχειριστών,
θθ) τους λόγους ανάκλησης του διαχειριστή, ιι) τον τρό-
πο της δικαστικής και εξώδικης αντιπροσώπευσης της ε-
ταιρίας, ιαια) τον τρόπο λήψης των αποφάσεων της εται-
ρίας και τις τυχόν αυξηµένες πλειοψηφίες της συνέλευ-
σης των µελών της εταιρίας, ιβιβ) τις υποχρεώσεις απέ-
ναντι στους τρίτους, ιγιγ) τη διανοµή των κερδών και
των ζηµιών, ιδιδ) τους λόγους λύσης της εταιρίας και
ιειε) την εκκαθάριση της εταιρίας µετά τη λύση.
δ. Το καταστατικό της εταιρίας, καθώς και οι τροποποι-

ήσεις του υποβάλλονται για έγκριση στον οικείο σύλλο-
γο δικαστικών επιµελητών, στην περιφέρεια του οποίου
έχει οριστεί η έδρα της εταιρίας. Η έγκριση του κατα-
στατικού και των τροποποιήσεών του γίνεται µε απόφα-
ση του διοικητικού συµβουλίου του συλλόγου δικαστι-
κών επιµελητών της έδρας της εταιρίας, που ελέγχει αν
οι διατάξεις του καταστατικού συµφωνούν µε τις διατά-
ξεις του νόµου. Αν παρέλθει άπρακτο διάστηµα µηνός α-
πό την υποβολή προς έγκριση του καταστατικού ή τρο-
ποποίησής του η έγκριση λογίζεται παρασχεθείσα. Η α-
πόφαση που δεν εγκρίνει το καταστατικό της εταιρίας ή
τις τροποποιήσεις του πρέπει να είναι επαρκώς αιτιολο-
γηµένη.
ε. Η απόφαση του Δ.Σ. του συλλόγου δικαστικών επι-

µελητών µε την οποία εγκρίνεται το καταστατικό, ορίζει:
αα. Τη δηµοσίευσή της στα εκδιδόµενα από την Οµο-

σπονδία Δικαστικών Επιµελητών περιοδικά, καθώς και
στο Δελτίο Δικαστικών Δηµοσιεύσεων του Ταµείου Νοµι-
κών είτε στην έντυπη είτε στην ηλεκτρονική του µορφή. 
ββ. Την εγγραφή της εταιρίας στα βιβλία εταιριών του

οικείου συλλόγου δικαστικών επιµελητών.
γγ. Την ταυτόχρονη δηµιουργία φακέλου της εταιρίας.
δδ. Την τοιχοκόλλησή της στα γραφεία του συλλόγου

δικαστικών επιµελητών επί τριάντα ηµέρες.
Οι µε αριθµούς ββ΄, γγ΄ και δδ΄ πράξεις γίνονται υπο-

χρεωτικά µέσα σε δύο εργάσιµες ηµέρες από την έκδο-
ση της απόφασης του διοικητικού συµβουλίου του συλ-
λόγου δικαστικών επιµελητών που εγκρίνει το καταστα-
τικό.
στ. Στο πρωτότυπο του καταστατικού το οποίο τηρεί-

ται στο αρχείο του οικείου συλλόγου τίθεται, ταυτόχρο-
να µε την έγκριση, σφραγίδα θεώρησής του από τον
πρόεδρο του ή τον νόµιµο αναπληρωτή του.
ζ. Οι εταιρίες, εκτός από τα υποχρεωτικώς τηρούµενα

βιβλία σύµφωνα µε τη φορολογική νοµοθεσία, υποχρε-
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ούνται να τηρούν και βιβλίο πρακτικών των αποφάσεων
της συνέλευσης των εταίρων και των πράξεων των δια-
χειριστών. Αντίγραφα από το βιβλίο πρακτικών, επικυρω-
µένα από τον διαχειριστή, δικαιούται να λαµβάνει οποι-
οσδήποτε εταίρος, καθώς και ο οικείος σύλλογος δικα-
στικών επιµελητών σε περίπτωση πειθαρχικού ελέγχου.
η. Η απόφαση του διοικητικού συµβουλίου του συλλό-

γου δικαστικών επιµελητών, που εγκρίνει ή απορρίπτει
το καταστατικό της εταιρίας, προσβάλλεται από όποιον
έχει έννοµο συµφέρον, µε αίτηση ακύρωσης.
θ. Η Αστική Εταιρία Δικαστικών Επιµελητών αποκτά

νοµική προσωπικότητα από τη στιγµή που θα εγγραφεί
στο βιβλίο εταιριών του οικείου συλλόγου δικαστικών ε-
πιµελητών. Εφόσον στο καταστατικό δεν ορίζεται διαφο-
ρετικά, οι πριν από την απόκτηση νοµικής προσωπικότη-
τας προπαρασκευαστικές πράξεις που αποσκοπούσαν
στην ίδρυση της εταιρίας, καθώς και δικαιοπραξίες των ι-
δρυτικών εταίρων τις οποίες τυχόν είχαν συνάψει, που
δεν έχουν σχέση προς την ίδρυση αυτής, δεσµεύουν την
εταιρεία, εφόσον εγκρίθηκαν µε οποιονδήποτε τρόπο α-
πό αυτήν µετά την απόκτηση της νοµικής προσωπικότη-
τας.
ι. Οι διατάξεις δηµοσιότητας του άρθρου 6 για τη σύ-

σταση της εταιρείας εφαρµόζονται και σε περίπτωση
τροποποίησης του καταστατικού της το οποίο κωδικο-
ποιείται. Το κωδικοποιηµένο µε την τροποποίηση κατα-
στατικό σηµειώνεται στο βιβλίο των εταιρειών του οικεί-
ου συλλόγου δικαστικών επιµελητών µε τον ίδιο γενικό
αριθµό και καταχωρείται στο φάκελο της εταιρίας µε ει-
δικό αύξοντα αριθµό. Αν λυθεί η εταιρία µε συµφωνία
των εταίρων, η συµφωνία γίνεται εγγράφως και υποβάλ-
λεται στο οικείο σύλλογο δικαστικών επιµελητών, ο ο-
ποίος µε απόφαση του διοικητικού συµβουλίου διαπιστώ-
νει τη λύση της εταιρίας. Οι διατάξεις δηµοσιότητας του
άρθρου 6 εφαρµόζονται και στην περίπτωση αυτή. Συγ-
χρόνως γίνεται σηµείωση της λύσης στα οικεία βιβλία
του συλλόγου και η έγγραφη συµφωνία λύσης τίθεται
στο φάκελο της εταιρίας που λύνεται. Αν µε τη συµφω-
νία λύσης ορίζεται και εκκαθαριστής, σηµειώνεται στο
οικείο βιβλίο και το όνοµα του εκκαθαριστή.
ια. Απαγορεύεται στον εταίρο δικαστικό επιµελητή να

συµµετέχει σε άλλη αστική εταιρία δικαστικών επιµελη-
τών ή να ασκεί ατοµικά το επάγγελµα και γενικά να ε-
νεργεί για δικό του ή ξένο λογαριασµό πράξεις αντίθε-
τες µε τα συµφέροντα της εταιρίας.
ιβ. Ως «οικείος σύλλογος δικαστικών επιµελητών» νο-

είται ο «σύλλογος της έδρας της εταιρίας».»
2. Η περίπτωση η΄ της παρ. 2 του άρθρου 53 του

ν. 2318/1995 αντικαθίσταται ως εξής: 
«ο αθέµιτος επαγγελµατικός ανταγωνισµός που επι-

διώκεται µε την είσπραξη αµοιβών µικροτέρων από τις ο-
ριζόµενες µε τις αντίστοιχες υπουργικές αποφάσεις. Το
αυτό εφαρµόζεται και σε όλα τα µέλη της αστικής εται-
ρίας δικαστικών επιµελητών, αν ένα µέλος της υποπίπτει
σε αυτό το πειθαρχικό αδίκηµα.» 

3. Το άρθρο 95 του ν. 2318/1995 αντικαθίσταται ως ε-
ξής: 

«Οι σύλλογοι δικαστικών επιµελητών σε όλη την Επι-
κράτεια είναι οκτώ, ήτοι:
α) Σύλλογος Δικαστικών Επιµελητών Εφετείων Αθή-

νας, Πειραιά, Αιγαίου, Δωδεκανήσου, Λαµίας, Βορείου
Αιγαίου και Ευβοίας µε έδρα την Αθήνα, 
β) Σύλλογος Δικαστικών Επιµελητών Εφετείου Θεσ-

σαλονίκης µε έδρα τη Θεσσαλονίκη,
γ) Σύλλογος Δικαστικών Επιµελητών Εφετείων Πά-

τρας και Δυτικής Στερεάς Ελλάδας µε έδρα την Πάτρα,
δ) Σύλλογος Δικαστικών Επιµελητών Εφετείων Λάρι-

σας και Δυτικής Μακεδονίας µε έδρα τη Λάρισα,
ε) Σύλλογος Δικαστικών Επιµελητών Εφετείων Ναυ-

πλίου και Καλαµάτας µε έδρα το Ναύπλιο,
στ) Σύλλογος Δικαστικών Επιµελητών Εφετείων Κρήτης
και Ανατολικής Κρήτης µε έδρα το Ηράκλειο,
ζ) Σύλλογος Δικαστικών Επιµελητών Εφετείου Θρά-

κης µε έδρα την Κοµοτηνή και
η) Σύλλογος Δικαστικών Επιµελητών Εφετείων Ιωαννί-

νων και Κέρκυρας µε έδρα τα Ιωάννινα. 
Στους συλλόγους αυτούς είναι υποχρεωτικά µέλη όλοι

οι δικαστικοί επιµελητές, που είναι διορισµένοι και υπη-
ρετούν στις περιφέρειες των πρωτοδικείων των αντί-
στοιχων προς τους συλλόγους αυτούς εφετείων.»

ΜΕΡΟΣ Ζ΄
ΤΕΛΙΚΕΣ ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 109
Καταργούµενες διατάξεις 

1. Από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου καταρ-
γούνται:
α΄) Οι παράγραφοι 2, 3, 4 και 5 του άρθρου 99 του Ποι-

νικού Κώδικα. 
β΄) Oι παράγραφοι 3 και 4 του άρθρου 485 του Κώδικα

Ποινικής Δικονοµίας. 
γ΄) Οι παράγραφοι 7, 8 και 9 του άρθρου 88 του

ν. 3386/2005. 
δ΄) Η παράγραφος 3 του άρθρου 32 του ν. 3900/2010.
ε΄) Ο τίτλος του άρθρου 14 του ν. 3387/2005.
στ) Η παράγραφος 2 του άρθρου 21 του ν. 2318/1995.
ζ) Το άρθρο 11 του ν. 3090/2002.
η) Τα άρθρα 8, 9 και 11 του ν. 3068/2002.
θ) Η παράγραφος 2 του άρθρου 191 του Κώδικα Διοι-

κητικής Δικονοµίας, που προστέθηκε µε την παράγραφο
2 του άρθρου 32 του ν. 3900/2010 και απαλείφεται η έν-
δειξη «1».
ι) Η παράγραφος 4 του άρθρου 30 του π.δ. 774/1980

καταργείται.
ια) Η παράγραφος 1 του άρθρου 50 του π.δ. 1225/1981

καταργείται.
2. Μέσα σε ένα µήνα από την έναρξη ισχύος του πα-

ρόντος νόµου καταργείται η περίπτωση θ΄ του άρθρου
29 του ΚΟΔΚΔΛ, που προστέθηκε µε το άρθρο 39 του ν.
3659/2008 και αντικαταστάθηκε µε την παράγραφο 2 του
άρθρου 57 του ν. 3900/2010.

3. Οι διατάξεις της παραγράφου 8 του άρθρου 67 του
ν. 3842/2010 «Αποκατάσταση φορολογικής δικαιοσύνης,
αντιµετώπιση της φοροδιαφυγής και άλλες διατάξεις»
(Α΄ 58) καταργούνται από τότε που ίσχυσαν.

Άρθρο 110
Μεταβατικές διατάξεις

1. Οι διατάξεις του άρθρου 3 παράγραφος 2 εφαρµό-
ζονται και για τις συζητηθείσες σε πρώτη συζήτηση αιτή-
σεις συναινετικών διαζυγίων. 

2. Οι υποθέσεις εκουσίας δικαιοδοσίας των άρθρων 1,
4 και 5 του παρόντος µέχρι της υπαγωγής τους στα ειρη-
νοδικεία υπάγονται στην αρµοδιότητα του προέδρου
πρωτοδικών ή του µονοµελούς πρωτοδικείου.

3. Η διάταξη της παραγράφου 7 του άρθρου 237 του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας θα τεθεί σε εφαρµογή µε
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προεδρικό διάταγµα, που θα εκδοθεί µε πρόταση του Υ-
πουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων, στο οποίο θα ορίζονται οι ειδικότερες προϋ-
ποθέσεις που πρέπει να πληρούνται για τον τρόπο και τη
διαδικασία κατάθεσης των προτάσεων και υποβολής των
σχετικών εγγράφων ηλεκτρονικά.

4. Απελάσεις που επιβλήθηκαν µε βάση ποινή φυλάκι-
σης µέχρι την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου, πα-
ράγουν αποτελέσµατα και αποκλείουν την είσοδο των
αλλοδαπών που απελάθηκαν για χρονικό διάστηµα πέ-
ντε ετών από την εκτέλεση της απέλασης. Για τις απελά-
σεις που επιβλήθηκαν µε βάση ποινή κάθειρξης µέχρι
την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου, το χρονικό διά-
στηµα ισχύος της απαγόρευσης εισόδου του αλλοδαπού
στη χώρα καθορίζεται από το συµβούλιο πληµµελειοδι-
κών του τόπου του δικαστηρίου που επέβαλε την απέλα-
ση, ύστερα από αίτηση του απελαθέντα που υποβάλλε-
ται κατά τη διαδικασία του άρθρου 74 παρ. 3 του Π.Κ., ό-
πως τροποποιήθηκε µε τον παρόντα νόµο.

5. Η εκτέλεση απελάσεων που έχουν επιβληθεί, έως
την έναρξη της ισχύος του νόµου αυτού, µε βάση ποινή
φυλάκισης, αναστέλλεται υποχρεωτικά εάν για οποιον-
δήποτε λόγο δεν πραγµατοποιηθεί εντός τριάντα ηµε-
ρών από τότε που διαταχθεί η απόλυση υπό όρους του
κρατούµενου αλλοδαπού ή που εκτιθεί πλήρως ή χαρι-
στεί η ποινή του.
Εάν οι ανωτέρω προϋποθέσεις πληρούνται ήδη κατά

την έναρξη της ισχύος του νόµου αυτού ή εάν πρόκειται
περί αλλοδαπών κρατουµένων των οποίων η ποινή έχει
ανασταλεί κατ’ άρθρο 99 παρ. 1 Π.Κ., όπως ίσχυε έως τη
θέση σε ισχύ του νόµου αυτού, ή κατ’ άρθρο 100 Π.Κ. ή
κατ’ άρθρο 100Α Π.Κ., όπως ίσχυε πριν την κατάργησή
του από το άρθρο 34 περίπτωση β΄ του ν. 3904/2010
(Α΄218) και εφόσον πληρούνται οι τεθέντες από το Δικα-
στήριο όροι, η αναστολή επέρχεται, εάν δεν εκτελεστεί
η απέλαση µέσα σε τριάντα ηµέρες από την έναρξη της
ισχύος του νόµου αυτού.
Η αναστολή διατάσσεται για διάστηµα ενός έτους,

που µπορεί να παρατείνεται για ίσο χρονικό διάστηµα ε-
φόσον εξακολουθεί να είναι ανέφικτη η απέλαση, από
τον εισαγγελέα πληµµελειοδικών του τόπου κράτησης,
υπό τον όρο της εµφάνισης του απολυόµενου µέσα στο
πρώτο πενθήµερο κάθε µήνα στο αστυνοµικό τµήµα δια-
µονής του. Στους απολυόµενους αλλοδαπούς µπορεί να
επιτραπεί η εργασία υπό τους όρους και τις προϋποθέ-
σεις της παρ. 5 του άρθρου 37 του ν. 3907/2011 για όσο
χρόνο διαρκεί η αναστολή εκτέλεσης της απέλασής
τους.
Εάν κατά την αιτιολογηµένη γνώµη της αστυνοµικής

αρχής η απέλαση οποιουδήποτε από τους απολυόµε-
νους αλλοδαπούς καταστεί οποτεδήποτε εφικτή, µε διά-
ταξη του εισαγγελέα πληµµελειοδικών του τόπου κράτη-
σης ανακαλείται η χορηγηθείσα αναστολή και διατάσσε-
ται η κράτηση του αλλοδαπού για χρονικό διάστηµα το
πολύ δεκαπέντε ηµερών προς πραγµατοποίηση της απέ-
λασης. 

6. Υποθέσεις, οι οποίες µε τις διατάξεις του παρόντος
νόµου υπάγονται πλέον στην καθ’ ύλην αρµοδιότητα του
µονοµελούς εφετείου κακουργηµάτων: α) εάν, µέχρι τη
δηµοσίευση του νόµου, έχει γίνει επίδοση του κλητηρίου
θεσπίσµατος στον κατηγορούµενο, εκδικάζονται από το
αρµόδιο δικαστήριο στο οποίο έχουν εισαχθεί, β) εάν
δεν έχει γίνει η πιο πάνω επίδοση µέχρι τη δηµοσίευση
του παρόντος νόµου, καταλαµβάνονται από τις νέες δια-
τάξεις και εκδικάζονται από το µονοµελές εφετείο κα-

κουργηµάτων.
7. Υποθέσεις του άρθρου 38 σε οποιοδήποτε στάδιο

της ποινικής διαδικασίας και αν βρίσκονται, εκδικάζονται
σύµφωνα µε τις νέες διατάξεις, αν δε ο εισαγγελέας
πληµµελειοδικών διαπιστώσει τη συµπλήρωση του χρό-
νου παραγραφής, µε πράξη του θέτει αυτές στο αρχείο. 

8. Η ισχύς των άρθρων 41 και 44 αρχίζει τρεις (3) µή-
νες από τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου.

9. Οι διατάξεις των άρθρων 42, 49 και 74 τίθενται σε ε-
φαρµογή µε προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται µε πρό-
ταση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων, στο οποίο ορίζονται οι ειδικότε-
ρες προϋποθέσεις.

10. Από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου λήγει
η θητεία των µελών των προβλεπόµενων από το Σύνταγ-
µα ανεξάρτητων αρχών, που έχουν επιλεγεί από τη Διά-
σκεψη των Προέδρων της Βουλής και έχουν υπηρετήσει
ως τακτικά ή αναπληρωµατικά µέλη στην ίδια αρχή συνο-
λικά για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο της εξαετίας. Η
ανασυγκρότηση της οικείας αρχής µε εξαετή θητεία
πραγµατοποιείται µέσα σε έξι µήνες από την έναρξη ι-
σχύος του νόµου. Μέχρι την ανασυγκρότηση παρατείνε-
ται η θητεία των παλαιών µελών.

11. Η Διάσκεψη των Προέδρων αποφασίζει σύµφωνα
µε τα προβλεπόµενα στον Κανονισµό της Βουλής και τις
διατάξεις του ν. 3051/2002, όπως τροποποιείται µε τον
παρόντα νόµο. Κατά την πρώτη ανασυγκρότηση κάθε α-
νεξάρτητης αρχής τα µισά από τα επιλεγόµενα µέλη,
πλην του Προέδρου της, ορίζονται δια κληρώσεως για
θητεία τριών ετών.

12. Η ισχύς του άρθρου 66 αρχίζει ένα (1) µήνα από τη
δηµοσίευση του παρόντος νόµου και δεν καταλαµβάνει
τις εκκρεµείς κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος υ-
ποθέσεις. Από την έναρξη ισχύος του εν λόγω άρθρου
καταργούνται: α) οι διατάξεις των παραγράφων 4Α και 5
του άρθρου 1 του ν. 1406/1983 (Α΄ 182), όπως η παρά-
γραφος 4Α προστέθηκε µε το άρθρο 48 παρ. 3 του
ν. 3900/2010 (Α΄ 213) και η παράγραφος 5 προστέθηκε
µε το άρθρο 51 παρ. 2 του ν. 3659/2008 και τροποποιήθη-
κε µε το άρθρο 48 παρ. 4 του ν. 3900/2010 και β) κάθε γε-
νική ή ειδική διάταξη, η οποία ρυθµίζει διαφορετικά τα
θέµατα στα οποία αναφέρεται το παρόν άρθρο.

13. Οι διατάξεις των άρθρων 47 και 67 του παρόντος ε-
φαρµόζονται στις εκκρεµείς υποθέσεις, για τις οποίες
δεν έχει ορισθεί δικάσιµος.

14. Οι διατάξεις του άρθρου 68 ισχύουν από 16.9.2012
και εφαρµόζονται στις πράξεις και στις δικαστικές απο-
φάσεις που θα εκδοθούν από την ηµεροµηνία αυτή και ε-
φεξής. 

15. Οι διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου
70 εφαρµόζονται επί αιτήσεων που ασκούνται µετά την
πάροδο ενός µηνός από τη δηµοσίευση της απόφασης
που προβλέπεται στην παράγραφο 3 του άρθρου 3 του
ν. 3900/2010 στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. 

16. Οι διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου
71 εφαρµόζονται και στις εκκρεµείς ενώπιον των Τµηµά-
των υποθέσεις. 

17. Οι διατάξεις του άρθρου 79 δεν εφαρµόζονται στις
εκκρεµείς υποθέσεις ενώπιον του αρµόδιου Κλιµακίου.

18. Οι διατάξεις των άρθρων 9 και 16 του Α΄ Μέρους
(Πολιτική Δίκη) ισχύουν µετά την πάροδο δύο (2) µηνών
από της δηµοσιεύσεως του παρόντος στην Εφηµερίδα
της Κυβερνήσεως. 

19. Οι διατάξεις των άρθρων 1, 4, 5, 8, 14, 15, 17 και 20
ισχύουν από 16ης Σεπτεµβρίου 2012.
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20. Η ισχύς του άρθρου 61 αρχίζει τρεις (3) µήνες από
τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου, πλην των ρυθµίσε-
ων που αναφέρονται στην τηρητέα διαδικασία και τη δη-
µοσιότητα των συνεδριάσεων των αρχών, οι οποίες ι-
σχύουν από τη δηµοσίευση του παρόντος. 

21. Η διάταξη του άρθρου 94, κατά το µέρος που ανα-
φέρεται στη µη µετάθεση δικαστικού λειτουργού πριν τη
συµπλήρωση έτους στον τόπο, όπου τοποθετήθηκε, ι-
σχύει από 16ης Σεπτεµβρίου 2012.

Άρθρο 111
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από τη δηµοσίευ-
σή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός των
διατάξεων του προηγούµενου άρθρου, στις οποίες ορί-
ζεται διαφορετικός χρόνος έναρξης ισχύος.

Αθήνα, 27 Ιανουαρίου 2012

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ 
ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗΣ 
ΚΑΙ ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΚΑΙ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ

Ευάγ. Βενιζέλος Δ. Ρέππας

ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ,
ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΚΑΙ
ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Μ. Παπαϊωάννου

Αριθ. 25/4/2012 

ΕΚΘΕΣΗ 
Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους 
(άρθρο 75 παρ.1 του Συντάγµατος) 

στο σχέδιο νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων «Για τη δίκαιη
δίκη και την εύλογη διάρκεια αυτής»

Α. Με τις διατάξεις του υπόψη νοµοσχεδίου, ρυθµίζο-
νται διάφορα θέµατα αρµοδιότητας του Υπουργείου Δι-
καιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.
Ειδικότερα: 

ΜΕΡΟΣ Α΄
Στα άρθρα 1 – 22, περιλαµβάνονται διατάξεις που α-

φορούν στην πολιτική δίκη. 
1. Τροποποιούνται ορισµένες διατάξεις του Αστικού

Κώδικα (ΑΚ), του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας (ΚΠολΔ)
και του Εισαγωγικού Νόµου του ΚΠολΔ και µεταξύ άλ-
λων, προβλέπονται τα εξής: 
α. Η εκδίκαση συγκεκριµένων υποθέσεων ανήκει εφε-

ξής στα ειρηνοδικεία.                                (άρθρα 1, 4, 5)
β. Ορίζεται ότι στο ευεργέτηµα της πενίας, που παρέ-

χεται σύµφωνα µε τα οριζόµενα στον ΚΠολΔ, περιλαµ-
βάνονται και τα παράβολα. (άρθρο 6) 
γ. Θεσπίζεται ο θεσµός της δικαστικής διαµεσολάβη-

σης για την εκδίκαση διαφορών ιδιωτικού δικαίου. Κατά
την κατάθεση του σχετικού αιτήµατος, ο ενδιαφερόµε-
νος καταβάλλει παράβολο υπέρ του Δηµοσίου, το οποίο
καθορίζεται και αναπροσαρµόζεται µε κ.υ.α..   (άρθρο 7) 
δ. Καθιερώνεται η ηλεκτρονική κατάθεση προτάσεων

και σχετικών εγγράφων από τους διαδίκους, καθώς και η
ηλεκτρονική έκδοση δικαστικών αποφάσεων από τον ει-
σηγητή δικαστή.              (άρθρα 8 και 11)
ε. Απλοποιείται η διαδικασία της αναγκαστικής εκτέ-

λεσης.                                                               (άρθρο 19) 
2. Τροποποιούνται ορισµένες διατάξεις του Κώδικα Εί-

σπραξης Δηµοσίων Εσόδων (ΚΕΔΕ) και προβλέπεται,
µεταξύ άλλων, ότι η παράλειψη δήλωσης τρίτου για το
αν οφείλει ή όχι όλα τα αναφερόµενα στο κατασχετήριο
έγγραφο, εξοµοιώνεται µε αρνητική δήλωση. Αν η δήλω-
ση παραλειφθεί ή είναι ανακριβής ο τρίτος οφείλει να α-
ποζηµιώσει αυτόν που επέβαλε την κατάσχεση. 

(άρθρο 21) 
3. Τροποποιούνται οι διατάξεις των άρθρων 11 και 68

του Πτωχευτικού Κώδικα και επανακαθορίζεται η αρµο-
διότητα των ειρηνοδικών σε σχέση µε την εφαρµογή
των εν λόγω διατάξεων. (άρθρο 22) 

ΜΕΡΟΣ Β΄ 
Στα άρθρα 23 – 39, περιλαµβάνονται διατάξεις που α-

φορούν στην ποινική δίκη. 
1. Τροποποιούνται ορισµένες διατάξεις του Ποινικού

Κώδικα και, µεταξύ άλλων, προβλέπονται τα εξής: 
α. Επανακαθορίζονται οι όροι, οι προϋποθέσεις και η

διαδικασία για τη δικαστική απέλαση αλλοδαπών που έ-
χουν καταδικασθεί σε κάθειρξη (χρονικό διάστηµα απα-
γόρευσης επανεισόδου στη χώρα, ανώτατο όριο κράτη-
σης κ.λπ.).                                                         (άρθρο 23) 
β. Τα οριζόµενα αδικήµατα τιµωρούνται, εφεξής, ως

πταίσµατα, µε την επιβολή κράτησης και συγκεκριµένων
προστίµων. (άρθρο 24)
γ. Αυξάνεται το χρηµατικό ποσό της ωφέλειας (από

73.000 σε 120.000 ευρώ), καθώς και της ζηµίας (από
15.000 σε 30.000 ευρώ), που προκύπτει από συγκεκριµέ-
νες αξιόποινες πράξεις, για την επιβολή ποινών κάθειρ-
ξης και αυξηµένων χρηµατικών ποινών. (άρθρο 25)

2. Τροποποιούνται ορισµένες διατάξεις του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας και, µεταξύ άλλων, προβλέπονται
τα εξής: 

α.i) Για την υποβολή έγκλησης απαιτείται, επί ποινή α-
παραδέκτου, η καταβολή παραβόλου υπέρ του Δηµοσί-
ου, ύψους εκατό (100) ευρώ, το οποίο αναπροσαρµόζε-
ται µε κ.υ.α.. 

ii) Για την άσκηση προσφυγής από τον εγκαλούντα κα-
τά της διάταξης του εισαγγελέα πληµµελειοδικών, απαι-
τείται, επί ποινή απαραδέκτου, η καταβολή παραβόλου
υπέρ του Δηµοσίου, ύψους τριακοσίων (300) ευρώ, το ο-
ποίο αναπροσαρµόζεται µε κ.υ.α.. (άρθρο 28) 
β. Ιδρύονται µονοµελή εφετεία για την εκδίκαση των

οριζόµενων κακουργηµάτων και επανακαθορίζεται η αρ-
µοδιότητα των τριµελών εφετείων.               (άρθρο 29) 
γ. Παρέχεται η δυνατότητα στον εισαγγελέα εφετών

που έχει την ανώτατη διεύθυνση της ανάκρισης, να ορί-
ζει ειδικούς επιστήµονες για την υποβοήθηση του έργου
της ανάκρισης. Εν προκειµένω, εφαρµόζονται αναλόγως
οι διατάξεις περί πραγµατογνωµοσύνης.  (άρθρο 30) 
δ. Προβλέπεται η επιβολή προσωρινής κράτησης, κατά

τα ειδικότερα οριζόµενα, και στην περίπτωση που το έ-
γκληµα τελέστηκε κατ’ εξακολούθηση ή στο πλαίσιο ε-
γκληµατικής ή τροµοκρατικής οργάνωσης ή υπάρχει µε-
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γάλος αριθµός παθόντων από αυτό. (άρθρο 31)
ε.i) Επεκτείνεται το σύστηµα τήρησης πρακτικών µε

φωνοληψία σε όλα τα δικαστήρια, πλην των πταισµατο-
δικείων (σήµερα, εφαρµόζεται µόνο στα δικαστήρια που
εκδικάζουν κακουργήµατα). 

ii) Επιβάλλεται η καταβολή παραβόλου ύψους τριακο-
σίων (300) ευρώ, για την παραδεκτή άσκηση προσφυγής
κατά του κλητήριου θεσπίσµατος, το οποίο αναπροσαρ-
µόζεται µε κ.υ.α.. 

iii) Προβλέπεται η εκδίκαση της υπόθεσης, χωρίς διορι-
σµό συνηγόρου από το σχετικό πίνακα, στις οριζόµενες
περιπτώσεις. (άρθρο 33) 

3. Τροποποιούνται ορισµένες ειδικές ποινικές διατά-
ξεις και, µεταξύ άλλων, προβλέπονται τα εξής: 
α. Θεσπίζεται ποινή φυλάκισης και χρηµατική ποινή

για τους παραβάτες της υγειονοµικής διάταξης σχετικά
µε τα µέτρα προστασίας από θορύβους µουσικής κέ-
ντρων κ.λπ.. (άρθρο 37) 
β. Μειώνονται οι ποινές που επιβάλλονται για αδικήµα-

τα συγκεκριµένων ειδικών ποινικών νόµων, τα οποία τι-
µωρούνται, εφεξής, ως πταίσµατα. (άρθρο 38)

γ. Επίσης, µειώνονται οι ποινές που επιβάλλονται στα
πρόσωπα (κυβερνήτες πλοίων, αεροπλάνων, οδηγοί µε-
ταφορικών µέσων κ.λπ.), που διευκολύνουν την είσοδο
υπηκόων τρίτων χωρών στη χώρας µας.    (άρθρο 39)

ΜΕΡΟΣ Γ΄ 
Στα άρθρα 40 – 68, περιλαµβάνονται διατάξεις που α-

φορούν στη διοικητική δίκη. 
1. Ρυθµίζονται εκ νέου τα θέµατα σχετικά µε την εισα-

γωγή προς εκδίκαση, από το Συµβούλιο της Επικρατείας
(ΣτΕ), υποθέσεων γενικότερου ενδιαφέροντος, µε συνέ-
πειες για ευρύτερο κύκλο προσώπων (πρότυπη δίκη) και
προβλέπεται ότι: 
α. Τα σχετικά αιτήµατα των διαδίκων συνοδεύονται, ε-

πί ποινή απαραδέκτου, από παράβολο τριακοσίων (300)
ευρώ, υπέρ του Δηµοσίου, το οποίο αναπροσαρµόζεται
µε κ.υ.α.. (άρθρο 40) 
β. Η αναστολή εκδίκασης των εκκρεµών υποθέσεων, ε-

φόσον γίνεται αποδεκτό το αίτηµα για εισαγωγή της υ-
πόθεσης στο ΣτΕ, δεν καταλαµβάνει την προσωρινή δι-
καστική προστασία. 
γ. Σε περίπτωση που η υπόθεση εισάγεται στο ακροα-

τήριο και το δικαστήριο κρίνει σύµφωνα µε τα κριθέντα
από το ΣτΕ, οι δαπάνες που βαρύνουν τον διάδικο διπλα-
σιάζονται. (άρθρο 40) 

2. Τροποποιούνται ορισµένες διατάξεις του π.δ.
18/1989 (Κωδικοποίηση νόµων για το ΣτΕ) και του ν.
2717/1999 (Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, ΚΔΔ) και
προβλέπονται, µεταξύ άλλων, τα εξής: 
α. Θεσπίζεται η υποχρέωση υποβολής συνοπτικής έκ-

θεσης των δικογράφων. Σε περίπτωση που ο διάδικος
δεν τήρησε την υποχρέωση αυτή, επιβάλλεται αυξηµένη
δικαστική δαπάνη εφόσον ηττήθηκε, ενώ εάν νίκησε
µπορεί να µην επιδικάζεται δικαστική δαπάνη.

(άρθρα 41 και 48) 
β. Προβλέπεται η ηλεκτρονική κατάθεση και επίδοση

δικογράφων. (άρθρα 42 και 49) 
γ. Θεσπίζεται διαδικασία σε συµβούλιο για την αποδο-

χή προδήλως βάσιµων ενδίκων µέσων ή βοηθηµάτων και
προβλέπεται ότι, ηττηθείς διάδικος µπορεί να ζητήσει, ε-
ντός της τασσόµενης προθεσµίας, τη συζήτηση της υπό-
θεσης στο ακροατήριο. Αν και µετά τη συζήτηση στο α-
κροατήριο, το ένδικο βοήθηµα ή µέσο γίνει δεκτό, ο ητ-

τηθείς διάδικος καταβάλει στο νικήσαντα το πενταπλά-
σιο της δικαστικής δαπάνης. Στις ουσιαστικές διαφορές,
σε περίπτωση που ζητηθεί η συζήτηση της υπόθεσης στο
ακροατήριο, προβλέπεται και η καταβολή ειδικού παρα-
βόλου (τριπλάσιου του προβλεπόµενου), το οποίο κατα-
πίπτει υπέρ του αντιδίκου. (άρθρα 45 και 51) 
δ. Παρέχεται η δυνατότητα στο ΣτΕ να επιδικάσει δι-

καστική δαπάνη έως τριπλάσια της οριζόµενης στον ητ-
τηθέντα διάδικο στην περίπτωση που συµβάλλει µε τη δι-
κονοµική του συµπεριφορά στην καθυστέρηση της εκδί-
κασης της υπόθεσης.                                        (άρθρο 46) 
ε. Επανακαθορίζεται η αρµοδιότητα των µονοµελών

διοικητικών πρωτοδικείων. (άρθρο 47)
3. Θεσπίζεται νέα διαδικασία για την ικανοποίηση των

διαδίκων λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της δί-
κης και την επιτάχυνση της δίκης. Ειδικότερα: 
α.i) Παρέχεται η δυνατότητα σε οποιονδήποτε διάδικο,

εκτός από το Δηµόσιο και τα δηµόσια νοµικά πρόσωπα
που συνιστούν κυβερνητικούς οργανισµούς κατά την έν-
νοια του άρθρου 34 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου, που έλαβε µέρος σε διοικητική δί-
κη, να ζητήσει µε αίτηση δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρ-
βασης της εύλογης διάρκειας της δίκης αυτής. 

ii) Η αίτηση στρέφεται κατά του Ελληνικού Δηµοσίου
νοµίµως εκπροσωπούµενου από τον Υπουργό Οικονοµι-
κών. (άρθρο 53) 
β. Καθορίζεται η ειδικότερη διαδικασία εφαρµογής της

προαναφερόµενης ρύθµισης, το περιεχόµενο της κατά
τα ανωτέρω αίτησης, τα κριτήρια για τη διαπίστωση και
την επιδίκαση δίκαιης ικανοποίησης. Μεταξύ άλλων,
προβλέπεται η καταβολή παραβόλου υπέρ του Δηµοσίου
ύψους διακοσίων (200) ευρώ, το οποίο µπορεί να ανα-
προσαρµόζεται µε κ.υ.α.. (άρθρο 55)
γ. Σε περίπτωση αποδοχής της αίτησης, επιβάλλονται

στο Δηµόσιο τα έξοδα για τη σύνταξη της αίτησης και
την αµοιβή δικηγόρου. Σε περίπτωση απόρριψης της αί-
τησης, µπορεί να επιβληθεί δαπάνη υπέρ του Δηµοσίου,
κατ’ εκτίµηση των περιστάσεων, ανερχόµενη έως και το
πενταπλάσιο του ύψους του παραβόλου, εάν δε απορρι-
φθεί ως προφανώς απαράδεκτη ή αβάσιµη, το ποσό της
δαπάνης µπορεί να ανέλθει έως και το δεκαπλάσιο του
ύψους του παραβόλου.         (άρθρο 57) 
δ.i) Η απόφαση µε την οποία επιδικάζεται το χρηµατι-

κό ποσό της δίκαιης ικανοποίησης εκτελείται κατά τις οι-
κείες περί εντάλµατος πληρωµής διατάξεις. Η είσπραξη
του ποσού αυτού µπορεί να επιτευχθεί και µε αναγκαστι-
κή εκτέλεση κατά του Δηµοσίου, η οποία γίνεται µε κα-
τάσχεση της ιδιωτικής περιουσίας αυτού, κατά τα ειδικό-
τερα οριζόµενα. (άρθρο 58) 

ii) Για την κάλυψη της δαπάνης προς δίκαιη ικανοποίη-
ση των διαδίκων, εγγράφεται κατ’ έτος ειδική πίστωση
στον Κρατικό Προϋπολογισµό, σε περίπτωση δε που δεν
έχει εγγραφεί σχετική πίστωση στον προϋπολογισµό ή η
εγγεγραµµένη είναι ανεπαρκής ή έχει εξαντληθεί τηρεί-
ται η κατά τις οικείες διατάξεις διαδικασία εγγραφής ή
µεταφοράς πίστωσης. (άρθρο 58)
ε. Παρέχεται η δυνατότητα στους διαδίκους να ζητή-

σουν την επιτάχυνση της εκδίκασης της υπόθεσης, εάν
αυτή δεν έχει συζητηθεί για διάστηµα µεγαλύτερο των
24 µηνών από την κατάθεση του εισαγωγικού δικογρά-
φου. (άρθρο 59)

4. Τροποποιείται η ισχύουσα νοµοθεσία για τις συ-
νταγµατικά κατοχυρωµένες ανεξάρτητες αρχές και προ-
βλέπονται µεταξύ άλλων τα εξής: 
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α. Επανακαθορίζεται ο τρόπος επιλογής των µελών
των ανεξάρτητων αρχών και η διάρκεια της θητείας
τους, η οποία είναι εξαετής, χωρίς δυνατότητα παράτα-
σης. Στις µονοπρόσωπες αρχές το µέλος διορίζεται για
πλήρη θητεία. 
β. Ως πρόεδροι των ανεξάρτητων αρχών που έχουν ε-

λεγκτικές αρµοδιότητες µπορούν να επιλέγονται και εν
ενεργεία δικαστικοί λειτουργοί. 
γ. Προβλέπεται ότι και ο Αναπληρωτής Πρόεδρος ή ο

Αντιπρόεδρος κάθε ανεξάρτητης αρχής υπηρετεί µε κα-
θεστώς πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης. 
δ. Το επιστηµονικό και λοιπό προσωπικό κάθε αρχής

προσλαµβάνεται σύµφωνα µε το ν. 3812/2009. 
ε. Ιδρύεται σε κάθε αρχή τριµελές πειθαρχικό συµβού-

λιο και αυξάνονται κατά δύο (από πέντε σε επτά) τα µέ-
λη του δευτεροβάθµιου πειθαρχικού συµβουλίου. 

(άρθρο 61)
5. Ανατίθεται στο ΣτΕ η εκδίκαση διαφορών που προ-

κύπτουν από την εφαρµογή του ν. 3894/2010 «Επιτάχυν-
ση και διαφάνεια υλοποίησης Στρατηγικών Επενδύσε-
ων». (άρθρο 64)

ΜΕΡΟΣ Δ΄ 
Στα άρθρα 69 – 85, περιλαµβάνονται διατάξεις που α-

φορούν στην επιτάχυνση της διαδικασίας ενώπιον του
Ελεγκτικού Συνεδρίου (Ε.Σ). Μεταξύ άλλων, προβλέπο-
νται τα εξής: 

1.α. Οποιοδήποτε ένδικο βοήθηµα ή µέσο ενώπιον ο-
ποιουδήποτε Τµήµατος µπορεί να εισαχθεί για εκδίκαση
ενώπιον της Ολοµέλειας του Ε.Σ., µε πράξη τριµελούς
Επιτροπής, όταν µε αυτό τίθεται νοµικό ζήτηµα ιδιαίτε-
ρης σηµασίας ή γενικότερου ενδιαφέροντος που έχει
συνέπειες για ευρύτερο κύκλο προσώπων (πρότυπη δί-
κη). 
Η πράξη αυτή που δηµοσιεύεται σε δύο εφηµερίδες,

συνεπάγεται την αναβολή εκδίκασης των εκκρεµών υπο-
θέσεων, στις οποίες τίθεται το ίδιο ζήτηµα. Στη δίκη δι-
καιούται να παρέµβει οποιοσδήποτε είναι ήδη διάδικος
σε εκκρεµή δίκη, στην οποία το ζήτηµα αυτό τίθεται. Με-
τά την επίλυσή του, η Ολοµέλεια µπορεί να παραπέµπει
το ένδικο βοήθηµα ή µέσο στο αρµόδιο Τµήµα, προς πε-
ραιτέρω εξέταση. Η απόφαση της Ολοµέλειας δεσµεύει
τους διαδίκους της ενώπιον της δίκης, περιλαµβανοµέ-
νων και των τυχόν παρεµβάντων. 
β. Εκκρεµείς υποθέσεις ενώπιον των Τµηµάτων του

Ε.Σ., στις οποίες τίθεται νοµικό ζήτηµα για το οποίο έχει
ήδη αποφανθεί, κατά την εκδίκαση οµοειδών υποθέσε-
ων, η Ολοµέλεια του Ε.Σ., µε αµετάκλητη δικαστική από-
φαση, δύνανται να εισάγονται ενώπιον δικαστικού σχη-
µατισµού, ο οποίος αποφαίνεται επ’ αυτών µε οµόφωνη
απόφασή του που λαµβάνεται σε συµβούλιο. 
Η απόφαση κοινοποιείται στους διαδίκους, οι οποίοι

µπορούν, µε αίτησή τους, να ζητήσουν τη συζήτηση της
υπόθεσης στο ακροατήριο, συµπληρώνοντας τις τυχόν
τυπικές ελλείψεις του δικογράφου της έφεσης και κατα-
βάλλοντας ως ειδικό επιπλέον παράβολο, εφόσον υπέ-
χει τέτοια υποχρέωση, τριπλάσιο από το κατά περίπτω-
ση προβλεπόµενο. Εάν και µετά τη συζήτηση της υπόθε-
σης στο ακροατήριο η έφεση απορριφθεί, ο διάδικος που
την προκάλεσε µπορεί, κατ’ εκτίµηση του Δικαστηρίου,
να καταδικασθεί να καταβάλει στον νικήσαντα διάδικο έ-
ως το τριπλάσιο της δικαστικής δαπάνης.    (άρθρο 69)

2. Θεσπίζεται διαδικασία σύµφωνα µε την οποία Δικα-
στικός Σχηµατισµός µπορεί µε οµόφωνη απόφασή του,
που λαµβάνεται σε συµβούλιο, να απορρίπτει αιτήσεις α-

ναίρεσης που είναι προδήλως απαράδεκτες ή αβάσιµες ή
όταν µε αυτές προβάλλονται λόγοι που κατά πάγια νο-
µολογία της Ολοµέλειας του Ε.Σ. κρίνονται αβάσιµοι. Η
απόφαση κοινοποιείται σε αυτόν που άσκησε την αίτηση
αναίρεσης, ο οποίος µπορεί, µε αίτησή του, να ζητήσει
τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο, συµπληρώ-
νοντας τις τυχόν τυπικές ελλείψεις της αίτησής του και
καταβάλλοντας ως ειδικό επιπλέον παράβολο, εφόσον
υπέχει τέτοια υποχρέωση, τριπλάσιο από το κατά περί-
πτωση προβλεπόµενο. Εάν και µετά τη συζήτηση της υ-
πόθεσης στο ακροατήριο η αίτηση αναίρεσης απορρι-
φθεί, ο διάδικος που την προκάλεσε µπορεί, κατ’ εκτίµη-
ση του Δικαστηρίου, να καταδικασθεί να καταβάλει στον
νικήσαντα διάδικο έως το τριπλάσιο της δικαστικής δα-
πάνης.                                                              (άρθρο 71) 

3. Εισάγεται ο θεσµός της πρότυπης δίκης και για τις
ενστάσεις ενώπιον του αρµόδιου Κλιµακίου του Ε.Σ..

(άρθρο 72) 
4. Επεκτείνεται η χρήση των ηλεκτρονικών µέσων και

στη διαδικασία ενώπιον του Ε.Σ. (ηλεκτρονική κατάθεση,
επίδοση δικογράφων, τήρηση ηλεκτρονικών αρχείων
κ.λπ.).         (άρθρο 74)

5. Προβλέπεται η εφαρµογή της πειθαρχικής διαδικα-
σίας, για τους υπαλλήλους που παραβαίνουν την υπο-
χρέωση: α) κοινοποίησης µε τηλεοµοιοτυπία πράξεων
του αρµόδιου Κλιµακίου στους ενδιαφερόµενους, β) κοι-
νοποίησης στον φερόµενο ως δικαιούχο της εντελλόµε-
νης δαπάνης της πράξης επιστροφής του αρµόδιου Επι-
τρόπου. (άρθρο 77) 

6. Ρυθµίζονται εκ νέου τα θέµατα άσκησης κατασταλ-
τικού ελέγχου από το Ε.Σ. και µεταξύ άλλων, προβλέπο-
νται τα εξής: 
α. Καθορίζεται η έννοια των όρων «επιχορήγηση» και

«χρηµατοδότηση» φορέων. 
β. Θεσπίζεται η υποχρέωση των φορέων που επιχορη-

γούνται ή χρηµατοδοτούνται από τους φορείς της Γενι-
κής Κυβέρνησης να υποβάλουν, στο Γενικό Λογιστήριο
του Κράτους (ΓΛΚ) και στο Ε.Σ., εντός της οριζόµενης
προθεσµίας, απολογισµό της συνολικής οικονοµικής
τους δραστηριότητας και ξεχωριστό απολογισµό της ε-
πιχορήγησης ή / και της χρηµατοδότησης που έλαβαν, ε-
άν αυτή είναι µικρότερη του 100% των συνολικών χρη-
µατικών ποσών που διαχειρίσθηκαν. Επίσης, υποχρεού-
νται να υποβάλλουν και τον προϋπολογισµό τους για το
επόµενο έτος. 
γ. Το Ε.Σ. διενεργεί έλεγχο νοµιµότητας και κανονικό-

τητας, καθώς και έλεγχο της χρηστής δηµοσιονοµικής
διαχείρισης (οικονοµικότητα, αποδοτικότητα και αποτε-
λεσµατικότητα) για τα ποσά της επιχορήγησης και της
χρηµατοδότησης που έλαβαν κάθε οικονοµικό έτος οι
φορείς και συντάσσει έκθεση ελέγχου. 
Η εν λόγω έκθεση υποβάλλεται σε κάθε περίπτωση το

αργότερο έως την κατάθεση του προς ψήφιση προϋπο-
λογισµού της Γενικής Κυβέρνησης στη Βουλή. 
δ. Χωρίς την υποβολή από τους επιχορηγούµενους ή /

και χρηµατοδοτούµενους φορείς των προαναφερόµε-
νων στοιχείων, οι φορείς της Γενικής Κυβέρνησης δεν
µπορούν να προβαίνουν σε καµία απολύτως επιχορήγη-
ση ή / και χρηµατοδότηση για τους φορείς αυτούς. Κάθε
επιχορήγηση ή / και χρηµατοδότηση που δίνεται από
τους φορείς της Γενικής Κυβέρνησης χωρίς να συντρέ-
χουν οι ανωτέρω προϋποθέσεις είναι µη νόµιµη και κατα-
λογίζεται από το Ε.Σ..                                        (άρθρο 82)

7. Θεσπίζεται παράβολο ύψους είκοσι (20) και πενή-
ντα (50) ευρώ, κατά περίπτωση, για την παραδεκτή ά-
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σκηση συγκεκριµένων ενδίκων βοηθηµάτων ενώπιον του
Ε.Σ..                                                                   (άρθρο 83) 

ΜΕΡΟΣ Ε΄ 
Με τις διατάξεις των άρθρων 85 – 107, τροπο-

ποιούνται ορισµένες διατάξεις του Κώδικα Οργανισµού
Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών
(ΚΟΔΚΔΛ, ν 1756/1988) και, µεταξύ άλλων, προβλέπο-
νται τα εξής: 

1. Τροποποιούνται οι διατάξεις σχετικά µε τη χορήγη-
ση άδειας ανατροφής παιδιού στους δικαστικούς λει-
τουργούς, η οποία αυξάνεται από τρεις (3) σε πέντε (5)
µήνες και δύναται να χορηγείται διαζευκτικά και στους
δύο γονείς, υπό τις οριζόµενες προϋποθέσεις και διαδι-
κασία. 
(άρθρο 89) 

2. Ορίζεται η έννοια της µη παροχής υπηρεσίας από δι-
καστικό λειτουργό, µε υπαιτιότητά του, η οποία συνεπά-
γεται περικοπή του µισθού του και επαναπροσδιορίζο-
νται η σχετική διαδικασία και τα λοιπά θέµατα εφαρµο-
γής του ανωτέρω µέτρου. (άρθρο 91) 

3. Επανακαθορίζονται οι προϋποθέσεις για τη χορήγη-
ση εκπαιδευτικής άδειας απουσίας στην αλλοδαπή σε δι-
καστικούς λειτουργούς, καθώς και για την παράταση αυ-
τής. Παράλληλα, καταργείται η δυνατότητα χορήγησης
εκπαιδευτικής άδειας σε δικαστικούς λειτουργούς για
παρακολούθηση αναγνωρισµένου µεταπτυχιακού προ-
γράµµατος σπουδών σε νοµική σχολή της ηµεδαπής.

(άρθρο 92)
4. Δεν επιτρέπεται η προαγωγή δικαστικών λειτουρ-

γών στον επόµενο βαθµό, σε περίπτωση αδικαιολόγητης
καθυστέρησης στη θεώρηση και δηµοσίευση αποφάσε-
ων, καθώς και σε περιπτώσεις επανειληµµένης πειθαρχι-
κής τιµωρίας για εν γένει καθυστέρηση στην εκτέλεση
των καθηκόντων τους, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα.

(άρθρο 93)
5. Ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε τη θέση δικαστικών

λειτουργών σε αργία ή εκτός υπηρεσίας και, µεταξύ άλ-
λων, ορίζεται ότι δικαστικός λειτουργός που είχε τεθεί
σε αργία και επανέρχεται αυτοδίκαια στην υπηρεσία,
λαµβάνει τις τυχόν προαγωγές που µεσολάβησαν, κατά
τα ειδικότερα οριζόµενα. (άρθρο 95) 

6. Ρυθµίζονται, επίσης, εκ νέου τα θέµατα επιθεώρη-
σης των δικαστηρίων και των δικαστικών λειτουργών. 

(άρθρα 101 - 105) 
7. Παρατίθεται αποκλειστική απαρίθµηση των πειθαρ-

χικών παραπτωµάτων των δικαστικών λειτουργών και
ρυθµίζονται λοιπά σχετικά θέµατα.      (άρθρα 106 - 107)

ΜΕΡΗ ΣΤ΄ και Ζ΄ 
Με τις διατάξεις των άρθρων 108 – 113, ρυθµίζονται

λοιπά θέµατα αρµοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Ειδικότε-
ρα: 

1.α. Καθιερώνεται η τήρηση, σε κάθε Σύλλογο Δικαστι-
κών Επιµελητών, Μητρώου Αστικών Εταιρειών Δικαστι-
κών Επιµελητών και ορίζονται οι προϋποθέσεις σύστα-
σης των εν λόγω εταιρειών. 
β. Ορίζεται ότι το πειθαρχικό παράπτωµα του αθέµιτου

επαγγελµατικού ανταγωνισµού επεκτείνεται σε όλα τα
µέλη της Αστικής Εταιρείας Δικαστικών Επιµελητών.
γ. Επανακαθορίζεται η χωρική αρµοδιότητα ορισµένων

Συλλόγων Δικαστικών Επιµελητών. (άρθρο 108)
2. Περιλαµβάνονται µεταβατικής ισχύος ρυθµίσεις, κα-

θώς και οι καταργούµενες µε τον υπό ψήφιση νόµο δια-
τάξεις. (άρθρο 109-110)

Β. Από τις προτεινόµενες διατάξεις προκαλούνται τα
ακόλουθα οικονοµικά αποτελέσµατα: 

Ι. Επί του Κρατικού Προϋπολογισµού 

1. Ενδεχόµενη δαπάνη από: 
α) την ανάπτυξη εφαρµογών λόγω της κατάθεσης και

επίδοσης δικογράφων κατ’ εφαρµογή των άρθρων 8, 11,
42, 49 και 74,
β) τον ορισµό ειδικών επιστηµόνων για την υποβοήθη-

ση του έργου της ανάκρισης                            (άρθρο 30),
γ) την επιβολή προσωρινής κράτησης κατ’ εφαρµογή

του άρθρου 31,
δ) την επέκταση του συστήµατος τήρησης πρακτικών

στα δικαστήρια µε φωνοληψία, (άρθρο 33)
ε) την καταβολή χρηµατικού ποσού για τη δίκαιη ικα-

νοποίηση λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της
διοικητικής δίκης,                                 (άρθρα 53 και 58)
στ) την επιβολή στο Δηµόσιο των εξόδων, για τη σύντα-
ξη αίτησης και την παράσταση δικηγόρου, σε περίπτωση
που η αίτηση για δίκαιη ικανοποίηση γίνεται αποδεκτή,

(άρθρο 57)
ζ) τον επανακαθορισµό του καθεστώτος απασχόλησης

του Αναπληρωτή Προέδρου ή Αντιπροέδρου των ανε-
ξάρτητων αρχών, (άρθρο 61)
η) την καταβολή αποζηµίωσης στα µέλη των ιδρυοµέ-

νων πειθαρχικών συµβουλίων των ανεξάρτητων αρχών,
καθώς και από την αύξηση του αριθµού των µελών του
δευτεροβάθµιου πειθαρχικού συµβουλίου,      (άρθρο 61)
θ) τη δηµοσίευση σε δύο εφηµερίδες της πράξης της

Τριµελούς Επιτροπής, για την έναρξη της πρότυπης δί-
κης ενώπιον του Ε.Σ.,                             (άρθρα 69 και 72)
ι) τη λήψη από τον δικαστικό λειτουργό που είχε τεθεί

σε αργία, όλων των προαγωγών που µεσολάβησαν µέχρι
την αυτοδίκαιη επιστροφή του στην υπηρεσία. 

(άρθρο 95)
2. Ενδεχόµενη µείωση εσόδων από την εφαρµογή των

διατάξεων των άρθρων 1, 4, 5 και 47 (επανακαθορισµός
αρµοδιοτήτων των δικαστηρίων).

3.  Ενδεχόµενη αυξοµείωση εσόδων, κατ’ εφαρµογή
των άρθρων 43, 45, 46, 51 και 69 (αυξηµένα παράβολα,
επιδίκαση αυξηµένης δικαστικής δαπάνης κατά περίπτω-
ση).

4. Ενδεχόµενη αύξηση εσόδων από: 
α) την είσπραξη παραβόλων κατ’ εφαρµογή των άρ-

θρων 7, 28, 33, 40, 55 και 83,
β) την εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 40, 41

και 71 (επιδίκαση αυξηµένης δικαστικής δαπάνης),
γ) την είσπραξη αυξηµένων παραβόλων, στην περί-

πτωση απόρριψης της αίτησης για δίκαιη ικανοποίηση,
λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της δίκης, 

(άρθρο 57)
δ) την αναπροσαρµογή των προβλεπόµενων παραβό-

λων, η οποία εξαρτάται από την έκδοση σχετικής κ.υ.α..
(άρθρα 28, 40, 55)

5. Ενδεχόµενη εξοικονόµηση δαπάνης από: 
α) τον επανακαθορισµό της διαδικασίας δικαστικής α-

πέλασης αλλοδαπών, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 23,
β) το χαρακτηρισµό, ως πταισµάτων, συγκεκριµένων α-

δικηµάτων, κατ’ εφαρµογή των άρθρων 24 και 38,
γ) τη µεταβολή των προϋποθέσεων επιβολής ποινών

κάθειρξης για συγκεκριµένα αδικήµατα, (άρθρο 25)
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δ) το µη διορισµό δικηγόρου, από το σχετικό πίνακα,
στις οριζόµενες περιπτώσεις,                          (άρθρο 33)
ε) τη µείωση των ποινών που επιβάλλονται σε συγκε-

κριµένα πρόσωπα που διευκολύνουν την είσοδο υπηκό-
ων τρίτων χωρών στη χώρα µας,                     (άρθρο 39)
στ) την περικοπή µισθού των δικαστικών λειτουργών
που δεν παρέχουν υπηρεσία µε υπαιτιότητά τους κατά
την οριζόµενη έννοια,                                      (άρθρο 90)
ζ) τη µη προαγωγή δικαστικού λειτουργού εξαιτίας α-

δικαιολόγητης καθυστέρησης στη θεώρηση και δηµοσί-
ευση αποφάσεων, καθώς και επανειληµµένης πειθαρχι-
κής τιµωρίας αυτών, για την εν γένει καθυστέρηση στην
άσκηση των καθηκόντων τους. (άρθρο 93)

ΙΙ. Επί του Κρατικού Προϋπολογισµού και του προϋπο-
λογισµού του ΤΑΧΔΙΚ και των λοιπών φορέων της παρ. 2
του άρθρου 4 του ν. 663/1977 (Ενιαίο Ταµείο Ανεξάρτητα
Απασχολουµένων, ΟΓΑ, ΟΑΕΕ κ.λπ.) 

1. Ενδεχόµενη µείωση εσόδων από: 
α) το χαρακτηρισµό συγκεκριµένων αδικηµάτων ως

πταισµάτων, (άρθρα 24, 38)
β) τη µεταβολή των προϋποθέσεων επιβολής αυξηµέ-

νων χρηµατικών ποινών, για συγκεκριµένα αδικήµατα,
(άρθρο 25)

γ) τη µείωση των ποινών που επιβάλλονται σε συγκε-
κριµένα πρόσωπα που διευκολύνουν την είσοδο υπηκό-
ων τρίτων χωρών στη χώρα µας.                     (άρθρο 39)

2. Ενδεχόµενη αύξηση εσόδων, από τη µετατροπή των
ποινών φυλάκισης και την επιβολή χρηµατικών ποινών,
για παραβάσεις της υγειονοµικής διάταξης, σχετικά µε
τα µέτρα προστασίας από θορύβους µουσικής κέντρων
κ.λπ.. (άρθρο 37)

Αθήνα, 26 Ιανουαρίου 2012

Ο Γενικός Διευθυντής 

Βασίλειος Κατριβέσης 

ΕΙΔΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ
(άρθρο 75 παρ. 3 του Συντάγµατος)

στο σχέδιο νόµου «Για τη δίκαιη δίκη και την εύλογη
διάρκεια αυτής»

Από τις διατάξεις του προτεινόµενου νοµοσχεδίου
προκαλούνται τα ακόλουθα οικονοµικά αποτελέσµατα: 

Ι. Επί του Kρατικού Προϋπολογισµού 

1. Ενδεχόµενη δαπάνη από:
α) την ανάπτυξη εφαρµογών λόγω της κατάθεσης και

επίδοσης δικογράφων κατ’ εφαρµογή των άρθρων 8, 11,
42, 49 και 74,
β) τον ορισµό ειδικών επιστηµόνων για την υποβοήθη-

ση του έργου της ανάκρισης, (άρθρο 30),
γ) την επιβολή προσωρινής κράτησης κατ’ εφαρµογή

του άρθρου 31,
δ) την επέκταση του συστήµατος τήρησης πρακτικών

στα δικαστήρια µε φωνοληψία,                        (άρθρο 33)

ε) την καταβολή χρηµατικού ποσού για τη δίκαιη ικα-
νοποίηση λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της
διοικητικής δίκης, (άρθρα 53 και 58)
στ) την επιβολή στο Δηµόσιο των εξόδων, για τη σύντα-
ξη αίτησης και την παράσταση δικηγόρου, σε περίπτωση
που η αίτηση για δίκαιη ικανοποίηση γίνεται αποδεκτή,
(άρθρο 57)
ζ) τον επανακαθορισµό του καθεστώτος απασχόλησης

του Αναπληρωτή Προέδρου ή Αντιπροέδρου των ανε-
ξάρτητων αρχών, (άρθρο 61)
η) την καταβολή αποζηµίωσης στα µέλη των ιδρυοµέ-

νων πειθαρχικών συµβουλίων των ανεξάρτητων αρχών,
καθώς και από την αύξηση του αριθµού των µελών του
δευτεροβάθµιου πειθαρχικού συµβουλίου,      (άρθρο 61)
θ) τη δηµοσίευση σε δύο εφηµερίδες της πράξης της

Τριµελούς Επιτροπής, για την έναρξη της πρότυπης δί-
κης ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

(άρθρα 69 και 72)
ι) τη λήψη, από τον δικαστικό λειτουργό που είχε τεθεί

σε αργία, όλων των προαγωγών που µεσολάβησαν µέχρι
την αυτοδίκαιη επιστροφή του στην υπηρεσία. 

(άρθρο 95)
Η ανωτέρω δαπάνη, η οποία εξαρτάται από πραγµατι-

κά γεγονότα και την έκδοση σχετικών κανονιστικών
πράξεων κατά περίπτωση, θα καλύπτεται από τις πιστώ-
σεις του Κρατικού Προϋπολογισµού.

2. Ενδεχόµενη µείωση εσόδων, από την εφαρµογή
των διατάξεων των άρθρων 1, 4, 5 και 47 (επανακαθορι-
σµός αρµοδιοτήτων των δικαστηρίων).
Η ανωτέρω µείωση εσόδων θα αναπληρώνεται από άλ-

λες πηγές εσόδων του Κρατικού Προϋπολογισµού, κα-
θώς και από τα αναµενόµενα έσοδα, λόγω της εφαρµο-
γής επιµέρους ρυθµίσεων του σχεδίου νόµου. 

(άρθρα 7, 28, 33, 40, 41, 55, 57, 71, 83).

ΙΙ. Επί του Κρατικού Προϋπολογισµού και του προϋπο-
λογισµού του ΤΑΧΔΙΚ και των λοιπών φορέων της παρ. 2
του άρθρου 4 του ν. 663/1977 (Ενιαίο Ταµείο Ανεξάρτητα
Απασχολουµένων, ΟΓΑ, ΟΑΕΕ κ.λπ.) 

Ενδεχόµενη µείωση εσόδων από: 
α) το χαρακτηρισµό συγκεκριµένων αδικηµάτων ως

πταισµάτων, (άρθρα 24, 38)
β) τη µεταβολή των προϋποθέσεων επιβολής αυξηµέ-

νων χρηµατικών ποινών, για συγκεκριµένα αδικήµατα,
(άρθρο 25)

γ) τη µείωση των ποινών που επιβάλλονται σε συγκε-
κριµένα πρόσωπα που διευκολύνουν την είσοδο υπηκό-
ων τρίτων χωρών στη χώρα µας.                      (άρθρο 39)
Η ανωτέρω µείωση εσόδων θα αναπληρώνεται από άλ-

λες πηγές εσόδων των ανωτέρω φορέων, καθώς και από
τα αναµενόµενα έσοδα λόγω της εφαρµογής του άρ-
θρου 37.

Αθήνα, 27 Ιανουαρίου 2012

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, 
ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ 

ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Ευάγ. Βενιζέλος Μ. Παπαϊωάννου
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