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Α. ΓΕΝΙΚΑ – ΕΠΙ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ

Με την υπ’ αριθµόν 31919/09.04.2010 Υπουργική Από-
φαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων συστήθηκε ειδική νοµοπαρα-
σκευαστική επιτροπή για τη διατύπωση προτάσεων µε
σκοπό την επιτάχυνση και τον εξορθολογισµό της πολι-
τικής δίκης. Η επιτροπή αυτή, αφού µελέτησε τις υπο-
βληθείσες προτάσεις φορέων της πράξεως και τα κατά
καιρούς εκπονηθέντα σχέδια τροποποιήσεων του
ΚΠολΔ, ιδίως δε εκείνο της Επιτροπής, που συστήθηκε
µε την υπ’ αριθµόν 66492/13.06.2008 Υπουργική Απόφα-
ση, ορισµένες από τις προτάσεις του οποίου υιοθετήθη-
καν, προέβη στη διατύπωση σχεδίου νόµου µε το οποίο
τροποποιούνται όσες ρυθµίσεις του ΚΠολΔ αποδείχθη-
καν µέχρι σήµερα προβληµατικές. Οι τροποποιήσεις αυ-
τές, αποβλέπουν στην απλοποίηση της διαδικασίας και
στην επιτάχυνσή της, µε απόλυτο σεβασµό πάντως της
συνοχής και της αρχιτεκτονικής του ΚΠολΔ. 
Επειδή, ο ΚΠολΔ αποτελεί στις βασικές του επιλογές

ένα άρτιο σύστηµα απονοµής της δικαιοσύνης, µε βαθιές
ρίζες στην ελληνική πραγµατικότητα, ενσυνειδήτως α-
ποφεύχθηκαν απερίσκεπτες ανατροπές. Οι θεµελιώδεις
αρχές τούτου, η εσωτερική συνοχή και η συνέπειά του
δεν πρέπει να υπονοµεύονται από πειραµατισµούς και
να θυσιάζονται στο βωµό εφήµερων και συγκυριακών
προτεραιοτήτων. Τα προβλήµατα της απονοµής δικαιο-
σύνης στη Χώρα µας, δεν έχουν κατά κανόνα θεσµικό
αλλά λειτουργικό υπόβαθρο. Προκρίθηκαν έτσι τροπο-
ποιήσεις σε ζητήµατα όπου υπάρχει αδήριτη ανάγκη νο-
µοθετικής επεµβάσεως. Μόνον οι πρακτικά εφαρµόσιµες
τροποποιήσεις, οι οποίες εκσυγχρονίζουν ή επιταχύνουν
και εν γένει βελτιώνουν εµφανώς την παροχή έννοµης
προστασίας ή αίρουν µακροχρόνιες διαφωνίες που διχά-
ζουν ή ταλαιπωρούν αδικαιολόγητα την πράξη, αποτε-
λούν αντικείµενο της µεταρρύθµισης. Το παρόν σχέδιο
νόµου έχει ως αφετηρία τον απόλυτο σεβασµό στα δι-
καιώµατα των διαδίκων και στον καθοριστικό ρόλο των
δικαστικών λειτουργών και των δικηγόρων στην απονο-
µή της δικαιοσύνης, αλλά και (των δικαστικών υπαλλή-
λων και δικαστικών επιµελητών) τον σηµαντικό ρόλο στη
δικαστική και εξώδικη διαδικασία.
Με την ενεργό σκέψη ότι πρέπει να διαφυλαχθεί και α-

ποκατασταθεί η συνέχεια, η ενότητα και η συνοχή του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας και προκειµένου να ικανο-
ποιηθεί το αίτηµα για ταχύτερη, ορθότερη, απλούστερη
και ουσιαστικότερη απονοµή της δικαιοσύνης, τίθενται οι
ακόλουθοι κύριοι στόχοι:
α) Η ενίσχυση της διαφάνειας, της σοβαρότητας και

της αποτελεσµατικότητας της διαδικασίας.
β) Η διεύρυνση των δυνατοτήτων για την εξωδικαστι-

κή επίλυση των διαφορών.

γ) Η διεύρυνση των δυνατοτήτων για την ανεύρεση
της ουσιαστικής αλήθειας.
δ) Η αναβάθµιση της διαδικασίας.
ε) Η οµοιόµορφη ρύθµιση οµοίων δικονοµικών κατα-

στάσεων.
στ) Η αποφυγή δηµιουργίας πρόσθετων νοµικών και

πρακτικών προβληµάτων, δικονοµικών απαραδέκτων και
ελαττωµάτων.
ζ) Η προσπάθεια επιτάχυνσης της δίκης χωρίς παράλ-

ληλη θυσία της ορθής απονοµής της δικαιοσύνης.
η) Η αξιοποίηση των σύγχρονων τεχνολογικών εξελί-

ξεων που θα διευκολύνουν τη δυνατότητα της ενδοδια-
δικαστικής ή εξώδικης ηλεκτρονικής διακίνησης των δι-
κογράφων, εγγράφων, κ.λ.π. και επικοινωνίας των παρα-
γόντων της δίκης, ώστε να υπάρχει το απαραίτητο βασι-
κό νοµοθετικό θεµέλιο για την εισαγωγή στο πεδίο της
δικαιοδοσίας των πολιτικών δικαστηρίων της ηλεκτρονι-
κής υποβολής δικογράφων, της ηλεκτρονικής άσκησης
ενδίκων βοηθηµάτων και ενδίκων µέσων και της ηλε-
κτρονικής επίδοσης (κοινοποίησης) εγγράφων (δικογρά-
φων). 

Από τις προτάσεις του σχεδίου, που συµβάλλουν στην
επιτάχυνση και τον εξορθολογισµό της διαδικασίας, α-
ναφέρονται, σε συντοµία, οι ακόλουθες: 
Ι. Ρυθµίσεις που συµβάλλουν στην επιτάχυνση και τον

εξορθολογισµό της πολιτικής δίκης 
1. Στην επιτάχυνση της διαδικασίας και στην εξοικονό-

µηση δικαστικού µόχθου αποβλέπουν ιδίως οι ρυθµίσεις: 
α) που αναθέτουν την εκδίκαση της εφέσεως κατά των

αποφάσεων των ειρηνοδικείων στο µονοµελές πρωτοδι-
κείο (αντί στο πολυµελές που ισχύει µέχρι σήµερα) και
της εφέσεως κατά των αποφάσεων των µονοµελών
πρωτοδικείων στο εφετείο, που δικάζει όµως µε µονοµε-
λή σύνθεση (αντί µε τριµελή που ισχύει µέχρι σήµερα).
Ανάλογους σκοπούς επιδιώκει και η διάταξη, που παρα-
πέµπει την εκδίκαση της αναιρέσεως κατά των αποφά-
σεων µονοµελών δικαστηρίων στον Άρειο Πάγο µε τρι-
µελή σύνθεση (αντί της πενταµελούς που ισχύει µέχρι
σήµερα). Οι ρυθµίσεις αυτές, σε συνδυασµό µε την αύ-
ξηση της αρµοδιότητας των µονοµελών πρωτοδικείων
και των ειρηνοδικείων, θα συµβάλουν αποφασιστικά
στην επιτάχυνση της παροχής έννοµης προστασίας 
β) που επιτρέπουν τη θεραπεία της πραγµατικής (όχι

της νοµικής) αοριστίας της αγωγής και προφορικά κατά
τη συζήτηση, επιφορτίζοντας τον δικαστή µε το καθήκον
να υποδεικνύει στους διαδίκους τη συµπλήρωση των ι-
σχυρισµών, που διατυπώθηκαν ατελώς και αορίστως
γ) που επανεισάγουν τα τεκµήρια ερηµοδικίας και απο-

καθιστούν εν γένει τη φυσιογνωµία της ερήµην δίκης, ό-
πως ίσχυε προ του ν. 2915/2001
δ) που αναµορφώνουν το πλαίσιο για τη συµβιβαστική

επίλυση των διαφορών µε την κατάργηση της υποχρεω-
τικότητας της απόπειρας εξώδικης επίλυσης του άρθρου
214 Α, που απέτυχε στην πράξη, και παρέχουν τη δυνα-
τότητα καταρτίσεως δικαστικού συµβιβασµού αµέσως
µετά την κατάθεση της αγωγής και ανεξαρτήτως στάσε-
ως δίκης. Σηµαντική ώθηση θα προκαλέσει οπωσδήποτε
και η ενεργός παρέµβαση του δικαστηρίου στη διαµόρ-
φωση κατάλληλου κλίµατος για την επίτευξη συµβιβα-
σµού σε κάθε στάση της δίκης, όπως επίσης και η ρητή
πλέον πρόβλεψη ότι ο δικαστικός συµβιβασµός που πε-
ριλαµβάνεται στα πρακτικά του δικαστηρίου, θα µπορεί
να χρησιµοποιηθεί ως τίτλος για την εγγραφή ή εξάλει-
ψη υποθήκης. 



- Στον µετριασµό των καθυστερήσεων κατά την εκδί-
καση υποθέσεων αποβλέπει η ρύθµιση σύµφωνα µε την
οποία προτάσσεται η συζήτηση των υποθέσεων για τις
οποίες δεν θα διεξαχθεί εµµάρτυρη απόδειξη.

- Στην επιτάχυνση της δίκης και στη µείωση δικαστικής
ύλης αποβλέπει και η επάνοδος στο προ του ν. 3388/2005
νοµικό καθεστώς, αναφορικά µε την θεσπισθείσα από το
νόµο αυτόν υποχρέωση προς άσκηση (κύριας) αγωγής
µέσα σε τριάντα ηµέρες από την έκδοση της αποφάσε-
ως, που διατάσσει ασφαλιστικό µέτρο. Εάν εξαιρεθούν
οι περιπτώσεις της συντηρητικής κατάσχεσης, της µε-
σεγγύησης και της προσωρινής επιδίκασης της απαίτη-
σης, στις υπόλοιπες περιπτώσεις ο διάδικος δεν θα είναι
υποχρεωµένος πλέον στην άσκηση (κύριας) αγωγής, πα-
ρά µόνον αν διατάξει για αυτό ειδικά ο δικαστής. Το σύ-
στηµα αυτό αποδείχθηκε ευέλικτο και είχε επιτύχει από-
λυτα στην πράξη.

2. Στον εξορθολογισµό κυρίως της διαδικασίας κατα-
τείνουν µεταξύ άλλων οι ρυθµίσεις:

- των άρθρων 5 και 6 του σχεδίου, που αναµορφώνουν
την κατά τόπον αρµοδιότητα επί αξιώσεων από αδικο-
πραξία και διατροφή. Επιβάλλεται πράγµατι από τη λογι-
κή και το δίκαιο όλες συλλήβδην οι διαφορές από αδικο-
πραξία να µπορούν να εισαχθούν και στο δικαστήριο του
τόπου όπου συνέβη το ζηµιογόνο γεγονός ή επίκειται η
επέλευσή του, όπως επίσης επιβάλλεται και όλες οι α-
ξιώσεις διατροφής να µπορούν να εισαχθούν στο δικα-
στήριο του τόπου όπου έχει την κατοικία του ή τη διαµο-
νή του ο δικαιούχος της διατροφής. Με τις νέες αυτές
ρυθµίσεις ο ΚΠολΔ ευθυγραµµίζεται µε τις αντίστοιχες
ρυθµίσεις του Κανονισµού 44/2001 (Βρυξέλλες Ι)

- των άρθρων 8,9 και10 που θεσπίζουν το νοµοθετικό
πλαίσιο για την κατάθεση και επίδοση δικογράφων µε η-
λεκτρονικά µέσα, ρύθµιση η οποία όµως θα ενεργοποιη-
θεί στην πράξη και θα ισχύσει µετά από έκδοση ειδικού
προεδρικού διατάγµατος, που θα ορίζει και τις λεπτοµέ-
ρειες.

- των άρθρων 11 και 14 του σχεδίου, που καθιερώνουν
πλέον ως εξαιρετέα και µη εργάσιµη ηµέρα και το Σάβ-
βατο, κατά το οποίο δεν µπορούν να γίνουν οι επιδόσεις

- του άρθρου 12 του σχεδίου, όπου ορίζεται πλέον ότι
το επιδιδόµενο έγγραφο θα πρέπει να παραδίδεται σε ε-
νήλικο (και ουδέποτε σε ανήλικο), όταν ο παραλήπτης α-
πουσιάζει από την κατοικία του. Προφανώς η µεταβολή
αυτή αποσκοπεί στην προστασία του ανηλίκου 

- του άρθρου 21 του σχεδίου, που εντάσσει στις εγ-
γραπτέες αγωγές στα βιβλία διεκδικήσεων και τις αγω-
γές διάρρηξης δικαιοπραξίας ως καταδολιευτικής

- των άρθρων 23, 24 και 26 του σχεδίου, που διαφορο-
ποιούν ευκρινώς τις διαδικασίες ενώπιον των πολυµε-
λών και µονοµελών πρωτοδικείων, ώστε να αποφεύγο-
νται αδικαιολόγητες συγχύσεις

- του άρθρου 45 του σχεδίου, που προσθέτει νέο λόγο
αναψηλαφήσεως, αν στην έκδοση της προσβαλλόµενης
αποφάσεως συνέπραξε δικαστής, που καταδικάστηκε
για δωροληψία ή για παράβαση καθήκοντος

- του άρθρου 46 του σχεδίου, που καταργεί την θεσπι-
σθείσα µε το ν. 2915/2001 πολυτελή διαδικασία του προ-
ελέγχου των αιτήσεων αναιρέσεως, που έχει περιπέσει
σε πλήρη αχρησία 

- του άρθρου 50 του σχεδίου, που καταργεί τη θεσπι-
σθείσα µε το ν. 3388/2005 δυνατότητα ασκήσεως αναι-
ρέσεως σε υποθέσεις ασφαλιστικών µέτρων στον Εισαγ-

γελέα του Αρείου Πάγου, µε παραγωγή αποτελεσµάτων
και για τους διαδίκους

- του άρθρου 53 του σχεδίου, που επιβάλλει την υπο-
βολή προφορικών προσφορών στον υπάλληλο του πλει-
στηριασµού αµέσως και όχι µετά από µισή ώρα µετά την
αποσφράγιση των έγγραφων προσφορών, που ορίζει το
άρθρο 959 παράγραφος 2 εδάφιο 9 ΚΠολΔ, όπως αυτό
αντικαταστάθηκε από το ν. 3714/2008, αφήνοντας ανοι-
κτό τον χώρο για πλείστες όσες αθέµιτες συναλλαγές

- του άρθρου 57, που αποσαφηνίζει ότι στην κατάσχε-
ση στα χέρια πιστωτικού ιδρύµατος ως τρίτου, το κατα-
σχετήριο έγγραφο θα πρέπει να επιδίδεται όχι µόνον
στην έδρα του πιστωτικού ιδρύµατος, αλλά και σε οποιο-
δήποτε υποκατάστηµα του. 

- του άρθρου 58 του σχεδίου, όπου εισάγονται ρυθµί-
σεις που ικανοποιούν ανάγκες δικονοµικής προστασίας
σύγχρονων µορφών συναλλαγής (εκτέλεση στα χέρια
τρίτου αµοιβαίων κεφαλαίων κ.λ.π.)
Στη διαφάνεια και στην τόνωση του υγιούς ανταγωνι-

σµού συµβάλλει και η πρόβλεψη (άρθρα 54 και 60 του
σχεδίου) δηµοσίευσης αποσπάσµατος της περίληψης
κατασχετήριας έκθεσης στην ιστοσελίδα δηµοσιεύσεων
πλειστηριασµών του Δελτίου Δικαστικών Δηµοσιεύσεων
του Ταµείου Νοµικών, που πρόκειται να διαµορφωθεί µε
προεδρικό διάταγµα, που θα εκδοθεί µε πρόταση του Υ-
πουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων. 
Επίσης, µε διατάξεις του νοµοσχεδίου (άρθρα 40 και

41) προσαρµόζεται το δίκαιο της απόδειξης στις νέες τε-
χνολογικές εξελίξεις (λ.χ. ρυθµίζεται το ηλεκτρονικό έγ-
γραφο).

Β. ΕΙΔΙΚΑ-ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟ 

Άρθρο 1

Με το άρθρο 1 του σχεδίου αντικαθίσταται το άρθρο 9
ΚΠολΔ και προστίθεται στο τέλος του ένα εδάφιο. Με
αυτή την προσθήκη επιλύεται η αµφισβήτηση ως προς
τον τρόπο υπολογισµού της αξίας του αντικειµένου της
διαφοράς σε περίπτωση επικουρικής σώρευσης αγωγών
υπέρ της άποψης, ότι πρέπει να λαµβάνεται υπόψη το
κατ’ αξία ανώτερο αίτηµα των περισσοτέρων επικουρι-
κώς σωρευόµενων αιτηµάτων.

Άρθρα 2-3

Επίσης, µε τα άρθρα 2 και 3 του σχεδίου αναπροσαρ-
µόζονται δραστικά στα άρθρα 14 και 16 ΚΠολΔ τα όρια
(χρηµατικά ποσά) των ειρηνοδικείων και των µονοµελών
πρωτοδικείων, προκειµένου αυτά να ανταποκρίνονται
στις σηµερινές ανάγκες κατανοµής της καθ’ ύλην αρµο-
διότητας. Έτσι, αναπροσαρµόζεται σε 20.000 ευρώ (αντί
για το ποσό των 12.000 ευρώ που είναι σήµερα) το ποσό
που µνηµονεύεται στο άρθρο 14 παράγραφος 1 α’
ΚΠολΔ, και σε 600 ευρώ (αντί για το ποσό των 450 ευρώ
που είναι σήµερα) το ποσό που µνηµονεύεται στο άρθρο
14 παράγραφος 1 β’ ΚΠολΔ. Επίσης, αναπροσαρµόζεται
σε 120.000 ευρώ το ποσό που µνηµονεύεται στα άρθρα
14 παράγραφος 2 και 16 ΚΠολΔ. Με την αναπροσαρµο-
γή (αύξηση) των αντίστοιχων χρηµατικών ποσών, η ο-
ποία πρέπει να συνδυαστεί µε τον αυξηµένο ρόλο που
προβλέπεται για το µονοµελές πρωτοδικείο, θα επέλθει
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εκ των πραγµάτων και σοβαρή µείωση της επιβάρυνσης
των πολυµελών πρωτοδικείων.

Οι διαφορές οικογενειακού δικαίου (681 Β ΚΠολΔ) µε-
ταφέρθηκαν στην εξαιρετική αρµοδιότητα του µονοµε-
λούς πρωτοδικείου (17 αριθ. 1 ΚΠολΔ) δυνάµει του άρ-
θρου 8 ΙΙ του ν. 2145/1993, χωρίς συγχρόνως να αποµα-
κρυνθούν ρητά από το άρθρο 16 αρ. 10 ΚΠολΔ. Το άρθρο
16 αριθ. 10 ΚΠολΔ καταργείται ήδη ρητώς. 

Άρθρο 4

Από όλες τις δυνατές επιλογές, προκρίθηκε για την α-
ποσυµφόρηση των υποθέσεων αυτή που προκαλεί τα λι-
γότερα προβλήµατα. Οι αποφάσεις των ειρηνοδικείων
θα κρίνονται στο µέλλον κατ έφεση από το µονοµελές
πρωτοδικείο. Ακόµη, οι αποφάσεις των µονοµελών πρω-
τοδικείων θα ελέγχονται από το εφετείο, που θα έχει
στη σύνθεση του έναν µόνον εφέτη. Όλες οι αποφάσεις
που εκδίδονται από δικαστήριο µονοµελούς συνθέσεως
θα κρίνονται κατ’ αναίρεση από τον Άρειο Πάγο, που θα
δικάζει µε τριµελή σύνθεση.
Η κρίση επί της ουσίας της υποθέσεως κατ’ έφεση γί-

νεται κατά κανόνα µε βάση το υλικό και τα στοιχεία της
πρωτοβάθµιας δίκης, όπως αυτά περιέχονται στα πρακτι-
κά. Δεν λαµβάνει εκεί χώρα δια ζώσης επανεκδίκαση της
υποθέσεως, ώστε να είναι απολύτως απαραίτητη και η
γνώµη περισσότερων δικαστών. Στην πράξη, το ιστορικό
της υποθέσεως και σήµερα άλλωστε µόνον ο εισηγητής
το επεξεργάζεται (κατά κανόνα). Αν προκύψουν κρίσιµα
νοµικά προβλήµατα, ο δρόµος της αναίρεσης είναι πά-
ντοτε ανοικτός.
Οι ρυθµίσεις, οι οποίες αφορούν στα δικαστήρια πολυ-

µελούς συνθέσεως, που δικάζουν κατά τεκµήριο τις ση-
µαντικότερες υποθέσεις, παραµένουν άθικτες. Επίσης,
παρέµεινε ανέπαφη και η ρύθµιση που προβλέπει την πα-
ραποµπή της εκδικάσεως της υποθέσεως στην Ολοµέ-
λεια, αν η απόφαση λαµβάνεται µε πλειοψηφία µιας ψή-
φου (ΚΠολΔ 563 ΙΙ 3), ώστε να κρίνονται από ευρύτερο
σώµα και οι αποφάσεις των µονοµελών δικαστηρίων, ό-
ταν αντιµετωπίζουν αµφισβητούµενα νοµικά ζητήµατα.
Μετά την ανωτέρω ρύθµιση καθίσταται αναγκαία και η

αντίστοιχη τροποποίηση του Κώδικα Οργανισµού Δικα-
στηρίων και Καταστάσεως Δικαστικών Λειτουργών (άρ-
θρα 4 και 23 του ν. 1756/1988). Η τροποποίηση αυτή ε-
πέρχεται µε τη µεταβατική διάταξη του άρθρου 64. 

Άρθρο 5

Με το άρθρο 5 του σχεδίου τροποποιείται το άρθρο 35
(Ειδική δωσιδικία αδικοπραξίας), και καταργείται το άρ-
θρο 40 Α ΚΠολΔ. 

Το ισχύον άρθρο 35 ΚΠολΔ καταλαµβάνει µόνον τις α-
ξιόποινες πράξεις, ενώ το άρθρο 40 Α ΚΠολΔ θεσπίστη-
κε, µε σκοπό να καταστούν αρµόδια για τις αδικοπρακτι-
κές αξιώσεις από αυτοκινητικές διαφορές και τα δικα-
στήρια του τόπου του αυτοκινητικού ατυχήµατος, λόγω
της προφανούς τους σύνδεσης µε το ατύχηµα. Η ίδια αι-
τιολογία διαπιστώνεται σε κάθε αδικοπραξία, διότι το δι-
καστήριο του τόπου, όπου συνέβη το ζηµιογόνο γεγο-
νός, είναι το πλέον κατάλληλο να εκδικάσει κάθε διαφο-
ρά από αδικοπραξία, λόγω της µεγάλης εγγύτητάς του
µε την τελευταία. Η λύση αυτή εναρµονίζεται, εξάλλου,
µε τη διάταξη του άρθρου 5 σηµείωση 3 Κανονισµού
44/2001.Κρίνεται σκόπιµο να περιληφθεί στη διατύπωση

του νέου άρθρου 35 και ο τόπος, όπου επίκειται η επέ-
λευση του ζηµιογόνου γεγονότος, ώστε να περιλάβει η
νέα ρύθµιση ρητά ακόµη και αγωγές παραλείψεως µε αί-
τηµα την παρεµπόδιση επικείµενης αδικοπραξίας (βλ. και
Έκθεση Schlosser, αριθ. 134). Επισηµαίνεται, ακόµη, ότι
δεν κρίνεται σκόπιµη η περαιτέρω διευκρίνιση του τόπου
όπου συνέβη το ζηµιογόνο γεγονός («ή επήλθε το ζηµιο-
γόνο αποτέλεσµα»), µολονότι το ισχύον άρθρο 35
ΚΠολΔ ερµηνεύεται έτσι ως προς τη τέλεση των αξιο-
ποίνων πράξεων, µέσω παραποµπής στο άρθρο 16 Π.Κ. Η
ίδια ερµηνεία θα εξακολουθεί να ισχύει ως προς τις αξιό-
ποινες πράξεις και υπό το νέο άρθρο 35 ΚΠολΔ. Επειδή,
όµως, ο σχετικός όρος δεν έχει ακόµη απολύτως απο-
κρυσταλλωθεί στη νοµολογία του ΔΕΕ όσον αφορά γε-
νικότερα στις αδικοπραξίες, φαίνεται ορθότερο να επα-
φίεται στη νοµολογία η ερµηνεία και η εννοιολογική του
οριοθέτηση, ιδίως όταν πρόκειται για αδικοπραξία, η ο-
ποία δεν στοιχειοθετεί και ποινικό αδίκηµα. 

Άρθρο 6

Με το άρθρο 6 του σχεδίου εισάγεται νέο άρθρο 39 Α. 
Η νοµολογία θεωρεί ότι οι εκατέρωθεν αξιώσεις δια-

τροφής ακόµη και µεταξύ ανιόντων και κατιόντων ή α-
δελφών, αφορούν σε δικαιώµατα απορρέοντα από τον
γάµο και τις στεγάζει έτσι στο άρθρο 39 ΚΠολΔ. Η λύση
αυτή, που επιβλήθηκε στην πράξη για κοινωνικούς λό-
γους, συναντά σοβαρές δογµατικές επιφυλάξεις. Ακο-
λουθώντας τις διεθνείς τάσεις προστασίας του δικαιού-
χου της διατροφής, υιοθετείται η ρύθµιση του άρθρου 5
σηµείο 2 του Κανονισµού 44/2001(Βρυξέλλες Ι).

Άρθρο 7

Με το άρθρο 7 του σχεδίου αντικαθίστανται όλες οι
διατάξεις του άρθρου 96 ΚΠολΔ ως προς τον τύπο χορή-
γησης της πληρεξουσιότητας. Με τη νέα ρύθµιση αφ’ ε-
νός απλοποιείται η διαδικασία χορήγησης της πληρεξου-
σιότητας και αφ’ ετέρου επεκτείνεται σε όλα τα δικαστή-
ρια και σε όλες τις διαδικασίες η δυνατότητα χορήγησης
πληρεξουσιότητας µε ιδιωτικό έγγραφο, εφόσον η υπο-
γραφή του χορηγούντος την πληρεξουσιότητα διαδίκου
βεβαιώνεται από δηµόσια, δηµοτική ή άλλη αρµόδια αρ-
χή ή από δικηγόρο, ρύθµιση η οποία ισχύει ήδη στον
ΚΠοινΔ (άρθρ. 96 παράγραφος 2 εδάφιο β΄ και 42 παρά-
γραφος 2 εδάφιο γ΄, 465 παράγραφος 1), αλλά και στον
ΚΔιοικΔ (άρθρ. 30 παράγραφος 2 εδάφιο β΄). Εντούτοις
µε την τρίτη παράγραφο του άρθρου 96 ΚΠολΔ, όπως
αυτή επίσης αντικαθίσταται µε την παράγραφο 3 του άρ-
θρου 7 του σχεδίου, εισάγεται εξαίρεση για τη διαδικα-
σία ενώπιον του Αρείου Πάγου, όπου λόγω της σοβαρό-
τητας του εκδικαζόµενου ή διατιθέµενου αντικειµένου ε-
πιβάλλεται πανηγυρικότητα στον τύπο χορήγησης της
πληρεξουσιότητας και αποκλείεται εντεύθεν η χορήγη-
σή της µε ιδιωτικό έγγραφο.

Άρθρα 8-10

Με τα άρθρα 8, 9, 10 του σχεδίου τροποποιείται η ρύθ-
µιση των άρθρων 117, 119 και 122 ΚΠολΔ, στο βαθµό
που κρίνεται απαραίτητη για την καθιέρωση της άσκησης
µε ηλεκτρονικά µέσα διαδικαστικών πράξεων καθώς και
της κατάθεσης/επίδοσης γενικά δικογράφων, αλλά και
σύνταξης εκθέσεων µε ηλεκτρονικά µέσα. Ειδικότερα:
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Με προεδρικό διάταγµα που θα εκδοθεί θα ορισθεί, ό-
τι µέσω της ηλεκτρονικής υπογραφής πιστοποιείται, ότι
ο αποστολέας πράγµατι «νοµιµοποιείται» να υποβάλει
µε ηλεκτρονικά µέσα δικόγραφα: δηλαδή οι απλοί πολί-
τες (ΚΠολΔ 94 παράγραφος 2 περιπτώσεις α, β, γ και άρ-
θρ. 39 παράγραφος 2 Κωδ. Δικηγόρων), δικηγόροι κατά
τοπική (άρθρ. 44 Κωδ. Δικηγ.) και υλική (άρθρ. 37 Κωδ.
Δικηγ.) αρµοδιότητα ή όταν απαιτείται ειδική πληρεξου-
σιότητα (ΚΠολΔ 98) καθώς βεβαίως και οι δικαστικοί επι-
µελητές.

Η διακίνηση δικογράφων µε ηλεκτρονικά µέσα θα εί-
ναι ανεπαρκής και ηµιτελής, αν δεν χρησιµοποιηθούν τα
σχετικά ηλεκτρονικά µέσα, µε τη βοήθεια και του ηλε-
κτρονικού ταχυδροµείου (e-mail), και για την ταχύτερη ε-
πίδοση δικογράφων και εγγράφων κ.ο.κ. Βέβαια και εν
προκειµένω απαραίτητη προϋπόθεση και για την επίδοση
µε ηλεκτρονικά µέσα δικογράφων θα πρέπει να είναι, ότι
υφίσταται πλήρης εγγύηση ως προς τη δηµιουργία πλή-
ρους απόδειξης για το ότι ο φερόµενος ως παραλήπτης
του εγγράφου πραγµατικά έλαβε γνώση τούτου. Είναι
αυτονόητο επίσης, ότι για λόγους ασφάλειας δικαίου
δεν θα πρέπει µε κανένα τρόπο να παρακαµφθεί εν προ-
κειµένω η λειτουργική αρµοδιότητα του δικαστικού επι-
µελητή για τη διαδικασία επίδοσης. Θα πρέπει δηλαδή
και η δυνατότητα της επίδοσης µε ηλεκτρονικά µέσα να
εξακολουθήσει να παραµένει στην αρµοδιότητα του δι-
καστικού επιµελητή, ο οποίος θα πρέπει να εξακολουθεί
να παρεµβάλλεται µεταξύ του προσώπου που δίνει την
εντολή για επίδοση εγγράφου και του προσώπου, προς
το οποίο απευθύνεται το έγγραφο και προς το οποίο
πρέπει να επιδοθεί το έγγραφο (δηλαδή του παραλήπτη
του εγγράφου). Η επίδοση µε ηλεκτρονικά µέσα (λ.χ. τη-
λεοµοιοτυπία ή ηλεκτρονικό ταχυδροµείο) προβλέπεται
από τον πρόσφατο Κανονισµό της Ευρωπαϊκής Ένωσης
µε αριθµ. 805/21.4.2004 (κωδ. L-143) «για τη θέσπιση ευ-
ρωπαϊκού εκτελεστού τίτλου για µη αµφισβητούµενες α-
ξιώσεις», ο οποίος τέθηκε σε ισχύ την 21.01.2005 και σε
εφαρµογή την 21.10.2005. Ειδικότερα, η διάταξη του άρ-
θρου 13 παράγραφος 1 περίπτωση δ΄ του ως άνω Κανο-
νισµού προβλέπει και την επίδοση µε ηλεκτρονικά µέσα,
µε τον τρόπο που εκτέθηκε προηγουµένως, η οποία θα
βεβαιώνεται µε αποδεικτικό παραλαβής, στο οποίο θα α-
ναγράφεται η ηµεροµηνία παραλαβής και το οποίο θα υ-
πογράφεται και θα επιστρέφεται από τον παραλήπτη
στον αποστολέα του εγγράφου. Με την επόµενη διάτα-
ξη του άρθρου 14 παράγραφος 1 περίπτωση στ΄ του Κα-
νονισµού αυτού προβλέπεται µάλιστα περαιτέρω και η ε-
πίδοση µε ηλεκτρονικά µέσα που θα πιστοποιείται µε αυ-
τόµατη βεβαίωση παραλαβής, αλλά στη συγκεκριµένη
περίπτωση µε την προϋπόθεση, ότι ο οφειλέτης έχει α-
ποδεχθεί ρητά από πριν αυτή την µε ηλεκτρονικά µέσα
επίδοση ως προσήκουσα µέθοδο επίδοσης ή κοινοποίη-
σης εγγράφου. Θα πρέπει επίσης να επισηµανθεί, ότι
στην αιτιολογική έκθεση για τον Κανονισµό αυτό (δηλα-
δή τον Κανονισµό 805/21.4.2004) χαρακτηρίζονται (και
ειδικότερα στην παράγραφο 14 αυτής) αυτοί οι τρόποι ε-
πίδοσης, ότι παρέχουν πλήρη βεβαιότητα (τούτο αφορά
τους τρόπους επίδοσης ή κοινοποίησης του άρθρου 13)
ή πολύ µεγάλη πιθανότητα (ως λ.χ. οι τρόποι επίδοσης ή
κοινοποίησης του άρθρου 14), ότι το συγκεκριµένο έγ-
γραφο που επιδόθηκε ή κοινοποιήθηκε έφτασε πραγµα-
τικά στα χέρια του προσώπου, στο οποίο απευθυνόταν
και στο οποίο φέρεται, ότι επιδόθηκε ή κοινοποιήθηκε.

Οπωσδήποτε αυτή η διαφοροποίηση ήδη στο προοίµιο/
σκεπτικό του ως άνω Κανονισµού µεταξύ των τρόπων ε-
πίδοσης που διασφαλίζουν την πλήρη βεβαιότητα και
τρόπων επίδοσης που διασφαλίζουν απλώς µία πολύ µε-
γάλη πιθανότητα, ότι έλαβε χώρα επίδοση, προβληµατί-
ζει. Εποµένως, θα πρέπει να τροποποιηθούν οι επιµέ-
ρους διατάξεις κατά τέτοιο τρόπο, ώστε και τα δικόγρα-
φα να διακινούνται ή επιδίδονται µε ηλεκτρονικά µέσα
και να συντάσσονται επίσης µε ηλεκτρονικά µέσα οι
προβλεπόµενες εκθέσεις (ιδίως επί του δικογράφου) µε
πλήρη βεβαιότητα ως προς την πραγµατική επίδοση, και
χωρίς οποιαδήποτε έκπτωση ή έλλειµµα ως προς το θέ-
µα αυτό. Και πάντοτε µε την εγγύηση της λειτουργικής
παρεµβολής του δικαστικού επιµελητή, ο οποίος επίσης
ανήκει στην κατηγορία των οργάνων που εµπλέκονται
στην απονοµή της δικαιοσύνης. Είναι αυτονόητο, ότι ως
ηµεροµηνία υποβολής του δικογράφου που θα κατατίθε-
ται µε ηλεκτρονικά µέσα θα θεωρείται η ηµέρα της από
τον αποστολέα υποβολής µε ηλεκτρονικά µέσα του δικο-
γράφου (θα πρέπει βέβαια να αποσταλεί, δηλαδή να επι-
στραφεί, από το δικαστήριο η ηλεκτρονική απόδειξη).
Με την πρώτη παράγραφο του άρθρου 10 του σχεδίου

αντικαθίστανται οι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 122
ΚΠολΔ. Εν προκειµένω απλώς διαγράφεται η ονοµασία
«χωροφυλακής», «αγροφυλακής» και «κοινότητας» (λό-
γω καταργήσεως των) και παράλληλα η ονοµασία «α-
στυνοµίας» αντικαθίσταται από την ισχύουσα επίσηµη ο-
νοµασία «ελληνικής αστυνοµίας», ενώ κατά τα λοιπά οι
σχετικές ρυθµίσεις επαναλαµβάνονται ως έχουν.

Άρθρο 11

Θεωρήθηκε ότι στις µη εργάσιµες και εξαιρετέες ηµέ-
ρες πρέπει να ενταχθεί και το Σάββατο (άρθρο 14 του
σχεδίου) ώστε να µη µπορεί να γίνει επίδοση και κατά
την ηµέρα αυτή.

Άρθρο 12

Για την αποφυγή διατάραξης του ψυχισµού του ανηλί-
κου – παραλήπτη από την ανάγνωση του περιεχοµένου
του επιδοτέου εγγράφου, και σε αρµονία µε το παρά-
δειγµα ρυθµίσεων σε άλλες χώρες της ΕΕ (Γερµανία,
Πολωνία, Σλοβενία), προτείνεται ο περιορισµός της δυ-
νατότητας εναλλακτικής επίδοσης µόνο σε ενήλικους
που συνοικούν µε τον προς ον η επίδοση. Τροποποιείται
έτσι το άρθρο 128 παράγραφος 1. Η ανάγκη προστασίας
των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων του πολίτη επι-
βάλλει ώστε η θυροκόλληση του επιδιδοµένου εγγρά-
φου να γίνεται µέσα σε ενσφράγιστο φάκελο. Εξ άλλου,
κατά την διενέργεια των επιδόσεων παρουσιάζεται το
φαινόµενο ότι σε πολλές περιπτώσεις οι διάδικοι απου-
σιάζουν (κυρίως καλοκαίρια και εορτές) ή αποφεύγουν
να ανοίξουν, από δόλο ή συνηθέστερα από φόβο, την κε-
ντρική είσοδο της πολυκατοικίας, µε αποτέλεσµα να κα-
θίσταται αδύνατη η επίδοση. Με την ρύθµιση της παρα-
γράφου 2 του σχεδίου παρέχεται η δυνατότητα, σε περί-
πτωση αδυναµίας θυροκολλήσεως στο διαµέρισµα, να
γίνεται επικόλληση στη κεντρική είσοδο της πολυκατοι-
κίας.
Επίσης, µε δεδοµένο ότι όλες οι περιφέρειες της Χώ-

ρας καλύπτονται αστυνοµικά και ότι κοινότητες δεν υφί-
στανται πλέον ως αυτοτελείς νοµικές οντότητες, δια-
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γράφεται από την περίπτωση β′ της παραγράφου 4 η δυ-
νατότητα να παραδίδεται το επιδιδόµενο έγγραφο στον
πρόεδρο ή τον γραµµατέα της κοινότητας.
Στην περίπτωση γ’ της ιδίας παραγράφου προστίθενται

οι λέξεις «από την παράδοση», προκειµένου να καταστεί
σαφές ότι η αποστολή µε το ταχυδροµείο της έγγραφης
ειδοποίησης νόµιµα γίνεται έως την επόµενη εργάσιµη
ηµέρα, από την παράδοση του θυροκολληθέντος εγγρά-
φου στην Αστυνοµία και όχι την εποµένη της θυροκόλ-
λησης. Η αυτή ρύθµιση υπάρχει και στο αρχικό κείµενο
του άρθρου 128 του ΚΠολΔ πριν από τη µεταγλώττισή
του στη δηµοτική γλώσσα, όπου ορίζεται ότι «γ) έγγρα-
φος ειδοποίησης πέµπεται υπό του επιδίδοντος το έγ-
γραφον …. εις τον προς ον η επίδοσις ταχυδροµικώς…
το βραδύτερον την εποµένην της εγχειρίσεως εργάσι-
µον ηµέραν.» 

Άρθρο 13

Με το άρθρο 13 του σχεδίου τροποποιείται το άρθρο
130 παράγραφος 2 ΚΠολΔ, και διορθώνεται προφανής α-
βλεψία του νοµοθέτη. Στα χέρια των προσώπων που α-
ναφέρονται στο άρθρο 128 παράγραφος 4 εδάφιο β’
ΚΠολΔ παραδίδεται ασφαλώς όχι η έκθεση, αλλά το έγ-
γραφο επιδόσεως. 

Άρθρο 14

Με το άρθρο 14 του σχεδίου προστίθεται παράγραφος
3 στο άρθρο 144 ΚΠολΔ, µε την οποία αίρεται υπέρ της
καταφατικής εκδοχής η σχετική διχογνωµία, αν το Σάβ-
βατο θεωρείται εξαιρετέα και µη εργάσιµη ηµέρα.

Άρθρο 15

Με το άρθρο 15 του σχεδίου αναριθµούνται οι παρά-
γραφοι 6, 7 και 8 του άρθρου 147 ΚΠολΔ, σε παραγρά-
φους 1, 2 και 3. 

Στη νέα παράγραφο 3 (πρώην παράγραφος 7) προστί-
θενται οι προθεσµίες των άρθρων 633 παράγραφος 2,
662 ΣΤ ΚΠολΔ, και 681 Δ παράγραφος 5, ενώ διαγράφε-
ται η προθεσµία του ήδη καταργηθέντος άρθρου 645 πα-
ράγραφος 1 ΚΠολΔ.

Επίσης, προστίθενται και οι περιπτώσεις των άρθρων
943 παράγραφος 4, 955, 959 παράγραφος 4 εδάφιο τρί-
το, 960, 973, 995, 998 παράγραφος 4 εδάφιο τρίτο και
999. Η προσθήκη των άρθρων αυτών επιβάλλεται, αφού
παραλήφθηκε από το ν. 2298/1995 αλλά και από όλες τις
µεταγενέστερες τροποποιήσεις, η πρόβλεψη αναστολής
κατά το χρονικό διάστηµα από 1 έως και 31 Αυγούστου
των προθεσµιών που αφορούν την αναγκαστική εκτέλε-
ση µε αποτέλεσµα να απαγορεύεται οποιαδήποτε πράξη
αναγκαστικής εκτέλεσης κατά το διάστηµα αυτό, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 940 Α ΚΠολΔ, αλλά συγχρόνως να
τρέχουν οι τακτές από το νόµο προθεσµίες για την ενέρ-
γεια ενδιάµεσων διαδικαστικών πράξεων (επιδόσεις εγ-
γράφων που αφορούν την αναγκαστική εκτέλεση, κατα-
θέσεις εγγράφων, δηµοσιεύσεις κ.λ.π.) εκτελέσεων που
άρχισαν πριν από την 1η Αυγούστου, µε αποτέλεσµα να
οδηγείται η διαδικασία σε ακύρωση.

Άρθρο 16

Με το άρθρο 16 του σχεδίου αναπροσαρµόζεται το
ποσό που αναγράφεται στο άρθρο 173 παράγραφος 4
ΚΠολΔ (από 150 ευρώ σε 300 ευρώ).

Άρθρο 17

Ο όρος της αµοιβαιότητας που προβλέπεται στην ι-
σχύουσα ρύθµιση του άρθρου 195 παράγραφος 1 συνι-
στά παρωχηµένη έννοια, που βρίσκεται άλλωστε σε α-
ντίθεση µε τη θεµελιακή για την πολιτική δίκη διάταξη
του άρθρου 6 παράγραφος 1 ΕΣΔΑ. Για αυτό και διαγρά-
φεται.

Άρθρο 18

Με το άρθρο 18 του σχεδίου αναπροσαρµόζονται τα
ποσά που αναγράφονται στις ακόλουθες διατάξεις: 
α. Στο άρθρο 204 ΚΠολΔ το ποσό αναπροσαρµόζεται

σε 100-200 ευρώ (από 1,50-15 ευρώ).
β. Στο άρθρο 205 ΚΠολΔ το ποσό αναπροσαρµόζεται

σε 500-1500 ευρώ (από 150-800 ευρώ).
γ. Στο άρθρο 207 ΚΠολΔ το ποσό αναπροσαρµόζεται

σε 100-500 ευρώ (από 29-290 ευρώ).

Άρθρο 19

Η υποχρεωτική απόπειρα επίλυσης της διαφοράς, ό-
πως προβλεπόταν από το άρθρο 214 Α, δεν απέδωσε α-
ποτελέσµατα. Το ποσοστό των συµβιβασµών που επιτεύ-
χθηκαν µε τη διαδικασία αυτή ήταν εξαιρετικά χαµηλό
(1-2% των υποθέσεων) έως και µηδενικό σε ορισµένες
δικαστικές περιφέρειες. Η υπογραφή των πρακτικών πε-
ρί αποτυχίας επίλυσης της διαφοράς, η οποία απαιτείτο
για το παραδεκτό της συζήτησης αγωγής ενώπιον του
πολυµελούς πρωτοδικείου, κατέληξε να αποτελεί µία α-
κόµη απλώς τυπική διεκπεραίωση από τους δικηγόρους
που χειρίζονται την υπόθεση. Για αυτό το λόγο παύει η
σχετική διαδικασία να είναι υποχρεωτική. Επειδή όµως η
επίτευξη συµβιβασµού δεν παύει να αποτελεί τον υγιέ-
στερο τρόπο εξοµάλυνσης των διαφορών, δεν πρέπει ο
ίδιος να παρεµποδίζεται αλλά να ενισχύεται. Με τη νέα
ρύθµιση εξακολουθεί να παρέχεται δυνατότητα συµβιβα-
σµού στους διαδίκους και τους πληρεξουσίους τους καθ’
όλη τη διάρκεια της εκκρεµοδικίας, ακόµη και όταν αυτή
έχει αναβιώσει λόγω της άσκησης έφεσης. Η δυνατότη-
τα µάλιστα αυτή διευρύνεται ακόµη περισσότερο σε
σχέση µε όσα ίσχυαν υπό το παλαιό άρθρο 214 Α, διότι
συµβιβασµός κατά τους όρους του παρόντος άρθρου
µπορεί να συνοµολογηθεί και επί υποθέσεων που εκκρε-
µούν ενώπιον των µονοµελών πρωτοδικείων, ακόµη και
όταν δικάζουν εφαρµόζοντας ειδική διαδικασία. Οι δια-
τάξεις αποσκοπούν να καλύψουν τις περιπτώσεις κατά
τις οποίες επιτυγχάνεται συµβιβασµός µε πρωτοβουλία
των διαδίκων ή των πληρεξουσίων τους, χωρίς την κατ’
αρχάς επέµβαση δικαστηρίου, οπότε και δεν χρειάζεται
να αναµένουν αυτοί την επόµενη στάση της εκκρεµούς
δίκης. 
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Άρθρο 20

Με το άρθρο 20 του σχεδίου αντικαθίσταται η παρά-
γραφος 1 του άρθρου 215 ΚΠολΔ, προκειµένου να προ-
βλεφθεί η κατάθεση της αγωγής µε ηλεκτρονικά µέσα
καθώς και η µε ηλεκτρονικά µέσα σύνταξη της έκθεσης
για την κατάθεση της αγωγής. Ταυτόχρονα προβλέπεται
η θέσπιση του ηλεκτρονικού αρχείου αγωγών στη γραµ-
µατεία των δικαστηρίων, στο οποίο θα καταχωρίζονται οι
αγωγές που κατατίθενται. Οι λεπτοµέρειες θα καθορι-
σθούν µε π.δ. που θα εκδοθεί µε πρόταση του Υπουργού
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων,
όπως ορίζεται στις µεταβατικές διατάξεις.

Άρθρο 21

Μετά το ν. 2298/1995 (άρθρο 4) η παυλιανή αγωγή α-
πέκτησε οιονεί εµπράγµατο χαρακτήρα και θα έπρεπε ί-
σως ερµηνευτικά να γίνεται δεκτή η ανάγκη της εγγρα-
φής της στα βιβλία διεκδικήσεων. Προς άρση οποιασδή-
ποτε αµφισβητήσεως προστίθεται στο άρθρο 220 παρά-
γραφος 1 ΚΠολΔ και η αγωγή αυτή στις εγγραπτέες α-
γωγές και για λόγους διαφάνειας στις συναλλαγές.

Άρθρο 22

Με το άρθρο 22 τροποποιούνται τα άρθρα 224, 226 πα-
ράγραφος 4, 233 και 236 ΚΠολΔ.
Το ζήτηµα της αοριστίας προκαλεί σοβαρές δυσλει-

τουργίες στην απονοµή της δικαιοσύνης και ταλαιπωρεί
υπέρµετρα τους διαδίκους και τους πληρεξουσίους τους.
Η κοινή αυτή διαπίστωση επιβάλλει τη νοµοθετική αντι-
µετώπιση του ζητήµατος, µε γνώµονα την τήρηση µίας
εύλογης ισορροπίας µεταξύ του συζητητικού συστήµα-
τος και της δικαστικής παρέµβασης. Το καθήκον του δι-
καστή να καθοδηγεί τους διαδίκους λειτουργεί συµπλη-
ρωµατικά προς το συζητητικό σύστηµα, δηµιουργώντας
πρόσφορες συνθήκες για την καλή λειτουργία του. Λό-
γοι ορθής κρίσεως και εξοικονόµηση δαπανών και χρό-
νου συνηγορούν στον ενεργότερο αυτόν ρόλο του δικα-
στή, που αποτελεί πλέον κανόνα στις σύγχρονες ευρω-
παϊκές νοµοθεσίες.
Η θεραπεία της αοριστίας είναι εφικτό και ορθό να γί-

νεται µόνον κατά την προφορική συζήτηση της υπόθε-
σης στο ακροατήριο, µετά από τροποποίηση του άρθρου
236 ΚΠολΔ. Επαναφέρεται η διατύπωση του άρθρου 244
ΚΠολΔ/1968 (η οποία είχε καταργηθεί µε το ν.δ.
958/1971),ώστε ρητά πλέον το καθήκον επιµέλειας του
δικαστή να εκτείνεται στη συµπλήρωση των ισχυρισµών,
οι οποίοι διατυπώθηκαν ατελώς και αορίστως. Από την
διατύπωση αυτή σαφώς προκύπτει, ότι η επιτρεπτή κατά
το άρθρο 236 ΚΠολΔ συµπλήρωση αφορά µόνον στην
πραγµατική (ποιοτική ή ποσοτική) και όχι στη νοµική αο-
ριστία της αγωγής, διότι οι επιτρεπτές συµπληρώσεις ή
διευκρινίσεις αφορούν σε πραγµατικό ισχυρισµό, ο οποί-
ος έχει, πάντως, προβληθεί. Για λόγους οικονοµίας και
επιτάχυνσης της δίκης προβλέπεται, ακόµη, ότι οι συ-
µπληρώσεις και οι διευκρινίσεις, που µέχρι σήµερα επι-
χειρούνταν παραδεκτά µόνον µε τις προτάσεις, επιχει-
ρούνται πλέον παραδεκτά ακόµη και µε προφορική δή-
λωση του διαδίκου στο ακροατήριο και καταχώριση στα
πρακτικά. Η λύση αυτή συµβάλλει αποφασιστικά στην
ταχεία περάτωση της δίκης, χωρίς να θίγει το δικαίωµα
άµυνας του αντιδίκου, ο οποίος µπορεί να αντικρούσει ό-

σες διευκρινίσεις έγιναν στο ακροατήριο µε την προσθή-
κη των προτάσεων του άρθρου 237 παράγραφος 4 (για
το Πολυµελές Πρωτοδικείο) και 238 εδάφιο γ’ ΚΠολΔ
(για το Μονοµελές Πρωτοδικείο). Με αυτόν τον τρόπο,
µόνο αν ο αντίδικος ισχυρισθεί ότι παραβιάζεται το δικαί-
ωµα άµυνάς του, θα κρίνει το δικαστήριο την βασιµότητα
του ισχυρισµού και θα αποφασίσει, αν πρέπει να προ-
σφύγει στη διέξοδο της αναβολής ή της επαναλήψεως
της συζητήσεως (άρθρο 254 ΚΠολΔ). 
Επισηµαίνεται, ότι ακόµη και όταν ο δικαστής καθοδη-

γήσει τον διάδικο για θεραπεία της πραγµατικής αορι-
στίας των ισχυρισµών του, δεν αποκλείεται στη συνέ-
χεια να απορρίψει την αγωγή ή την ένσταση λόγω αορι-
στίας, νοµικής ή άλλης πραγµατικής. Διότι η υποχρέωσή
του, όπως απορρέει από το άρθρο 236 ΚΠολΔ, συνιστά
σε κάθε περίπτωση καθήκον επιµέλειας και όχι αποτελέ-
σµατος.
Η τροποποίηση του άρθρου 236 ΚΠολΔ καθιστά επιβε-

βληµένη την τροποποίηση του άρθρου 224 ΚΠολΔ. Αφού
ο διάδικος δικαιούται να συµπληρώσει τους αόριστους ι-
σχυρισµούς του στο ακροατήριο µετά από παρακίνηση
του δικαστή, θα δικαιούται, χωρίς αµφιβολία, να το πρά-
ξει και αυτοβούλως. 

Περαιτέρω, τροποποιείται το άρθρο 233, το οποίο α-
ναφέρεται διεξοδικά στη διαδικασία την τηρούµενη από
τα δικαστήρια για την επίτευξη δικαστικού συµβιβασµού.
Η αύξηση του αριθµού των υποθέσεων που καταλήγουν
σε συµβιβασµό, στην οποία κατατείνει η εισαγωγή της
ρυθµίσεως, θα έχει ως συνέπεια σηµαντική επιτάχυνση
στην επίλυση των διαφορών και αξιόλογη ελάφρυνση
του δικαστικού µόχθου, ενώ η ειρηνική διευθέτηση των
υποθέσεων χωρίς διαιωνιζόµενους δικαστικούς αγώνες
έχει και γενικότερες θετικές κοινωνικές επιπτώσεις. Σε
πολλά ξένα (κεντροευρωπαϊκά και αγγλοσαξονικά) δί-
καια προβλέπεται και αξιοποιείται η δυνατότητα απόπει-
ρας συµβιβασµού ενώπιον δικαστή. Η συµµετοχή του δι-
καστή σε αυτή την απόπειρα αποτελεί συχνά τον σηµα-
ντικότερο παράγοντα για την επιτυχία του εγχειρήµα-
τος, λόγω της απόστασης την οποία διατηρεί από την υ-
πόθεση και του κύρους µε το οποίο περιβάλλεται απένα-
ντι στους διαδίκους. Το υφιστάµενο δίκαιο παρείχε γενι-
κώς τέτοια δυνατότητα στο δικαστή, χωρίς όµως να ανά-
γει την επιδίωξη της συµβιβαστικής επίλυσης σε µία από
τις προτεραιότητες, που πρέπει να διέπουν τη διεξαγω-
γή της διαδικασίας στο ακροατήριο, και χωρίς εξειδίκευ-
ση των ενεργειών, στις οποίες µπορούσε να προβεί, ώ-
στε να επιτευχθεί το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. Για αυ-
τούς τους λόγους παρέµενε η δυνατότητα ανεκµετάλ-
λευτη. Οι προβλέψεις των παραγράφων 2-4 του άρθρου
233 ΚΠολΔ αναβαθµίζουν τον ρόλο του δικαστή στην α-
πόπειρα δικαστικής συµβιβαστικής επίλυσης της διαφο-
ράς και αποτελούν το πρώτο βήµα προς την κατεύθυνση
καθιέρωσης υποχρεωτικού προσταδίου απόπειρας συµ-
βιβασµού µε τη συµµετοχή δικαστή στη σχετική διαδικα-
σία, η οποία δεν µπορεί ακόµη να θεσπισθεί για αντικει-
µενικούς λόγους (έλλειψη χώρων, επιβάρυνση δικαστών
µε πολλές υπηρεσίες σε πολιτικά και ποινικά δικαστήρια
κ.λ.π.). Με τις προαναφερόµενες παραγράφους καθορί-
ζονται ειδικότερα οι προϋποθέσεις της επέµβασής του, ο
χρόνος, ο χώρος και ο τρόπος της, καθώς και οι συνέπει-
ες που έχει η επιτυχία ή η αποτυχία της προσπάθειας. Ο
προβλεπόµενος από το άρθρο 233 ΚΠολΔ συµβιβασµός,
που γίνεται µε τη µεσολάβηση του δικαστηρίου, αναφέ-
ρεται στις δεκτικές συµβιβασµού διαφορές, οι οποίες εκ-
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κρεµούν στα δικαστήρια της ουσίας, ακόµη και στο δεύ-
τερο βαθµό δικαιοδοσίας, χωρίς να θίγεται η δυνατότητα
επίτευξης συµβιβασµού κατ΄ άρθρο 293 ΚΠολΔ, όπως
αυτό παγίως ερµηνεύεται. Η απόπειρα συµβιβασµού ε-
νώπιον των δικαστηρίων της ουσίας µπορεί να λάβει χώ-
ρα οποτεδήποτε κατά τη διάρκεια της συζήτησης, ακόµη
και µετά την εξέταση µαρτύρων, και όχι µόνο κατά την έ-
ναρξή της. Έχει διαπιστωθεί στην πράξη ότι οι διάδικοι,
αλλά και οι πληρεξούσιοί τους, δέχονται ευµενέστερα
την προσπάθεια συµβιβασµού, όταν τους έχει ήδη δοθεί
η ευκαιρία να αναπτύξουν τις θέσεις τους και έχουν λά-
βει γνώση των ισχυρισµών και των αποδεικτικών στοιχεί-
ων της αντίδικης πλευράς. Το γεγονός ότι τότε γνωρί-
ζουν τα όπλα του αντιδίκου τους δεν είναι αρνητικό, αλ-
λά αντιθέτως επιδρά ευνοϊκά στη συµβιβαστική επίλυση.
Αυτοί έχουν πλέον συνολική θεώρηση όλου του υλικού
της υπόθεσης και αποκτούν συναίσθηση των κινδύνων,
που µπορεί να συνεπάγεται για τα συµφέροντά τους η
έκδοση δικαστικής απόφασης, η οποία ενδεχοµένως θα
δικαιώνει συνολικώς ή εν µέρει τον αντίδικό τους. Στην
αρχή της συζήτησης γνωρίζουν µόνο τους δικούς τους ι-
σχυρισµούς και τα δικά τους όπλα, µε συνέπεια να πι-
στεύουν εύλογα ότι είναι προδιαγεγραµµένη η νίκη τους
στη δικαστική διαµάχη. Ρητώς προβλέπεται ότι όσα λά-
βουν χώρα κατά την απόπειρα του δικαστηρίου δεν προ-
δικάζουν την τελική κρίση επί της υποθέσεως, αν η προ-
σπάθεια αποτύχει. Οι θέσεις που λαµβάνουν οι διάδικοι
και οι υποχωρήσεις, στις οποίες προέβησαν, δεν κατα-
χωρούνται στα πρακτικά, ώστε να µην αποτελούν υλικό
της δίκης σε περίπτωση αποτυχίας. Έτσι αποφεύγονται
τυχόν ενδοιασµοί τους ως προς τις προτάσεις που µπο-
ρούν να υποβάλλουν ή να αποδεχθούν κατά τη διάρκεια
της απόπειρας. Η σύνταξη του πρακτικού θα γίνεται ατε-
λώς και αυτό µπορεί επίσης να αποτελέσει παράγοντα
που θα επαυξήσει τις πιθανότητες συµφωνίας. Εάν υ-
πάρχει καταψήφιση, ο διάδικος που δικαιούται να προβεί
σε εκτέλεση θα επιβαρύνεται µόνο µε το τέλος απογρά-
φου. Η ενδεχόµενη θέσπιση και διαδικασίας διαµεσολά-
βησης χωρίς την παρουσία δικαστή, δεν αποτελεί κώλυ-
µα για την καθιέρωση της απόπειρας δικαστικού συµβι-
βασµού, η οποία γίνεται σε ένα διαφορετικό στάδιο εξέ-
λιξης της διαφοράς. 
Αναφορικά µε την τροποποίηση του άρθρου 226, ρυθ-

µίζεται µε θετική διάταξη ζήτηµα που έδωσε κατά το πα-
ρελθόν αφορµή για τριβές µεταξύ των παραγόντων απο-
νοµής της δικαιοσύνης.

Άρθρο 23

Με το άρθρο 23 του σχεδίου τροποποιείται το άρθρο
237 ΚΠολΔ (Κατάθεση προτάσεων και εγγράφων ενώ-
πιον του πολυµελούς πρωτοδικείου).

Στο άρθρο αυτό οι προθεσµίες προκατάθεσης προτά-
σεων και οι προθεσµίες αντικρούσεων παραµένουν όπως
είχαν για τη διαδικασία ενώπιον του πολυµελούς πρωτο-
δικείου. Η ταύτιση όµως αυτής της διαδικασίας µε τη δια-
δικασία ενώπιον του µονοµελούς πρωτοδικείου, που εί-
χε καθιερωθεί αρχικά από το ν. 2915/2001, χωρίς όµως η
σχετική ρύθµιση να εφαρµοσθεί µέχρι σήµερα (επειδή
δεν εκδόθηκε επί εννέα περίπου έτη το προεδρικό διά-
ταγµα το προβλεπόµενο από την παράγραφο 3 του άρ-
θρου 7 εκείνου του νόµου), επιφέρει σύγχυση, ενώ οι
συνθήκες που επέβαλαν την αναστολή της ισχύος των
σχετικών ρυθµίσεων δεν έχουν εκλείψει. Για αυτό το λό-

γο διαφοροποιείται και στον ΚΠολΔ η διαδικασία που α-
κολουθείται ενώπιον των δύο αυτών δικαστηρίων. Στο
άρθρο 237 περιλαµβάνονται οι διατάξεις για τη σχετική
διαδικασία στο πολυµελές. Στο ίδιο άρθρο προστίθεται
νέα παράγραφος µε αριθµό 4, που αναφέρεται και στην
προθεσµία κατάθεσης προσθήκης για την αξιολόγηση
των αποδεικτικών στοιχείων, η οποία προβλεπόταν στο
άρθρο 270 παράγραφος 6. Οι παράγραφοι, που έφεραν
προηγουµένως αριθµούς 4 και 5, αναριθµούνται σε 5 και
6 αντιστοίχως. Έτσι περιλαµβάνονται στο νέο άρθρο 237
όλες οι διατάξεις για την κατάθεση προτάσεων και προ-
σθηκών (πριν και µετά τη διεξαγωγή αποδείξεων) και α-
ποτυπώνεται πλήρως η σχετική διαδικασία ενώπιον του
πολυµελούς πρωτοδικείου. 

Τέλος, διαγράφεται η λέξη «πολυµελούς» στην παρά-
γραφο 6, έτσι ώστε να συµπεριλάβει τόσο τον δικαστή
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, όσο και τον Ειρηνοδίκη,
κατά την εφαρµογή του άρθρου 238 τελευταίο εδάφιο.

Άρθρο 24

Με το άρθρο 24 του σχεδίου τροποποιείται το άρθρο
238 ΚΠολΔ (Κατάθεση προτάσεων και εγγράφων ενώ-
πιον του µονοµελούς πρωτοδικείου και του ειρηνοδικεί-
ου).

Με το άρθρο αυτό ενσωµατώνονται στον κώδικα οι
ρυθµίσεις των άρθρων 7 παράγραφος 3 του νόµου
2915/2001 και 7 παράγραφος 4 του νόµου 3043/2002, οι
οποίες προέβλεπαν εφαρµογή των προθεσµιών της πα-
ραγράφου 1 του άρθρου 591 για τη διαδικασία ενώπιον
του µονοµελούς, ενώ τίθενται και διατάξεις για τη διαδι-
κασία ενώπιον του Ειρηνοδικείου. Έτσι καλύπτεται το
κενό που υπήρχε ως προς τη διαδικασία ενώπιον του τε-
λευταίου αυτού δικαστηρίου. Αίρεται επίσης ο κίνδυνος
σύγχυσης ως προς τη διαδικασία ενώπιον του µονοµε-
λούς, ενόψει της κατ’ αρχήν ταύτισής της µε τη διαδικα-
σία στο πολυµελές βάσει του άρθρου 237, όπως αυτό ί-
σχυε, και του τελικού καθορισµού της από τις παραπάνω
µη περιλαµβανόµενες στον κώδικα διατάξεις. 

Άρθρο 25

Με τη προσθήκη τελευταίου εδαφίου στη παράγραφο
1 του άρθρου 254 η εξέταση νέων µαρτύρων επιτρέπεται
µόνο για την απόδειξη ισχυρισµών που προέκυψαν για
πρώτη φορά µεταγενέστερα. Με την τροποποίηση της
παραγράφου 2 διευθετούνται ζητήµατα που προκύπτουν
από τη µεταβολή ή µετάθεση διατάξεων, ενώ µε την τρο-
ποποίηση της παραγράφου 3 του άρθρου 254 ΚΠολΔ δι-
ευκρινίζεται ότι επιβάλλεται η εκδίκαση της υπόθεσης α-
πό τον ίδιο δικαστή επί µονοµελών δικαστηρίων και από
την ίδια σύνθεση δικαστών επί πολυµελών, µε την προσ-
διοριζόµενη επιφύλαξη. Οι προϋποθέσεις της εξαίρεσης
από αυτόν τον κανόνα δεν είναι δυνατό να συντρέχουν
επί µονοµελών δικαστηρίων, όταν ο δικαστής συνεχίζει
να υπηρετεί κανονικά στο ίδιο δικαστήριο. Η ρύθµιση κα-
τατείνει σαφώς στην οικονοµία δικαστικού µόχθου και
στην ορθότερη απονοµή του δικαίου, εφόσον ο συγκε-
κριµένος δικαστής ή η συγκεκριµένη σύνθεση έχουν ήδη
πλήρη γνώση της υπόθεσης και των λόγων που οδήγη-
σαν στην επανάληψη.
Η τροποποίηση του άρθρου 236 ΚΠολΔ καθιστά επιβε-

βληµένη την τροποποίηση και του άρθρου 262 ΚΠολΔ.
Λόγοι ισότητας των διαδίκων επιβάλλουν ισότιµη αντι-
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µετώπιση του ενάγοντος και του εναγοµένου. Αµφότε-
ροι δικαιούνται να συµπληρώσουν την πραγµατική αορι-
στία αντίστοιχα, των πραγµατικών αγωγικών ή αµυντι-
κών ισχυρισµών τους, µε προφορική δήλωση, η οποία
καταχωρίζεται στα πρακτικά. 

Άρθρο 26

Με το άρθρο 26 του σχεδίου τροποποιείται το άρθρο
268 παράγραφος 4 ΚΠολΔ. Η διαφοροποίηση του άρ-
θρου 268 ως προς τις προθεσµίες άσκησης της ανταγω-
γής υπαγορεύεται από τη διαφορετική διαδικασία ενώ-
πιον του πολυµελούς και ενώπιον του µονοµελούς πρω-
τοδικείου, ενώ γίνεται διάκριση και για το ειρηνοδικείο,
στο οποίο η κατάθεση των προτάσεων δεν είναι υποχρε-
ωτική. 

Η τύχη της ανταγωγής, που ασκείται µε τις προτά-
σεις, σε περίπτωση ερηµοδικίας του ενάγοντος, ρυθµίζε-
ται από το άρθρο 272 παράγραφος 2 εδάφιο 2 ΚΠολΔ,
που αναβίωσε µετά την επαναφορά των δυσµενών συνε-
πειών της ερηµοδικίας. Η επίδοση των προτάσεων που
περιέχουν την ανταγωγή, ώστε να αποφεύγεται το απα-
ράδεκτο της συζητήσεώς της, όταν ερηµοδικεί ο ενά-
γων, θεωρήθηκε αδόκιµη, γι’ αυτό και η σχετική αυτή
πρόβλεψη (ΚΠολΔ 268 παράγραφος 5) εγκαταλείπεται. 

Άρθρο 27

Με το άρθρο 27 του σχεδίου τροποποιείται το άρθρο
269 παράγραφος 2 ΚΠολΔ. Ο νοµοθέτης του ΚΠολΔ µε-
ταχειρίσθηκε στο πλαίσιο του άρθρου 269 ενιαία τις δύο
µορφές της «παραχρήµα» αποδείξεως των καθυστερη-
µένων ισχυρισµών. Ο νοµοθέτης του ν. 2915/2001 προέ-
βη όµως ατυχώς στη διάσπασή τους. Έτσι, ενώ στην πε-
ρίπτωση της οµολογίας του αντιδίκου ο καθυστερηµένος
ισχυρισµός ορίσθηκε ότι θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη
ανεξάρτητα από την αιτία της καθυστερηµένης προβο-
λής του (ΚΠολΔ 269 παράγραφος 2 στοιχείο γ΄, στην
περίπτωση των εγγράφων ορίστηκε (ΚΠολΔ 269 παρά-
γραφος 2 στοιχείο δ΄ ότι για να ληφθεί υπόψη θα πρέπει
επιπροσθέτως να κριθεί από το δικαστήριο «ότι ο διάδι-
κος δεν γνώριζε ούτε µπορούσε να έχει πληροφορηθεί
εγκαίρως την ύπαρξη των «εγγράφων». Η ρύθµιση αυτή
αντιστρατεύεται ευθέως το βαθύτερο σκοπό, που επι-
διώκεται µε την αρχή της συγκεντρώσεως. Αν η εξέλιξη
της δίκης δεν καθυστερεί µε τη βραδεία προβολή ενός ι-
σχυρισµού, δεν υπάρχει κανείς αποχρών λόγος αποκλει-
σµού του. Τα έγγραφα αποτελούν αυξηµένης αποδεικτι-
κής δυνάµεως µέσα και κανείς δικαστής δεν µπορεί, υπό
το πρόσχηµα µιας παράτυπης διαδικαστικής διαγωγής,
να κλείσει τα µάτια του µπροστά στην ουσιαστική αλή-
θεια και να απορρίψει τον εγγράφως αποδεικνυόµενο ι-
σχυρισµό. Εφόσον η τιµωρία του διάδικου βρίσκεται έξω
από τη λογική των κυρώσεων από την παραβίαση του
συγκεντρωτικού συστήµατος και η απόδειξη µε έγγραφα
δεν οδηγεί σε επιβράδυνση της δίκης, είναι συνεπής η ε-
παναφορά της ρυθµίσεως, που προϋπήρχε του
ν. 2915/2001. 

Άρθρο 28

Με το άρθρο 28 του σχεδίου τροποποιείται το άρθρο
270 ΚΠολΔ (Ειδικές διατάξεις για τη συζήτηση ενώπιον
των µονοµελών και των πολυµελών δικαστηρίων). Στην

παράγραφο 1 του άρθρου 270 επισηµαίνεται η υποχρέω-
ση του δικαστή να µελετήσει την υπόθεση πριν τη δικά-
σιµο, προϋπόθεση απολύτως απαραίτητη για την ουσια-
στική και ταχεία διεξαγωγή της δίκης στο ακροατήριο.
Στο πολυµελές πρωτοδικείο, λόγω της υποχρεωτικής
προκατάθεσης των προτάσεων και της ταυτόχρονης
προσκοµιδής των αποδεικτικών µέσων, η υποχρέωση
του δικαστή εκτείνεται και στη µελέτη των εκατέρωθεν ι-
σχυρισµών και αποδεικτικών µέσων, ενώ στη διαδικασία
ενώπιον των µονοµελών πρωτοδικείων και των ειρηνοδι-
κείων αντικείµενο της µελέτης θα αποτελεί κατά κανόνα
µόνο το δικόγραφο της αγωγής, εκτός εάν οι διάδικοι (ή
κάποιος από αυτούς) προκατέθεσαν προτάσεις και απο-
δεικτικά µέσα. Το εδάφιο 5 της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 270 ΚΠολΔ διαγράφεται, αφού τα θέµατα της ερη-
µοδικίας ρυθµίζονται επί νέας βάσεως στα άρθρα 271 ε-
πόµενα ΚΠολΔ. 
Στην παράγραφο 3 απαλείφεται η φράση «έστω κι αν

δε συντρέχουν οι όροι του άρθρου 415», η οποία αναφε-
ρόταν στην εξέταση των διαδίκων, ενόψει της τροποποί-
ησης του άρθρου 415 και της κατάργησης της επικουρι-
κότητας αυτού του αποδεικτικού µέσου, η οποία είχε ου-
σιαστικά επέλθει µε τη σχετική ρύθµιση του ν. 2915/
2001. 
Στην παράγραφο 5 επαναλαµβάνεται η βασική επιλογή

να ολοκληρώνεται η συζήτηση και η διεξαγωγή των απο-
δείξεων σε µία δικάσιµο. Εισάγεται όµως και ρύθµιση
σύµφωνα µε την οποία προτάσσεται η συζήτηση των υ-
ποθέσεων για τις οποίες δεν θα διεξαχθεί εµµάρτυρη α-
πόδειξη.
Η παράγραφος 6 του άρθρου 270, όπως ίσχυε, καταρ-

γείται και οι ρυθµίσεις της µεταφέρονται στο νέο άρθρο
237 για το πολυµελές, ενώ υπάρχουν αντίστοιχες προ-
βλέψεις στο άρθρο 238 για το µονοµελές και το ειρηνο-
δικείο. Μετά από αυτά η παράγραφος 7 του παλαιού άρ-
θρου 270 αναριθµείται σε 6.
Με τις προστιθέµενες νέες παραγράφους 7 και 8 στο

άρθρο 270 ΚΠολΔ (βλ. αντίστοιχη παράγραφο 128a Ι και
ΙΙ της Γερµ.ΠολΔ) δηµιουργείται το αναγκαίο νοµοθετικό
θεµέλιο για τη διεξαγωγή της συζήτησης, αλλά και την
εξέταση των µαρτύρων, πραγµατογνωµόνων και διαδί-
κων µε τα σύγχρονα µέσα της τεχνολογίας, τα οποία ε-
πιτρέπουν τη διεξαγωγή της συζήτησης («τηλεσυζήτη-
σης») ή την εξέταση των προσώπων αυτών («τηλεξέτα-
ση», «τηλεκατάθεση») από το δικαστήριο, µολονότι τα
πρόσωπα αυτά ή ορισµένα από αυτά βρίσκονται εκτός
της αίθουσας του δικαστηρίου και σε άλλο τόπο. 

Άρθρο 29

Με τα άρθρα 29-33 του σχεδίου τροποποιούνται διατά-
ξεις που αφορούν στην ερήµην δίκη. 
Η κατάργηση των δυσµενών συνεπειών της ερηµοδι-

κίας και η εισαγωγή του συστήµατος της µονοµερούς
συζητήσεως από το ν. 2915/2001, για να διευκολυνθεί η
ουσιαστική απονοµή της δικαιοσύνης και για να αποφεύ-
γονται καθυστερήσεις (υπενθυµίζεται ότι το σύστηµα
των επαχθών συνεπειών από την ερηµοδικία υιοθετήθη-
κε επίσης για την απλούστευση και επιτάχυνση της ερή-
µην δίκης) κατά κοινή οµολογία δικαστών και δικαζοµέ-
νων δεν απέδωσε. Δεν έλυσε κανένα απολύτως πρόβλη-
µα και στην πράξη όχι µόνον δεν επιτάχυνε την πρόοδο
της δίκης αλλά την επιβράδυνε κιόλας. Αποτελεί υποκρι-
σία το λεγόµενο ότι το σύστηµα της µονοµερούς συζη-
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τήσεως προωθεί το αίτηµα της ουσιαστικής ανασυνθέσε-
ως της αλήθειας. Όπως ορθά υπογραµµίζεται (Ματθίας,
στον τόµο: Ο ΚΠολΔ µετά το ν. 2915/2001, σ. 242, Νίκας,
Πολιτική Δικονοµία II, 2005, 70 αριθ. 5) συζήτηση µε α-
πόντα διάδικο παύει να αποτελεί συζήτηση, είναι συζή-
τηση «εικονική», «κούφια», για να τηρηθούν απλώς τα
προσχήµατα. Ελάχιστα συµβάλει στην ανεύρεση της α-
λήθειας, ενώ προκαλεί και ανυπέρβλητες ερµηνευτικές
δυσχέρειες, όταν ο απών διάδικος έχει ήδη καταθέσει
προτάσεις. Θα ληφθεί άραγε το περιεχόµενο των προτά-
σεων αυτών υπόψη, όπως υποστηρίζει η γνώµη που φαί-
νεται να επικράτησε, ή δεν θα λαµβάνονται καθόλου υ-
πόψη, οπότε τί νόηµα θα είχε η αντικατάσταση των επα-
χθών συνεπειών ερηµοδικίας από τη µονοµερή συζήτη-
ση; Αν υιοθετηθεί η πρώτη γνώµη, θα πρέπει να επισυνα-
φθεί στις σχετικές προτάσεις πληρεξούσιο του απόντος
διαδίκου στον δικηγόρο, που τις υπογράφει, για να µπο-
ρέσουν αυτές να στηρίζουν το πόρισµα της αποφάσεως,
ενώ αµφίβολο είναι και αν µπορούν να ληφθούν υπόψη
στο εφετείο άλλοι ισχυρισµοί πέραν εκείνων που περιέ-
χονται στις πρωτόδικες προτάσεις του απόντος διαδί-
κου. Σηµαίνει ακόµη η µονοµερής συζήτηση, πέρα από
την επιβράδυνση της διαδικασίας, και πρόσθετη επιβά-
ρυνση των δικαστηρίων. Η συζήτηση διαρκεί περισσότε-
ρο, συχνά άνευ αποχρώντος λόγου, η µελέτη της υποθέ-
σεως και η διατύπωση της σχετικής αποφάσεως χρειά-
ζονται αναµφίβολα περισσότερο χρόνο. Στο σύστηµα
αυτό καταλογίζεται επιπλέον και το µειονέκτηµα ότι πε-
ριπλέκει και δυσχεραίνει την εξέλιξη της ερήµην δίκης,
συχνά δε παρασύρει στη διεξαγωγή αποδείξεων που εκ
των υστέρων αποδεικνύονται περιττές (βλ. Ποδηµατά,
στον τόµο: Ο ΚΠολΔ µετά το ν. 2915/2001, σ. 111 επόµε-
να, 120-121). Ένα απλό παράδειγµα από το δίκαιο της α-
νακοπής κατά διαταγής πληρωµής, αποδεικνύει του λό-
γου το αληθές: συχνά η ανακοπή αυτή περιέχει πολλούς
λόγους, που αφορούν σε δυσδιάγνωστες ενστάσεις κα-
ταχρήσεως δικαιώµατος, πλαστογραφίας κ.λπ., ο δε α-
νακόπτων δεν κάνει καν τον κόπο να προσέλθει στο δι-
καστήριο για να τις τεκµηριώσει. Γιατί θα πρέπει, τότε,
να καταπιαστεί ο δικαστής µε όλα αυτά τα θέµατα, να ε-
ξετάσει µάρτυρες, να χάσει πολύτιµο χρόνο στο βωµό
του αφηρηµένου ιδανικού της ανευρέσεως της ουσιαστι-
κής αλήθειας, η οποία ποδηγετείται άλλωστε από τους
διαδίκους που έχουν την πρωτοβουλία προσαγωγής ή µη
του αποδεικτικού υλικού, της επικλήσεως ή όχι των απο-
δεικτικών µέσων κ.λπ. Προκάλεσε ακόµη το σύστηµα της
µονοµερούς συζητήσεως βαθιά ρωγµή στις αρχές της
συζητήσεως και διαθέσεως, που κυριαρχούν απόλυτα
στο δικονοµικό µας περιβάλλον, ενώ η έλλειψη συνεπει-
ών ερηµοδικίας βρίσκεται προφανώς σε πλήρη αναντι-
στοιχία και προς τη ρύθµιση του άρθρου 528 ΚΠολΔ, που
κατασκευάζει την έφεση κατ’ ερήµην αποφάσεως ως
πλήρες υποκατάστατο της ανακοπής ερηµοδικίας. Τέ-
λος, η εισαγωγή του συστήµατος της µονοµερούς συζη-
τήσεως προκάλεσε σύγχυση και ως προς τη φύση της ε-
ρηµοδικίας λόγω µη καταβολής του δικαστικού ενσήµου.
Η µη καταβολή του δικαστικού ενσήµου, που συνεπάγε-
ται την ερηµοδικία του ενάγοντος, δεν µπορεί παρά να
έχει ως συνέπεια την επέλευση των επαχθών συνεπειών
της ερηµοδικίας. Πώς θα συµβεί όµως αυτό, αφού ο ν.
2915/2001 έχει καταργήσει τα σύστηµα των επαχθών
συνεπειών της ερηµοδικίας; 
Προκρίνεται κατά συνέπεια η επάνοδος στο καθεστώς

των δυσµενών συνεπειών ερηµοδικίας, µε το οποίο ζή-

σαµε 170 περίπου χρόνια και το οποίο ανταποκρίνεται
πληρέστερα προς τις θεµελιώδες δικονοµικές αρχές της
διαθέσεως και συζητήσεως, προωθεί δε και την βασική
αρχή της οικονοµίας της δίκης. Με το προτεινόµενο σύ-
στηµα, το εφετείο θα αποκτήσει την φυσιολογική του α-
ποστολή ως δευτεροβάθµιο δικαστήριο, ενώ θα αποκα-
τασταθεί και η βασική, υγιής επιλογή να τοποθετείται το
κέντρο βάρους της δίκης στα πρωτοβάθµια και όχι στα
δευτεροβάθµια δικαστήρια. 
Επαναφέρονται διατάξεις µε τις αναγκαίες προσαρµο-

γές τους λόγω κυρίως της υπάρξεως µίας και µοναδικής
συζητήσεως. 
Έτσι, επαναφέρεται το άρθρο 271 στη µορφή που είχε

προ του ν. 2915/2001 µε ορισµένες επουσιώδεις φραστι-
κές αλλαγές. Όταν πρόκειται για«γεγονότα για τα οποία
δεν επιτρέπεται οµολογία» η υπόθεση δικάζεται σαν να
ήταν παρών ο ερηµοδικαζόµενος εναγόµενος (βλ.
ΚΠολΔ 603).

Άρθρο 30

Επαναφέρεται το άρθρο 272 σχεδόν αυτούσιο, όπως ί-
σχυε προ του ν. 2915/2001. Θεωρείται ως λυσιτελέστερη
η κήρυξη ως απαράδεκτης της συζητήσεως της ανταγω-
γής, που ασκήθηκε µε τις προτάσεις, όταν ερηµοδικεί ο
ενάγων, ιδίως επειδή πρέπει να διατηρούνται οι έννοµες
συνέπειες της ασκήσεώς της προς όφελος του εναγοµέ-
νου – αντενάγοντος. Η απόρριψη της ανταγωγής αυτής
ως απαράδεκτης αποτελεί λύση άδικη για τον εναγόµε-
νο και µπορεί να οδηγήσει σε καταχρήσεις. Μετά την ε-
παναφορά του άρθρου 272 καθίσταται χωρίς αντικείµενο
η εισαχθείσα µε το ν. 2915/2001 ρύθµιση του άρθρου 268
παράγραφος 5 ΚΠολΔ, η οποία και καταργείται.
Λόγω της καταργήσεως του συστήµατος της µονοµε-

ρούς συζητήσεως και της αντικαταστάσεώς του από το
σύστηµα των επαχθών συνεπειών της ερηµοδικίας, το ε-
δάφιο 5 της παραγράφου 1 του άρθρου 270 ΚΠολΔ δεν
έχει πλέον λόγο ύπαρξης γι’ αυτό και διαγράφεται, όπως
προαναφέρθηκε. 

Άρθρο 31

Επαναφέρεται το άρθρο 273 για την ερηµοδικία κυ-
ρίως παρεµβαίνοντος, όπως ίσχυε πριν την κατάργησή
του από το άρθρο 13 παράγραφος 2 του ν. 2915/2001.

Άρθρο 32

Το άρθρο 274 επαναφέρεται όπως ίσχυε πριν από την
κατάργησή του από το άρθρο 13 παράγραφος 2 του ν.
2915/2001. Επειδή όµως το καθεστώς της µιας και µονα-
δικής συζητήσεως θα εξακολουθήσει να ισχύει και υπό
το νέο δίκαιο, κατέστη αναπόφευκτη η φραστική τροπο-
ποίηση της παραγράφου 1. Αντί για τον όρο«επόµενες
συζητήσεις» προκρίνεται ο όρος «επόµενες στάσεις της
δίκης», ώστε να καλύπτονται οι περιπτώσεις της επανα-
λήψεως της συζητήσεως κ.λπ.. Επίσης κρίθηκε διατηρη-
τέα η παράγραφος 3, µολονότι φαίνεται να διατυπώθηκε
για να εξυπηρετεί περισσότερες συζητήσεις. Συχνά η υ-
ποκατάσταση του κύριου διαδίκου από τον προσθέτως
παρεµβαίνοντα (85) περιλαµβάνεται στις προτάσεις των
διαδίκων (βλ. ΕφΑθ 8040/1986, ΕλλΔνη 1987.1093,
1094), είναι δε ενδεχόµενο ο προσθέτως παρεµβαίνων,
που υποκαταστάθηκε µέσω των κατατεθειµένων προ εί-
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κοσι ηµερών από τη συζήτηση προτάσεων ενώπιον του
πολυµελούς πρωτοδικείου, να µην προσέλθει τελικά σε
αυτή και να ερηµοδικασθεί.

Άρθρο 33

Επαναφέρεται το άρθρο 277, όπως είχε προ της τρο-
ποποιήσεώς του από το άρθρο 13 παράγραφος 3 του ν.
2915/2001. Και η εφαρµογή της διατάξεως αυτής δεν
προϋποθέτει πάντοτε περισσότερες συζητήσεις.
Το άρθρο 278 δεν εθίγη από το ν. 2915/2001. Στο κεί-

µενο όµως της δηµοτικής αποδόθηκε εσφαλµένα το κεί-
µενο της καθαρεύουσας, ώστε να γίνεται λόγος στο δεύ-
τερο εδάφιο του άρθρου 278 για ισχύ της αποφάσεως ε-
ναντίον του «προσεπικαλουµένου», αντί εναντίον του
«προσεπικαλούντος», όπως είναι το ορθό. Αποκαθίστα-
ται εποµένως η ορθή διατύπωση του νόµου και στη δη-
µοτική.

Άρθρο 34

Στο άρθρο 34 του σχεδίου προστίθεται εδάφιο γ΄ στην
παράγραφο 1 του άρθρου 293 ΚΠολΔ. Η ισοδύναµη ε-
ναλλαγή του τύπου των πρακτικών του δικαστηρίου, που
περιέχουν συµβιβασµό, προς τον τύπο του συµβολαιο-
γραφικού εγγράφου, που προβλέπει το ουσιαστικό δί-
καιο, και η εντεύθεν δυνατότητα χρησιµοποιήσεώς τους
ως τίτλου για την εγγραφή ή εξάλειψη υποθήκης, απηχεί
την κρατούσα στη θεωρία (Νίκας, Πολιτική Δικονοµία ΙΙ
παράγραφος 89 αρ. 25, µε περαιτέρω παραποµπές), αλ-
λά και στη νοµολογία ορθή γνώµη, όπως αυτή δροµολο-
γήθηκε από την Ολοµέλεια του Ακυρωτικού (ΟλΑΠ
2092/1986, ΝοΒ 1987, 1629, Δ 1988, 82 επόµενα, µε
σύµφωνες παρατηρήσεις Αρβανιτάκη- βλ. και ΑΠ
1738/1999, ΕΕΝ 2001, 366 επόµενα, 367). 

Άρθρο 35

Με το άρθρο 35 του σχεδίου τροποποιείται το άρθρο
304 παράγραφος 1 εδάφιο β΄ ΚΠολΔ. Το άρθρο 341 έχει
ήδη καταργηθεί δυνάµει του άρθρου 14 παράγραφος 1
του ν. 2915/2001, για αυτό και η παραποµπή στον ειση-
γητή του άρθρου 341 παράγραφος 3 δεν έχει πλέον α-
ντίκρυσµα. 

Άρθρο 36

Με το άρθρο 36 του σχεδίου προστίθενται στο άρθρο
339 ΚΠολΔ, ως επώνυµο αποδεικτικό µέσο, οι ένορκες
βεβαιώσεις, αφού οι τελευταίες αποτελούν κατά το πα-
ρόν σχέδιο νόµου αποδεικτικό µέσο, το οποίο ρυθµίζεται
µε ειδικές διατάξεις. Είναι γνωστές οι επιφυλάξεις, ιδίως
της θεωρίας, για τις ένορκες βεβαιώσεις. Πλην όµως η
µεν δικηγορική πράξη τις έχει καθιερώσει και τις χρησι-
µοποιεί σωρηδόν, η δε δικαστική πράξη και αξιολόγηση
τις αποδέχεται ως αποδεικτικό µέσο που µπορεί να συµ-
βάλει στη δηµιουργία δικανικής πεποίθησης. Μετά από
µία µακροχρόνια αποδοχή τους από τους διαδίκους,
τους δικηγόρους και τα δικαστήρια, η επιτροπή έκρινε, ό-
τι η δικονοµική νοµοθεσία δεν µπορεί να «εθελοτυφλεί»
και θα πρέπει πλέον να «αναβαθµίσει» τις ένορκες βε-
βαιώσεις ως επώνυµο αποδεικτικό µέσο. Πρόκειται για
µία πολύ σηµαντική δικονοµική µεταρρύθµιση.

Άρθρο 37

Με το άρθρο 37 του σχεδίου τροποποιούνται τα άρθρα
368 παράγραφος 2 και 370 παράγραφος 3 ΚΠολΔ. Η
τροποποίηση της παραγράφου 2 του άρθρου 368 αναφέ-
ρεται στην υποχρέωση του δικαστηρίου να διατάξει τη
διεξαγωγή πραγµατογνωµοσύνης, ώστε να διακρίνονται
οι «ειδικές» γνώσεις της παραγράφου 1 από τις «ιδιά-
ζουσες» γνώσεις της ανωτέρω παραγράφου, διάκριση
που υφίστατο στο κείµενο της καθαρεύουσας, αποδόθη-
κε δε εσφαλµένα κατά τη µεταγλώττιση στη δηµοτική.
Από την παράγραφο 3 του άρθρου 370 αφαιρείται η

πρόβλεψη αντικατάστασης του πραγµατογνώµονος από
τον εισηγητή του πολυµελούς. Οι σχετικές αιτήσεις
προσδιορίζονται και εκδικάζονται αµέσως από τα δικα-
στήρια και δεν επιβαρύνουν σοβαρά την απασχόλησή
τους, µε συνέπεια να µην υπάρχει λόγος να διασπάται η
αρµοδιότητα για το διορισµό και την αντικατάσταση των
πραγµατογνωµόνων.

Άρθρο 38

Με το άρθρο 38 αναπροσαρµόζονται τα ποσά (5.900
ευρώ) που αναγράφονται στο άρθρο 393 ΚΠολΔ. Τα πο-
σά στο άρθρο 393 παράγραφοι 1 και 2, που αναφέρεται
στην απόδειξη των συµβάσεων και συλλογικών πράξεων
µε µάρτυρες, πρέπει να αναπροσαρµοσθούν σε µεγαλύ-
τερο ύψος (20.000 ευρώ). Το ποσό αναπροσαρµόζεται
σε 20.000 ευρώ, προς εναρµόνιση µε την τροποποίηση
της καθ’ ύλην αρµοδιότητας του Ειρηνοδικείου.

Άρθρο 39

Με το άρθρο 39 του σχεδίου τροποποιείται το άρθρο
415 παράγραφος 1 ΚΠολΔ, που θεσπίζει δυνατότητα µό-
νον επικουρικής απόδειξης µε το συγκεκριµένο αποδει-
κτικό µέσο (αν τα γεγονότα δεν αποδείχθηκαν καθόλου
ή εντελώς από τα υπόλοιπα αποδεικτικά µέσα). Αυτή η
διάταξη έρχεται σε αντίθεση µε το άρθρο 270 παράγρα-
φος 3, όπως αυτό ισχύει µετά την τροποποίησή του µε
το ν. 2915/2001, το οποίο επέτρεψε την εξέταση των
διαδίκων σε κάθε περίπτωση κατά την κρίση του δικα-
στηρίου, εναρµονιζόµενο µε τις επιλογές για αµεσότητα
της διαδικασίας, για καθιέρωση συγκεκριµένου συστή-
µατος εν µέρει ελεύθερης απόδειξης και για ολοκλήρω-
ση της συζήτησης σε µία δικάσιµο. Εφόσον ως κανόνας
παραµένει η µία και µόνη συζήτηση της υποθέσεως, για
το δικαστή είναι δυσχερές ή και ανέφικτο να διαπιστώσει
αν τα υπόλοιπα αποδεικτικά στοιχεία αρκούν για το σχη-
µατισµό πλήρους δικανικής πεποίθησης, διότι τέτοια δια-
πίστωση απαιτεί ενδελεχή µελέτη τους µετά τη συζήτη-
ση της υπόθεσης. Έτσι η καταργούµενη ρύθµιση παρέµε-
νε γράµµα κενό και µπορούσε απλώς να δηµιουργήσει
σύγχυση. Η εξέταση των διαδίκων εκτιµάται, σε κάθε πε-
ρίπτωση, ελευθέρως από τον δικαστή, ο οποίος έχει υ-
πόψη του ότι αυτοί προτίθενται κατ’ αρχάς να υπερασπι-
σθούν τα συµφέροντά τους. Ακόµη και στην επανάληψη
της συζήτησης, προκειµένου να εξετασθούν οι διάδικοι,
η παραπάνω καταργούµενη ρύθµιση στερείται σηµασίας,
διότι σε εκείνη την περίπτωση προϋποτίθεται ότι διαπι-
στώθηκαν κατ΄ άρθρο 254 παράγραφος 1 κενά και αµφί-
βολα σηµεία σε σχέση µε το αποδεικτικό υλικό, που κα-
θιστούν αναγκαία την εξέτασή τους. Όλος ο υπόλοιπος
σχετικός τίτλος του κεφαλαίου παραµένει όπως έχει.
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Άρθρο 40

Με την παράγραφο 1 του άρθρου 40 του σχεδίου προ-
στίθεται στο άρθρο 444 ΚΠολΔ δεύτερη παράγραφος, η
οποία έχει ως πρότυπο την αντίστοιχη διάταξη του άρ-
θρου 13 περίπτωση γ΄ τελευταίο εδάφιο Ποινικού Κώδι-
κα, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 2 του ν. 1805/1988,
και σκοπεύει να διευκρινίσει και µε ρητή νοµική διάταξη,
ότι στην έννοια των µηχανικών απεικονίσεων περιλαµ-
βάνονται και τα µέσα ηλεκτρονικής επικοινωνίας, τα ο-
ποία χρησιµοποιούνται ευρέως στις σύγχρονες συναλ-
λαγές. Βέβαια λόγω της υπάρχουσας ήδη διάταξης του
άρθρου 444 ΚΠολΔ, που κάνει λόγο και για «κάθε άλλη
µηχανική απεικόνιση», ίσως δεν θα ήταν απαραίτητη κά-
ποια πρόσθετη ειδική και ρητή προς τούτο διάταξη, που
να διευκρινίζει µε τρόπο ορολογικά απερίφραστο την έν-
νοια του ηλεκτρονικού εγγράφου, το οποίο µπορεί να
θεωρηθεί, ότι υπάγεται στις «µηχανικές απεικονίσεις».
Παρά ταύτα, αφ’ ενός για να απαλλαγεί η θεωρία και η
νοµολογία από την προσπάθεια αναζήτησης θεωρητικών
κατασκευών για την έννοια του ηλεκτρονικού εγγράφου
και αφ’ ετέρου για να υπάρχει µια νοµοθετική ενότητα
για το θέµα του ηλεκτρονικού εγγράφου, ενόψει της υ-
πάρχουσας ήδη διάταξης του άρθρου 13 περίπτωση γ΄,
τελευταίο εδάφιο του Ποινικού Κώδικα, στην ελληνική
έννοµη τάξη, κρίθηκε σκόπιµο να περιληφθεί µία σχετική
ειδική σύγχρονη διάταξη στο άρθρο 444 ΚΠολΔ. 
Με την παράγραφο 2 του άρθρου 40 του σχεδίου επι-

διώκεται κατά τροποποίηση της διάταξης του άρθρου
445 ΚΠολΔ, να προσαρµοσθεί το γράµµα της διάταξης
αυτής στην καθιερωθείσα από τη νοµολογία ερµηνεία
της, ότι δηλαδή τα ιδιωτικά έγγραφα διάθεσης αποτε-
λούν πλήρη απόδειξη τόσο ως προς την προέλευση της
δήλωσης από τον εκδότη του εγγράφου, όσο και ως
προς την αλήθεια του περιεχοµένου των δικαιοπρακτι-
κών δηλώσεων, ενώ τα ιδιωτικά έγγραφα µαρτυρίας α-
ποτελούν πλήρη απόδειξη µόνο ως προς την προέλευση
της δήλωσης από τον εκδότη τους και κατά τα λοιπά ε-
κτιµώνται ελεύθερα. Σε όλες δε τις περιπτώσεις επιτρέ-
πεται ανταπόδειξη ή αντίθετη (κύρια) απόδειξη.

Άρθρο 41

Με τις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 41 του σχεδί-
ου προσαρµόζονται τα άρθρα 447 και 448 παράγραφος 2
ΚΠολΔ στη νέα διάταξη/παράγραφο που προστέθηκε
στο άρθρο 444, ενώ στο άρθρο 448 προστίθεται τρίτη
παράγραφος, ώστε να διευκρινισθεί, ότι στα ηλεκτρονι-
κά έγγραφα που µνηµονεύονται στο άρθρο 444 παρά-
γραφος 2 δεν προσδίδεται µεγαλύτερη αποδεικτική δύ-
ναµη από εκείνη του κλασικού ιδιωτικού εγγράφου (δη-
λαδή, ότι και για τα ηλεκτρονικά έγγραφα ισχύει ο κανό-
νας του άρθρου 445). Όσον αφορά, άλλωστε, το ζήτηµα
της γνησιότητας όλων των περιπτώσεων µηχανικών α-
πεικονίσεων, τόσο εκείνων της παραγράφου 2, όσο και
εκείνων της παραγράφου 3 του άρθρου 448 ισχύει ο κα-
νόνας του άρθρου 457 παράγραφος 4 ΚΠολΔ. 

Άρθρο 42

Με την παράγραφο 1 του άρθρου 42 του σχεδίου τρο-
ποποιείται το άρθρο 466 ΚΠολΔ και αναπροσαρµόζονται
τα χρηµατικά όρια των µικροδιαφορών, µε σκοπό να δι-
ευρυνθεί η κατηγορία των διαφορών που εκδικάζονται

µε την απλοποιηµένη διαδικασία των µικροδιαφορών. Έ-
τσι στο άρθρο 466 ΚΠολΔ το ποσό αναπροσαρµόζεται
σε 5.000 ευρώ (από το ύψος των 1.500 ευρώ).
Με τη δεύτερη παράγραφο στο άρθρο 467 ΚΠολΔ το

ποσό αναπροσαρµόζεται σε 5.000 ευρώ (από το ύψος
των 1.500 ευρώ).

Άρθρο 43

Με την παράγραφο 1 του άρθρου 42 του σχεδίου ευ-
θυγραµµίζεται η διάταξη του άρθρου 484 παράγραφος 2
ΚΠολΔ µε το άρθρο 1021 ΚΠολΔ.
Με την παράγραφο 2 αναδιατυπώνεται το άρθρο 497

ΚΠολΔ, ώστε να µην δηµιουργούνται παρανοήσεις από
τη φράση της καταργούµενης διάταξης που έκανε λόγο
για «έκθεση που κατατέθηκε». Είναι γνωστό, ότι τα µεν
δικόγραφα κατατίθενται στην γραµµατεία, ενώ οι εκθέ-
σεις δεν κατατίθενται στη γραµµατεία αλλά συντάσσο-
νται από τη γραµµατεία. Με την παράγραφο 3 του ανω-
τέρω άρθρου του σχεδίου προστίθεται δεύτερο εδάφιο
στο τέλος της πρώτης παραγράφου του άρθρου 498
ΚΠολΔ, ώστε να µπορεί ο προσδιορισµός δικασίµου ειδι-
κά για τις υποθέσεις που εκδικάζονται στις µεταβατικές
έδρες των εφετείων, να γίνεται απευθείας από τον δικα-
στικό λειτουργό που προΐσταται του αντιστοίχου πρωτο-
δικείου και κατά συνέπεια θα διευκολύνονται οι δικηγό-
ροι και οι διάδικοι. Με τη νέα ρύθµιση αφ’ ενός θα επιτα-
χύνεται η διαδικασία προσδιορισµού της δικασίµου και
αφ’ ετέρου θα απαλλάσσονται από τη µέχρι τώρα διαδι-
καστική γραφειοκρατία και ταλαιπωρία και από τη χωρίς
αποχρώντα λόγο αναµονή, καθυστέρηση και ενδεχοµέ-
νως µετακίνηση. 

Άρθρο 44

Με το άρθρο 44 του σχεδίου επέρχονται ορισµένες
βελτιώσεις στο άρθρο 524 ΚΠολΔ και αντικαθίσταται το
άρθρο 528 ΚΠολΔ. 

1. Στο άρθρο 524 δεν επέρχονται ουσιαστικές αλλα-
γές. Η παράγραφος 2 επαναδιατυπώνεται σαφέστερα.
Στην παράγραφο 3 ορίζεται ότι στην ερηµοδικία του εκ-
καλούντος εφαρµόζονται οι διατάξεις για την ερηµοδι-
κία του ενάγοντος, ενώ µε τη προσθήκη τρίτου εδαφίου
στην παράγραφο 4 ρυθµίζεται το ζήτηµα της προσαγω-
γής των προτάσεων του απόντος διαδίκου, που είχε κα-
ταθέσει στον πρώτο βαθµό όπως επίσης και των άλλων
διαδικαστικών εγγράφων της πρωτοβάθµιας δίκης. 

2. Επαναφέρεται η διάταξη του άρθρου 528 ΚΠολΔ ό-
πως ίσχυε πριν από την τροποποίησή της µε το άρθρο 16
παράγραφος 4 του ν. 2915/2001, προσαρµοσµένη στο
καθεστώς της µιας και µοναδικής συζητήσεως. Η διάτα-
ξη εφαρµόζεται επί όλων των αποφάσεων που εκδόθη-
καν είτε κατά τη τακτική είτε κατά τις ειδικές διαδικα-
σίες.

Άρθρο 45

Με το άρθρο 45 του σχεδίου επέρχονται επουσιώδεις
αλλαγές στο δίκαιο της αναψηλαφήσεως. Προστίθεται
καταρχήν νέος λόγος αναψηλάφησης (άρθρο 544 αριθ-
µός 10). Ο λόγος αυτός διασκευάστηκε µε πρότυπο αντί-
στοιχη ρύθµιση που περιέχεται στο άρθρο 525 παράγρα-
φος 2 αριθ. 3ΚΠοινΔ. Αν η αµετάκλητη καταδίκη του µε-
τέχοντος στη σύνθεση του δικαστηρίου, που εξέδωσε
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την προσβαλλόµενη απόφαση, δικαστή δεν είναι εφικτή,
όχι βέβαια για έλλειψη αποδείξεων, αλλά από άλλους
νόµιµους λόγους (λ.χ. παραγραφή, αµνηστία, θάνατος
του δράστη) εύλογο και επιεικές είναι να θεµελιώνεται
και τότε η αίτηση αναψηλαφήσεως. 
Η προσθήκη του ανωτέρω λόγου αναψηλαφήσεως κα-

θιστά επιτακτική και την αναµόρφωση των άρθρων 538
και 545 παράγραφος 5 ΚΠολΔ.
Επιβεβληµένη καθίσταται ακόµη και η προσθήκη στο

άρθρο 545 παράγραφοι 3 και 4 ΚΠολΔ νέας περίπτωσης
υπό η', ενώ απαραίτητη είναι και η προσαρµογή της πα-
ραγράφου 5 του άρθρου 545 ΚΠολΔ στα νέα δεδοµένα.
Με την παράγραφο 6 του σχεδίου αντικαθίσταται και το
άρθρο 548 ΚΠολΔ αναφορικά µε την εφαρµογή των γε-
νικών διατάξεων στη διαδικασία της κατ’ αναψηλάφηση
δίκης (η αντικατάσταση αυτή κρίθηκε αναγκαία ώστε η
διαδικασία αυτή να είναι συντονισµένη και συµβατή µε
τις νέες ρυθµίσεις που προβλέπονται ιδίως στην πρωτο-
βάθµια διαδικασία). 
Τέλος, µε την παράγραφο 7 του ανωτέρω άρθρου του

σχεδίου επέρχεται στο άρθρο 555 ΚΠολΔ (απαγόρευση
επανειληµµένης άσκησης αναίρεσης) απλώς λεκτική
τροποποίηση, ώστε η διατύπωση του άρθρου 555 να µην
διαφοροποιείται από τη διατύπωση των άρθρων 514 και
541 ΚΠολΔ που ρυθµίζουν το ίδιο θέµα ως προς την έ-
φεση και την αναψηλάφηση. Πρέπει εν προκειµένω να ε-
πισηµανθεί, ότι αυτή η λεκτική διαφοροποίηση δεν υπήρ-
χε, όταν η διατύπωση του ΚΠολΔ ήταν στην καθαρεύου-
σα αλλά δηµιουργήθηκε για πρώτη φορά, προφανώς εκ
παραδροµής κατά τη διαδικασία της µεταγλώττισης του
ΚΠολΔ στη δηµοτική (χωρίς µέχρι σήµερα να αποκατα-
σταθεί το λάθος αυτό). 

Άρθρο 46

Με το άρθρο 46 του σχεδίου καταργείται το προπαρα-
σκευαστικό στάδιο του ελέγχου των αιτήσεων αναίρε-
σης και επανέρχεται το προηγούµενο του ν. 2915/2001
καθεστώς. Η θεσπισθείσα δυνάµει του ν. 2915/2001 πο-
λυτελής και πολύπλοκη διαδικασία του προελέγχου των
αιτήσεων αναιρέσεως από τον εισηγητή δικαστή επιβά-
ρυνε αντί να αποφορτίσει τον Άρειο Πάγο, γι’ αυτό και η
σχετική ρύθµιση περιέπεσε σε πλήρη αχρησία. Καταρ-
γείται λοιπόν ρητά και επανέρχεται το καθεστώς, που
προβλεπόταν πριν από την τροποποίηση του ν.
2915/2001, µε ορισµένες αναπόφευκτες µεταβολές. Έ-
τσι, το άρθρο 571 ΚΠολΔ τροποποιείται. 
Το άρθρο 575 εδάφιο 2 ΚΠολΔ αντικαθίσταται ώστε να

προστεθούν και οι ρυθµίσεις των εδαφίων γ’ και δ’ της
παραγράφου 4 του άρθρου 226, όπως έχει ήδη τροπο-
ποιηθεί.

Άρθρο 47

Με το άρθρο 47 του σχεδίου αντικαθίσταται το άρθρο
603 ΚΠολΔ. Με το άρθρο 20 παράγραφος 3 του ν.
2915/2001 προστέθηκε στο άρθρο 603 νέα (πρώτη) πα-
ράγραφος, προκειµένου να ρυθµιστεί η ερηµοδικία του
ενάγοντος, που δικαζόταν υπό το φως του άρθρου 270 Ι
5 ωσεί παρών. Το σύστηµα της µονοµερούς συζητήσεως,
που καθιέρωσε ο ν. 2915/2001, καταργείται όµως και συ-
νεπώς δεν υφίσταται πλέον ανάγκη να ρυθµιστεί ειδικώς
η ερηµοδικία του ενάγοντος. Κατά παραποµπή (άρθρο
591 παράγραφος 1) θα ισχύει πλέον η γενική ρύθµιση

του άρθρου 272. Για το λόγο αυτόν διαγράφεται η προ-
στεθείσα ρύθµιση και επανέρχεται η µορφή που είχε το
άρθρο 603 πριν από την ισχύ του ν. 2915/2001. 

Άρθρο 48

Με την παράγραφο 1 του άρθρου 48 του σχεδίου αντι-
καθίσταται η παράγραφος 4 του άρθρου 691 ΚΠολΔ, η ο-
ποία είχε προστεθεί µε την παράγραφο 2 του άρθρου 3
του ν. 3327/2005. Με την τροποποίηση της άνω παρα-
γράφου 4 του άρθρου 691 ΚΠολΔ, για την έκδοση της
προσωρινής διαταγής, καθίσταται πλέον υποχρεωτική
σε όλες τις υποθέσεις η κλήτευση των αντιδίκων πριν α-
πό είκοσι τέσσερις ώρες, εκτός αν υφίσταται κίνδυνος
βλάβης των δικαιωµάτων του αιτούντος, οπότε η ανάγκη
και ο χρόνος της κλήτευσης κρίνεται από τον δικαστή
που χορήγησε την προσωρινή διαταγή. Η αναγκαιότητα
της κλήτευσης συνδέεται µε συνταγµατικές αξιολογή-
σεις και κατά συνεκδοχή µε την εξασφάλιση της εκατέ-
ρωθεν ακρόασης. Η ταυτότητα του λόγου υπαγορεύει
την πρόβλεψη της υποχρεωτικής κλήτευσης σχετικά µε
τη χορήγηση ή όχι της προσωρινής διαταγής όχι µόνο
στις διαφορές του άρθρου 663 ΚΠολΔ, αλλά σε όλες τις
περιπτώσεις ασφαλιστικών µέτρων.
Επίσης, µε την παράγραφο 2 του άρθρου 48 του σχεδί-

ου προστίθεται µία ακόµη παράγραφος µε αριθµό 5 στο
άρθρο 691 ΚΠολΔ. Ειδικότερα λόγω της τροποποίησης
της παραγράφου 4 κατά τα ως άνω κατέστη αναγκαία η
προσθήκη και της παραγράφου 5 στο ίδιο άρθρο, ώστε
σε περίπτωση που εκδοθεί προσωρινή διαταγή, η δίκη
των ασφαλιστικών µέτρων να διεξάγεται ακόµη πιο γρή-
γορα. Παράλληλα θεσπίζεται σαφής ρύθµιση ως προς
την προσωρινή διαταγή στις περιπτώσεις της απαγόρευ-
σης της πραγµατικής ή νοµικής µεταβολής ακινήτου ή
πλοίου ή αεροσκάφους, ώστε να µην δηµιουργούνται ερ-
µηνευτικά προβλήµατα. Ταυτόχρονα η διαταγή πληρω-
µής καθίσταται στις περιπτώσεις αυτές πιο αποτελεσµα-
τική.

Άρθρο 49

Με το άρθρο 49 του σχεδίου τροποποιείται το άρθρο
693 ΚΠολΔ και διατυπώνεται στη µορφή που είχε προ
της τροποποίησής του µε το άρθρο 4 Ε παράγραφος 1
του ν. 3388/2005. Ο δικαιοπολιτικός λόγος της τροποποί-
ησης υπαγορεύεται από την ανάγκη επιταχύνσεως της
πολιτικής δίκης µέσω της µειώσεως των, κατ’ επιταγή
του νόµου, ασκηθεισών αγωγών. Η υποχρεωτική άσκηση
αγωγής παραµένει αµετάβλητη στις από µακρού αξιολο-
γηθείσες ως ιδιαίτερα σοβαρές περιπτώσεις των άρθρων
715 παράγραφος 5, 727, 729 παράγραφος 5 ΚΠολΔ. Πε-
ραιτέρω, η άσκηση αγωγής και η προθεσµία ασκήσεώς
της επαφίεται στην ευχέρεια του δικαστηρίου που εκδι-
κάζει την αίτηση λήψεως ασφαλιστικών µέτρων. Οι δια-
τάξεις του άρθρου 693 ΚΠολΔ ως ίσχυαν προ της τροπο-
ποίησής του µε το άρθρο 4 Ε παράγραφος 1 ν.
3388/2005, έχουν λειτουργήσει επί µακρώ (από το 1971
µέχρι το 2005) και είναι οικείες στο νοµικό κόσµο. Ο κίν-
δυνος διαιωνίσεως αποφάσεων ασφαλιστικών µέτρων,
ελλείψει διατάξεως του δικαστηρίου περί ασκήσεως α-
γωγής, σταθµίζεται ως λίαν περιορισµένος σε σχέση µε
την ανάγκη επιταχύνσεως. Ακόµη και εάν δεν διαταχθεί
άσκηση αγωγής εντός ορισµένης προθεσµίας, ο ηττη-
θείς διάδικος διαθέτει παραδεδεγµένους τρόπους αντι-
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µετωπίσεως του κινδύνου αυτού (λ.χ. άσκηση αρνητικής
αναγνωριστικής αγωγής από τον ηττηθέντα στη δίκη
των ασφαλιστικών µέτρων διάδικο, ανάκληση της απο-
φάσεως των ασφαλιστικών µέτρων επί τη βάσει µεταβο-
λής συνθηκών ή και άνευ αυτής εάν έχει ασκηθεί αρνητι-
κή αναγνωριστική αγωγή). 

Άρθρο 50

Με το άρθρο 50 του σχεδίου τροποποιείται το άρθρο
699 ΚΠολΔ και διατυπώνεται στην µορφή που είχε προ
της τροποποίησής του µε το άρθρο 4 Ε παράγραφος 4
του ν. 3388/2005. Με τη διάταξη εκείνη είχε χορηγηθεί
δικαίωµα ασκήσεως αναιρέσεως κατά των αποφάσεων
ασφαλιστικών µέτρων στον Εισαγγελέα του Αρείου Πά-
γου, µε συνέπειες µάλιστα που καταλαµβάνουν και τους
διαδίκους. Η προβληµατική αυτή ρύθµιση, που προφα-
νώς είχε επίκαιρο χαρακτήρα, και ήθελε να ευνοήσει το
Δηµόσιο στις αντιδικίες του µε τους συµβασιούχους του
αόριστου χρόνου κατηγορήθηκε δικαίως (βλ. Νίκα, Ε-
ΠολΔ 2008, 53 επ.) ότι όχι µόνον παραγνωρίζει τη λει-
τουργική αποστολή του εισαγγελικού θεσµού, αλλά πε-
ριγράφει και απαξιώνει βασικές συνιστώσες της αστικής
δίκης, διαστρεβλώνει το χαρακτήρα των ενδίκων µέσων
και διαταράσσει απροκάλυπτα όχι µόνον την καταστατι-
κή αρχή της διαθέσεως, αλλά και την αρχή της ισότητας
των όπλων των διαδίκων, αφού το εγχείρηµα απέβλεπε
προφανώς να παράσχει ένα πρόσθετο δικονοµικό πλεο-
νέκτηµα στο Δηµόσιο. Η αναγνώριση δικαιώµατος αναι-
ρέσεως στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και όχι
στους διαδίκους, καίτοι οι τελευταίοι θα υποστούν τον α-
ντίκτυπο της αναιρέσεως αυτής, δεν καταστρατηγεί α-
πλώς τις θεµελιώδεις αρχές της διαθέσεως και της ισό-
τητας, κλονίζει και τα θεµέλια του κράτους δικαίου, που
εγγυάται το άρθρο 25 παράγραφος 1 του Συντάγµατος.
Για τους λόγους αυτούς κρίθηκε επιβεβληµένη η κατάρ-
γηση της σχετικής ρυθµίσεως του ν. 3388/2005.

Άρθρο 51

Η πρόβλεψη αυτή είναι πολύ παλιά και προβλέφθηκε
όταν η ηµέρα διενέργειας των πλειστηριασµών ήταν Κυ-
ριακή και η προ τριών ηµερών προθεσµία οδηγούσε σε
εργάσιµη ηµέρα, δηλαδή την προηγουµένη Τετάρτη. 
Οι πλειστηριασµοί όµως, πλέον, διενεργούνται ηµέρα

Τετάρτη, άρα η προ τριών ηµερών οδηγεί σε ηµέρα Σάβ-
βατο, δηλαδή σε µη εργάσιµη ηµέρα. Με την εισαγόµενη
ρύθµιση η κήρυξη θα διενεργείται ηµέρα εργάσιµη. 
Η προβλεπόµενη στην παράγραφο 5 του άρθρου 943

απαγόρευση ίσχυε και στο προηγούµενο καθεστώς, προ-
βλεπόταν στο ν. 1210/1972 «Κώδικας Δικαστικών Επιµε-
λητών» και δεν είχε δηµιουργηθεί κανένα πρόβληµα.
Στην Ελλάδα, οι µεγάλες γιορτές της Χριστιανοσύνης έ-
χουν ιδιαίτερη σηµασία και αξία για τους Έλληνες. Έτσι,
στις ηµέρες αυτές δεν πρέπει να διενεργείται αναγκα-
στική εκτέλεση για απόδοση ακινήτου. Η ίδια απαγόρευ-
ση κρίνεται ότι πρέπει να ισχύσει κατά τη περίοδο των ε-
κλογών. 

Άρθρο 52

Με το άρθρο 52 του σχεδίου επέρχεται σειρά τροπο-
ποιήσεων στο δίκαιο αναγκαστικής εκτέλεσης. Ειδικότε-
ρα:

1. Αναπροσαρµόζεται σε 50.000 ευρώ το ποσό του άρ-
θρου 946 παράγραφος 1 ΚΠολΔ (από το ύψος των 5.900
ευρώ). 

2. Αναπροσαρµόζεται σε 100.000 ευρώ το ποσό του
άρθρου 947 παράγραφος 1 ΚΠολΔ (από το ύψος των
5.900 ευρώ).

3. Αναπροσαρµόζεται σε 50.000 ευρώ το ποσό του άρ-
θρου 950 παράγραφος 1 ΚΠολΔ (από το ύψος των 5.900
ευρώ). 
Η γενναία προσαρµογή υπήρξε επιβεβληµένη για να

καταστούν στην πράξη αποτελεσµατικές οι σχετικές
ρυθµίσεις. 

Άρθρο 53

Με το άρθρο 53 του σχεδίου προστίθεται τρίτο εδάφιο
και τροποποιείται το ένατο εδάφιο της παραγράφου 2
του άρθρου 959 ΚΠολΔ. Ως επί το πλείστον τα κινητά
πράγµατα που κατάσχονται είτε είναι δύσκολο να µετα-
φερθούν είτε η µεταφορά τους είναι πολύ δαπανηρή. Ε-
ξάλλου, στην πράξη παρουσιάζονται δυσχέρειες όταν η
κατακύρωση των κινητών πραγµάτων γίνεται στο Ειρη-
νοδικείο, ενώ αυτά βρίσκονται σε άλλο τόπο, στον οποίο
ευρίσκοντο όταν έγινε η κατάσχεση είτε φυλάσσονται.
Έτσι αναγκαστική κατάσχεση κινητών οδηγείται σε α-
δρανοποίηση. Με την εισαγόµενη ρύθµιση παρέχεται η
δυνατότητα στον δικαστικό επιµελητή, εκτιµώντας τη
φύση των κατασχεµένων, να ορίσει τον καταλληλότερο
τρόπο για τη διενέργεια του πλειστηριασµού. Επίσης µε
τη νέα ρύθµιση ορίζεται ότι οι προφορικές προσφορές υ-
ποβάλλονται αµέσως µετά προς τον υπάλληλο του πλει-
στηριασµού, ο οποίος µετά την ολοκλήρωσή τους προ-
βαίνει στην κατακύρωση. Η αντικατάσταση της φράσης
«και δεν µπορεί να γίνει κατακύρωση προτού περάσει
τουλάχιστον µισή ώρα από την ολοκλήρωση της απο-
σφράγισης» κρίνεται αναγκαία, καθώς η τελευταία προ-
σφορά κινδυνεύει να γίνει αντικείµενο συναλλαγής, εάν
ο νόµος προβλέπει ότι ο υπάλληλος του πλειστηριασµού
οφείλει να αναµένει την παρέλευση ηµιώρου ώστε να
προβεί στην κατακύρωση.

Άρθρο 54

Με το άρθρο 54 του σχεδίου τροποποιείται το άρθρο
960 παράγραφος 2 εδάφιο β΄ ΚΠολΔ, για να ανταποκρι-
θεί στις ανάγκες πληρέστερης δηµοσιότητας, συγχρό-
νως δε και να προσαρµοστεί στα νέα δεδοµένα που δη-
µιούργησε ο ν. 3852/2010 (Πρόγραµµα Καλλικράτης). Έ-
τσι, προβλέπεται δηµοσίευση του αποσπάσµατος της πε-
ρίληψης κατασχετήριας έκθεσης και στην ιστοσελίδα
Δηµοσιεύσεων Πλειστηριασµών, εφόσον αποκτηθεί η
κατάλληλη υποδοµή. Επίσης, παρέχεται η δυνατότητα
δηµοσίευσης σε εφηµερίδα του αποσπάσµατος της κα-
τασχετήριας έκθεσης, όταν επισπεύδεται πλειστηρια-
σµός, σε κύριο φύλλο καθηµερινής εφηµερίδας, που εκ-
δίδεται στο δήµο όπου βρίσκεται ο τόπος του πλειστη-
ριασµού ή στην έδρα της περιφερειακής ενότητας στην
οποία υπάγεται αυτός ο δήµος. Κατά τα λοιπά ισχύουν κι
εδώ όσα αναφέρονται στο άρθρο 59 της παρούσας Έκ-
θεσης. Τα εδάφια τρίτο και τέταρτο της ίδιας παραγρά-
φου καταργούνται, επειδή δεν ανταποκρίνονται πλέον
στις σύγχρονες ανάγκες δηµοσιότητας και διογκώνουν
απλώς τα έξοδα της εκτελέσεως.
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Άρθρο 55

Με το άρθρο 55 του σχεδίου τροποποιείται το άρθρο
963 ΚΠολΔ δια της αφαιρέσεως της φράσης «αλλιώς ο
πλειστηριασµός είναι άκυρος», ώστε να εναρµονισθεί η
διάταξη µε αυτήν του άρθρου 1001 παράγραφος 1
ΚΠολΔ, καθώς δεν δικαιολογείται να προβλέπεται από-
λυτη ακυρότητα στον πλειστηριασµό κινητών ενώ δεν
προβλέπεται τέτοια στον, κατά κανόνα, µείζονος σηµα-
σίας πλειστηριασµό ακινήτων. Οι συνέπειες από την πα-
ράβαση της ρυθµίσεως έχουν αντιµετωπισθεί νοµολο-
γιακά (µέσω του άρθρου 159 παράγραφος 3 ΚΠολΔ).

Άρθρο 56

Με το άρθρο 56 του σχεδίου τροποποιείται το άρθρο
975 περίπτωση 3. Επαναδιατυπώνεται και αποσαφηνίζε-
ται το προνόµιο των καθοριζόµενων µε αυτήν την περί-
πτωση απαιτήσεων, όπως διαµορφώθηκε βάσει αλλεπάλ-
ληλων νοµοθετικών µεταρρυθµίσεων και ειδικότερα βά-
σει των διατάξεων των άρθρων 31 ν. 1545/1985, που α-
ναφέρεται στο προνόµιο των εργατικών απαιτήσεων, και
του άρθρου 6 παράγραφος 16α ν. 2479/1997, που αναφέ-
ρεται στο προνόµιο των δικηγορικών αµοιβών. Οι προϋ-
ποθέσεις της προνοµιακής µεταχείρισης των παραπάνω
κατηγοριών απαιτήσεων ταυτίζονται, καθόσον οποιαδή-
ποτε διαφορετική µεταχείρισή τους δε θα µπορούσε να
θεωρηθεί δικαιοπολιτικά εύλογη. Οµοίως, οι αποζηµιώ-
σεις από την καταγγελία της σχέσης εργασίας και οι α-
παιτήσεις των δικηγόρων λόγω λύσης της σύµβασης έµ-
µισθης εντολής κατατάσσονται χωρίς να τίθενται προϋ-
ποθέσεις ως προς το χρόνο γέννησής τους και για τις
δύο κατηγορίες. Προστίθεται ακόµη η ένταξη στην τάξη
αυτή των απαιτήσεων των Οργανισµών Κοινωνικής Α-
σφάλισης, όπως αυτή πρόσφατα καθιερώθηκε µε το ν.
3863/2010. Επίσης αναφέρεται η ισχύουσα ήδη, βάσει
του προαναφερόµενου πρώτου άρθρου, πρόβλεψη ότι η
διαίρεση του πλειστηριάσµατος σε ποσοστά (προκειµέ-
νου αυτό να διανεµηθεί µεταξύ των υπολοίπων γενικών
προνοµιούχων και αυτών που έχουν ειδικά προνόµια δα-
νειστών) γίνεται µετά την ικανοποίηση των απαιτήσεων
της συγκεκριµένης τάξης. Με τον τρόπο αυτόν αποφεύ-
γονται ερµηνευτικές συγχύσεις που προκλήθηκαν από
τη διατύπωση του προνοµίου σε ποικίλες διατάξεις. 

Άρθρο 57

Με το άρθρο 57 του σχεδίου προστίθεται (νέα) παρά-
γραφος 4 στο άρθρο 983 ΚΠολΔ. Με τη νέα ρύθµιση
προβλέπεται ότι η κατάσχεση στα χέρια τράπεζας ως
τρίτης γίνεται µε επίδοση του κατασχετηρίου εγγράφου
είτε στην έδρα της είτε σε οποιοδήποτε κατάστηµά της.
Η επίδοση του κατασχετηρίου στην έδρα της τράπεζας
αποτελεί οδό ασφαλέστερη για τον δανειστή, διότι η η-
λεκτρονική διασύνδεση του δικτύου των τραπεζών διευ-
κολύνει την ολοκληρωµένη πληροφόρησή του από τα
κεντρικά της τράπεζας, ως προς την ύπαρξη λογαρια-
σµών του οφειλέτη σε οποιοδήποτε υποκατάστηµά της. 

Άρθρο 58

Με το άρθρο 58 του σχεδίου προστίθενται µετά το άρ-
θρο 991 ΚΠολΔ δύο νέα άρθρα 991 Α και 991 Β, ώστε να
προσαρµοσθεί ο Κώδικας Πολιτικής Δικονοµίας στην συ-

ντελεσθείσα ήδη αποϋλοποίηση των τίτλων µετοχών και
των λοιπών χρηµατοπιστωτικών µέσων, των οποίων η υ-
πεγγυότητα στα διωκτικά µέτρα των δανειστών είναι
σκόπιµο να ρυθµισθεί και νοµοθετικώς. Στην πρώτη ως ά-
νω διάταξη η προτεινόµενη ρύθµιση υπαγορεύεται από
την απεγχάρτωση (αποϋλοποίηση) τίτλων µετοχών και
λοιπών χρηµατοπιστωτικών µέσων που είναι διαπραγµα-
τεύσιµα σε οργανωµένες αγορές. Κρίθηκε, ότι η εξέλιξη
αυτή δεν θα έπρεπε να οδηγήσει αυτή καθ’ εαυτή στην
αποδοχή άλλου είδους αναγκαστικής εκτέλεσης σε σχέ-
ση µε το παρελθόν. Η υιοθετούµενη προσέγγιση περιορί-
ζεται πάντως στην εκτελεστική διαδικασία. Η προτεινό-
µενη νέα ρύθµιση ανταποκρίνεται στις σύγχρονες ανά-
γκες και στην πραγµατικότητα της συναλλακτικής ζωής. 

Στη δεύτερη διάταξη διευκρινίζεται, ότι µε τον όρο
«µερίδια οργανισµών συλλογικών επενδύσεων», σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 2, 3, 12 και 14 του
ν.3283/2004, υπονοούνται τα σχετικά µερίδια πιστωτι-
κών ιδρυµάτων. Η ρύθµιση εκκινεί από τη θέση, ότι οι τίτ-
λοι µεριδίων αµοιβαίων κεφαλαίων δεν έχουν αξιογραφι-
κό χαρακτήρα. Παράλληλα, υλοποιείται πληρέστερα η
βασική θέση του ισχύοντος δικαίου, ότι όλα τα περιου-
σιακά στοιχεία του οφειλέτη είναι υπέγγυα στα διωκτικά
µέτρα των δανειστών του. Και εν προκειµένω η προτει-
νόµενη διάταξη ανταποκρίνεται στη συναλλακτική πραγ-
µατικότητα, ενώ η προσέγγιση της νέας ρύθµισης είναι
ειδική, µε την έννοια ότι καλύπτονται µόνο ανάγκες της
εκτελεστικής διαδικασίας. 

Άρθρο 59

Η ρύθµιση κρίνεται αναγκαία, εφόσον κατά την διεξα-
γωγή εκλογών για την ανάδειξη βουλευτών, ευρωβου-
λευτών και οργάνων αυτοδιοίκησης εκδίδεται κάθε φορά
απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, µε την οποία ορίζεται το χρο-
νικό διάστηµα κατά το οποίο παύει η λειτουργία των δι-
καστηρίων και διατάσσεται η απαγόρευση της διενέργει-
ας των πλειστηριασµών.

Άρθρο 60

Με το άρθρο 60 του σχεδίου αντικαθίσταται το δεύτε-
ρο εδάφιο της τρίτης παραγράφου του άρθρου 999
ΚΠολΔ και προβλέπεται δηµοσίευση του αποσπάσµατος
της περίληψης κατασχετήριας έκθεσης και στην ιστοσε-
λίδα Δηµοσιεύσεων Πλειστηριασµών, εφόσον αποκτηθεί
η κατάλληλη υποδοµή. Το µεγαλύτερο πρόβληµα που α-
ντιµετωπίζει κάποιος που θέλει να αποκτήσει ακίνητο α-
πό πλειστηριασµό είναι να διαπιστώσει ποιά ακίνητα ε-
κτίθενται, πότε και πού. Το ισχύον σύστηµα δηµοσιεύσε-
ων αποκλείει την εύκολη πρόσβαση στις απαραίτητες
αυτές πληροφορίες, αφού στην πράξη οι δηµοσιεύσεις
γίνονται σε εφηµερίδες ελάχιστης κυκλοφορίας µε κρι-
τήριο το κόστος δηµοσίευσης. Το αποτέλεσµα είναι: α)
τις πληροφορίες να τις έχουν µόνον τα άτοµα που ασχο-
λούνται επαγγελµατικά µε τους πλειστηριασµούς και για
αυτό τον λόγο ο ανταγωνισµός σε αυτούς να είναι συνή-
θως ελάχιστος και β) να δίνεται έτσι η ευκαιρία στους
ανθρώπους αυτούς να ελέγχουν την εξέλιξη των πλει-
στηριασµών µε αθέµιτους και γνωστούς σε όλους τρό-
πους. Είναι εντελώς απαραίτητο λοιπόν να συγκροτηθεί
δηµόσια ιστοσελίδα (παράρτηµα του Δελτίου Δικαστικών
Δηµοσιεύσεων του Τ.Ν.) στην οποία θα δηµοσιεύονται υ-
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ποχρεωτικά τα απαραίτητα στοιχεία για όλους τους
πλειστηριασµούς, που πρόκειται να διενεργηθούν σε ό-
λη την χώρα, ώστε να πληροφορούνται οι ενδιαφερόµε-
νοι εύκολα, γρήγορα και αδάπανα τι εκτίθεται που και
πότε. Έτσι θα δηµιουργηθούν οι προϋποθέσεις για τη µε-
γαλύτερη δυνατή επίδειξη ενδιαφέροντος και ο θεσµός
της εκτέλεσης θα έχει την καλύτερη δυνατή κατάληξη
µε τη διενέργεια πραγµατικής πλειοδοτικής διαδικασίας.
(Σηµειώνεται ότι ήδη δηµοσιεύονται στο Δ.Δ.Δ. σύµφω-
να µε το άρθρο 8 παράγραφος 1 του Πτωχευτικού Κώδι-
κα, περιλήψεις των αποφάσεων που κηρύσσουν την πτώ-
χευση). Η ενεργοποίηση της διάταξης πρέπει να εξαρτη-
θεί από την έκδοση προεδρικού διατάγµατος προκειµέ-
νου να γίνει η συνεννόηση µε το Τ.Ν. και η προετοιµασία
της ιστοσελίδας. Αυτή δηµιουργείται γρήγορα και χωρίς
µεγάλη δαπάνη. Η λύση αυτή εκτός των άλλων θα προ-
σφέρει ουσιώδη πόρο στο Ταµείο Νοµικών. Με τη νέα
ρύθµιση διευκολύνεται και η δηµοσίευση σε εφηµερίδα
του αποσπάσµατος της κατασχετήριας έκθεσης, όταν ε-
πισπεύδεται πλειστηριασµός, σε κύριο φύλλο καθηµερι-
νής εφηµερίδας, που εκδίδεται στο δήµο όπου βρίσκεται
ο τόπος του πλειστηριασµού ή στην πρωτεύουσα του νο-
µού στον οποίο υπάγεται αυτός ο δήµος. Τα εδάφια πέ-
µπτο και έκτο της ίδιας παραγράφου καταργούνται, επει-
δή δεν ανταποκρίνονται πλέον στις σύγχρονες ανάγκες
δηµοσιότητας και διογκώνουν απλώς τα έξοδα της εκτε-
λέσεως, ενώ στο παρελθόν έδωσαν αφορµή και σε κατα-
χρηστικές συµπεριφορές. 

Άρθρο 61 

Προφανώς από αβλεψία ή τυπογραφικό λάθος στο
πρώτο εδάφιο του άρθρου 1021 αναφέρεται το άρθρο
999, αντί του άρθρου 995 το οποίο είναι το ορθόν. Εάν
πράγµατι εφαρµοστεί το άρθρο 999, τότε στην έκθεση
περιγραφής πρέπει να γίνεται µνεία των υποθηκών ή
προσηµειώσεων που υπάρχουν επάνω στο ακίνητο, ως
επιτάσσει το άρθρο τούτο. Τα βάρη όµως του ακινήτου
θα γνωστοποιηθούν στο δικαστικό επιµελητή µε το σχε-
τικό πιστοποιητικό το οποίο θα χορηγήσει το υποθηκο-
φυλακείο εντός τεσσάρων (4) εργάσιµων ηµερών από
την εγγραφή της έκθεσης περιγραφής στο ειδικό βιβλίο.
Συνεπώς, δεν µπορεί ο νόµος να επιτάσσει τα αδύνατα.
Η ανωτέρω παραδροµή προκύπτει επίσης από το γεγο-
νός ότι στο επόµενο εδάφιο του άρθρου 1021 αναφέρο-
νται οι διατάξεις του άρθρου 999 ως αναλόγως εφαρµο-
ζόµενες. Σηµειώνεται ότι στην πράξη τηρείται η ρύθµιση
του άρθρου 995. Επιβάλλεται, συνεπώς, η ανωτέρω
διόρθωση.

Άρθρο 62

Η προσωπική κράτηση αποτελεί οπωσδήποτε έναν α-
παρχαιωµένο θεσµό, που τείνει να εκλείψει στις σύγχρο-
νες νοµοθεσίες. Σε ορισµένες όµως περιπτώσεις αποτε-
λεί αναγκαίο και αναντικατάστατο µέσο εκτελέσεως.
Αυτό συµβαίνει λ.χ. όταν ο οφειλέτης καταδικάζεται: να
εκτελέσει κάποια πράξη που δεν µπορεί να γίνει από τρί-
το (ΚΠολΔ 946 I), να παραλείψει ή να ανεχθεί κάποια
πράξη (ΚΠολΔ 947), να παραδώσει ή να αποδώσει το τέ-
κνο που κατακρατεί σε άλλο γονέα (ΚΠολΔ 950), να δώ-
σει βεβαιωτικό όρκο για τα περιουσιακά του στοιχεία
(ΚΠολΔ 952,864 επ.) κ.λπ.. Σε όλες τις ανωτέρω περι-
πτώσεις η προσωπική κράτηση κρίνεται το αποτελεσµα-

τικότερο µέσο για να καµφθεί η βούληση του οφειλέτη
και για να ικανοποιηθεί έτσι ο δανειστής. Γι αυτό µέχρι
σήµερα κανείς δεν αµφισβήτησε τη συνταγµατικότητα
του µέσου αυτού. Είναι χαρακτηριστικό ότι και σε δίκαια
από τα οποία εµπνεύσθηκε ο ηµέτερος ΚΠολΔ, λ.χ. το
γερµανικό, η προσωπική κράτηση ως µέσο εκτελέσεως
στις αντίστοιχες περιπτώσεις επιβίωσε (βλ. § § 888, 890
ΖΡΟ), µολονότι έχει ήδη από δεκαετίες παραγκωνισθεί
ως µέσο εκτελέσεως προς ικανοποίηση χρηµατικών α-
παιτήσεων. Συλλήβδην κατάργηση εποµένως του θε-
σµού της προσωποκρατήσεως θα πρέπει να αποκλεισθεί. 
Οξύ πρόβληµα αντισυνταγµατικότητας τίθεται όµως

για την προσωπική κράτηση ως µέσου εκτελέσεως για ε-
µπορικά χρέη, που εισήλθε στον ΚΠολΔ µε τις εκτεταµέ-
νες τροποποιήσεις του ν.δ. 958/1971, υπό την πίεση κυ-
ρίως του εµπορικού κόσµου της Χώρας. Από τα πρώτα
χρόνια της ζωής του ΚΠολΔ αµφισβητήθηκε ζωηρά (βλ.
ιδίως Μητσόπουλο, Δ 1975.678· Κρουσταλάκη, Δ
1987.487 επ.) η συµπόρευση της ρυθµίσεως αυτής µε το
Σύνταγµα, εντάθηκε µάλιστα η αµφισβήτηση αυτή µετά
το «Διεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαι-
ώµατα» που κυρώθηκε µε τον ν. 2462/1997, ο οποίος
(άρθρο 11) ορίζει ότι «κανείς δεν φυλακίζεται αποκλει-
στικά λόγω της αδυναµίας του να εκπληρώσει συµβατική
υποχρέωση». Κι ενώ αναµενόταν ότι θα επικρατούσε η ι-
δέα του πλήρους παραγκωνισµού της προσωπικής κρα-
τήσεως, παγιώθηκε τόσο στη θεωρία όσο και στη νοµο-
λογία του Αρείου Πάγου η αντίθετη γνώµη, ότι η προσω-
πική κράτηση ούτε καταργήθηκε ούτε και περιορίσθηκε
από το ανωτέρω Σύµφωνο. Ήδη όµως το ΑΕΔ (αποφ.
1/2010) αποφάνθηκε, συµµεριζόµενο τη γνώµη της Ολο-
µέλειας του ΣτΕ (ΟλΣτΕ 250/2008, Δ 2008. 469, 472-473
αντιθ. ΟλΑΠ 1/2009, Ελλ Δνη 2009.78), ότι ο θεσµός της
προσωποκρατήσεως για χρέη προς το Δηµόσιο είναι α-
ντίθετος προς τα άρθρα 2I και 5III του Συντάγµατος. Η α-
πόφαση αυτή του ΑΕΔ δεν δεσµεύει νοµικά τα πολιτικά
δικαστήρια, που θα κρίνουν τη συµπόρευση µε το Σύ-
νταγµα τη ρύθµιση του άρθρου 1047, I ΚΠολΔ ως προς
την προσωπική κράτηση κατά εµπόρων για εµπορικές α-
παιτήσεις. Η διατήρηση, ωστόσο, της ανωτέρω ρυθµίσε-
ως θα παραβίαζε µάλλον το πνεύµα της αποφάσεως του
Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου.
Εν όψει, εποµένως, της ανωτέρω αποφάσεως του Α-

ΕΔ, της αποφάσεως 7/14.4.2011 της ΟλΑΠ, αλλά και κυ-
ρίως του άρθρου 11 του Διεθνούς Συµφώνου για τα Ατο-
µικά και Πολιτικά Δικαιώµατα, κρίνεται ορθότερη η κα-
τάργηση της προσωπικής κρατήσεως για εµπορικές α-
παιτήσεις.
Καθώς όµως µε το ανωτέρω Διεθνές σύµφωνο δεν θί-

γεται η ρύθµιση του άρθρου 1047 I 1 ΚΠολΔ ως προς την
προσωπική κράτηση για απαιτήσεις από αδικοπραξίες
(ΑΠ 2184/2007, ΕλλΔνη 2008. 454. Νίκας, Δίκαιο Ανα-
γκαστικής Εκτελέσεως I Γενικό Μέρος, 2010, § 5 αριθ.
14) και ούτε άλλωστε αµφισβητήθηκε µέχρι σήµερα η
συνταγµατικότητα της ρυθµίσεως αυτής, η σχετική πρό-
βλεψη του νόµου πρέπει να παραµείνει. Έτσι δεν θίγο-
νται και οι υπόλοιπες διατάξεις για την προσωποκράτη-
ση, που θα εξακολουθήσουν να ισχύουν. Οι διατάξεις αυ-
τές αποτελούν το βάθρο, τη sedes materiae όλου του θε-
σµού της προσωπικής κρατήσεως και η τυχόν κατάργηση
της προσωπικής κρατήσεως για απαιτήσεις από αδικο-
πραξία θα παρέσυραν σε κατάργηση και τις υπόλοιπες
διατάξεις για την προσωπική κράτηση (άρθρα 1047-1054
KΠολΔ). Επειδή, όµως, τα άρθρα αυτά ρυθµίζουν τον
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τρόπο, την αρµοδιότητα και τη διαδικασία εν γένει της ε-
πιβολής της προσωποκρατήσεως, θα έπρεπε, τότε, να
θεσπίσουν νέες ρυθµίσεις , ώστε να καταστεί δυνατή η
διαδικαστική «εφαρµογή» της προσωποκρατήσεως, που
προβλέπεται στις διατάξεις των άρθρων 946, 947, 950
ΚΠολΔ κ.λπ..
Κατόπιν των ανωτέρω µε το άρθρο 62 του σχεδίου

τροποποιείται η πρώτη παράγραφος του άρθρου 1047.Ε-
πίσης ενσωµατώνεται στη παράγραφο 2 του ίδιου άρ-
θρου η υπουργική απόφαση 12082/2009, η οποία ανα-
προσάρµοσε το ποσό της απαίτησης για την οποία δεν
διατάσσεται προσωπική κράτηση σε 30.000 ευρώ. Συνα-
κόλουθα, τροποποιείται και η πρώτη παράγραφος ως
προς την καθ’ ύλην αρµοδιότητα, αφού το ειρηνοδικείο
ουδέποτε είναι πλέον αρµόδιο να εκδικάσει αγωγή προ-
σωπικής κράτησης.

Άρθρο 63

Οι ίδιοι λόγοι που αναφέρονται στο άρθρο 51 της πα-
ρούσας αιτιολογικής έκθεσης, σχετικά µε τη προβλεπό-
µενη απαγόρευση στη παράγραφο 5 του άρθρου 943, ι-
σχύουν και για την απαγόρευση της σύλληψης προσώ-
που σε εκτέλεση διάταξης δικαστικής απόφασης για την
προσωπική κράτησή του.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄
ΛΟΙΠΕΣ ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 64

Με το άρθρο 64 του σχεδίου τροποποιούνται οι διατά-
ξεις των άρθρων 4 παράγραφος 1 αριθ. δ΄ και 23 παρά-
γραφος 1 εδάφιο β΄του ν. 1756/1988, ως συνέπεια των
τροποποιήσεων που εισάγονται µε τα άρθρα 3 και 4 του
σχεδίου. 

Άρθρο 65

Με το άρθρο 65 εισάγονται ρυθµίσεις µε τις οποίες α-
φενός διευκρινίζονται ζητήµατα που ανέκυψαν κατά την
εφαρµογή του ν. 3900/2010 και αφετέρου επέρχονται
βελτιώσεις νοµοτεχνικού χαρακτήρα.     

Άρθρο 66

Με το άρθρο 66 διορθώνονται οι από παραδροµή ε-
σφαλµένα αναγραφέντες συνολικοί αριθµοί των Παρέ-
δρων-Πρωτοδικών στις παραγράφους 2 περίπτωση δ΄
και 3 περίπτωση δ΄ του άρθρου 61 του ν. 3900/2010 «σε
τετρακόσιους εξήντα επτά» και «τετρακόσιους ογδόντα
δύο» και τίθενται οι ορθοί «τετρακόσιους εβδοµήντα ε-
πτά» και «πεντακόσιους δύο» αντίστοιχα.

Άρθρο 67

Με τις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 67 διορθώνο-
νται σφάλµατα που εκ παραδροµής παρεισέφρησαν. Με
την παράγραφο 3 ρυθµίζεται ότι η αναστολή άνω των
τριών ετών αφορά, όπως είναι λογικό και όπως ίσχυε, τις
ποινές φυλακίσεως άνω των τριών ετών και µέχρι πέντε
ετών.

Άρθρο 68

Με το άρθρο 68 εισάγεται ρύθµιση µε την οποία παρέ-
χεται η δυνατότητα στους ασκούµενους δικηγόρους να
διενεργούν µέρος της άσκησής τους και στα Ειρηνοδι-
κεία.

Άρθρο 69

Με το άρθρο 69 εισάγεται εξαίρεση στη ρύθµιση της
παραγράφου 6 του άρθρου 73 του Κώδικα Δικαστικών Υ-
παλλήλων (ν. 2812/2000) όσον αφορά τους προϊσταµέ-
νους των τµηµάτων Τεκµηρίωσης και Πληροφορικής,
διότι δεν υπάρχουν εξειδικευµένα στελέχη, τα οποία κέ-
κτηνται τα αναγκαία προσόντα για να αντικαθιστούν
τους ήδη υπηρετούντες στα οικεία τµήµατα.

Άρθρο 70

Με την άσκηση και συζήτηση µιας αγωγής ο πολίτης
κινητοποιεί ένα πολυδάπανο δηµόσιο µηχανισµό. Οφεί-
λει συνεπώς να καταβάλει τέλος, ώστε να ενισχύεται η
δυνατότητα της πολιτείας να οργανώνει κατά τον καλύ-
τερο τρόπο το σύστηµα απονοµής δικαιοσύνης. Κατά τη
συζήτηση των αγωγών τα καταψηφιστικά αιτήµατα τού-
των, ως επί τω πλείστον τρέπονται σε αναγνωριστικά, µε
συνέπεια να αποφεύγεται η καταβολή δικαστικού ενσή-
µου επί του αντικειµένου της δικής (αιτουµένου κεφα-
λαίου και των επ’ αυτού τόκων). Η πρακτική αυτή στερεί
το Ελληνικό Δηµόσιο και άλλους φορείς (ΤΑΧΔΙΚ και άλ-
λα ασφαλιστικά ταµεία) από σηµαντικά έσοδα, ενώ οδη-
γεί σε καταστρατηγήσεις και κατάχρηση δικονοµικών
δυνατοτήτων. Με την επιβολή τέλους δικαστικού ενσή-
µου και επί αναγνωριστικών αγωγών στις οποίες περι-
λαµβάνονται βεβαίως και οι καταψηφιστικές µετά τον
περιορισµό του αιτήµατός τους σε µόνο το αναγνωριστι-
κό, θα επέλθει αύξηση των δηµοσίων εσόδων, ενώ θα α-
ποτραπεί η συζήτηση προπετών και αβασίµων αγωγών.
Σηµειώνεται εδώ ότι το τέλος δικαστικού ενσήµου συνυ-
πολογίζεται στη δικαστική δαπάνη που θα επιδικαστεί υ-
πέρ του ενάγοντος και εις βάρος του αιτηθέντος εναγο-
µένου.

Άρθρο 71

Επιβάλλεται η κατάργηση της αναφερόµενης στο οι-
κείο άρθρο του νοµοσχεδίου περιπτώσεως µε την έναρ-
ξη ισχύος του προεδρικού διατάγµατος που προβλέπεται
στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 6 του άρθρου 14 του
ν.3917/2011. Για τούτο προστίθεται δεύτερο εδάφιο.

Άρθρο 72

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις του άρθρου 70 του
σχεδίου σκοπείται αφ’ ενός η εξίσωση των εισπραττόµε-
νων από τα Υποθηκοφυλακεία δικαιωµάτων µεταγραφής
κληρονοµιών µε εκείνα των δωρεών και ταυτόχρονα η
συµπλήρωση του νόµου όσον αφορά τα δικαιώµατα των
γονικών παροχών και δωρεών αιτία θανάτου τα οποία ει-
σπράττονται ήδη αλλά χωρίς νοµοθετική κάλυψη και αφ’
ετέρου η αντιµετώπιση του προβλήµατος που έχει δηµι-
ουργηθεί στα άµισθα Υποθηκοφυλακεία είτε από τις α-
πολύσεις υπαλλήλων είτε από τις µεταβολές των εργα-
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σιακών τους σχέσεων (µειωµένα ωράρια, εκ περιτροπής
εργασία κ.λπ.) εξαιτίας των µειωµένων εσόδων τους λό-
γω της παρατηρούµενης ύφεσης στις συναλλαγές των
ακινήτων.

Ειδικότερα:

Α) Με την πρώτη (1) παράγραφο τα αναλογικά δικαιώ-
µατα των άρθρων 3 και 5 του ν. 325/1976 που εισπράττο-
νται για τη µεταγραφή δωρεάς εν ζωή θα εισπράττονται
του λοιπού και επί µεταγραφής αποδοχής κληρονοµίας ή
κληρονοµητηρίου. Από την εξίσωση αυτή το µεν Δηµό-
σιο θα αυξήσει άµεσα τα έσοδά του σε ποσοστό 3/1000
στα άµισθα Υποθηκοφυλακεία και σε 6/1000 στα έµµισθα
επί της αξίας των κληρονοµητέων ακινήτων, οι άµισθοι
Υποθηκοφύλακες σε ποσοστό 3/1000 και το ΤΑΧΔΙΚ σε
ποσοστό 1,75/1000. Επίσης στο Δηµόσιο θα αποδοθούν
τα τυχόν υπόλοιπα δικαιώµατα που θα προκύψουν από
την εκκαθάριση των δικαιωµάτων των αµίσθων Υποθηκο-
φυλάκων που ενεργείται σύµφωνα µε το νόµο 153/1967.
Με την ίδια παράγραφο συµπληρώνεται το κενό του

νόµου (άρθρα 3 και 5 του ν. 325/1976) όσον αφορά τα ή-
δη εισπραττόµενα αναλογικά δικαιώµατα επί µεταγρα-
φής γονικών παροχών και δωρεών αιτία θανάτου για τα
οποία όµως δεν υπάρχει ρητή αναφορά στο νόµο.
Β) Με τη δεύτερη (2) παράγραφο επιδιώκεται η ενίσχυ-

ση των εισοδηµάτων των αµίσθων Υποθηκοφυλακείων
προκειµένου να αντιµετωπισθεί το οξυµένο πρόβληµα
µισθοδοσίας των υπαλλήλων τους. Με την προτεινόµενη
µικρή αύξηση κατά ποσοστό 0,5/1000 των υπέρ του Υπο-
θηκοφύλακα εισπραττόµενων αναλογικών δικαιωµάτων
υπολογίζεται ότι το ποσό που θα εισπράττεται, συνυπο-
λογιζόµενο µαζί µε το ήδη εισπραττόµενο 3/1000, θα κα-
λύψει τις ανάγκες για τις οποίες προορίζεται. Σηµειωτέ-
ον ότι στη διάταξη προβλέπεται ρητά ότι το δικαίωµα αυ-
τό θα διατίθεται αποκλειστικά για τη µισθοδοσία των υ-
παλλήλων στις περιπτώσεις που δεν επαρκούν για το ί-
διο σκοπό τα λοιπά αναλογικά δικαιώµατα του Υποθηκο-
φύλακα και σε διαφορετική περίπτωση ολόκληρο ή το
τυχόν υπόλοιπο θα αποδίδεται στον τακτικό Κρατικό
Προϋπολογισµό και
Γ) Με την τρίτη (3) παράγραφο επεκτείνεται ο έλεγχος

του Δηµοσίου (Υπουργείο Δικαιοσύνης) στην ορθή και α-
ποτελεσµατική εφαρµογή του ν. 153/1967 όσον αφορά
το προσωπικό των αµίσθων Υποθηκοφυλακείων που µέ-
χρι τώρα περιοριζόταν µόνο στον αριθµό των αναγκαίων
υπαλλήλων και στο ύψος των αµοιβών τους.
Η εύρυθµη λειτουργία των υπηρεσιών των Υποθηκο-

φυλακείων απαιτεί τη συµµετοχή της εποπτεύουσας αρ-
χής στη λήψη αποφάσεων όχι µόνο για τον αριθµό των
υπαλλήλων αλλά και για τα επί µέρους αναγκαία προσό-
ντα τους και τις ειδικότητές τους. Επίπλέον οι απολύσεις
και οι µεταβολές των εργασιακών τους σχέσεων θα πρέ-
πει να ελέγχονται ως προς την αναγκαιότητά τους από
την προϊσταµένη αρχή για να αποφεύγονται τυχόν αναι-
τιολόγητες όµοιες αποφάσεις που δηµιουργούν προβλή-
µατα στη λειτουργία των υπηρεσιών αλλά και ανασφά-
λεια στους εργαζόµενους. 

Άρθρο 73

Με το άρθρο 73 του σχεδίου διατυπώνονται ορισµένες
µεταβατικές διατάξεις µε βάση αντίστοιχες αρχές που
διατυπώνονται στον ΕισΝΚΠολΔ (άρθρα 5 παράγραφος
1, 12, 16, 24 παράγραφος 1, 50 παράγραφος 1 Εισ-
ΝΚΠολΔ, που αντιστοιχούν στο άρθρο 73 παράγραφοι 1-
5 του σχεδίου), καθώς και διατάξεις που θα τεθούν σε ε-
φαρµογή µε προεδρικό διάταγµα. 

Άρθρο 74

Με την πρώτη παράγραφο του άρθρου 74 του σχεδίου
καταργείται ρητά η διάταξη του άρθρου 90 παράγραφος
1 του ν.δ. 17 Ιουλίου – 13 Αυγούστου 1923 «περί ειδικών
διατάξεων επί ανωνύµων εταιριών», αφού µε το άρθρο
58 του σχεδίου ρυθµίζεται διαφορετικά ο τρόπος της κα-
τάσχεσης στα χέρια πιστωτικού ιδρύµατος ως τρίτου.
Με τη δεύτερη και τρίτη παράγραφο του ίδιου άρθρου

καταργούνται ρυθµίσεις, στις οποίες προβλέπονται η κα-
ταβολή των σχετικών δαπανών από το ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ. και άλ-
λα θέµατα του Ταµείου. 

Άρθρο 75

Με το άρθρο 75 του σχεδίου καθορίζεται ο χρόνος έ-
ναρξης ισχύος των διατάξεων του νέου νόµου. 

Αθήνα, 7 Ιουνίου 2011
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ΣΧΕΔΙΟ ΝΟΜΟΥ

Εξορθολογισµός και βελτίωση στην απονοµή της πο-
λιτικής δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α′
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ 

ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Άρθρο 1

Το άρθρο 9 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Για την εκτίµηση του αντικειµένου της διαφοράς λαµ-
βάνεται υπόψη το αίτηµα της αγωγής. Δεν συνυπολογί-
ζονται οι παρεπόµενες αιτήσεις για καρπούς, τόκους και
έξοδα. Συνυπολογίζονται περισσότερες απαιτήσεις που
επιδιώκονται µε την ίδια αγωγή. Σε περίπτωση οµοδι-
κίας, αν πρόκειται για διαιρετά δικαιώµατα, λαµβάνεται
υπόψη το αίτηµα κάθε ενάγοντος ή το αιτούµενο από κά-
θε εναγόµενο, και αν οι απαιτήσεις υπάγονται στην καθ’
ύλην αρµοδιότητα διαφόρων δικαστηρίων, αρµόδιο είναι
το ανώτερο από αυτά. Σε περίπτωση επικουρικής σώρευ-
σης αγωγών, η αξία του αντικειµένου της διαφοράς
προσδιορίζεται από το ανώτερο ως προς την αξία αίτη-
µα.»

Άρθρο 2

Το άρθρο 14 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικα-
θίσταται ως εξής:

«Στην αρµοδιότητα των ειρηνοδικείων υπάγονται:
1. α) όλες οι διαφορές που µπορούν να αποτιµηθούν

σε χρήµατα και που η αξία του αντικειµένου τους δεν υ-
περβαίνει το ποσό των είκοσι χιλιάδων (20.000) ευρώ,

β) όλες οι διαφορές, κύριες ή παρεπόµενες, από σύµ-
βαση µίσθωσης, καθώς και οι διαφορές του άρθρου 601
του Αστικού Κώδικα, εφόσον σε όλες τις περιπτώσεις
αυτές το συµφωνηµένο µηνιαίο µίσθωµα δεν υπερβαίνει
τα εξακόσια (600) ευρώ.

2. Στην αρµοδιότητα των µονοµελών πρωτοδικείων υ-
πάγονται όλες οι διαφορές που µπορούν να αποτιµη-
θούν σε χρήµατα και που η αξία του αντικειµένου τους
είναι πάνω από είκοσι χιλιάδες (20.000) ευρώ, δεν υπερ-
βαίνει όµως τις εκατόν είκοσι χιλιάδες (120.000) ευρώ.»

Άρθρο 3

1. Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 16 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Στην αρµοδιότητα των µονοµελών πρωτοδικείων υ-
πάγονται, ακόµη και αν η αξία του αντικειµένου της δια-
φοράς υπερβαίνει τις εκατόν είκοσι χιλιάδες (120.000)
ευρώ.» 

2. Ο αριθµός 10 του άρθρου 16 καταργείται. 
3. Μετά το άρθρο 17 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας

προστίθεται το άρθρο 17 Α ως εξής: 

«Άρθρο 17 Α 

Στην αρµοδιότητα των µονοµελών πρωτοδικείων υπά-
γονται και οι εφέσεις κατά των αποφάσεων των ειρηνο-
δικείων της περιφέρειάς τους.»

Άρθρο 4

1. Το άρθρο 18 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής:

«Στην αρµοδιότητα των πολυµελών πρωτοδικείων υ-
πάγονται όλες οι διαφορές, για τις οποίες δεν είναι αρ-
µόδια τα ειρηνοδικεία ή τα µονοµελή πρωτοδικεία.»

2. Το άρθρο 19 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής:

«Στην αρµοδιότητα των µονοµελών εφετείων υπάγο-
νται οι εφέσεις κατά των αποφάσεων των µονοµελών
πρωτοδικείων και στην αρµοδιότητα των τριµελών εφε-
τείων υπάγονται οι εφέσεις κατά των αποφάσεων των
πολυµελών πρωτοδικείων της περιφέρειάς τους.»

3. Η παράγραφος 1 του άρθρου 20 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Στην αρµοδιότητα του Αρείου Πάγου υπάγονται οι
αναιρέσεις κατά αποφάσεων οποιουδήποτε πολιτικού δι-
καστηρίου. Οι αναιρέσεις κατά αποφάσεων που εκδόθη-
καν από µονοµελή δικαστήρια, δικάζονται υπό τριµελή
σύνθεση. Οι αναιρέσεις κατά αποφάσεων που εκδόθη-
καν από πολυµελή δικαστήρια δικάζονται υπό πενταµελή
σύνθεση.»

Άρθρο 5

1. Το άρθρο 35 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής:

«Διαφορές από αδικοπραξία µπορούν να εισαχθούν
και στο δικαστήριο του τόπου όπου συνέβη το ζηµιογόνο
γεγονός ή επίκειται η επέλευσή του.»

2. Το άρθρο 40 Α καταργείται.

Άρθρο 6

Μετά το άρθρο 39 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
προστίθεται άρθρο 39 Α του Κώδικα Πολιτικής Δικονο-
µίας ως εξής:

«Άρθρο 39 Α 
Ειδική δωσιδικία διατροφών

Διαφορές που αφορούν αξιώσεις διατροφής µπορούν
να εισαχθούν και στο δικαστήριο του τόπου όπου έχει
την κατοικία του ή τη διαµονή του ο δικαιούχος της δια-
τροφής.»

Άρθρο 7

Το άρθρο 96 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικα-
θίσταται ως εξής:

«1. Η πληρεξουσιότητα δίνεται είτε µε συµβολαιογρα-
φική πράξη είτε µε προφορική δήλωση που καταχωρίζε-
ται στα πρακτικά ή στην έκθεση είτε µε ιδιωτικό έγγρα-
φο, εφόσον η υπογραφή εκείνου που παρέχει την πληρε-
ξουσιότητα βεβαιώνεται από δηµόσια, δηµοτική ή άλλη
αρµόδια αρχή ή από δικηγόρο. Η πληρεξουσιότητα µπο-
ρεί να αφορά ορισµένες ή όλες τις δίκες εκείνου που την
παρέχει και πρέπει να αναγράφει τα ονόµατα των πληρε-
ξουσίων. 

2. Η πληρεξουσιότητα µιας αρχής µπορεί να δοθεί σε
δικηγόρο και µε έγγραφό της που περιέχει τα στοιχεία
που αναγράφονται στην παράγραφο 1.

3. Κατά τη διαδικασία ενώπιον του Αρείου Πάγου και
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στις περιπτώσεις του άρθρου 98 η πληρεξουσιότητα δί-
νεται µόνο µε συµβολαιογραφική πράξη ή µε προφορική
δήλωση που καταχωρίζεται στα πρακτικά ή στην έκθε-
ση.» 

Άρθρο 8

Το άρθρο 117 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής:

«1. Ουσιώδη προαπαιτούµενα για κάθε έκθεση είναι:
α) να συντάσσεται όταν γίνεται η πράξη µε την παρουσία
όσων συµπράττουν, β) να αναφέρει τον τόπο και το χρό-
νο που γίνεται η πράξη, το όνοµα, το επώνυµο, το πα-
τρώνυµο και την κατοικία κάθε προσώπου που είναι πα-
ρόν, γ) να διαβάζεται στους παρόντες διαδίκους και στα
άλλα πρόσωπα που συµπράττουν και να επιβεβαιώνεται
από αυτούς, δ) να υπογράφεται από το δικαστή ή δικα-
στικό υπάλληλο που τη συνέταξε, από το γραµµατέα που
συνέπραξε, από τους παρόντες διαδίκους και τα άλλα
πρόσωπα που συνέπραξαν ή να αναφέρεται η άρνηση ή
η αδυναµία τους να υπογράψουν. 

2. Η σύνταξη της έκθεσης µπορεί να γίνεται και µε η-
λεκτρονικά µέσα.»

Άρθρο 9

Στο άρθρο 119 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προ-
στίθεται παράγραφος 4 ως εξής:

«4. Τα δικόγραφα είναι δυνατόν να υποβάλλονται και
µε ηλεκτρονικά µέσα, εφόσον φέρουν προηγµένη ηλε-
κτρονική υπογραφή, κατά την έννοια του άρθρου 3 πα-
ράγραφος 1 του προεδρικού διατάγµατος 150/2001 (Α΄
125). Το δικόγραφο που έχει υποβληθεί µε ηλεκτρονικά
µέσα θεωρείται ότι κατατέθηκε, εφόσον επιστραφεί
στον αποστολέα του εγγράφου από το δικαστήριο ηλε-
κτρονική απόδειξη, που θα φέρει προηγµένη ηλεκτρονι-
κή υπογραφή, κατά την άνω έννοια και θα περιέχει και
την έκθεση κατάθεσης.»

Άρθρο 10

1. Οι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 122 του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστανται ως εξής:

«2. Οι επιδόσεις που γίνονται µε την επιµέλεια του δι-
καστηρίου µπορούν να γίνουν και από ποινικό κλητήρα
της περιφέρειας ή από όργανο της ελληνικής αστυνο-
µίας ή της δασοφυλακής, ή από το γραµµατέα του δή-
µου. 

3. Αν δεν υπάρχει δικαστικός επιµελητής στον τόπο
της επίδοσης ή αν κατά την κρίση του εισαγγελέα πρω-
τοδικών ή του ειρηνοδίκη της περιφέρειας όπου πρόκει-
ται να γίνει η επίδοση είναι δύσκολη η µετάβαση του δι-
καστικού επιµελητή στον τόπο αυτόν, η επίδοση µπορεί
να γίνει και από ποινικό κλητήρα της περιφέρειας ή από
όργανο της ελληνικής αστυνοµίας ή της δασοφυλακής ή
από τον γραµµατέα του δήµου που ορίζεται από τον προ-
αναφερόµενο εισαγγελέα η ειρηνοδίκη.» 

2. Στο άρθρο 122 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
προστίθεται παράγραφος 5 ως εξής:

«5. Τα δικόγραφα είναι δυνατόν να επιδίδονται, σύµ-
φωνα µε την παράγραφο 1, και µε ηλεκτρονικά µέσα, ε-
φόσον φέρουν προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, κατά
την έννοια του άρθρου 3 παράγραφος 1 του προεδρικού
διατάγµατος 150/2001. Το δικόγραφο που έχει επιδοθεί

µε ηλεκτρονικά µέσα θεωρείται ότι επιδόθηκε, εφόσον ε-
πιστραφεί στον αποστολέα του εγγράφου από τον παρα-
λήπτη ηλεκτρονική απόδειξη, που θα φέρει προηγµένη
ηλεκτρονική υπογραφή, κατά την άνω έννοια και θα ι-
σχύει ως έκθεση επίδοσης.» 

Άρθρο 11

Η παράγραφος 1 του άρθρου 125 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Η επίδοση δεν επιτρέπεται να γίνει νύχτα, Σάββα-
το ή Κυριακή ή άλλη εορτή που ορίζεται από το νόµο ως
αργία, χωρίς να συναινεί ο παραλήπτης ή χωρίς άδεια
του αρµόδιου δικαστή στον οποίο εκκρεµεί η υπόθεση
και, αν πρόκειται για πολυµελή δικαστήρια, του προέ-
δρου τους. Αν δεν εκκρεµεί δίκη, η άδεια δίνεται από τον
ειρηνοδίκη, στην περιφέρεια του οποίου πρόκειται να γί-
νει η επίδοση.» 

Άρθρο 12

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 128 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Αν ο παραλήπτης δεν βρίσκεται στην κατοικία του,
το έγγραφο παραδίδεται σε έναν από τους ενήλικους
συγγενείς ή υπηρέτες που συνοικούν µαζί του. Αν απου-
σιάζουν ή δεν υπάρχουν και αυτοί, η παράδοση γίνεται
σε έναν από τους άλλους ενήλικους συνοίκους που έ-
χουν συνείδηση των πράξεών τους και δεν συµµετέχουν
στη δίκη ως αντίδικοι του ενδιαφεροµένου.»

2. Οι περιπτώσεις α΄ β΄ και γ΄ της παραγράφου 4 του
άρθρου 128 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
στανται ως εξής: 

«α) το έγγραφο πρέπει να κολληθεί στην πόρτα της
κατοικίας και σε ενσφράγιστο φάκελο, επί του οποίου θα
υπάρχουν µόνο τα στοιχεία του δικαστικού επιµελητή
και του προς όν η επίδοση, µπροστά σε ένα µάρτυρα. Σε
περιπτώσεις πολυκατοικιών, οι οποίες είναι κλειστές και
δεν είναι δυνατόν να κολληθεί το έγγραφο στην πόρτα
της κατοικίας, η επικόλληση µπορεί να γίνεται κατά τα α-
νωτέρω και στην κεντρική είσοδο της πολυκατοικίας,
β) το αργότερο την εποµένη εργάσιµη ηµέρα µετά τη

θυροκόλληση, αντίγραφο του εγγράφου, που συντάσσε-
ται ατελώς, πρέπει να παραδοθεί στα χέρια του προϊστα-
µένου του αστυνοµικού τµήµατος ή σταθµού της περιφέ-
ρειας της κατοικίας και αν λείπει ο προϊστάµενος, στον
αξιωµατικό ή υπαξιωµατικό υπηρεσίας ή στο σκοπό του
αστυνοµικού καταστήµατος. Σε όλες αυτές τις περιπτώ-
σεις η παράδοση βεβαιώνεται µε απόδειξη που συντάσ-
σεται ατελώς κάτω από την έκθεση της επίδοσης που α-
ναφέρεται στο άρθρο 140 παράγραφος 1. Η απόδειξη
αυτή πρέπει να αναφέρει την ηµεροµηνία που έγινε η
παράδοση, και το ονοµατεπώνυµο, καθώς και την ιδιότη-
τα εκείνου που παρέλαβε το αντίγραφο, ο οποίος υπο-
γράφει την απόδειξη και τη σφραγίζει µε την υπηρεσιακή
σφραγίδα. Το αντίγραφο που παραδόθηκε φυλάγεται σε
ιδιαίτερο φάκελο στο υπηρεσιακό γραφείο, όπου υπηρε-
τεί εκείνος που το παρέλαβε,
γ) το αργότερο την επόµενη εργάσιµη ηµέρα από την

παράδοση, σύµφωνα µε την περίπτωση β΄, εκείνος που
ενήργησε την επίδοση του εγγράφου πρέπει να ταχυ-
δροµήσει σε εκείνον προς τον οποίο απευθύνεται η επί-
δοση έγγραφη ειδοποίηση στην οποία πρέπει να αναφέ-
ρεται το είδος του εγγράφου που επιδόθηκε, η διεύθυν-
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ση της κατοικίας, όπου έγινε η θυροκόλλησή του, η ηµε-
ροµηνία της θυροκόλλησης, η αρχή στην οποία παραδό-
θηκε το αντίγραφο, καθώς και η ηµεροµηνία της παράδο-
σης. Η ειδοποίηση ταχυδροµείται µε έξοδα εκείνου που
ζητεί να γίνει η επίδοση. Το γεγονός ότι ταχυδροµήθηκε
η ειδοποίηση βεβαιώνεται µε απόδειξη, την οποία συ-
ντάσσει και υπογράφει ατελώς, κάτω από την επιδοτήρια
έκθεση της παραγράφου 1 του άρθρου 140, εκείνος που
ενεργεί την επίδοση. Η βεβαίωση πρέπει να αναφέρει το
ταχυδροµικό γραφείο, µε το οποίο έστειλε την ειδοποίη-
ση, και τον υπάλληλο που την παρέλαβε, ο οποίος προ-
συπογράφει τη βεβαίωση. Ύστερα από προφορική αίτη-
ση του παραλήπτη, η αρχή στην οποία είχε παραδοθεί το
αντίγραφο, σύµφωνα µε την άνω περίπτωση β΄ του πα-
ρόντος, του το παραδίδει, µε έγγραφη απόδειξη που συ-
ντάσσεται ατελώς.»

Άρθρο 13

Η παράγραφος 2 του άρθρου 130 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Αν ο παραλήπτης της επίδοσης δεν έχει κατοικία,
γραφείο, κατάστηµα ή εργαστήριο και είτε αρνείται να
παραλάβει το έγγραφο είτε δεν µπορεί ή αρνείται να υ-
πογράψει την έκθεση της επίδοσης και η άρνηση του πα-
ραλήπτη ή η αδυναµία του βεβαιώνεται και από ένα µάρ-
τυρα που προσλαµβάνεται από το όργανο της επίδοσης
για το σκοπό αυτόν, το έγγραφο παραδίδεται στα χέρια
των προσώπων που αναφέρονται στο άρθρο 128 παρά-
γραφος 4 εδάφιο β΄.»

Άρθρο 14

Στο άρθρο 144 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προ-
στίθεται παράγραφος 3 ως εξής:

«3. Το Σάββατο θεωρείται για τον παρόντα Κώδικα ε-
ξαιρετέα και µη εργάσιµη ηµέρα.»

Άρθρο 15

Το άρθρο 147 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής:

«1. Οι συντηρητικές αποδείξεις που έχουν επιτραπεί
διεξάγονται σε όλη τη διάρκεια των διακοπών. 

2. Το χρονικό διάστηµα από 1 έως 31 Αυγούστου δεν
υπολογίζεται για τις προθεσµίες των άρθρων 503, 518
παράγραφος 1, 545 παράγραφοι 1 και 2, 564 παράγρα-
φοι 1 και 2, καθώς και των άρθρων 153, 632 παράγραφος
1, 633 παράγραφος 2, 652, 662 ΣΤ, 681 Δ παράγραφος 5,
715 παράγραφος 5, 729 παράγραφος 5, 847 παράγρα-
φος 1, 926 παράγραφος 2, 934 παράγραφος 1 στοιχεία
α΄ και γ΄, 943 παράγραφος 4, 955, 959 παράγραφος 4 ε-
δάφιο τρίτο, 960, 966 παράγραφοι 2 και 3, 971 παράγρα-
φος 1, 972 παράγραφος 1 εδάφιο τρίτο, 973, 974, 979
παράγραφος 2, 985 παράγραφος 1, 986, 988 παράγρα-
φος 1, 995, 998 παράγραφος 4 εδάφιο τρίτο και 999. 

3. Το χρονικό διάστηµα των δικαστικών διακοπών δεν
υπολογίζεται στην προθεσµία του άρθρου 938 παράγρα-
φος 4.»

Άρθρο 16

Η παράγραφος 4 του άρθρου 173 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Σε δίκες διατροφής, όποιος έχει υποχρέωση σύµ-
φωνα µε το νόµο ή µε δικαιοπραξία να δώσει διατροφή,
προκαταβάλλει και τα, κατά την κρίση του δικαστή, έξο-
δα και τέλη του ενάγοντος, έως το ποσό των τριακοσίων
(300) ευρώ.»

Άρθρο 17

1. Το άρθρο 195 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«Με τις προϋποθέσεις του άρθρου 194 µπορεί να δο-
θεί το ευεργέτηµα της πενίας σε αλλοδαπούς και σε
πρόσωπα που αποδεδειγµένα δεν έχουν ιθαγένεια.»

2. Η παράγραφος 3 του άρθρου 196 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Στην αίτηση πρέπει να επισυνάπτονται 
α) πιστοποιητικό, ατελώς, του δηµάρχου όπου είναι η

κατοικία ή η µόνιµη διαµονή του αιτούντος, το οποίο βε-
βαιώνει την επαγγελµατική, οικονοµική και οικογενειακή
κατάστασή του, καθώς και όσα ορίζονται στο άρθρο 194
παράγραφοι 1 έως 3, και
β) πιστοποιητικό, ατελώς, του οικονοµικού εφόρου της

κατοικίας ή της µόνιµης διαµονής του αιτούντος το ο-
ποίο βεβαιώνει αν ο αιτών υπέβαλε κατά την τελευταία
τριετία δήλωση φόρου εισοδήµατος ή οποιουδήποτε άλ-
λου άµεσου φόρου, καθώς και την εξακρίβωσή της, ύ-
στερα από έλεγχο.» 

Άρθρο 18

1. Το άρθρο 204 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«Αν οι διάδικοι ή οι νόµιµοι αντιπρόσωποί τους πέτυ-
χαν την παροχή του ευεργετήµατος της πενίας µε ανα-
ληθείς δηλώσεις και στοιχεία, ο δικαστής, που αποφασί-
ζει την ανάκληση του ευεργετήµατος, τους καταδικάζει
σε χρηµατική ποινή από εκατό (100) ευρώ έως διακόσια
(200) ευρώ που περιέρχονται στον Τοµέα Ασφάλισης
Νοµικών του Ενιαίου Ταµείου Ανεξάρτητα Απασχολου-
µένων, χωρίς να αποκλείεται υποχρέωσή τους να κατα-
βάλουν τα ποσά από τα οποία είχαν απαλλαγεί, ούτε και
η ποινική τους δίωξη.» 

2. Το άρθρο 205 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«Το δικαστήριο αυτεπαγγέλτως, µε την οριστική από-
φασή του, επιβάλλει στο διάδικο ή στο νόµιµο αντιπρό-
σωπό του ή στο δικαστικό του πληρεξούσιο, ανάλογα µε
την ευθύνη καθενός, χρηµατική ποινή από πεντακόσια
(500) ευρώ έως χίλια πεντακόσια (1.500) ευρώ, που πε-
ριέρχονται στον Τοµέα Ασφάλισης Νοµικών του Ενιαίου
Ταµείου Ανεξάρτητα Απασχολουµένων, αν προκύψει α-
πό τη δίκη που έγινε, ότι, αν και το γνώριζαν 1) άσκησαν
προφανώς αβάσιµη αγωγή, ανταγωγή ή παρέµβαση ή
προφανώς αβάσιµο ένδικο µέσο ή 2) διεξήγαγαν τη δίκη
παρελκυστικά ή δεν τήρησαν τους κανόνες των χρηστών
ηθών ή της καλής πίστης ή το καθήκον της αλήθειας.»

3. Η παράγραφος 1 του άρθρου 207 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Αν όταν ενεργείται κάποια πράξη, είτε στο ακροα-
τήριο είτε και έξω από αυτό, γίνει θόρυβος ή εκδηλωθεί
ανυπακοή στα µέτρα που έχουν ληφθεί ή στις διαταγές
που δόθηκαν, ο δικαστής και, αν πρόκειται για πολυµε-
λές δικαστήριο, ο πρόεδρος έχει εξουσία να επιβάλλει
σε αυτόν που θορυβεί ή στον παραβάτη είτε χρηµατική
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ποινή από εκατό (100) ευρώ έως πεντακόσια (500) ευρώ
είτε την αποµάκρυνσή του από τον τόπο όπου ενεργείται
η πράξη είτε κράτηση 24 ωρών.»

Άρθρο 19

Το άρθρο 214 Α του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Οι διάδικοι µπορούν να συµβιβάζονται, µετά την ε-
πέλευση της εκκρεµοδικίας µέχρι την έκδοση τελεσίδι-
κης απόφασης και χωρίς να υφίσταται στάση της δίκης,
όταν αντικείµενό της είναι ιδιωτικού δικαίου διαφορά,
για την οποία επιτρέπεται κατά το ουσιαστικό δίκαιο να
συνοµολογηθεί συµβιβασµός.

2. Για το συµβιβασµό συντάσσεται ατελώς πρακτικό,
που περιλαµβάνει το περιεχόµενο της συµφωνίας τους
και ιδίως το είδος του αναγνωριζόµενου δικαιώµατος, το
ποσό της οφειλόµενης παροχής και τους τυχόν όρους υ-
πό τους οποίους θα εκπληρωθεί, καθώς και πρόβλεψη
για τα δικαστικά έξοδα. Το πρακτικό συντάσσεται σε τό-
σα αντίτυπα όσοι και οι διάδικοι ή οµάδες διαδίκων, που
αντιδικούν, χρονολογείται και υπογράφεται από αυτούς
ή από τους δικηγόρους τους αν έχουν ειδική πληρεξου-
σιότητα κατά το άρθρο 98 περίπτωση β΄. 

3. Κάθε διάδικος µπορεί, προσκοµίζοντας το πρακτικό
σε πρωτότυπο, να ζητήσει την επικύρωσή του από το δι-
καστή ή τον πρόεδρο του δικαστηρίου, ενώπιον του ο-
ποίου εκκρεµεί η αγωγή ή το ένδικο µέσο. Το πρακτικό ε-
πικυρώνεται αφού διαπιστωθεί ότι: α) η διαφορά είναι
δεκτική συµβιβαστικής επίλυσης, β) το πρακτικό έχει υ-
πογραφεί σύµφωνα µε όσα προαναφέρονται και γ) από
αυτό προκύπτει σαφώς το είδος του αναγνωριζόµενου
δικαιώµατος και το ποσό της οφειλόµενης παροχής, κα-
θώς και οι τυχόν όροι εκπλήρωσής της. Αν η διαφορά πε-
ριλαµβάνει και καταψήφιση, το πρακτικό αποτελεί από
την επικύρωσή του τίτλο εκτελεστό και περιάπτεται µε
τον εκτελεστήριο τύπο από το αρµόδιο για την επικύρω-
σή του δικαστήριο. Αν η διαφορά έχει χαρακτήρα απλώς
αναγνωριστικό, το πρακτικό αποδεικνύει το δικαίωµα.
Με την επικύρωση του πρακτικού επέρχεται κατάργηση
της δίκης.»

Άρθρο 20

Η παράγραφος 1 του άρθρου 215 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Η αγωγή ασκείται µε κατάθεση δικογράφου στη
γραµµατεία του δικαστηρίου στο οποίο απευθύνεται και
µε επίδοση αντιγράφου της στον εναγόµενο. Η κατάθε-
ση του δικογράφου µπορεί να γίνεται και µε ηλεκτρονικά
µέσα σύµφωνα µε την παράγραφο 4 του άρθρου 119.
Κάτω από το δικόγραφο που κατατέθηκε συντάσσεται
έκθεση στην οποία αναφέρεται η ηµέρα, ο µήνας και το
έτος της κατάθεσης, καθώς και το ονοµατεπώνυµο του
καταθέτη. Η έκθεση µπορεί να συντάσσεται και µε ηλε-
κτρονικά µέσα σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρ-
θρου 117. Αναφορά του δικογράφου της αγωγής που κα-
τατέθηκε γίνεται χωρίς καθυστέρηση σε ειδικό βιβλίο µε
αλφαβητικό ευρετήριο. Στο βιβλίο αυτό αναγράφονται
µε αύξοντα αριθµό και χρονολογική σειρά οι αγωγές που
κατατίθενται και αναφέρονται τα ονοµατεπώνυµα των
διαδίκων, η χρονολογία της κατάθεσης και το αντικείµε-
νο της διαφοράς. Στη γραµµατεία κάθε δικαστηρίου τη-
ρείται και ηλεκτρονικό αρχείο αγωγών.»

Άρθρο 21

Η παράγραφος 1 του άρθρου 220 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Αγωγές, στις οποίες περιλαµβάνονται και αναγνω-
ριστικές ή ανακοπές εµπράγµατες, µικτές ή νοµής, ε-
κτός από τα ασφαλιστικά µέτρα νοµής, καθώς και αγω-
γές διάρρηξης δικαιοπραξίας ως καταδολιευτικής, όταν
αφορούν ακίνητα, εγγράφονται ύστερα από αίτηση του
ενάγοντος ή ανακόπτοντος στα βιβλία διεκδικήσεων του
γραφείου της περιφέρειας όπου βρίσκεται το ακίνητο µέ-
σα σε τριάντα ηµέρες από την κατάθεσή τους, διαφορε-
τικά απορρίπτονται και αυτεπαγγέλτως ως απαράδε-
κτες.»

Άρθρο 22

1. Το άρθρο 224 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«Είναι απαράδεκτο να µεταβληθεί η βάση της αγωγής.
Με τις προτάσεις που κατατίθενται ενώπιον του πρωτο-
βάθµιου δικαστηρίου ή µε προφορική δήλωση που κατα-
χωρίζεται στα πρακτικά, µπορεί ο ενάγων να συµπληρώ-
σει, να διευκρινίσει ή να διορθώσει τους ισχυρισµούς
του, αρκεί να µη µεταβάλλεται η βάση της αγωγής.»

2. Στην παράγραφο 4 του άρθρου 226 του Κώδικα Πο-
λιτικής Δικονοµίας προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής: 

«Ελλείψεις ή σφάλµατα του πινακίου, ως προς τα
στοιχεία των διαδίκων, των εκδικαζόµενων υποθέσεων
και τη σήµανσή του, συµπληρώνονται κατά την εκφώνη-
ση της υπόθεσης ύστερα από προφορική αίτηση οποιου-
δήποτε διαδίκου.» 

3. Η παράγραφος 2 του άρθρου 233 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Εάν αντικείµενο της δίκης είναι ιδιωτικού δικαίου
διαφορά, για την οποία επιτρέπεται κατά το ουσιαστικό
δίκαιο να συνοµολογηθεί συµβιβασµός, και οι διάδικοι δι-
κάζονται αντιµωλία, το δικαστήριο επιχειρεί συµβιβαστι-
κή επίλυση της διαφοράς. Η απόπειρα συµβιβασµού µπο-
ρεί να γίνει µετά την έναρξη της συζήτησης και καθ’ όλη
τη διάρκειά της, σε κάθε στάση της δίκης µέχρι την έκ-
δοση τελεσίδικης απόφασης. Για το σκοπό αυτόν το δι-
καστήριο µπορεί να συνεχίσει τη συζήτηση της υπόθε-
σης που εκφωνήθηκε, αφού εκδικάσει τις υπόλοιπες υ-
ποθέσεις του πινακίου, ή να διακόψει τη συζήτησή της
για άλλη ηµέρα και ώρα. Η συνεχιζόµενη συζήτηση µπο-
ρεί να λάβει χώρα σε οποιαδήποτε αίθουσα ή και γρα-
φείο του οικείου δικαστικού καταστήµατος, που ορίζεται
µε προφορική ανακοίνωση του δικαστηρίου και καταχω-
ρίζεται στα πρακτικά. Το δικαστήριο µπορεί επίσης να α-
ναβάλει µία φορά τη συζήτηση για την αµέσως επόµενη
δικάσιµο του ίδιου δικαστή ή της ίδιας πολυµελούς συν-
θέσεως, διατάσσοντας και την αυτοπρόσωπη εµφάνιση
διαδίκου ή την προσκοµιδή ειδικού πληρεξουσίου κατά
το άρθρο 98 περίπτωση β΄. Οι ανακοινώσεις του δικα-
στηρίου για τη διακοπή ή αναβολή της συζήτησης επέ-
χουν θέση κλήτευσης όλων των παρισταµένων διαδί-
κων.» 

4. Στο άρθρο 233 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
προστίθενται παράγραφοι 3 και 4 ως εξής:

«3. Εάν η απόπειρα αποτύχει, η συζήτηση της υπόθε-
σης συνεχίζεται κανονικά. Οι επισηµάνσεις ή οι προτά-
σεις του δικαστηρίου, οι θέσεις που έλαβαν οι διάδικοι
και οι τυχόν υποχωρήσεις τους κατά την προσπάθεια ε-
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πίτευξης του συµβιβασµού δεν λαµβάνονται υπόψη κατά
την έκδοση της απόφασης και δεν επηρεάζουν την έκβα-
ση της δίκης. Στα πρακτικά αναφέρεται ότι επιδιώχθηκε
συµβιβασµός και ότι η απόπειρα απέβη ανεπιτυχής. 

4. Αν επέλθει συµβιβασµός, καταχωρίζεται στα πρακτι-
κά και εφαρµόζεται το άρθρο 293 παράγραφος 1.» 

5. Το άρθρο 236 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«Ο δικαστής που διευθύνει τη συζήτηση πρέπει να
φροντίζει µε την υποβολή ερωτήσεων ή µε άλλο τρόπο
να εκφράζονται σαφώς για όλα τα ουσιώδη πραγµατικά
γεγονότα τα πρόσωπα που µετέχουν στη συζήτηση, να
υποβάλλουν τις αναγκαίες προτάσεις και αιτήσεις, να
συµπληρώνουν τους ισχυρισµούς που υποβλήθηκαν ελ-
λιπώς και αορίστως µε προφορική δήλωση που καταχω-
ρίζεται στα πρακτικά και γενικά να παρέχουν τις ανα-
γκαίες διασαφήσεις για την εξακρίβωση της αλήθειας
των προβαλλόµενων ισχυρισµών.»

Άρθρο 23

Το άρθρο 237 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής: 

«1. Ενώπιον του πολυµελούς πρωτοδικείου οι διάδικοι
πρέπει να καταθέσουν το αργότερο είκοσι ηµέρες πριν
από τη δικάσιµο προτάσεις, επί των οποίων ο γραµµατέ-
ας σηµειώνει τη χρονολογία κατάθεσης. Εκπρόθεσµες
προτάσεις δεν λαµβάνονται υπόψη. Μαζί µε τις προτά-
σεις οι διάδικοι πρέπει να καταθέσουν και: α) αντίγραφο
των προτάσεων ατελώς, επικυρωµένο από τον πληρε-
ξούσιο δικηγόρο του διαδίκου και β) µε ποινή απαραδέ-
κτου όλα τα αποδεικτικά µέσα και διαδικαστικά έγγραφα
που επικαλούνται µε τις προτάσεις τους. 

2. Η κατάθεση γίνεται στον αρµόδιο υπάλληλο της
γραµµατείας, που βεβαιώνει µε επισηµείωση τη χρονο-
λογία της κατάθεσης των προτάσεων. Κάθε διάδικος δι-
καιούται να πάρει ατελώς µε δική του δαπάνη αντίγραφα
των προτάσεων των αντιδίκων του και των εγγράφων
που έχουν προσκοµίσει. Το δικαίωµα αυτό µπορεί να α-
σκηθεί και από το δικηγόρο που υπογράφει την αγωγή,
την παρέµβαση ή τις προτάσεις ή από τρίτο πρόσωπο ε-
ξουσιοδοτηµένο από το δικηγόρο αυτόν. Αν ο αντίδικος
είναι µόνο ένας, µπορεί να του δοθεί το αντίγραφο των
προτάσεων που έχει κατατεθεί. 

3. Οι αµοιβαίες αντικρούσεις γίνονται µε προσθήκη
στις προτάσεις, η οποία κατατίθεται το αργότερο δεκα-
πέντε ηµέρες πριν από τη δικάσιµο, κατά τους όρους της
προηγούµενης παραγράφου, οπότε κλείνει ο φάκελος
και ορίζεται ο εισηγητής της υπόθεσης, στον οποίο δια-
βιβάζεται ο φάκελος. Εκπρόθεσµη προσθήκη δεν λαµβά-
νεται υπόψη. Νέοι ισχυρισµοί µε την προσθήκη µπορεί
να προταθούν και νέα αποδεικτικά µέσα να προσκοµι-
σθούν µόνο για την αντίκρουση ισχυρισµών που περιέ-
χονται στις προτάσεις της παραγράφου 1. Οι διατάξεις
της παραγράφου 2 εφαρµόζονται αναλόγως.

4. Οι διάδικοι µπορούν, ως τη δωδέκατη ώρα της ό-
γδοης εργάσιµης ηµέρας από τη συζήτηση ή από την αυ-
τοψία ή από τη λήξη της προθεσµίας για την κατάθεση
της γνωµοδότησης των πραγµατογνωµόνων, να καταθέ-
σουν προσθήκη στις προτάσεις τους, η οποία περιορίζε-
ται στην αξιολόγηση των αποδείξεων και στην αντίκρου-
ση των ισχυρισµών που προβλήθηκαν οψίµως κατά το
άρθρο 269 παράγραφος 2. Ο γραµµατέας το αργότερο
την τέταρτη εργάσιµη ηµέρα από τη συζήτηση υποχρε-

ούται να χορηγεί στους διαδίκους αντίγραφα των πρα-
κτικών της δίκης. 

5. Το αντίγραφο της αγωγής που οφείλει να προσκοµί-
σει ο ενάγων, οι προτάσεις και τα αποδεικτικά και διαδι-
καστικά έγγραφα αποτελούν τη δικογραφία. 

6. Μετά την περάτωση της δίκης οι διάδικοι οφείλουν
να αναλάβουν όλα τα σχετικά έγγραφά τους. Ο γραµµα-
τέας βεβαιώνει στις προτάσεις κάθε διαδίκου ότι ανέλα-
βε τα έγγραφά του. Αν υπάρχει σπουδαίος λόγος, ο πρό-
εδρος του δικαστηρίου επιτρέπει στο διάδικο να αναλά-
βει ορισµένο έγγραφο και πριν από την περάτωση της δί-
κης. Αν το έγγραφο αυτό είναι αναγκαίο, η ανάληψη επι-
τρέπεται µόνο αφού κατατεθεί επικυρωµένο αντίγραφο.
Οι προτάσεις παραµένουν στο αρχείο του δικαστηρίου.»

Άρθρο 24

Στη θέση του καταργηθέντος άρθρου 238 του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας τίθεται νέο άρθρο 238 ως εξής: 

«Ενώπιον του µονοµελούς πρωτοδικείου οι προτάσεις
κατατίθενται, ενώπιον δε του ειρηνοδικείου δύνανται να
κατατεθούν, το αργότερο στο ακροατήριο κατά τη συζή-
τηση της υπόθεσης. Οι αυτοτελείς ισχυρισµοί προτείνο-
νται προφορικά και, όσοι δεν περιέχονται στις προτά-
σεις, καταχωρίζονται στα πρακτικά. Οι διάδικοι µπορούν
έως τη δωδεκάτη ώρα της τρίτης εργάσιµης ηµέρας από
τη συζήτηση ή από την αυτοψία ή από τη λήξη της προ-
θεσµίας για την κατάθεση της γνωµοδότησης των πραγ-
µατογνωµόνων να καταθέσουν προσθήκη στις προτά-
σεις τους, µε την οποία σχολιάζονται οι αποδείξεις, προ-
τείνονται ισχυρισµοί και προσκοµίζονται ένορκες βεβαι-
ώσεις, έγγραφα και γνωµοδοτήσεις κατά το άρθρο 390
µόνο για την αντίκρουση ισχυρισµών που προτάθηκαν
για πρώτη φορά κατά τη συζήτηση. Κατά τα λοιπά εφαρ-
µόζονται οι διατάξεις των παραγράφων 1 εδάφια β΄ και
γ΄, 2, 5 και 6 του άρθρου 237.» 

Άρθρο 25

1. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 254 του Κώδικα Πο-
λιτικής Δικονοµίας προστίθεται τελευταίο εδάφιο ως ε-
ξής: 

«Εξέταση νέων µαρτύρων επιτρέπεται µόνο για την α-
πόδειξη των ισχυρισµών του εδαφίου β΄ της παραγρά-
φου 2 του άρθρου 269.»

2. Οι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 254 του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστανται ως εξής: 

«2. Στην επαναλαµβανόµενη συζήτηση οι διάδικοι κλη-
τεύονται τριάντα τουλάχιστον ηµέρες πριν από αυτήν,
µε την εξαίρεση των περιπτώσεων ειδικών διαδικασιών,
στις οποίες προβλέπεται συντοµότερη προθεσµία κλη-
τεύσεως. Οι διάδικοι µπορούν να καταθέσουν σηµείωµα
πέντε ηµέρες πριν από τη δικάσιµο µόνο για τα θέµατα
που θα συζητηθούν. Η διάταξη της παραγράφου 4 του
άρθρου 237 εφαρµόζεται ανάλογα και για την επανα-
λαµβανόµενη συζήτηση.

3. Η κατά την προηγούµενη παράγραφο επαναλαµβα-
νόµενη συζήτηση πρέπει να ορίζεται σε µία από τις πρώ-
τες δικασίµους µετά την πάροδο της προθεσµίας των
τριάντα (30) ηµερών από την κλήτευση. Η υπόθεση εκδι-
κάζεται από τον ίδιο δικαστή και από την ίδια σύνθεση
δικαστών επί πολυµελών δικαστηρίων, εκτός αν τούτο
είναι για φυσικούς ή νοµικούς λόγους αδύνατο.» 

3. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 262 του Κώδικα Πο-
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λιτικής Δικονοµίας προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής: 
«Ο ενιστάµενος µπορεί να συµπληρώσει, να διευκρινί-

σει ή να διορθώσει τους ισχυρισµούς του µε προφορική
δήλωση που καταχωρίζεται στα πρακτικά.»

Άρθρο 26

1. Η παράγραφος 4 του άρθρου 268 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Η ανταγωγή ασκείται µε χωριστό δικόγραφο, που
επιδίδεται τριάντα τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη συ-
ζήτηση ενώπιον του πολυµελούς πρωτοδικείου και οκτώ
τουλάχιστον εργάσιµες ηµέρες ενώπιον του µονοµε-
λούς πρωτοδικείου και του ειρηνοδικείου. Ασκείται επί-
σης µε τις προτάσεις, που κατατίθενται τριάντα τουλάχι-
στον ηµέρες πριν από τη συζήτηση ενώπιον του πολυµε-
λούς πρωτοδικείου και οκτώ εργάσιµες ηµέρες πριν από
τη συζήτηση ενώπιον του µονοµελούς πρωτοδικείου. Ό-
που η υποβολή προτάσεων δεν είναι υποχρεωτική, η α-
νταγωγή ασκείται και µε τις τυχόν υποβαλλόµενες προ-
τάσεις, ή και προφορικά κατά τη συζήτηση, οπότε και κα-
ταχωρίζεται στα πρακτικά.»

2. Η παράγραφος 5 του άρθρου 268 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας καταργείται.

Άρθρο 27

Η παράγραφος 2 του άρθρου 269 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«2. Μέσα επίθεσης και άµυνας µπορεί να προβληθούν
παραδεκτά έως και τη συζήτηση µε προτάσεις ή και προ-
φορικά: α) αν το δικαστήριο κρίνει ότι δεν προβλήθηκαν
εγκαίρως µε τις προτάσεις από δικαιολογηµένη αιτία·
αυτό ισχύει και για την ένσταση κατάχρησης δικαιώµα-
τος, β) αν προέκυψαν για πρώτη φορά µεταγενέστερα
και γ) αν αποδεικνύονται εγγράφως ή µε δικαστική οµο-
λογία του αντιδίκου.»

Άρθρο 28

Το άρθρο 270 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής: 

«1. Ενώπιον των πρωτοβάθµιων δικαστηρίων η συζή-
τηση είναι προφορική. Ο δικαστής οφείλει πριν από τη
συζήτηση να έχει ενηµερωθεί επί της αγωγής και επί των
εκατέρωθεν ισχυρισµών και αποδεικτικών µέσων και ι-
δίως ως προς τα θέµατα και το βάρος απόδειξης των ι-
σχυρισµών. Οι διάδικοι ή οι νόµιµοι αντιπρόσωποί τους
οφείλουν κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο να εµφανι-
σθούν αυτοπροσώπως. Η µη εµφάνιση του διαδίκου ή
του νόµιµου αντιπροσώπου του στο ακροατήριο, αν είναι
αδικαιολόγητη, εκτιµάται από το δικαστήριο ελεύθερα.

2. Το δικαστήριο λαµβάνει υπόψη τα αποδεικτικά µέσα
που πληρούν τους όρους του νόµου, σύµφωνα µε την
προβλεπόµενη αποδεικτική δύναµη του καθενός. Συ-
µπληρωµατικά µπορεί να λαµβάνει υπόψη και να εκτιµά
ελεύθερα και αποδεικτικά µέσα που δεν πληρούν τους ό-
ρους του νόµου, µε την επιφύλαξη των άρθρων 393 και
394. Ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον ειρηνοδίκη ή συµβο-
λαιογράφου ή προξένου λαµβάνονται υπόψη το πολύ
τρεις για κάθε πλευρά και µόνον αν έχουν δοθεί ύστερα
από κλήτευση του αντιδίκου δύο τουλάχιστον εργάσιµες
ηµέρες πριν από τη βεβαίωση και, αν πρόκειται να δο-

θούν στην αλλοδαπή, οκτώ τουλάχιστον ηµέρες πριν α-
πό αυτή. Για την αντίκρουση ένορκων βεβαιώσεων επι-
τρέπεται η προσκοµιδή, µέσα στις προθεσµίες της παρα-
γράφου 3 του άρθρου 237 και του γ΄ εδαφίου του άρ-
θρου 238, πρόσθετων βεβαιώσεων, το πολύ ίσου αριθµού
προς τις αντικρουόµενες.

3. Το δικαστήριο ζητεί τις αναγκαίες πληροφορίες και
διασαφήσεις από τους διαδίκους ή τους εκπροσώπους
τους και τους εξετάζει κατά την κρίση του σύµφωνα µε
τα άρθρα 415 επόµενα. Οφείλει να εξετάσει ένα τουλά-
χιστον από τους προτεινόµενους και παριστάµενους
µάρτυρες για κάθε πλευρά. Σε περίπτωση οµοδικίας µπο-
ρεί να εξετασθεί ένας µάρτυρας για κάθε οµόδικο, αν
τούτο κριθεί απαραίτητο λόγω διαφορετικών συµφερό-
ντων. 

4. Το δικαστήριο, αν είναι αναγκαίο, διατάσσει αυτο-
ψία ή πραγµατογνωµοσύνη µε προφορική ανακοίνωση
που καταχωρίζεται στα πρακτικά. Στην ανακοίνωση αυτή
προσδιορίζεται ο τόπος, ο χρόνος, τα ονόµατα των
πραγµατογνωµόνων, το θέµα της πραγµατογνωµοσύ-
νης, η προθεσµία για την κατάθεση της γνωµοδότησης
των πραγµατογνωµόνων, που δεν µπορεί να είναι µεγα-
λύτερη από εξήντα ηµέρες, καθώς και κάθε άλλο χρήσι-
µο στοιχείο. 

5. Η συζήτηση και η διεξαγωγή της απόδειξης ολοκλη-
ρώνονται σε µία δικάσιµο. Οι υποθέσεις εκφωνούνται µε
τη σειρά τους από το πινάκιο και συζητούνται αµέσως
αυτές για τις οποίες δεν θα διεξαχθεί εµµάρτυρη απόδει-
ξη. Αν ο χρόνος δεν επαρκεί, επιτρέπεται διακοπή για
άλλη ηµέρα και ώρα ενώπιον των ίδιων δικαστών, µε
προφορική ανακοίνωση που καταχωρίζεται στα πρακτικά
και επέχει θέση κλήτευσης όλων των διαδίκων και εκεί-
νων που δεν παρίστανται. 

6. Η οριστική απόφαση εκδίδεται µε βάση τα αποδει-
κτικά µέσα που οι διάδικοι έχουν προσκοµίσει και τις α-
ποδείξεις που έχουν διεξαχθεί στο ακροατήριο. 

7. Το δικαστήριο, ύστερα από αίτηση των διαδίκων ή
αυτεπαγγέλτως. µπορεί να αποφασίσει, oι διάδικοι και οι
πληρεξούσιοι δικηγόροι τους κατά τη διάρκεια της συζή-
τησης να παρίστανται σε άλλο τόπο και να ενεργούν ε-
κεί διαδικαστικές πράξεις. Η συζήτηση αυτή µεταδίδεται
ταυτόχρονα µε ήχο και εικόνα στην αίθουσα συνεδρία-
σης του δικαστηρίου και στον τόπο, όπου παρίστανται οι
διάδικοι και οι πληρεξούσιοι δικηγόροι τους.

8. Το δικαστήριο, ύστερα από αίτηση των διαδίκων ή
αυτεπαγγέλτως, µπορεί να αποφασίσει την εξέταση
µαρτύρων, πραγµατογνωµόνων και διαδίκων χωρίς αυτοί
να παρίστανται στην αίθουσα συνεδρίασής του, η δε
σχετική απόφαση του δικαστηρίου δεν υπόκειται σε έν-
δικα µέσα. Η εξέταση µεταδίδεται ταυτόχρονα µε ήχο
και εικόνα στην αίθουσα συνεδρίασης του δικαστηρίου
και στον τόπο εξέτασης των µαρτύρων, πραγµατογνω-
µόνων και διαδίκων. Η εξέταση αυτή, η οποία θεωρείται
ότι διεξάγεται ενώπιον του δικαστηρίου, έχει την ίδια α-
ποδεικτική ισχύ µε την εξέταση στο ακροατήριο.»

Άρθρο 29

Το άρθρο 271 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής: 

«1. Αν ο εναγόµενος δεν εµφανιστεί κατά τη συζήτη-
ση ή εµφανιστεί αλλά δεν λάβει µέρος σε αυτήν κανονι-
κά, το δικαστήριο εξετάζει αυτεπαγγέλτως, αν η αγωγή
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και η κλήση για συζήτηση επιδόθηκαν σε αυτόν νόµιµα
και εµπρόθεσµα.

2. Αν η αγωγή και η κλήση για συζήτηση δεν επιδόθη-
καν εµπρόθεσµα, το δικαστήριο κηρύσσει απαράδεκτη
τη συζήτηση. Διαφορετικά συζητεί την υπόθεση ερήµην
του εναγοµένου.

3. Στην περίπτωση ερηµοδικίας του εναγοµένου, οι πε-
ριεχόµενοι στην αγωγή πραγµατικοί ισχυρισµοί του ενά-
γοντος θεωρούνται οµολογηµένοι, εκτός αν πρόκειται
για γεγονότα για τα οποία δεν επιτρέπεται οµολογία, και
η αγωγή γίνεται δεκτή, εφόσον κρίνεται νοµικά βάσιµη
και δεν υπάρχει ένσταση που εξετάζεται αυτεπαγγέλ-
τως.»

Άρθρο 30

Στη θέση του καταργηθέντος άρθρου 272 του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας τίθεται νέο άρθρο 272 ως εξής: 

«Άρθρο 272
Ερηµοδικία ενάγοντος. Πότε απορρίπτεται η αγωγή. 

Τύχη της ανταγωγής.

1. Αν η συζήτηση γίνεται µε επιµέλεια του ενάγοντος
και αυτός δεν εµφανιστεί κατά τη συζήτηση ή εµφανι-
στεί, αλλά δεν λάβει µέρος σε αυτήν κανονικά, το δικα-
στήριο συζητεί την υπόθεση χωρίς αυτόν και απορρίπτει
την αγωγή.

2. Αν η συζήτηση γίνεται µε την επιµέλεια του εναγό-
µενου ή εκείνου που άσκησε κύρια ή πρόσθετη παρέµβα-
ση, εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 271, και σε
περίπτωση ερηµοδικίας του ενάγοντος απορρίπτεται η
αγωγή.

3. Αν ο εναγόµενος άσκησε ανταγωγή µε ιδιαίτερο δι-
κόγραφο, εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 271. Αν
η ανταγωγή ασκήθηκε µε τις προτάσεις κηρύσσεται απα-
ράδεκτη η συζήτησή της.»

Άρθρο 31

Στη θέση του καταργηθέντος άρθρου 273 του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας τίθεται νέο άρθρο 273 ως εξής: 

«Άρθρο 273
Ερηµοδικία κυρίως παρεµβαίνοντος.

Αν εκείνος που άσκησε κύρια παρέµβαση δεν εµφανι-
στεί κατά την συζήτηση ή εµφανιστεί αλλά δεν λάβει µέ-
ρος σ' αυτήν κανονικά, εφαρµόζονται οι διατάξεις του
άρθρου 272.»

Άρθρο 32

Στη θέση του καταργηθέντος άρθρου 274 του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας τίθεται νέο άρθρο 274 ως εξής: 

«Άρθρο 274
Ερηµοδικία ή εµφάνιση 

του προσθέτως παρεµβαίνοντος.

1. Αν εκείνος που άσκησε πρόσθετη παρέµβαση δεν
εµφανιστεί κατά τη συζήτηση ή εµφανιστεί αλλά δεν λά-
βει µέρος σ’ αυτήν κανονικά, η διαδικασία προχωρεί σαν
να µην είχε ασκηθεί η πρόσθετη παρέµβαση. Όποιος ά-

σκησε πρόσθετη παρέµβαση µπορεί να παρίσταται στις
επόµενες στάσεις της δίκης και στις επόµενες διαδικα-
στικές πράξεις, πρέπει δε να καλείται νόµιµα γι αυτό.

2. Αν εκείνος που άσκησε πρόσθετη παρέµβαση εµφα-
νιστεί κατά τη συζήτηση, τότε α) αν λείπουν και οι δύο
αρχικοί διάδικοι ή ο αντίδικος εκείνου υπέρ του οποίου
ασκήθηκε η παρέµβαση, το δικαστήριο συζητεί την υπό-
θεση ερήµην του αντιδίκου εκείνου υπέρ του οποίου α-
σκήθηκε η παρέµβαση και εφαρµόζονται οι διατάξεις
των άρθρων 271 και 272, β) αν λείπει µόνο εκείνος υπέρ
του οποίου ασκήθηκε η παρέµβαση, το δικαστήριο συζη-
τεί την υπόθεση ερήµην του µεταξύ εκείνου που άσκησε
την παρέµβαση και του αντιδίκου εκείνου υπέρ του οποί-
ου ασκήθηκε η παρέµβαση.

3. Αν εκείνος που άσκησε πρόσθετη παρέµβαση, λάβει
µέρος στη δίκη ως κύριος διάδικος και δεν εµφανιστεί
κατά τη συζήτηση ή εµφανιστεί αλλά δε λάβει µέρος σ'
αυτήν κανονικά, επέρχονται ως προς αυτόν οι συνέπειες
της απουσίας του διαδίκου τη θέση του οποίου ανέλα-
βε.»

Άρθρο 33

1. Το άρθρο 277 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«Αν ο ενάγων, ο εναγόµενος ή εκείνος που έχει ασκή-
σει κύρια παρέµβαση προσεπικάλεσε τους υπόχρεους σε
αποζηµίωση, τότε 1) αν δεν εµφανίστηκαν αυτοί που έ-
χουν προσεπικληθεί και εκείνος που έχει προσεπικαλέ-
σει δικάζονται ερήµην, 2) αν οι κύριοι διάδικοι εµφανι-
σθούν και απουσιάζουν αυτοί που έχουν προσεπικληθεί,
συζητείται η υπόθεση µεταξύ των πρώτων κατ' αντιµω-
λίαν, ενώ αυτοί που έχουν προσεπικληθεί δικάζονται ε-
ρήµην, 3) αν εµφανιστούν αυτοί που έχουν προσεπικλη-
θεί και απουσιάζει ο κύριος διάδικος που τους προσεπι-
κάλεσε, οι πρώτοι έχουν το δικαίωµα είτε να λάβουν τη
θέση του κύριου διαδίκου και να συζητήσουν την υπόθε-
ση µε τον αντίδικο, είτε απλώς να ασκήσουν παρέµβαση.
Στη δεύτερη περίπτωση η διαδικασία προχωρεί σαν να
µην είχε ασκηθεί η πρόσθετη παρέµβαση και το δικαστή-
ριο δικάζει ερήµην τον απόντα προσεπικαλέσαντα διάδι-
κο, 4) αν εµφανιστούν οι κύριοι διάδικοι και αυτοί που έ-
χουν προσεπικληθεί, οι τελευταίοι έχουν το δικαίωµα να
αρνηθούν την προσεπίκληση ή να ασκήσουν απλώς πα-
ρέµβαση ή να πάρουν τη θέση εκείνου που τους προσε-
πικάλεσε και να συζητήσουν την υπόθεση µε τον αντίδι-
κο.»

2. Το άρθρο 278 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«Αν στις περιπτώσεις του άρθρου 277 αυτοί που έχουν
προσεπικληθεί λάβουν τη θέση εκείνου που τους προσε-
πικάλεσε, χάνουν το δικαίωµα να αµφισβητήσουν την υ-
ποχρέωση για αποζηµίωση και η υπόθεση συζητείται µε-
ταξύ αυτών και των υπόλοιπων διαδίκων, ενώ εκείνος
που προσεπικάλεσε τίθεται εκτός δίκης. Η απόφαση ι-
σχύει και εναντίον του προσεπικαλούντος που τέθηκε ε-
κτός της δίκης, ο οποίος µπορεί να εξακολουθήσει να
µετέχει στη δίκη σαν να έχει ασκήσει πρόσθετη παρέµ-
βαση.»

Άρθρο 34

Στην παράγραφο 1 του άρθρου 293 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας προστίθεται εδάφιο γ΄ ως εξής:
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«Ο δικαστικός συµβιβασµός που περιλήφθηκε στα
πρακτικά του δικαστηρίου υποκαθιστά τον τύπο του συµ-
βολαιογραφικού εγγράφου, που προβλέπεται από το ου-
σιαστικό δίκαιο, και µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως τίτλος
προς εγγραφή ή εξάλειψη υποθήκης.»

Άρθρο 35

Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 304
του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως ε-
ξής: 

«Αν πρόκειται για αποφάσεις του προέδρου του µονο-
µελούς πρωτοδικείου και του ειρηνοδικείου, το σχέδιο
συντάσσει, χρονολογεί και υπογράφει ο δικαστής που
εκδίδει την απόφαση.»

Άρθρο 36

Το άρθρο 339 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής:

«Αποδεικτικά µέσα είναι η οµολογία, η αυτοψία, η
πραγµατογνωµοσύνη, τα έγγραφα, η εξέταση των διαδί-
κων, οι µάρτυρες, τα δικαστικά τεκµήρια και οι ένορκες
βεβαιώσεις.»

Άρθρο 37

1. Η παράγραφος 2 του άρθρου 368 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«2. Το δικαστήριο οφείλει να διορίσει πραγµατογνώ-
µονες, αν το ζητήσει κάποιος διάδικος και κρίνει ότι χρει-
άζονται ιδιάζουσες γνώσεις επιστήµης ή τέχνης.»

2. Η παράγραφος 3 του άρθρου 370 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«3. Τους πραγµατογνώµονες µπορεί να τους αντικατα-
στήσει για εύλογη αιτία το δικαστήριο που τους διόρισε
µε αίτηση των διαδίκων ή αυτεπαγγέλτως κατά τη διαδι-
κασία των άρθρων 686 επόµενα.»

Άρθρο 38

Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 393 του Κώδικα Πο-
λιτικής Δικονοµίας αντικαθίστανται ως εξής: 

«1. Συµβάσεις και συλλογικές πράξεις δεν µπορούν να
αποδειχθούν µε µάρτυρες εφόσον η αξία του αντικειµέ-
νου τους υπερβαίνει τις είκοσι χιλιάδες (20.000) ευρώ.

2. Δεν επιτρέπεται η απόδειξη µε µάρτυρες κατά του
περιεχοµένου εγγράφου, έστω και αν η αξία του αντικει-
µένου της δικαιοπραξίας είναι µικρότερη από τις είκοσι
χιλιάδες (20.000) ευρώ.»

Άρθρο 39

Η παράγραφος 1 του άρθρου 415 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Το δικαστήριο µπορεί να εξετάσει ένα ή περισσό-
τερους διαδίκους για την αλήθεια των πραγµατικών γε-
γονότων.» 

Άρθρο 40

1. Το άρθρο 444 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«1. Ιδιωτικά έγγραφα θεωρούνται και α) τα βιβλία που
έµποροι και επαγγελµατίες τηρούν κατά τον εµπορικό
νόµο ή άλλες διατάξεις, β) τα βιβλία που δικηγόροι, συµ-
βολαιογράφοι, δικαστικοί επιµελητές, γιατροί, φαρµακο-
ποιοί και µαίες τηρούν κατά τις ισχύουσες διατάξεις, γ)
φωτογραφικές ή κινηµατογραφικές αναπαραστάσεις,
φωνοληψίες και κάθε άλλη µηχανική απεικόνιση.

2. Μηχανική απεικόνιση, κατά την έννοια της παρα-
γράφου 1, είναι και κάθε µέσο το οποίο χρησιµοποιείται
από υπολογιστή ή περιφερειακή µνήµη υπολογιστή, µε
ηλεκτρονικό, µαγνητικό ή άλλο τρόπο, για εγγραφή, α-
ποθήκευση, παραγωγή ή αναπαραγωγή στοιχείων, που
δεν µπορούν να διαβαστούν άµεσα, όπως επίσης και κά-
θε µαγνητικό, ηλεκτρονικό ή άλλο υλικό στο οποίο εγ-
γράφεται οποιαδήποτε πληροφορία, εικόνα, σύµβολο ή
ήχος, αυτοτελώς ή σε συνδυασµό, εφόσον τα µέσα και
τα υλικά αυτά προορίζονται ή είναι πρόσφορα να αποδεί-
ξουν γεγονότα που έχουν έννοµη σηµασία.»

2. Το άρθρο 445 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«Έγγραφα ιδιωτικά, συνταγµένα σύµφωνα µε τους νό-
µιµους τύπους, εφόσον η γνησιότητά τους αναγνωρί-
σθηκε ή αποδείχθηκε, αποτελούν πλήρη απόδειξη ότι η
δήλωση που περιέχουν προέρχεται από τον εκδότη του
εγγράφου, επιτρέπεται όµως ανταπόδειξη. Με τους ίδι-
ους όρους αυτά αποτελούν πλήρη απόδειξη και ως προς
το περιεχόµενο των δικαιοπρακτικών δηλώσεων.»

Άρθρο 41

1. Το άρθρο 447 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«Το ιδιωτικό έγγραφο αποτελεί απόδειξη υπέρ του εκ-
δότη µόνο αν το προσκόµισε ο αντίδικος ή αν πρόκειται
για τα βιβλία που αναφέρονται στις περιπτώσεις α΄ και
β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 444.»

2. Το άρθρο 448 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«1. Τα βιβλία που αναφέρονται στις περιπτώσεις α΄
και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 444, εφόσον είναι
συνταγµένα σύµφωνα µε τους νόµιµους τύπους, αποτε-
λούν µεταξύ εµπόρων ή άλλων προσώπων υποχρεωµέ-
νων να τηρούν όµοια βιβλία πλήρη απόδειξη για όσα α-
ναφέρονται σε αυτά, αλλά επιτρέπεται η ανταπόδειξη.
Κατά προσώπων όµως που δεν έχουν υποχρέωση να τη-
ρούν αυτά τα βιβλία αποτελούν πλήρη απόδειξη για το
µέγεθος της απαίτησης, όταν η ύπαρξή της είναι αποδε-
δειγµένη µε άλλο τρόπο, και µόνο για ένα έτος αφότου
γίνει η εγγραφή, εκτός αν ο υπόχρεος αναγνώρισε µε
την υπογραφή του το περιεχόµενο.

2. Τα έγγραφα που αναφέρονται στην περίπτωση γ΄
της παραγράφου 1 του άρθρου 444 αποτελούν πλήρη α-
πόδειξη για τα γεγονότα ή πράγµατα που αναγράφουν,
επιτρέπεται όµως ανταπόδειξη. 

3. Οι απεικονίσεις της παραγράφου 2 του άρθρου 444
αποτελούν πλήρη απόδειξη µε την επιφύλαξη του άρ-
θρου 445.»

Άρθρο 42

1. Το άρθρο 466 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Αν το αντικείµενο της διαφοράς υπάγεται στο ει-
ρηνοδικείο και αφορά απαιτήσεις, καθώς και δικαιώµατα
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επάνω σε κινητά πράγµατα ή τη νοµή τους και η αξία του
δεν είναι µεγαλύτερη από πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ,
εφαρµόζονται τα άρθρα 467 έως 472.

2. Τα άρθρα 467 έως 472 εφαρµόζονται και όταν η αξία
του αντικειµένου της διαφοράς είναι µεγαλύτερη από
πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ, αν ο ενάγων δηλώσει ότι
δέχεται προς ικανοποίησή του, αντί για το αντικείµενο
που ζητεί µε την αγωγή χρηµατικό ποσό όχι µεγαλύτερο
από πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ. Στην περίπτωση αυτή ο
εναγόµενος καταδικάζεται διαζευκτικά να καταβάλει εί-
τε το αντικείµενο που ζητείται µε την αγωγή είτε την α-
ποτίµησή του σύµφωνα µε την απόφαση που θα εκδώσει
ο ειρηνοδίκης.» 

2. Το άρθρο 467 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«Ο ενάγων είναι υποχρεωµένος να ασκήσει µε την ίδια
αγωγή όλες τις απαιτήσεις του κατά του εναγοµένου, οι
οποίες δεν εξαρτώνται από αίρεση ή προθεσµία, εφόσον
το σύνολό τους δεν υπερβαίνει τις πέντε χιλιάδες
(5.000) ευρώ. Αν τις ασκήσει χωριστά, οι αγωγές δεν α-
πορρίπτονται, αλλά οι σχετικές δαπάνες, εκτός της πρώ-
της, βαρύνουν τον ενάγοντα.»

Άρθρο 43

1. Στο τρίτο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 484
του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας οι λέξεις «Στο πρό-
γραµµα» αντικαθίστανται µε τις λέξεις «Στην έκθεση πε-
ριγραφής».

2. Το άρθρο 497 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«Το πρωτότυπο του ενδίκου µέσου ή η έκθεση που συ-
ντάχθηκε φυλάσσονται στο αρχείο του δικαστηρίου.»

3. Στη παράγραφο 1 του άρθρου 498 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής:

«Ο προσδιορισµός δικασίµου, σύµφωνα µε τo προη-
γούµενο εδάφιο, προκειµένου για εφέσεις κατά αποφά-
σεων των πολυµελών και µονοµελών πρωτοδικείων που
εκδικάζονται στις µεταβατικές έδρες των εφετείων της
περιφερείας τους, γίνεται κατ’ εντολήν του οικείου προ-
έδρου εφετών από τον προϊστάµενο του πρωτοδικείου
τούτου.» 

Άρθρο 44

1. Το άρθρο 524 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Στη διαδικασία της δευτεροβάθµιας δίκης εφαρµό-
ζονται οι διατάξεις των άρθρων 227, 233 έως 269, 270
παράγραφοι 2, 4, 5 εδάφια α΄ και β΄, 6, και 271 έως 312.

2. Η προφορική συζήτηση κατά τις διατάξεις του άρ-
θρου 270 είναι υποχρεωτική µόνο στην περίπτωση του
άρθρου 528, στην οποία εφαρµόζονται όλες οι διατάξεις
του άρθρου 270. Εφόσον η δίκη στον πρώτο βαθµό διε-
ξήχθη αντιµωλία των διαδίκων, η κατάθεση των προτά-
σεων γίνεται έως την έναρξη της συζήτησης και η κατά-
θεση της προσθήκης σε αυτές έως τη δωδέκατη ώρα της
τρίτης εργάσιµης ηµέρας µετά τη συζήτηση.

3. Σε περίπτωση ερηµοδικίας του εκκαλούντος εφαρ-
µόζονται ως προς την έφεση οι διατάξεις για την ερηµο-
δικία του ενάγοντος. Το ίδιο ισχύει σε περίπτωση ερηµο-
δικίας του εφεσιβλήτου ως προς την αντέφεση.

4. Σε περίπτωση ερηµοδικίας του εφεσιβλήτου ως
προς την έφεση η διαδικασία προχωρεί σαν να ήταν και

αυτός παρών. Το ίδιο ισχύει και σε περίπτωση ερηµοδι-
κίας του εκκαλούντος ως προς την αντέφεση. Ο παρι-
στάµενος διάδικος υποχρεούται µέσα σε πέντε ηµέρες
από τη συζήτηση να προσκοµίσει αντίγραφα του εισαγω-
γικού δικογράφου και των προτάσεων του αντιδίκου του,
που κατατέθηκαν στην πρωτοβάθµια δίκη, καθώς και τα
πρακτικά και τις εκθέσεις που λήφθηκαν κατ’ αυτήν. Δια-
φορετικά κηρύσσεται απαράδεκτη η συζήτηση.

5. Τους Εισαγγελείς Πρωτοδικών, αν έχουν την ιδιότη-
τα του εκκαλούντος ή του εφεσιβλήτου, εκπροσωπεί ο
εισαγγελέας εφετών.» 

2. Το άρθρο 528 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«Αν ασκηθεί έφεση από τον διάδικο που δικάσθηκε ε-
ρήµην, η εκκαλούµενη απόφαση εξαφανίζεται µέσα στα
όρια που καθορίζονται από την έφεση και τους πρόσθε-
τους λόγους, ανεξάρτητα από τη διαδικασία που τηρήθη-
κε. Ο εκκαλών δικαιούται να προβάλει όλους τους ισχυ-
ρισµούς που µπορούσε να προτείνει πρωτοδίκως.»

Άρθρο 45

1. Το άρθρο 538 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«Με αναψηλάφηση, µπορούν να προσβληθούν οι απο-
φάσεις των ειρηνοδικείων, των µονοµελών και των πο-
λυµελών πρωτοδικείων, των εφετείων και του Αρείου
Πάγου εφόσον δικάζει κατ’ ουσίαν, σε κάθε δε περίπτω-
ση εφόσον πρόκειται για στηριζόµενο στον αριθµό 10
του άρθρου 544 λόγο.»

2. Στο άρθρο 544 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
προστίθεται αριθµός 10 ως εξής: 

«10) αν το περιεχόµενο της προσβαλλόµενης απόφα-
σης, επηρεάστηκε ουσιωδώς από δωροληψία ή από άλλη
εκ προθέσεως παράβαση καθήκοντος συµπράττοντος
στην έκδοσή της δικαστή, εφόσον η δωροληψία ή η πα-
ράβαση καθήκοντος αποδεικνύονται µε αµετάκλητη από-
φαση ποινικού δικαστηρίου. Αν η άσκηση της ποινικής α-
γωγής ή η πρόοδος της ποινικής διαδικασίας είναι αδύ-
νατη, η αναγνώριση της δωροληψίας ή της παράβασης
καθήκοντος γίνεται µε απόφαση που εκδίδεται σε κύρια
αγωγή, η οποία ασκείται µέσα σε έξι µήνες από την έκ-
δοση της προσβαλλόµενης απόφασης, και αν η αδυναµία
επήλθε κατόπιν, µέσα σε έξι µήνες από αυτήν.»

3. Στην παράγραφο 3 του άρθρου 545 του Κώδικα Πο-
λιτικής Δικονοµίας προστίθεται στοιχείο η΄ ως εξής: 

«η) στην περίπτωση του άρθρου 544 αριθ. 10 από το α-
µετάκλητο της απόφασης µε την οποία αναγνωρίζεται η
δωροληψία ή η παράβαση καθήκοντος του δικαστή.» 

4. Η παράγραφος 4 του άρθρου 545 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Στις περιπτώσεις της παραγράφου 3, εδάφια δ', ε',
στ', και η', η προθεσµία δεν αρχίζει αν δεν επιδοθεί προη-
γουµένως η προσβαλλόµενη απόφαση, αλλιώς αρχίζει
από την επίδοση και το αµετάκλητο ή τη γνώση των κρί-
σιµων εγγράφων ή της απόφασης που ανατράπηκε. Τα
γεγονότα που αποτελούν την αφετηρία της προθεσµίας
των εδαφίων αυτών, πρέπει να αποδεικνύονται µε έγ-
γραφο ή µε δικαστική οµολογία.» 

5. Η παράγραφος 5 του άρθρου 545 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«5. Αν η απόφαση δεν επιδόθηκε, η προθεσµία της α-
ναψηλάφησης είναι τρία χρόνια από τη δηµοσίευση της
προσβαλλόµενης απόφασης, εφόσον είναι τελεσίδικη ή
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ανέκκλητη, αλλιώς από την ηµέρα που έγινε τελεσίδικη.
Στις περιπτώσεις όµως του άρθρου 544 αριθ. 6 και 10, η
αναψηλάφηση είναι απαράδεκτη µετά την παρέλευση ε-
νός έτους από τη δηµοσίευση της αµετάκλητης απόφα-
σης των ποινικών ή των πολιτικών δικαστηρίων. Η προθε-
σµία αυτή δεν αρχίζει πριν από την επίδοση της προ-
σβαλλόµενης απόφασης.»

6. Το άρθρο 548 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«Στη διαδικασία της κατ’ αναψηλάφηση δίκης εφαρµό-
ζονται οι διατάξεις των άρθρων 227, 233 έως 269, 270
παράγραφοι 2, 4, 5 εδάφια α΄και β΄, και 6, 271 έως 312,
και 524 παράγραφος 2 επόµενα έως 534.»

7. Το άρθρο 555 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«Δεύτερη αναίρεση από τον ίδιο διάδικο κατά της ί-
διας απόφασης, ως προς το ίδιο ή άλλο κεφάλαιο, δεν ε-
πιτρέπεται.»

Άρθρο 46

1. Το άρθρο 571 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας α-
ντικαθίσταται ως εξής: 

«Ο εισηγητής της υπόθεσης, οφείλει να συντάξει συ-
νοπτική έκθεση για το παραδεκτό της αναίρεσης, καθώς
και για το παραδεκτό και το βάσιµο των λόγων της, και
να την καταθέσει στη γραµµατεία του Αρείου Πάγου ο-
κτώ τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη δικάσιµο. Οι διάδι-
κοι έχουν το δικαίωµα να πληροφορηθούν το περιεχόµε-
νο της έκθεσης του εισηγητή.»

2. Το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 575 του Κώδικα Πο-
λιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«Τα εδάφια τρίτο και τέταρτο της παραγράφου 4 του
άρθρου 226 εφαρµόζονται και εδώ.»

Άρθρο 47

Το άρθρο 603 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής: 

«Αν ερηµοδικεί ο εναγόµενος ή ο εφεσίβλητος, το δι-
καστήριο εκδικάζει την υπόθεση σαν να ήταν παρόντες.
Το ίδιο γίνεται, αν ερηµοδικεί ο ενάγων, ως προς την α-
νταγωγή που έχει ασκηθεί µε ιδιαίτερο δικόγραφο, και
αν ερηµοδικεί ο εκκαλών, ως προς την αντέφεση.»

Άρθρο 48

1. Η παράγραφος 4 του άρθρου 691 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας που είχε προστεθεί µε την παράγραφο
2 του άρθρου 3 του ν. 3327/2005 αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Για την έκδοση της προσωρινής διαταγής καλείται
υποχρεωτικά ο αντίδικος πριν από είκοσι τέσσερις (24)
ώρες,εκτός αν ο δικαστής ορίσει συντοµότερη προθε-
σµία κλητεύσεως. Αν υφίσταται κίνδυνος βλάβης των δι-
καιωµάτων του αιτούντος, η προσωρινή διαταγή µπορεί
να χορηγηθεί και χωρίς κλήτευση του αντιδίκου. Στην τε-
λευταία περίπτωση, η αίτηση ασφαλιστικών µέτρων πρέ-
πει να συζητείται υποχρεωτικά εντός τριάντα (30) ηµε-
ρών, άλλως παύει αυτοδικαίως η ισχύς της προσωρινής
διαταγής. Σε κάθε περίπτωση ο αντίδικος διατηρεί το δι-
καίωµα να ζητήσει την ανάκληση της προσωρινής διατα-
γής.»

2. Στο άρθρο 691 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
προστίθεται παράγραφος 5 ως εξής:

«5. Η προσωρινή διαταγή που έχει ως αντικείµενο την
απαγόρευση µεταβολής της πραγµατικής ή νοµικής κα-
τάστασης ακινήτου ή πλοίου ή αεροσκάφους επιδίδεται,
µαζί µε την αίτηση ασφαλιστικών µέτρων επί της οποίας
εκδόθηκε, στην αρχή που είναι αρµόδια να τηρεί το βι-
βλίο κατασχέσεων ή το νηολόγιο ή το µητρώο, και εγ-
γράφεται στο αντίστοιχο βιβλίο, σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις των άρθρων 713 και 714, οι οποίες εφαρµόζονται α-
ναλόγως.»

Άρθρο 49

Το άρθρο 693 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής: 

«1. Αν το ασφαλιστικό µέτρο έχει διαταχθεί πριν από
την άσκηση της αγωγής για την κύρια υπόθεση, ο δικα-
στής που το διατάσσει µπορεί να ορίσει, κατά την κρίση
του, προθεσµία για την άσκησή της, όχι όµως µικρότερη
από τριάντα  (30) ηµέρες. 

2. Αν παρέλθει άπρακτη η προθεσµία που έχει οριστεί
κατά την παράγραφο 1, αίρεται αυτοδικαίως το ασφαλι-
στικό µέτρο, εκτός αν ο αιτών, µέσα στην προθεσµία αυ-
τή, πέτυχε την έκδοση διαταγής πληρωµής. Υποβολή νέ-
ας αίτησης δεν αποκλείεται.»

Άρθρο 50

Το άρθρο 699 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής: 

«Αποφάσεις που δέχονται ή απορρίπτουν αιτήσεις α-
σφαλιστικών µέτρων ή αιτήσεις για ανάκληση ή για µε-
ταρρύθµιση των µέτρων αυτών, δεν προσβάλλονται µε
κανένα ένδικο µέσο, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά.» 

Άρθρο 51

1. Το προτελευταίο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρ-
θρου 943 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«Πέντε (5) τουλάχιστον ηµέρες πριν από την ηµέρα
του πλειστηριασµού γίνεται δηµόσια κήρυξη στον τόπο
του πλειστηριασµού και τηρούνται συνάµα οι διατάξεις
του άρθρου 963.»

2. Στο άρθρο 943 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
προστίθεται παράγραφος 5 ως εξής:

«5. Αναγκαστική εκτέλεση για απόδοση ακινήτου δεν
επιτρέπεται να γίνει κατά το διάστηµα: α) από 23 Δεκεµ-
βρίου µέχρι 7 Ιανουαρίου του εποµένου έτους, β) από τη
Μεγάλη Δευτέρα µέχρι την Κυριακή του Θωµά και γ) την
προηγουµένη και την εποµένη εβδοµάδα των εκλογών
για την ανάδειξη βουλευτών, αντιπροσώπων στο Ευρω-
παϊκό Κοινοβούλιο και Οργάνων Τοπικής Αυτοδιοίκησης.
Η απαγόρευση αυτή ισχύει και για επαναληπτικές εκλο-
γές και µόνο για τις περιφέρειες που διεξάγονται τέτοι-
ες.»

Άρθρο 52

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 946 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Αν ο οφειλέτης δεν εκπληρώνει την υποχρέωσή
του να επιχειρήσει πράξη που δεν µπορεί να γίνει από
τρίτο πρόσωπο και η επιχείρησή της εξαρτάται αποκλει-
στικά από τη βούληση του οφειλέτη, το δικαστήριο τον
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καταδικάζει να εκτελέσει την πράξη και στην περίπτωση
που δεν την εκτελέσει τον καταδικάζει αυτεπαγγέλτως
σε χρηµατική ποινή έως πενήντα χιλιάδες (50.000) ευρώ
υπέρ του δανειστή και σε προσωπική κράτηση έως ένα έ-
τος.»

2. Η παράγραφος 1 του άρθρου 947 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Όταν ο οφειλέτης έχει υποχρέωση να παραλείψει
ή να ανεχθεί πράξη, το δικαστήριο, για την περίπτωση
που παραβεί την υποχρέωσή του, απειλεί για κάθε παρά-
βαση χρηµατική ποινή έως εκατό χιλιάδες (100.000) ευ-
ρώ υπέρ του δανειστή και προσωπική κράτηση έως ένα
έτος. Αν η απειλή της χρηµατικής ποινής και της προσω-
πικής κράτησης δεν περιέχεται στην απόφαση που κατα-
δικάζει τον οφειλέτη να παραλείψει ή να ανεχθεί πράξη,
απαγγέλλεται από το µονοµελές πρωτοδικείο. Το δικα-
στήριο αυτό είναι αρµόδιο να βεβαιώσει την παράβαση
και να καταδικάσει στη χρηµατική ποινή και στην προσω-
πική κράτηση. Στην τελευταία περίπτωση, δικάζει κατά
τη διαδικασία των άρθρων 670 έως 676.»

3. Η παράγραφος 1 του άρθρου 950 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Με την απόφαση που διατάζεται η απόδοση ή πα-
ράδοση τέκνου καταδικάζεται ο γονέας που έχει το τέ-
κνο να εκτελέσει αυτή την πράξη και µε την ίδια απόφα-
ση, για την περίπτωση που δεν την εκτελέσει, απαγγέλ-
λεται αυτεπαγγέλτως χρηµατική ποινή έως πενήντα χι-
λιάδες (50.000) ευρώ υπέρ του αιτούντος την απόδοση ή
παράδοση ή σε προσωπική κράτηση έως ένα έτος ή και
στις δύο ποινές. Αν το τέκνο δεν βρεθεί, εφαρµόζονται
οι διατάξεις των άρθρων 861 έως 866.»

Άρθρο 53

Η παράγραφος 2 του άρθρου 959 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«2. Ο πλειστηριασµός γίνεται στο κατάστηµα του ειρη-
νοδικείου στην περιφέρεια του οποίου έγινε η κατάσχε-
ση, εργάσιµη ηµέρα Τετάρτη. Αν τα κατασχεµένα πράγ-
µατα βρίσκονται στην περιφέρεια περισσότερων ειρηνο-
δικείων, ο πλειστηριασµός γίνεται στο κατάστηµα του ει-
ρηνοδικείου που ορίζει ο δικαστικός επιµελητής µε την
κατασχετήρια έκθεση. Αν ο πλειστηριασµός αφορά κινη-
τά πράγµατα ο πλειστηριασµός µπορεί να γίνει, κατά την
κρίση του δικαστικού επιµελητή είτε στο ειρηνοδικείο
του τόπου της εκτέλεσης είτε στον τόπο της κατάσχε-
σης είτε στον τόπο που φυλάσσονται τα πράγµατα. Οι
γραπτές και σφραγισµένες προσφορές, που µε ποινή α-
κυρότητας δεν πρέπει να περιλαµβάνουν αίρεση ή όρο,
είναι ανέκκλητες και υποβάλλονται, µαζί µε την εγγύηση
του άρθρου 965 παράγραφος 1 και το τυχόν πληρεξού-
σιο του άρθρου 1003 παράγραφος 2, στον υπάλληλο του
πλειστηριασµού είτε στο γραφείο του την αµέσως προη-
γούµενη εργάσιµη ηµέρα του πλειστηριασµού κατά τις
ώρες 9 το πρωί ως 2 το απόγευµα µε σύνταξη σχετικής
πράξης είτε την ηµέρα του πλειστηριασµού στον τόπο
του από τις 4 έως τις 5 το απόγευµα, οπότε καταχωρίζο-
νται στην έκθεση του πλειστηριασµού. Ο υπάλληλος του
πλειστηριασµού οφείλει κατά την έναρξη του πλειστη-
ριασµού να καταχωρίσει στην έκθεσή του τα στοιχεία
ταυτότητας των πλειοδοτών που έχουν ήδη καταθέσει
προσφορές και τις εγγυήσεις τους. Στις 5 το απόγευµα
και εφόσον δεν υπάρχει άλλος πλειοδότης, ο οποίος α-
ναµένει να καταθέσει προσφορά, ο υπάλληλος του πλει-

στηριασµού κηρύσσει περαιωµένη τη διαδικασία συγκέ-
ντρωσης των προσφορών και αµέσως µετά προβαίνει
δηµόσια στην αποσφράγισή τους, καταχωρίζοντας το
περιεχόµενό τους στην έκθεσή του. Αν υποβλήθηκε µία
µόνο γραπτή προσφορά, τα πράγµατα που πλειστηριάζο-
νται κατακυρώνονται στο µοναδικό πλειοδότη, ακόµα και
αν δεν παρευρίσκεται στον τόπο του πλειστηριασµού. Αν
υποβλήθηκαν δύο ή περισσότερες γραπτές προσφορές ο
πλειστηριασµός συνεχίζεται µέσω της υποβολής προφο-
ρικών προσφορών µόνο µεταξύ των δύο πλειοδοτών που
προσέφεραν τη µεγαλύτερη τιµή µε τις γραπτές προ-
σφορές. Αν: α) δύο ή περισσότεροι πλειοδότες κατέθε-
σαν γραπτές προσφορές µε ίση µεγαλύτερη τιµή, η δια-
δικασία των προφορικών προσφορών συνεχίζεται µετα-
ξύ αυτών, β) η γραπτή προσφορά µε τη µεγαλύτερη τιµή
είναι µία, και δύο ή περισσότεροι πλειοδότες έχουν κα-
ταθέσει ίσες γραπτές προσφορές µε την αµέσως χαµη-
λότερη τιµή, στη διαδικασία των προφορικών προσφο-
ρών µετέχουν και οι πλειοδότες αυτοί. Οι προφορικές
προσφορές υποβάλλονται αµέσως µετά προς τον υπάλ-
ληλο του πλειστηριασµού, ο οποίος µετά την ολοκλήρω-
σή τους προβαίνει στην κατακύρωση. Η κατακύρωση γί-
νεται προς τον πλειοδότη που προσφέρει τη µεγαλύτερη
τιµή, αφού πρώτα γίνει τρεις φορές πρόσκληση για µε-
γαλύτερη προφορική προσφορά. Αν δεν υπάρξει προφο-
ρική προσφορά τα πράγµατα που πλειστηριάζονται κατα-
κυρώνονται σε όποιον υπέβαλε τη γραπτή προσφορά µε
τη µεγαλύτερη τιµή, ακόµη και αν δεν παρευρίσκεται
στον τόπο του πλειστηριασµού. Σε περίπτωση ίσων γρα-
πτών προσφορών µε τη µεγαλύτερη τιµή χωρίς να υπο-
βληθεί προφορική προσφορά, ο υπάλληλος του πλειστη-
ριασµού διενεργεί αµέσως κλήρωση, από την οποία ανα-
δεικνύεται ο υπερθεµατιστής.»

Άρθρο 54

1. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου
960 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως
εξής: 

«Απόσπασµα της περίληψης αυτής, που περιλαµβάνει
τα ονοµατεπώνυµα του υπέρ ου και του καθ’ ου η εκτέ-
λεση, συνοπτική περιγραφή των κατασχεθέντων κινη-
τών, την τιµή πρώτης προσφοράς, το όνοµα και την ακρι-
βή διεύθυνση του υπαλλήλου του πλειστηριασµού, κα-
θώς και τον τόπο, την ηµέρα και την ώρα του πλειστηρια-
σµού, δηµοσιεύεται δέκα (10) τουλάχιστον ηµέρες πριν
από την ηµέρα του πλειστηριασµού σε Ιστοσελίδα Δηµο-
σιεύσεων Πλειστηριασµών του Δελτίου Δικαστικών Δη-
µοσιεύσεων του Τοµέα Ασφάλισης Νοµικών του Ενιαίου
Ταµείου Ανεξάρτητα Απασχολουµένων, καθώς και σε κύ-
ριο φύλλο καθηµερινής εφηµερίδας που εκδίδεται στο
δήµο όπου βρίσκεται ο τόπος του πλειστηριασµού και αν
δεν εκδίδεται τέτοια εφηµερίδα σε κύριο φύλλο καθηµε-
ρινής εφηµερίδας που εκδίδεται στην περιφερειακή ενό-
τητα όπου υπάγεται ο δήµος.»

2. Τα εδάφια τρίτο και τέταρτο της παραγράφου 2 του
άρθρου 960 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας καταργού-
νται.

Άρθρο 55

Το άρθρο 963 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής: 

«Την ηµέρα του πλειστηριασµού και αµέσως πριν αυ-
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τός αρχίσει πρέπει να γίνεται κήρυξη από κήρυκα στον
τόπο του πλειστηριασµού και αυτό να αναφερθεί στην
έκθεση του πλειστηριασµού.»

Άρθρο 56

Η περίπτωση 3 του άρθρου 975 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Οι απαιτήσεις που έχουν ως βάση τους την παροχή ε-
ξαρτηµένης εργασίας, οι απαιτήσεις των δασκάλων, κα-
θώς και οι απαιτήσεις από αµοιβές, έξοδα και αποζηµιώ-
σεις των δικηγόρων είτε αµείβονται κατά υπόθεση είτε
µε πάγια περιοδική αµοιβή, εφόσον προέκυψαν µέσα
στην τελευταία διετία πριν από την ηµεροµηνία ορισµού
του πρώτου πλειστηριασµού. Οι αποζηµιώσεις λόγω κα-
ταγγελίας της σχέσης εργασίας, καθώς και οι απαιτή-
σεις των δικηγόρων για αποζηµίωση λόγω λύσης της
σύµβασης έµµισθης εντολής κατατάσσονται στην τάξη
αυτή ανεξαρτήτως του χρόνου στον οποίο προέκυψαν.
Στην ίδια τάξη υπάγονται και οι απαιτήσεις των φορέων
κοινωνικής ασφάλισης αρµοδιότητας γενικής γραµµατεί-
ας κοινωνικών ασφαλίσεων, εφόσον προέκυψαν έως την
ηµέρα του πλειστηριασµού ή την κήρυξη της πτώχευσης.
Η διαίρεση του πλειστηριάσµατος σε ποσοστά, κατά το
άρθρο 977, γίνεται µετά την ικανοποίηση των απαιτήσε-
ων της τάξεως αυτής.»

Άρθρο 57

Στο άρθρο 983 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προ-
στίθεται παράγραφος 4 ως εξής:

«4. Για την κατάσχεση στα χέρια πιστωτικού ιδρύµα-
τος ως τρίτου το έγγραφο επιδίδεται στην έδρα του ή σε
οποιοδήποτε κατάστηµά του.» 

Άρθρο 58

Μετά το άρθρο 991 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
προστίθεται άρθρο 991 Α ως εξής:

«Άρθρο 991Α

Αν αντικείµενο της κατάσχεσης είναι κινητές αξίες ή
χρηµατοπιστωτικά µέσα που τηρούνται σε άυλη µορφή
και εκποιούνται σε χρηµατιστήριο ή άλλη ρυθµιζόµενη α-
γορά που λειτουργεί στην ηµεδαπή, εφαρµόζονται ανα-
λόγως οι διατάξεις των άρθρων 983 επόµενα. Η κατά-
σχεση θεωρείται ως κατάσχεση πράγµατος που βρίσκε-
ται στα χέρια τρίτου. Η εκποίηση των κινητών αξιών ή
των χρηµατοπιστωτικών µέσων που κατασχέθηκαν γίνε-
ται στο πλαίσιο δηµόσιου αναγκαστικού πλειστηρια-
σµού, σύµφωνα µε τη διαδικασία που προβλέπεται σε α-
ποφάσεις της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς.»

2. Μετά το άρθρο 991Α προστίθεται άρθρο 991 Β ως ε-
ξής:

«Άρθρο 991Β

Αν αντικείµενο της κατάσχεσης είναι µερίδια οργανι-
σµών συλλογικών επενδύσεων, εφαρµόζονται αναλό-
γως οι διατάξεις των άρθρων 983 επόµενα. Η κατάσχεση
θεωρείται ως κατάσχεση απαίτησης στα χέρια τρίτου και
καταλαµβάνει την αξίωση του οφειλέτη για εξαγορά των
µεριδίων. Ως τρίτος προς τον οποίον επιδίδεται το προ-

βλεπόµενο στο άρθρο 983 έγγραφο νοείται η εταιρεία
διαχείρισης που έχει εκδώσει τα µερίδια.»

Άρθρο 59

1. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 4 του άρθρου
998 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως
εξής:

«Ο πλειστηριασµός δεν µπορεί να γίνει πριν περάσουν
σαράντα ηµέρες από την ηµέρα που έγινε η κατάσχεση,
από την 1η Αυγούστου έως και τις 15 Σεπτεµβρίου, κα-
θώς και την προηγουµένη και την εποµένη Τετάρτη της
ηµέρας των εκλογών για την ανάδειξη βουλευτών, αντι-
προσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και Οργάνων
Τοπικής Αυτοδιοίκησης.» 

2. Μεταξύ του πρώτου και του δευτέρου εδαφίου της
παραγράφου 4 του άρθρου 998 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας προστίθεται νέο εδάφιο ως εξής:

«Η απαγόρευση αυτή ισχύει και για επαναληπτικές ε-
κλογές και µόνο για τις περιφέρειες που διεξάγονται τέ-
τοιες.»

Άρθρο 60

1. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου
999 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως
εξής: 

«Απόσπασµα της περίληψης αυτής, το οποίο πρέπει να
περιέχει τα ονοµατεπώνυµα του υπέρ ου και του καθ’ ου
η εκτέλεση, συνοπτική περιγραφή του ακινήτου κατά το
είδος, τη θέση και την έκτασή του µε τα συστατικά αυ-
τού, µνεία του αριθµού των εγγεγραµµένων υποθηκών
και προσηµειώσεων, την τιµή της πρώτης προσφοράς, το
όνοµα και την ακριβή διεύθυνση του υπαλλήλου του
πλειστηριασµού, καθώς και τον τόπο, την ηµέρα και την
ώρα του πλειστηριασµού, δηµοσιεύεται σε Ιστοσελίδα
Δηµοσιεύσεων Πλειστηριασµών του Δελτίου Δικαστικών
Δηµοσιεύσεων του Τοµέα Ασφάλισης Νοµικών του Ενι-
αίου Ταµείου Ανεξάρτητα Απασχολουµένων, καθώς και
σε κύριο φύλλο καθηµερινής εφηµερίδας που εκδίδεται
στο δήµο όπου βρίσκεται ο τόπος του πλειστηριασµού
και, αν δεν εκδίδεται τέτοια εφηµερίδα, δηµοσιεύεται σε
κύριο φύλλο καθηµερινής εφηµερίδας που εκδίδεται στο
δήµο όπου βρίσκεται ο τόπος του πλειστηριασµού και,
αν δεν εκδίδεται τέτοια εφηµερίδα, δηµοσιεύεται σε κύ-
ριο φύλλο καθηµερινής εφηµερίδας, που εκδίδεται στην
περιφερειακή ενότητα όπου υπάγεται ο δήµος, δεκαπέ-
ντε (15) τουλάχιστον ηµέρες πριν από την ηµέρα του
πλειστηριασµού.» 

2. Τα εδάφια πέµπτο και έκτο της παραγράφου 3 του
άρθρου 999 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας καταργού-
νται.

Άρθρο 61

Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 1021 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«Όταν σύµφωνα µε διάταξη νόµου ή µε δικαστική από-
φαση ή µε συµφωνία των µερών γίνεται εκούσιος πλει-
στηριασµός ενώπιον συµβολαιογράφου, η διαδικασία
αρχίζει µε έκθεση περιγραφής, η οποία συντάσσεται από
δικαστικό επιµελητή και περιέχει όσα ορίζονται στην πα-
ράγραφο 1 του άρθρου 955, αν πρόκειται για κινητό, ή
του άρθρου 995, αν πρόκειται για ακίνητο.»
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Άρθρο 62

Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 1047 του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστανται ως εξής: 

«1. Προσωπική κράτηση διατάσσεται, εκτός από τις
περιπτώσεις που ορίζει ρητώς ο νόµος, και για απαιτή-
σεις από αδικοπραξίες. Η διάρκεια της προσωπικής κρά-
τησης ορίζεται µε την απόφαση, έως ένα έτος. Η αγωγή
για απαγγελία προσωπικής κράτησης µπορεί να ασκηθεί
και αυτοτελώς. Στην περίπτωση αυτή εκδικάζεται κατά
το άρθρο 270 και υπάγεται στο µονοµελές πρωτοδικείο.
Η αγωγή αυτή, όταν ασκείται αυτοτελώς, εισάγεται είτε
στο δικαστήριο της γενικής δωσιδικίας του εναγοµένου,
είτε στο δικαστήριο που είναι κατά τόπον αρµόδιο για
την απαίτηση. Αίτηση απαγγελίας προσωπικής κράτησης
που περιέχεται σε αγωγή για την απαίτηση εκδικάζεται
κατά τη διαδικασία στην οποία υπάγεται η αγωγή. 

2. Δεν διατάσσεται προσωπική κράτηση για απαίτηση
δικαστικών εξόδων που επιδικάστηκαν από πολιτικό δι-
καστήριο ή για απαίτηση µικρότερη από τριάντα χιλιάδες
(30.000) ευρώ, εκτός αν προέρχεται από πιστωτικό τίτ-
λο.» 

Άρθρο 63

Στην παράγραφο 2 του άρθρου 1049 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας προστίθενται περιπτώσεις δ΄ έως στ΄
ως εξής: 

«δ) από 23 Δεκεµβρίου µέχρι 7 Ιανουαρίου του επόµε-
νου έτους, ε) από τη Μεγάλη Δευτέρα µέχρι την Κυριακή
του Θωµά και στ) την προηγούµενη και την επόµενη ε-
βδοµάδα των εκλογών για την ανάδειξη βουλευτών, α-
ντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και Οργάνων
Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Η απαγόρευση αυτή ισχύει και
για επαναληπτικές εκλογές και µόνο για τις περιφέρειες
που διεξάγονται τέτοιες.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄
ΛΟΙΠΕΣ ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 64
Τροποποίηση του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και

Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών

1. Η περίπτωση δ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 4
του ν. 1756/1988 (Α΄ 35) αντικαθίσταται ως εξής: 

«το µονοµελές εφετείο (πολιτικό) από πρόεδρο εφε-
τών ή εφέτη, και το τριµελές εφετείο (πολιτικό ή ποινι-
κό) από πρόεδρο εφετών και δύο εφέτες.»

2. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου
23 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής:

«Κάθε τµήµα συγκροτείται από τον πρόεδρό του και
δύο αρεοπαγίτες ή από τον πρόεδρό του και τέσσερις α-
ρεοπαγίτες.» 

Άρθρο 65 

1. Το δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης δ΄ της παρα-
γράφου 2 του άρθρου 6 του Κώδικα Διοικητικής Δικονο-
µίας, όπως η παράγραφος αυτή αντικαταστάθηκε µε την
παράγραφο 1 του άρθρου 13 του ν. 3900/2010 (Α΄ 213),
αντικαθίσταται ως εξής: 

«Οι διατάξεις της παραγράφου 9 του άρθρου 13 του ν.
2523/1997 (Α΄ 179), όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο

51 του ν. 3900/2010 (Α΄ 213), εφαρµόζονται για την εκ-
δίκαση των προσφυγών αυτών.»

2. Η παράγραφος 5 του άρθρου 79 του Κώδικα Διοικη-
τικής Δικονοµίας, όπως ίσχυε πριν από τη θέση σε ισχύ
του ν. 3900/2010, αναριθµείται σε παράγραφο 6.

3. Στην περίπτωση α΄ της παραγράφου 5 του άρθρου
79 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, η οποία προστέ-
θηκε µε την παράγραφο 1 του άρθρου 20 του ν. 3900/
2010, το ρήµα «διακριθεί» αντικαθίσταται µε το ρήµα
«διακριβωθεί». 

4. Στην παράγραφο 3 του άρθρου 277 του Κώδικα Διοι-
κητικής Δικονοµίας, όπως αντικαταστάθηκε µε την παρά-
γραφο 1 του άρθρου 45 του ν. 3900/2010, προστίθενται
τα εξής: 

«Ως αντικείµενο της διαφοράς θεωρείται η διαφορά
του κύριου φόρου, δασµού, τέλους ή προστίµου. 
Για την έφεση και την αντέφεση ως αντικείµενο της

διαφοράς, όταν από το νόµο προβλέπεται η υποβολή δή-
λωσης του φορολογουµένου πριν από την έκδοση της
σχετικής πράξης, θεωρείται η διαφορά του κύριου φό-
ρου, που προκύπτει ανάµεσα σε εκείνον που αντιστοιχεί
στη δήλωση και σε αυτόν που καθορίστηκε µε την από-
φαση. 
Στην περίπτωση που δεν προβλέπεται η υποβολή δή-

λωσης, ως αντικείµενο της διαφοράς θεωρείται το ποσό
που καθορίστηκε στην πρωτόδικη απόφαση.»

5. Μετά το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 9 του άρ-
θρου 13 του ν. 2523/1997, όπως η παράγραφος αυτή α-
ντικαταστάθηκε µε το άρθρο 51 του ν. 3900/2010, προ-
στίθενται τα εξής: 

«Ο διοικητικός φάκελος µε αναλυτική έκθεση των α-
πόψεων της διοικητικής αρχής αποστέλλεται στο δικα-
στήριο εντός δεκαπέντε ηµερών από την επίδοση, κατά
την παράγραφο 1 του άρθρου 126 του Κώδικα Διοικητι-
κής Δικονοµίας, της προσφυγής.»

6. Οι προηγούµενες παράγραφοι εφαρµόζονται και
στις εκκρεµείς κατά την έναρξη της ισχύος του ν.
3900/2010 υποθέσεις. 

7. Η παράγραφος 3 του άρθρου 277 του Κώδικα Διοι-
κητικής Δικονοµίας, όπως αντικαταστάθηκε µε την παρά-
γραφο 1 του άρθρου 45 του ν. 3900/2010, δεν εφαρµόζε-
ται στις εκκρεµείς κατά την έναρξη ισχύος του νόµου
αυτού διαφορές.

Άρθρο 66

Το άρθρο 61 του ν. 3900/2010 (Α΄ 213) αντικαθίσταται
ως εξής:

«Άρθρο 61

Οι οργανικές θέσεις των δικαστικών λειτουργών των
Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων αυξάνονται ως εξής:

1. Από την 1η Ιανουαρίου 2011:
α) των Προέδρων Εφετών κατά τέσσερις και ο συνολι-

κός τους αριθµός ορίζεται σε εξήντα τρεις,
β) των Εφετών κατά δεκαπέντε και ο συνολικός τους

αριθµός ορίζεται σε διακόσιους είκοσι,
γ) των Προέδρων Πρωτοδικών κατά τέσσερις και ο συ-

νολικός τους αριθµός ορίζεται σε εκατόν δύο, και
δ) των Παρέδρων - Πρωτοδικών κατά είκοσι πέντε και

ο συνολικός τους αριθµός ορίζεται σε τετρακόσιους πε-
νήντα δύο.
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2. Από την 1η Ιανουαρίου 2012:
α) των Προέδρων Εφετών κατά τέσσερις και ο συνολι-

κός τους αριθµός ορίζεται σε εξήντα επτά,
β) των Εφετών κατά δεκαπέντε και ο συνολικός τους

αριθµός ορίζεται σε διακόσιους τριάντα πέντε,
γ) των Προέδρων Πρωτοδικών κατά τέσσερις και ο συ-

νολικός τους αριθµός ορίζεται σε εκατόν έξι, και
δ) των Παρέδρων - Πρωτοδικών κατά είκοσι πέντε και

ο συνολικός τους αριθµός ορίζεται σε τετρακόσιους ε-
βδοµήντα επτά.

3. Από την 1η Ιανουαρίου 2013:
α) των Προέδρων Εφετών κατά τέσσερις και ο συνολι-

κός τους αριθµός ορίζεται σε εβδοµήντα ένα,
β) των Εφετών κατά δεκαπέντε και ο συνολικός τους

αριθµός ορίζεται σε διακόσιους πενήντα,
γ) των Προέδρων Πρωτοδικών κατά τέσσερις και ο συ-

νολικός τους αριθµός ορίζεται σε εκατόν δέκα, και
δ) των Παρέδρων - Πρωτοδικών κατά είκοσι πέντε και

ο συνολικός τους αριθµός ορίζεται σε πεντακόσιους
δύο.»

Άρθρο 67

1. Στο δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 5 του άρθρου
99 του Ποινικού Κώδικα, όπως αυτή αντικαταστάθηκε µε
το άρθρο 6 παράγραφος 5 του ν. 3090/2002 (A΄ 329), η
φράση «στην παράγραφο 2 του άρθρου 100Α» αντικαθί-
σταται µε τη φράση «στην παράγραφο 3 του άρθρου
100».

2. Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 6 του άρθρου 5
του ν. 3126/2003 (A΄ 66), όπως το άρθρο αυτό αντικατα-
στάθηκε µε το άρθρο 2 του ν. 3961/2011 (A΄ 97), η φρά-
ση «τέταρτου εδαφίου» αντικαθίσταται µε τη φράση
«τρίτου εδαφίου». 

3. Στο δεύτερο στίχο της παραγράφου 1 του άρθρου
100 του Ποινικού Κώδικα, όπως αντικαταστάθηκε µε το
άρθρο 3 του ν. 3904/2010 (A΄ 218), µετά τις λέξεις «τρία
έτη» τίθενται οι λέξεις «και µέχρι πέντε έτη». 

Άρθρο 68

Η παράγραφος 5 του άρθρου 6 του νοµοθετικού δια-
τάγµατος 3026/1954 (Α΄ 235) όπως προστέθηκε µε το
άρθρο 33 του ν. 3910/2011 (Α΄ 11) συµπληρώνεται ως ε-
ξής:
α) Στο πρώτο εδάφιο µετά τη λέξη «Εισαγγελία» προ-

στίθενται οι λέξεις «ή στο Ειρηνοδικείο».
β) Στο δεύτερο εδάφιο µετά τη λέξη «Εισαγγελίας»

προστίθενται οι λέξεις «ή του Ειρηνοδικείου».

Άρθρο 69

Στην παράγραφο 6 του άρθρου 73 του ν. 2812/2000
(Α΄ 67), όπως ισχύει, προστίθεται νέο εδάφιο ως εξής:

«Η ανωτέρω ρύθµιση δεν καταλαµβάνει τους προϊστα-
µένους των τµηµάτων Τεκµηρίωσης και Πληροφορικής».

Άρθρο 70

Η παράγραφος 3 του άρθρου 7 του ν.δ. 144/1942 (Α΄
189) αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Στο τέλος, που επιβάλλεται κατά το άρθρο 2 του ν.

ΓΠΟΗ/1912 δεν υπόκεινται οι αγωγές περί εξαλείψεως
υποθήκης και προσηµειώσεως, καθώς και περί ακυρώσε-
ως πλειστηριασµού.» 

Άρθρο 71

Στην παράγραφο 6 του άρθρου 14 του ν. 3917/2011
(Α΄ 22) προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής:

«Οµοίως, καταργείται η περίπτωση γ΄ της παραγρά-
φου 2 του άρθρου 3 του ν. 2472/1997, όπως αυτή προ-
στέθηκε µε το άρθρο 12 παράγραφος 1 του ν. 3873/2009
(Α΄ 136).»

Άρθρο 72

1. Οι διατάξεις των άρθρων 3 και 12 του ν. 325/1976
(Α΄ 125) όπως αυτές τροποποιήθηκαν και συµπληρώθη-
καν από τα άρθρα 20 παράγραφοι 5 και 6 του
ν. 2145/1993 και 5 παράγραφος 18 του ν. 2408/1996 και
όπως ισχύουν κάθε φορά, εφαρµόζονται και για τη µετα-
γραφή γονικής παροχής, δωρεάς αιτία θανάτου, καθώς
και για τη µεταγραφή αποδοχής κληρονοµίας και κληρο-
δοσίας, όπως ορίζεται στο άρθρο 1195 του Αστικού Κώ-
δικα.

2. Τα υπέρ των Αµίσθων Υποθηκοφυλάκων εισπραττό-
µενα αναλογικά δικαιώµατα των άρθρων 3 και 5 του
ν. 325/1976 αυξάνονται κατά ποσοστό 0,5 τοις χιλίοις
(0,5/1000). Το ποσό που προκύπτει από την αύξηση αυτή,
διατίθεται επικουρικά για τη µισθοδοσία των υπαλλήλων
των αµίσθων Υποθηκοφυλακείων, στις περιπτώσεις που
τα λοιπά δικαιώµατα δεν επαρκούν για την κάλυψη της
αντίστοιχης δαπάνης, το τυχόν δε πλεονάζον αποδίδε-
ται ως δηµόσιο έσοδο στον Κρατικό Προϋπολογισµό.

3. Στην παράγραφο 5 του άρθρου 1 του ν. 153/1967
προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής:

«Για την επιλογή των υπαλλήλων των ειδικών αµίσθων
Υποθηκοφυλακείων, καθώς και για τη µε οποιονδήποτε
τρόπο µετατροπή ή λύση της εργασιακής σχέσης, απαι-
τείται σύµφωνη γνώµη της αρµόδιας Διεύθυνσης του Υ-
πουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων.»

Άρθρο 73
Μεταβατικές διατάξεις

1. Όλα τα χρηµατικά ποσά που ορίζουν οι διατάξεις
του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας σε ευρώ, επιτρέπεται
να αυξοµειώνονται µε διατάγµατα που εκδίδονται ύστε-
ρα από πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνει-
ας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.

2. Στις δίκες που κατά την εισαγωγή του παρόντος νό-
µου είναι εκκρεµείς στον πρώτο βαθµό, οι διαδικαστικές
πράξεις ρυθµίζονται από τις διατάξεις του, όσες όµως εί-
χαν ενεργηθεί πριν από την εισαγωγή του ρυθµίζονται α-
πό το προγενέστερο δίκαιο.

3. Οι διατάξεις των άρθρων 214Α και 233 παράγραφοι
2-4 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας εφαρµόζονται και
στις αγωγές που ασκήθηκαν πριν από την έναρξη ισχύος
του και δεν έχουν ακόµη συζητηθεί.

4. Το παραδεκτό των ενδίκων µέσων, το επιτρεπτό των
προβαλλόµενων λόγων και ο χρόνος της άσκησής τους
κρίνονται σύµφωνα µε το νόµο που ισχύει κατά το χρόνο
που δηµοσιεύεται η απόφαση. Στα ένδικα µέσα που εί-
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χαν ασκηθεί πριν από την έναρξη ισχύος του παρόντος
νόµου εφαρµόζονται οι διατάξεις της παραγράφου 2.

5. Οι σχετικές µε την αναγκαστική εκτέλεση, διατάξεις
του παρόντος νόµου εφαρµόζονται στις εκτελέσεις που
αρχίζουν µετά την έναρξη της ισχύος του. Τα άρθρα 959
παράγραφος 2, 963 και 975 παράγραφος 3 του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας εφαρµόζονται και επί πλειστηρια-
σµών, που θα διενεργηθούν µετά την έναρξη ισχύος του
παρόντος. 

6. Οι διατάξεις των άρθρων 960 παράγραφος 2 εδάφιο
β΄ και 999 παράγραφος 3 εδάφιο β΄ του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας θα τεθούν σε εφαρµογή µε προεδρικό
διάταγµα που θα εκδοθεί µε πρόταση του Υπουργού Δι-
καιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.

7. Η διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 119 του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας θα τεθεί σε εφαρµογή µε
προεδρικό διάταγµα που θα εκδοθεί µε πρόταση του Υ-
πουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων, στο οποίο θα ορίζονται οι ειδικότερες προϋ-
ποθέσεις που πρέπει να πληρούνται.

8. Η κατάθεση της αγωγής µε ηλεκτρονικά µέσα, η σύ-
νταξη της έκθεσης κατάθεσης µε ηλεκτρονικά µέσα και η
τήρηση του ηλεκτρονικού αρχείου αγωγών όπως αναφέ-
ρονται στην παράγραφο 1 του άρθρου 215 του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας θα τεθεί σε εφαρµογή µε προεδρι-
κό διάταγµα που θα εκδοθεί µε πρόταση του Υπουργού
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων,
και στο οποίο θα ορίζονται οι ειδικότερες προϋποθέσεις
που πρέπει να πληρούνται, καθώς και ο τρόπος µε τον ο-
ποίο θα γίνεται και θα αποδεικνύεται η µε ηλεκτρονικά
µέσα κατάθεση της αγωγής, η µε ηλεκτρονικά µέσα σύ-
νταξη της έκθεσης κατάθεσης της αγωγής και η τήρηση
του ηλεκτρονικού αρχείου αγωγών.

9. Οι διατάξεις των παραγράφων 7 και 8 του άρθρου
270 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας θα τεθεί σε εφαρ-
µογή µε προεδρικό διάταγµα, που θα εκδοθεί ύστερα α-
πό πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, και στο οποίο θα ορίζονται οι
λεπτοµέρειες εφαρµογής της.

10. Η διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 122 του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας θα τεθούν σε εφαρµογή µε
προεδρικό διάταγµα που θα εκδοθεί µε πρόταση του Υ-
πουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων, στο οποίο θα ορίζονται οι ειδικότερες προϋ-
ποθέσεις που πρέπει να πληρούνται.

11. Με κοινή απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών και
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων
προσδιορίζεται ειδικότερα ο τρόπος καταβολής και εί-
σπραξης τελών και ενσήµων για τα δικόγραφα που κατα-
τίθενται και επιδίδονται ηλεκτρονικά.

12. Η παράγραφος 2 του άρθρου 1047 του Κώδικα Πο-
λιτικής Δικονοµίας εφαρµόζεται και στις αγωγές που εκ-
κρεµούν κατά τη δηµοσίευση του παρόντος.

Άρθρο 74
Καταργούµενες διατάξεις

1. Με τη θέση σε ισχύ του παρόντος νόµου καταργού-
νται:
α) Η παράγραφος 1 του άρθρου 90 του νοµοθετικού

διατάγµατος 17.7/13.8.1923.
β) Οι περιπτώσεις ιδ΄ και ιε΄ της υποπαραγράφου 1

της παραγράφου 1 του άρθρου 2 του ν. δ. 1017/1971 (Α΄
209).
γ) Το άρθρο 64 του ν. 3659/2008 (Α΄ 77).

Άρθρο 75
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς των διατάξεων του παρόντος νόµου αρχίζει α-
πό τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσε-
ως, εκτός αν ορίζεται ειδικότερα στις επι µέρους διατά-
ξεις του.

Αθήνα, 7 Ιουνίου 2011

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ 

ΚΑΙ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ 
ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ

Ι. Ραγκούσης Γ. Παπακωνσταντίνου

ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΚΑΙ
ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Χ. Καστανίδης

Αριθ. 103/10/ 2011 

ΕΚΘΕΣΗ
Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους 
(άρθρο 75 παρ.1 του Συντάγµατος) 

στο σχέδιο νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων «Εξορθολογι-
σµός και βελτίωση στην απονοµή της πολιτικής δικαιο-
σύνης και άλλες διατάξεις»

Α. Με τις διατάξεις του υπόψη νοµοσχεδίου: α) τροπο-
ποιούνται – συµπληρώνονται οι διατάξεις του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας [(Κ.Πολ.Δ.), π.δ. 503/1985], β) ρυθ-
µίζονται διάφορα θέµατα αρµοδιότητας του Υπουργείου
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.
Ειδικότερα: 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄

Τροποποιούνται – συµπληρώνονται ορισµένες διατά-
ξεις του Κ.Πολ.Δ. και, σε σχέση µε τα ήδη ισχύοντα ει-
σάγονται, µεταξύ άλλων, οι ακόλουθες νέες ρυθµίσεις: 

1.α. Επανακαθορίζεται η αρµοδιότητα των ειρηνοδικεί-
ων και των µονοµελών πρωτοδικείων. Ειδικότερα: αα)
αυξάνονται τα όρια (χρηµατικά ποσά) για την υπαγωγή
των οριζόµενων διαφορών στην αρµοδιότητα των εν λό-
γω δικαστηρίων, ββ) εφεξής, οι εφέσεις κατά αποφάσε-
ων των ειρηνοδικείων εκδικάζονται από τα µονοµελή
πρωτοδικεία. 

β. Επίσης, οι εφέσεις κατά αποφάσεων µονοµελών
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πρωτοδικείων εκδικάζονται από τα µονοµελή εφετεία, ε-
νώ οι εφέσεις κατά αποφάσεων των πολυµελών πρωτο-
δικείων υπάγονται στα τριµελή εφετεία. 

γ. Τέλος, οι αναιρέσεις κατά αποφάσεων των πολυµε-
λών δικαστηρίων δικάζονται από τον Άρειο Πάγο µε πε-
νταµελή σύνθεση. 

δ. Ρυθµίζονται ειδικότερα θέµατα για την ειδική δωσι-
δικία αδικοπραξίας και ειδική δωσιδικία διατροφών. 

ε. Επανακαθορίζεται ο τύπος χορήγησης της πληρε-
ξουσιότητας. (άρθρα 1 – 7) 

2.α. Προβλέπεται η δυνατότητα σύνταξης εκθέσεων,
καθώς και κατάθεσης και επίδοσης δικογράφων µε ηλε-
κτρονικά µέσα. 

β. Καθορίζονται οι όροι, οι προϋποθέσεις και η διαδι-
κασία για την εφαρµογή της προαναφερόµενης ρύθµι-
σης. 

γ. Ρυθµίζονται ειδικότερα θέµατα σχετικά µε τις επι-
δόσεις εγγράφων. 

δ. Για την εφαρµογή του Κ.Πολ.Δ., το Σάββατο θεω-
ρείται εξαιρετέα και µη εργάσιµη ηµέρα και ρυθµίζονται
ειδικότερα θέµατα προθεσµιών.               (άρθρα 8 – 15) 

3.α. Αυξάνεται το ανώτατο όριο του ποσού των δικα-
στικών εξόδων (έως 300 ευρώ, αντί 150 ευρώ που ισχύ-
ει), το οποίο προκαταβάλλεται, σε δίκες διατροφής, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 173 Κ.Πολ.Δ.. 

β. Ορίζεται ότι το ευεργέτηµα της πενίας δίδεται
στους αλλοδαπούς χωρίς τον όρο της αµοιβαιότητας, ε-
πεκτείνεται δε και σε πρόσωπα που αποδεδειγµένα δεν
έχουν ιθαγένεια. 

γ. Αυξάνεται η χρηµατική ποινή που επιβάλλεται από
το δικαστήριο σε περίπτωση που: αα) οι διάδικοι ή οι νό-
µιµοι αντιπρόσωποί τους πέτυχαν την παροχή ευεργετή-
µατος της πενίας µε αναληθείς δηλώσεις και στοιχεία,
ββ) προκύπτει ότι οι διάδικοι, οι νόµιµοι αντιπρόσωποί
τους ή ο δικαστικός πληρεξούσιος γνώριζαν ότι άσκησαν
προφανώς αβάσιµη αγωγή, ανταγωγή κ.λπ., γγ) προκα-
λείται θόρυβος εντός ή εκτός ακροατηρίου, όταν διενερ-
γείται κάποια πράξη, ή εκδηλώνεται ανυπακοή στα µέ-
τρα που έχουν ληφθεί κατά τα οριζόµενα.

(άρθρα 16 – 18) 
4. Καταργείται η προβλεπόµενη στο άρθρο 214Α

Κ.Πολ.Δ διαδικασία υποχρεωτικής απόπειρας επίλυσης
διαφοράς και ρυθµίζονται εκ νέου τα θέµατα σχετικά µε
τη διαδικασία συνοµολόγησης συµβιβασµού. (άρθρο 19) 

5.α. Παρέχεται η δυνατότητα κατάθεσης του δικογρά-
φου της αγωγής µε ηλεκτρονικά µέσα, κατά τα ειδικότε-
ρα οριζόµενα. 

β. Καθιερώνεται η τήρηση ηλεκτρονικού αρχείου αγω-
γών στη γραµµατεία κάθε δικαστηρίου. 

γ. Επανακαθορίζονται οι αγωγές που εγγράφονται
στα βιβλία διεκδικήσεων. 

δ. Ρυθµίζονται ειδικότερα ζητήµατα σχετικά µε τη συ-
ζήτηση της αγωγής, τη συµπλήρωση, µε προφορική δή-
λωση, των ισχυρισµών που υποβλήθηκαν ελλιπώς και α-
ορίστως, τη συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς, την κα-
τάθεση προτάσεων και την εξέταση νέων µαρτύρων, την
άσκηση ανταγωγής κ.λπ.. 

ε. Παρέχεται η δυνατότητα στο δικαστήριο να αποφα-
σίσει, αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν αίτησης των διαδίκων,
τη διενέργεια της συζήτησης ή της εξέτασης των µαρτύ-
ρων, µε τεχνολογικά µέσα. 

στ. Ρυθµίζονται εκ νέου τα θέµατα ερηµοδικίας του ε-

ναγοµένου, του ενάγοντος, του κυρίως και του προσθέ-
τως παρεµβαίνοντος.                             (άρθρα 20 – 33) 

6.α. Ορίζεται ότι ο δικαστικός συµβιβασµός που περι-
λαµβάνεται στα πρακτικά του δικαστηρίου υποκαθιστά
τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου, που προ-
βλέπεται από το ουσιαστικό δίκαιο και µπορεί να χρησι-
µοποιηθεί ως τίτλος προς εγγραφή ή εξάλειψη υποθή-
κης. 

β. Περιλαµβάνονται ρητά στα αποδεικτικά µέσα και οι
ένορκες βεβαιώσεις. 

γ. Αναπροσαρµόζονται τα ποσά του άρθρου 393
Κ.Πολ.Δ., όσον αφορά στην απόδειξη συµβάσεων και
συλλογικών πράξεων µε µάρτυρες. 

δ. Καθορίζεται η έννοια του όρου «µηχανική απεικόνι-
ση» για την εφαρµογή του άρθρου 444 του Κ.Πολ.Δ.. 

στ. Ρυθµίζονται εκ νέου τα θέµατα σχετικά µε την α-
ποδεικτική δύναµη των ιδιωτικών εγγράφων.

(άρθρα 34 – 41) 
7.α. Αναπροσαρµόζονται τα χρηµατικά όρια (από το

ποσό των 1.500 στο ποσό των 5.000 ευρώ), για την ε-
φαρµογή των ειδικών διατάξεων εκδίκασης µικροδιαφο-
ρών στο ειρηνοδικείο. 

β. Περιλαµβάνονται ρυθµίσεις σχετικά µε τη διαδικα-
σία της δευτεροβάθµιας δίκης, (ερηµοδικία του εκκαλού-
ντος, προσκόµιση προτάσεων και λοιπών διαδικαστικών
εγγράφων της πρωτοβάθµιας δίκης κ.λπ.). 

γ. Επανακαθορίζονται οι λόγοι άσκησης αναψηλάφη-
σης. 

δ. Καταργείται η ισχύουσα διαδικασία, σύµφωνα µε
την οποία, ο εισηγητής της υπόθεσης διενεργεί έλεγχο
της αίτησης αναίρεσης και εισηγείται στο αρµόδιο τριµε-
λές συµβούλιο την απόρριψή της, σε περίπτωση που κρί-
νει ότι η αναίρεση είναι απαράδεκτη ή ότι οι λόγοι της εί-
ναι απαράδεκτοι ή προδήλως αβάσιµοι. 

(άρθρα 42 – 47) 
8.α. Θεσπίζεται η υποχρεωτική κλήτευση των αντιδί-

κων, είκοσι τέσσερις ώρες πριν την έκδοση προσωρινής
διαταγής, µε τις οριζόµενες εξαιρέσεις. 

β. Καταργείται η υποχρέωση άσκησης αγωγής για την
κύρια υπόθεση, σε περίπτωση που το ασφαλιστικό µέτρο
έχει διαταχθεί πριν από την άσκηση αυτής, σύµφωνα µε
τα οριζόµενα το άρθρο 693 του Κ.Πολ.Δ.. 

γ. Καταργείται, επίσης, το δικαίωµα άσκησης αναίρε-
σης κατά αποφάσεων ασφαλιστικών µέτρων, από τον Ει-
σαγγελέα του Αρείου Πάγου.                   (άρθρα 48 – 50)

9. Ρυθµίζονται εκ νέου τα θέµατα που αφορούν στην
διενέργεια αναγκαστικής εκτέλεσης. Μεταξύ άλλων,
προβλέπονται τα εξής: 

α. Το ανώτατο όριο των χρηµατικών ποινών που επι-
βάλλονται από το δικαστήριο, κατ’ εφαρµογή των άρ-
θρων 946 και 950 του Κ.Πολ.Δ., αυξάνεται, από το ποσό
των 5.900 στο ποσό των 50.000 ευρώ, ενώ το ανώτατο
όριο των αντίστοιχων ποινών που επιβάλλονται κατ’ ε-
φαρµογή του άρθρου 947 του Κ.Πολ.Δ., αυξάνεται από
το ποσό των 5.900 στο ποσό των 100.000 ευρώ. 

β. Προβλέπεται η δηµοσίευση αποσπάσµατος της πε-
ρίληψης της κατασχετήριας έκθεσης που συντάσσει ο
δικαστικός επιµελητής, στην ιστοσελίδα Δηµοσιεύσεων
Πλειστηριασµών του Δελτίου Δικαστικών Δηµοσιεύσεων
του Ταµείου Ασφάλισης Νοµικών (ΤΑΝ) – Ενιαίου Ταµεί-
ου Ανεξάρτητα Απασχολουµένων (ΕΕΤΑΑ). 

γ. Ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε: i) τον πίνακα κατά-
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ταξης δανειστών, ii) την κατάσχεση κινητών αξιών ή χρη-
µατοπιστωτικών µέσων που τηρούνται σε άυλη µορφή
και εκποιούνται στο χρηµατιστήριο ή άλλη ρυθµιζόµενη
αγορά που λειτουργεί στην ηµεδαπή, iii) την κατάσχεση
µεριδίων οργανισµών συλλογικών επενδύσεων. 

δ. Προβλέπεται ότι η αγωγή προσωπικής κράτησης εκ-
δικάζεται, σε κάθε περίπτωση, από το µονοµελές πρωτο-
δικείο. (άρθρα 51 – 63) 

 ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄

Ρυθµίζονται διάφορα θέµατα αρµοδιότητας του Υ-
πουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων. Μεταξύ άλλων, ορίζονται τα εξής: 

1. Τροποποιούνται ορισµένες διατάξεις του Κώδικα
Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών
Λειτουργών (ΚΟΔΚΔΛ, ν. 1756/1988), σχετικά µε τη σύν-
θεση των εφετείων και των τµηµάτων του Αρείου Πάγου.

(άρθρο 64) 
2. Τροποποιούνται διατάξεις του άρθρου 277 του Κώ-

δικα Διοικητικής Δικονοµίας (ν. 2717/1999). Ειδικότερα: 
- Διευκρινίζεται το αντικείµενο της φορολογικής τε-

λωνειακής διαφοράς.
- Ορίζεται ότι οι διατάξεις της παρ.4 του προαναφερό-

µενου άρθρου όπως ισχύουν (παρ.1 άρθρο 45 του
ν.3900/2010, σχετικές µε το ύψος των παραβόλων στα ο-
ριζόµενα ένδικα µέσα, δεν εφαρµόζονται για τις εκκρε-
µείς, κατά την έναρξη ισχύος του ν. 3900/2010, διαφο-
ρές. (άρθρο 65) 

3.α. Παρέχεται η δυνατότητα στους ασκούµενους δι-
κηγόρους να πραγµατοποιούν µέρος της πρακτικής τους
άσκησης στο Ειρηνοδικείο της έδρας του δικηγορικού
συλλόγου που είναι εγγεγραµµένοι. 

β. Στους ανωτέρω καταβάλλεται αµοιβή που καθορίζε-
ται µε κ.υ.α.. (άρθρο 68) 

4. Ορίζεται ότι για την κατάθεση αναγνωριστικών αγω-
γών, καταβάλλεται, εφεξής, το προβλεπόµενο στο άρ-
θρο 2 του ν. ΓπΟΗ/1912 τέλος.                  (άρθρο 70) 

5.α. Προβλέπεται ότι για τη µεταγραφή γονικής παρο-
χής, δωρεάς αιτία θανάτου, καθώς και για τη µεταγραφή
αποδοχής κληρονοµίας και κληροδοσίας, όπως ορίζεται
στο άρθρο 1195 του Αστικού Κώδικα, εισπράττονται τα
προβλεπόµενα αναλογικά δικαιώµατα υπέρ των άµισθων
και έµµισθων υποθηκοφυλάκων (άρθρα 3 και 12 του ν.
325/1976 όπως ισχύoυν). 

β. Αυξάνονται, κατά ποσοστό 0,5 τοις χιλίοις, τα ανα-
λογικά δικαιώµατα που εισπράττονται υπέρ των άµισθων
Υποθηκοφυλάκων (άρθρα 3 και 5 του ν. 325/1976). Το πο-
σό που προκύπτει από την αύξηση αυτή, διατίθεται επι-
κουρικά για τη µισθοδοσία των υπαλλήλων των άµισθων
Υποθηκοφυλακείων, στις περιπτώσεις που τα λοιπά δι-
καιώµατα δεν επαρκούν για την κάλυψη της αντίστοιχης
δαπάνης, το τυχόν δε πλεονάζον αποδίδεται ως δηµόσιο
έσοδο στο τακτικό προϋπολογισµό. 

γ. Επανακαθορίζεται η διαδικασία επιλογής των υπαλ-
λήλων των ειδικών άµισθων υποθηκοφυλακείων.  

(άρθρο 72) 
6.α. Παρέχεται η εξουσιοδότηση, για την αυξοµείωση,

µε προεδρικό διάταγµα, όλων των χρηµατικών ποσών
που ορίζουν οι διατάξεις του Κ.Πολ.Δ.. 

β. Επίσης, παρέχονται οι απαιτούµενες εξουσιοδοτή-
σεις για την έκδοση προεδρικού διατάγµατος, µε το ο-
ποίο τίθενται σε εφαρµογή οι οριζόµενες διατάξεις του
Κ.Πολ.Δ. (διενέργεια διαδικαστικών πράξεων µε ηλε-
κτρονικά µέσα, τήρηση ηλεκτρονικού αρχείου αγωγών

κ.λπ.). Ειδικά, για τον καθορισµό του τρόπου καταβολής
και είσπραξης τελών και ενσήµων για τα δικόγραφα που
κατατίθενται και επιδίδονται ηλεκτρονικά, εκδίδεται
κ.υ.α..      (άρθρο 73) 

7.α. Ορίζεται ότι, στους σκοπούς του Ταµείου Χρηµα-
τοδότησης Δικαστικών Κτηρίων (ΤΑΧΔΙΚ) δεν περιλαµ-
βάνονται πλέον, οι δαπάνες που προβλέπονται στις περι-
πτώσεις ιδ΄ και ιε΄της υποπαραγράφου 1 της παραγρά-
φου 1 του άρθρου 2 του ν.1017/1971 (διεξαγωγή ερευ-
νών σχετικά µε τους σκοπούς του Υπουργείου Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, εφαρµο-
γή πολιτικών για την επαγγελµατική αποκατάσταση των
αποφυλακιζοµένων, διενέργεια εκδηλώσεων στο πλαί-
σιο της αντεγκληµατικής πολιτικής, υλοποίηση δράσεων
που συντείνουν στην εν γένει εκπλήρωση των σκοπών
του ανωτέρω Υπουργείου κ.λπ.). 

β. Καταργούνται οι διατάξεις του άρθρου 64 του ν.
3659/2008, σύµφωνα µε τις οποίες: α) από την ισχύ της
εν λόγω διάταξης και για µία εικοσαετία, αποδίδεται στο
ΤΑΧΔΙΚ το ποσό που προκύπτει από την αύξηση του πο-
σού µετατροπής σε χρηµατική της στερητικής της ελευ-
θερίας ποινής, µε τις νόµιµες προσαυξήσεις, β) το ΤΑΧ-
ΔΙΚ αναλαµβάνει την υποχρέωση καταβολής του συµβα-
τικού ανταλλάγµατος των Συµβάσεων Δηµοσίου Ιδιωτι-
κού Τοµέα που έχουν συναφθεί ή συνάπτονται για την
κατασκευή και συντήρηση των οριζόµενων κτηρίων.

(άρθρο 74) 

Β. Από τις προτεινόµενες διατάξεις προκαλούνται τα
ακόλουθα οικονοµικά αποτελέσµατα: 

Ι. Επί του Κρατικού Προϋπολογισµού 

1. Δαπάνη από την ανάπτυξη και συντήρηση των απαι-
τούµενων τεχνολογικών και λοιπών υποδοµών για την:
α) την κατάθεση / επίδοση δικογράφων, τη σύνταξη εκ-
θέσεων κ.λπ. και την εν γένει διενέργεια διαδικαστικών
πράξεων µε ηλεκτρονικά µέσα.    (άρθρα 8, 9, 10 και 73) 

β) Τήρηση ηλεκτρονικού αρχείου αγωγών στη γραµ-
µατεία κάθε δικαστηρίου.                      (άρθρα 20 και 73) 

γ) Διενέργεια της συζήτησης ή της εξέτασης µαρτύ-
ρων µε τεχνολογικά µέσα.                    (άρθρα 28 και 73)
Η δαπάνη αυτή εξαρτάται από πραγµατικά γεγονότα

(όγκος εκτελούµενων εργασιών µε ηλεκτρονικά µέσα
κ.λπ.) και από την έκδοση προεδρικού διατάγµατος.

2. Ενδεχόµενη δαπάνη από: α) τον επανακαθορισµό
των προϋποθέσεων χορήγησης του ευεργετήµατος της
πενίας (άρθρο 17). Η δαπάνη αυτή εξαρτάται από πραγ-
µατικά γεγονότα (αριθµός ενδιαφεροµένων κ.λπ.). 

β) Την καταβολή αµοιβής στους ασκούµενους δικηγό-
ρους, εφόσον πραγµατοποιούν µέρος της πρακτικής
τους άσκησης στο Ειρηνοδικείο της έδρας του δικηγορι-
κού συλλόγου που είναι εγγεγραµµένοι (άρθρο 68). Η
δαπάνη εκ της αιτίας αυτής εξαρτάται από την έκδοση
κ.υ.α. και από πραγµατικά γεγονότα (αριθµός ασκούµε-
νων δικηγόρων, διάρκεια πρακτικής άσκησης κ.λπ.). 

γ) Την κάλυψη των δαπανών για τους σκοπούς που
προβλέπονται στις περιπτώσεις ιδ΄ και ιε΄ της υποπαρα-
γράφου 1 της παραγράφου 1 του άρθρου 2 του
ν. 1017/1971, οι οποίες δεν ανήκουν πλέον στους σκο-
πούς του ΤΑΧΔΙΚ. Αντίστοιχα, επέρχεται εξοικονόµηση
δαπανών του εν λόγω Ταµείου.            (άρθρο 71 παρ. 2) 

δ) Την καταβολή του συµβατικού ανταλλάγµατος των
Συµβάσεων Δηµοσίου Ιδιωτικού Τοµέα (ΣΔΙΤ) που συνά-
πτονται για την κατασκευή και συντήρηση των οριζόµε-
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νων κτηρίων που ανήκουν στην αρµοδιότητα του ΤΑΧ-
ΔΙΚ, λόγω της κατάργησης του άρθρου 64 του ν.
3659/2008, µε αντίστοιχη εξοικονόµηση δαπανών του εν
λόγω Ταµείου. (άρθρο 74) 

3. Ενδεχόµενη αύξηση εσόδων από την: α) εγγραφή
στο βιβλίο διεκδικήσεων των οριζόµενων αγωγών στο
άρθρο 220 του Κ.πολ.Δ.. (άρθρο 21)

β) Την καταβολή και για τις αναγνωριστικές αγωγές
του προβλεπόµενου στο άρθρο 2 του ν. ΓπΟΗ/1912 τέ-
λους. (άρθρο 70) 

γ) Την είσπραξη των προβλεπόµενων αναλογικών δι-
καιωµάτων υπέρ των άµισθων και έµµισθων υποθηκοφυ-
λάκων, σε περίπτωση µεταγραφής γονικής παροχής, δω-
ρεάς αιτία θανάτου, καθώς και για τη µεταγραφή αποδο-
χής κληρονοµίας και κληροδοσίας, όπως ορίζεται στο
άρθρο 1195 του Αστικού Κώδικα. (άρθρο 72) 

4. Ενδεχόµενη αυξοµείωση εσόδων από την εφαρµο-
γή των άρθρων 2, 3, 4, 42 παρ.1, 49 και 65 του σχεδίου
νόµου. 

ΙΙ. Επί του Κρατικού Προϋπολογισµού και του προϋπο-
λογισµού του  ΤΑΧΔΙΚ και των λοιπών φορέων της παρ.
2 του άρθρου 4 του ν.  663/1977 (Ενιαίο Ταµείο Ανεξάρ-
τητα Απασχολουµένων, ΟΓΑ, ΟΑΕΕ  κ.λπ.) 

Ενδεχόµενη αύξηση εσόδων από την αναπροσαρµογή
(αύξηση) των χρηµατικών ποινών που επιβάλλονται κατ’
εφαρµογή των άρθρων 207, 946, 947, 950 του Κ.Πολ.Δ..

(άρθρα 18, 50) 

ΙΙ. Επί του προϋπολογισµού του Ενιαίου Ταµείου Ανε-
ξάρτητα Απασχολουµένων ΕΕΤΑΑ – Τοµέας Ασφάλισης
Νοµικών (ΤΑΝ) 

1. Δαπάνη από την ανάπτυξη και συντήρηση των απαι-
τούµενων εφαρµογών για τη δηµοσίευση του αποσπά-
σµατος της περίληψης κατασχετήριας έκθεσης στην ι-
στοσελίδα Δηµοσιεύσεων Πλειστηριασµών του Δελτίου
Δικαστικών Δηµοσιεύσεων του ΤΑΝ.         (άρθρα 54, 60) 

2. Ενδεχόµενη αύξηση εσόδων από την αναπροσαρ-
µογή (αύξηση) των χρηµατικών ποινών που επιβάλλο-
νται κατ’ εφαρµογή των άρθρων 204 και 205 του
Κ.Πολ.Δ.. (άρθρο 18) 

ΙV. Επί του Κρατικού Προϋπολογισµού, του προϋπολο-
γισµού των λοιπών  φορέων της παρ. 2 του άρθρου 4 του
ν. 663/1977, πλην ΤΑΧΔΙΚ

Αύξηση εσόδων από την κατάργηση του άρθρου 64
του ν. 3659/2008, και την ως εκ τούτου περιέλευση και
στο Δηµόσιο και τους λοιπούς φορείς, των ποσών που
προκύπτουν από την αύξηση του ποσού µετατροπής σε
χρηµατική της στερητικής της ελευθερίας ποινής, µε τις
νόµιµες προσαυξήσεις τους. Αντίστοιχα, µειώνονται τα
έσοδα του ΤΑΧΔΙΚ.                                          (άρθρο 74) 

Αθήνα, 1 Ιουνίου 2011 

Ο Γενικός Διευθυντής 

Βασίλειος Κατριβέσης 

ΕΙΔΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ
(άρθρο 75 παρ. 3 του Συντάγµατος) 

στο σχέδιο νόµου «Εξορθολογισµός και βελτίωση
στην απονοµή της πολιτικής δικαιοσύνης και άλλες δια-
τάξεις»

Από τις διατάξεις του υπόψη νοµοσχεδίου προκαλού-
νται επί του Κρατικού Προϋπολογισµού τα ακόλουθα οι-
κονοµικά αποτελέσµατα: 

1. Δαπάνη από την ανάπτυξη και συντήρηση των απαι-
τούµενων τεχνολογικών και λοιπών υποδοµών για την:
α) την κατάθεση / επίδοση δικογράφων, τη σύνταξη εκ-
θέσεων κ.λπ. και την εν γένει διενέργεια διαδικαστικών
πράξεων µε ηλεκτρονικά µέσα.     (άρθρα 8, 9, 10 και 73) 

β) Τήρηση ηλεκτρονικού αρχείου αγωγών στη γραµ-
µατεία κάθε δικαστηρίου.                     (άρθρα 20 και 73)

γ) Διενέργεια της συζήτησης ή της εξέτασης µαρτύ-
ρων µε τεχνολογικά µέσα.                       (άρθρα 28 και 73) 
Η δαπάνη αυτή εξαρτάται από πραγµατικά γεγονότα

(όγκος εκτελούµενων εργασιών µε ηλεκτρονικά µέσα
κ.λπ.) και από την έκδοση προεδρικού διατάγµατος.. 

2. Ενδεχόµενη δαπάνη από: α) τον επανακαθορισµό
των προϋποθέσεων χορήγησης του ευεργετήµατος της
πενίας (άρθρο 17). Η δαπάνη αυτή εξαρτάται από πραγ-
µατικά γεγονότα (αριθµός ενδιαφεροµένων κ.λπ.). 

β) Την καταβολή αµοιβής στους ασκούµενους δικηγό-
ρους, εφόσον πραγµατοποιούν µέρος της πρακτικής
τους άσκησης στο Ειρηνοδικείο της έδρας του δικηγορι-
κού συλλόγου που είναι εγγεγραµµένοι (άρθρο 68). Η
δαπάνη εκ της αιτίας αυτής εξαρτάται από την έκδοση
κ.υ.α. και από πραγµατικά γεγονότα (αριθµός ασκούµε-
νων δικηγόρων, διάρκεια πρακτικής άσκησης κ.λπ.). 

γ) Την κάλυψη των δαπανών για τους σκοπούς που
προβλέπονται στις περιπτώσεις ιδ΄ και ιε΄ της υποπαρα-
γράφου 1 της παραγράφου 1 του άρθρου 2 του
ν.1017/1971, οι οποίες δεν ανήκουν πλέον στους σκο-
πούς του ΤΑΧΔΙΚ. Αντίστοιχα, επέρχεται εξοικονόµηση
δαπανών του εν λόγω Ταµείου.
(άρθρο 71 παρ. 2) 

δ) Την καταβολή του συµβατικού ανταλλάγµατος των
Συµβάσεων Δηµοσίου Ιδιωτικού Τοµέα (ΣΔΙΤ) που συνά-
πτονται για την κατασκευή και συντήρηση των οριζόµε-
νων κτηρίων που ανήκουν στην αρµοδιότητα του ΤΑΧ-
ΔΙΚ, λόγω της κατάργησης του άρθρου 64 του ν.
3659/2008, µε αντίστοιχη εξοικονόµηση δαπανών του εν
λόγω Ταµείου. (άρθρο 74)

Οι ανωτέρω δαπάνες θα καλύπτονται από τις πιστώ-
σεις του προϋπολογισµού του Υπουργείου Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. 

Αθήνα, 3 Ιουνίου 2011 

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, 
ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΚΑΙ 
ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

Γ. Παπακωνσταντίνου Χ. Καστανίδης
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