
ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ

στο σχέδιο νόµου «Ενσωµάτωση στην ελληνική νοµο-
θεσία της Οδηγίας 2014/104/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου της 26ης Νοεµβρίου 2014,
σχετικά µε ορισµένους κανόνες που διέπουν τις αγω-
γές αποζηµίωσης βάσει του εθνικού δικαίου για παρα-
βάσεις των διατάξεων του δικαίου ανταγωνισµού των
κρατών-µελών και της Ευρωπαϊκής Ένωσης»

Προς τη Βουλή των Ελλήνων

Εισαγωγικές παρατηρήσεις και άρθρο 1
H χρήση της αποζηµιωτικής αγωγής ως εργαλείου για

την επιβολή του δικαίου κατά των περιορισµών του α-
νταγωνισµού (private law enforcement) αποτελεί πλέον
βασικό άξονα της πρόσφατης ενωσιακής πολιτικής στον
τοµέα του ανταγωνισµού. Σύµφωνα µε την προσέγγιση
αυτή η δηµόσια επιβολή του δικαίου κατά των περιορι-
σµών του ανταγωνισµού (public law enforcement) µέσω
των εξειδικευµένων αρχών ανταγωνισµού είναι ανα-
γκαία αλλά όχι πλέον και επαρκής προϋπόθεση για να ε-
φαρµοσθεί αποτελεσµατικά το δίκαιο κατά των περιορι-
σµών του ανταγωνισµού. Ως εκ τούτου οι ζηµιωθέντες
πρέπει να διευκολύνονται να ενισχύσουν τη διοικητική ε-
πιβολή του, µέσω της άσκησης αγωγής αποζηµιώσεως
κατά του παραβάτη ή των παραβατών. Πίσω από τη σύλ-
ληψη αυτή υποκρύπτεται µία σαφής πλέον δικαιοπολιτι-
κή και νοµοθετική στρατηγική. Έχει ως στόχο µέσω
«πλεονεκτηµάτων» ουσιαστικού και δικονοµικού δικαίου
να καταστεί δυνατή η αγωγή αποζηµιώσεως κατά επιχει-
ρήσεων που έχουν παραβεί το δίκαιο κατά των περιορι-
σµών του ανταγωνισµού. Σε αυτό το πλαίσιο εντάσσεται
και η Οδηγία 2014/104/ΕΕ για την αξίωση αποζηµίωσης
λόγω παραβάσεως των διατάξεων του δικαίου ανταγωνι-
σµού, εφόσον η ζηµία προέρχεται από σύµβαση ή αδικο-
πρακτική συµπεριφορά δυνάµενη να περιορίσει ή να νο-
θεύσει τον ανταγωνισµό. 
Το σχέδιο νόµου µεταφέρει στο ελληνικό δίκαιο την Ο-

δηγία 2014/104/ΕΕ. Πρόκειται για διατάξεις αδικοπρα-
κτικής ευθύνης, εντασσόµενες συστηµατικά στο γενικό
πλαίσιο των ΑΚ 914 επ., τις οποίες δεν παραµερίζουν.
Καταβλήθηκε προσπάθεια να ενταχθούν όλες οι διατά-
ξεις της Οδηγίας στο ελληνικό ουσιαστικό και δικονοµι-
κό δίκαιο, παρά τη δυσκολία ένταξης ειδικά ως προς ορι-
σµένα ζητήµατα που αφορούν τον έµµεσο αγοραστή. 
Επισηµαίνεται ότι η εφαρµογή όλων των διατάξεων

που ανήκουν στο εθνικό ουσιαστικό ή στο δικονοµικό δί-
καιο και εφαρµόζονται σε αγωγή αποζηµίωσης λόγω πα-
ράβασης των κανόνων ανταγωνισµού κατά πάγια ενω-
σιακή νοµολογία δεν θα πρέπει να καθιστά πρακτικά α-
δύνατη ή εξαιρετικά δύσκολη την υλοποίηση της αξίω-
σης αποζηµίωσης (πρβλ. και άρθρο 14 του σχεδίου νό-
µου, άρθρο 4 της Οδηγίας). 
Οι διατάξεις του σχεδίου νόµου εφαρµόζονται και επί

αµιγώς εθνικών παραβάσεων του ν. 3959/2011 (άρθρα 1,
2). Ωστόσο, το παρόν σχέδιο νόµου περιορίζεται απο-
κλειστικά και µόνον στις αξιώσεως αποζηµίωσης, χωρίς
να θίγει ενδεχόµενες αξιώσεις παράλειψης της παράβα-
σης και παύσης της προσβολής. 

Άρθρο 2

Το σχέδιο νόµου περιορίσθηκε στην ανάληψη µερικών

µόνον εκ των ορισµών της Οδηγίας προσαρµοσµένων
στο ελληνικό δίκαιο. Επισηµαίνεται ότι ως εθνική αρχή
ανταγωνισµού δεν θεωρείται µόνον η Επιτροπή Ανταγω-
νισµού αλλά και η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και
Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ). 
Στην έννοια του «εθνικού δικαίου του ανταγωνισµού»

υπάγονται και τα άρθρα 1 και 2 του ν. 3959/2011 έστω
και αν δεν εφαρµόζονται παράλληλα προς τα άρθρα 101
και 102 ΣΛΕΕ, σύµφωνα µε το άρθρο 3 παράγραφος 1
του κανονισµού (ΕΚ) 1/2003. Εξ αυτού συνάγεται ότι οι
διατάξεις του σχεδίου νόµου µπορούν να εφαρµοσθούν
και επί µιας αµιγώς εθνικής παραβάσεως (βλ. και τα ανα-
φερόµενα παρακάτω για το άρθρο 9). Η Οδηγία δεν ε-
µποδίζει τον εθνικό νοµοθέτη να επεκτείνει το πεδίο ε-
φαρµογής της και σε παραβάσεις µε αποκλειστικά εθνι-
κή διάσταση, δηλαδή όταν ελλείπει η δυνατότητα επηρε-
ασµού του ενδοενωσιακού εµπορίου. Η ενότητα της εν-
νόµου τάξεως και η ανάγκη διασφάλισης ισοδύναµων ό-
ρων ανταγωνισµού (level playing field) για όλες τις επι-
χειρήσεις που δραστηριοποιούνται στην ελληνική αγο-
ρά, καθώς και σε ισοδύναµη προστασία όλων των θιγό-
µενων από παραβάσεις της νοµοθεσίας περί ανταγωνι-
σµού (επιχειρήσεων και καταναλωτών) απαιτεί ενιαία α-
ντιµετώπιση των περιπτώσεων αυτών.
Στην έννοια του «προγράµµατος επιείκειας» υπάγο-

νται προγράµµατα όπως αυτό που προβλέπεται στο άρ-
θρο 4α του κανονισµού 773/2004 της Επιτροπής (όπως
αυτός τροποποιήθηκε και συµπληρώθηκε µε τον κανονι-
σµό (ΕΕ) 2015/1348 της Επιτροπής) ή το πρόγραµµα που
υιοθετήθηκε κατ’ εφαρµογή του άρθρου 14 παράγραφος
2 περίτωση ιδ΄ υποπερίπτωση ββ΄ και του άρθρου 25 πα-
ράγραφος 8 του ν. 3959/2011 µε σχετικές αποφάσεις
της Ολοµέλειας της Επιτροπής Ανταγωνισµού ή όποιο
άλλο πρόγραµµα µε τα ανωτέρω χαρακτηριστικά υιοθε-
τηθεί από αρχή ανταγωνισµού.
Στην έννοια της «πρότασης και δήλωσης διευθέτησης

διαφοράς» υπάγονται αναφορές όπως αυτή που προβλέ-
πεται στο άρθρο 25α του ν. 3959/2011 και τις σχετικές α-
ποφάσεις της Ολοµέλειας της Επιτροπής Ανταγωνισµού
ή στο πλαίσιο όποιας άλλης διαδικασίας διευθέτησης αρ-
χής ανταγωνισµού.

Άρθρο 3

Το σχέδιο νόµου, ακολουθώντας την Οδηγία, θεσπίζει
τον γνώριµο από το αδικοπρακτικό δίκαιο του Αστικού
Κώδικα (άρθρο 914) αποκαταστατικό χαρακτήρα της α-
ποζηµίωσης. Η αποτελεσµατική εφαρµογή των κανόνων
ανταγωνισµού µέσα από την οδό της αποζηµιωτικής α-
γωγής δεν µπορεί να φθάσει σε µια αποζηµίωση η οποία
να υπερβαίνει τον αποκαταστατικό χαρακτήρα του δικαί-
ου της αποζηµιώσεως (άρθρα 3 παράγραφος 3 και 12 πα-
ράγραφος 1 της Οδηγίας) µε οιονεί ποινική κυρωτική
διάσταση. H αυστηρότητα της αρχής που διέπει το δί-
καιο της αποζηµιώσεως αποκλείει την ποινική διάστασή
της. Ως προς τον ζηµιωθέντα, έστω και αν δεν υπάρχει
ρητή µνεία, το σχέδιο νόµου ακολουθεί τη ρύθµιση της
Οδηγίας. Οποιοδήποτε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που
συµµετέχει στην αγορά και έχει υποστεί ζηµία λόγω πα-
ράβασης των κανόνων του δικαίου ανταγωνισµού µπορεί
να απαιτήσει και να επιτύχει πλήρη αποζηµίωση για την
εν λόγω ζηµία. Τούτο ισχύει τόσο για «µεµονωµένη αγω-
γή» (stand- alone action) όσο και για την επιγενόµενη α-
ποφάσεως αρχής ανταγωνισµού αγωγή (follow-on action)



(βλ. και σκέψη 13 εδάφιο α΄ της Οδηγίας). Η ευρύτατη
αυτή ενεργητική νοµιµοποίηση απορρέει από τη βασική
θέση ότι η ζηµία από περιορισµούς του ανταγωνισµού
συχνότατα δεν περιορίζεται µόνον στους αντισυµβαλλό-
µενους άµεσους αγοραστές ή προµηθευτές ή τους αντα-
γωνιστές αλλά επεκτείνεται σε κάθε παράγοντα της α-
γοράς, µεταξύ δε άλλων στους έµµεσους αγοραστές και
προµηθευτές, αλλά και στους τελικούς καταναλωτές.
Για την ενεργητική νοµιµοποίηση κρίσιµη είναι η ζηµία
του ζηµιωθέντος µε οποιαδήποτε µορφή. Η θετική ζηµία
κατά κανόνα προκαλείται µέσω της επιδράσεως της α-
ντιανταγωνιστικής συµπεριφοράς στο επίπεδο των τι-
µών. H θετική ζηµία θα συνίσταται στη διαφορά µεταξύ
της πράγµατι καταβληθείσας τιµής και της υποθετικής τι-
µής αγοράς, η οποία θα υπήρχε χωρίς τον περιορισµό
του ανταγωνισµού, ενώ διαφυγόν κέρδος υφίσταται ο
ζηµιωθείς, εφόσον η τεχνητή αύξηση της τιµής οδήγησε
αιτιωδώς σε µείωση της ζητήσεως των προϊόντων του
ζηµιωθέντος ανταγωνιστή ή άµεσου ή έµµεσου αγορα-
στή. Δευτερευόντως µπορεί η σύµπραξη ή κατάχρηση
δεσπόζουσας θέσεως να επεµβαίνει ρυθµιστικά στην πο-
σότητα των παραγόµενων ή διατιθέµενων εµπορευµά-
των. Ανάλογα ισχύουν και για τα διαφυγόντα κέρδη.

Άρθρο 4

Με το άρθρο 4 του νοµοσχεδίου µεταφέρεται στο ε-
θνικό δίκαιο το άρθρο 5 της Οδηγίας, µε το οποίο παρέ-
χεται το λεγόµενο «δικαίωµα κοινοποίησης» ή πληροφό-
ρησης. Πρότυπο του άρθρου 5 της Οδηγίας 2014/104 α-
ποτέλεσε, εν µέρει, η διάταξη του άρθρου 6 παράγρα-
φος 1 της Οδηγίας 2004/48/ΕK του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου της 29ης Απριλίου 2004
σχετικά µε την επιβολή των δικαιωµάτων διανοητικής ι-
διοκτησίας, η οποία µεταφέρθηκε στο εθνικό δίκαιο µε
τα άρθρα 63Α παρ. 1του  ν. 2121/1993 (Α΄25) , 151 παρά-
γραφοι 1, 2 και 3 του ν. 4072/2012 (Α΄86) και 17Α παρά-
γραφοι 1, 2 και 3 του ν. 1733/1987 (Α΄171). Παρέπεται ό-
τι τα εθνικά δικαστήρια κατά την ερµηνεία και εφαρµογή
του άρθρου 4 του νοµοσχεδίου θα δύνανται να ανατρέ-
χουν στην ήδη διαµορφωθείσα για τις προαναφερόµενες
συγγενείς διατάξεις νοµολογία.
Με την εισαγωγή της διατάξεως αυτής επιχειρείται η

διασφάλιση της αρχής της αποτελεσµατικότητας ως
προς την άσκηση του δικαιώµατος αποζηµίωσης, λαµβά-
νοντας υπόψη τη βασική ασυµµετρία πληροφόρησης, η
οποία χαρακτηρίζει τις οικείες διαφορές (βλ. 14η αιτιο-
λογική σκέψη της Οδηγίας). Στο πλαίσιο αυτό παρακά-
µπτονται οι αυστηρές προϋποθέσεις των διατάξεων περί
κοινοποίησης (επίδειξης εγγράφων) του ηµεδαπού δικαί-
ου. Πάντως, τα άρθρα 450-452 του ΚΠολΔ εφαρµόζονται
συµπληρωµατικώς, όπου δεν υπάρχει αντίθετη ειδικότε-
ρη ρύθµιση του νοµοσχεδίου, µε την επισήµανση ότι τέ-
τοια συµπληρωµατική εφαρµογή δεν πρέπει να δυσχε-
ραίνει αδικαιολόγητα την αποτελεσµατική άσκηση του
δικαιώµατος αποζηµίωσης.
Με τις πρώτες δύο παραγράφους του άρθρου 4 του

νοµοσχεδίου µεταφέρονται οι δύο πρώτες παράγραφοι
του άρθρου 5 της Οδηγίας. Το αίτηµα περί κοινοποίησης
δύναται να υποβάλει κάθε διάδικος, ήτοι τόσο ο ενάγων
όσο και ο εναγόµενος, ώστε να διασφαλίζεται η αρχή
της ισότητας των όπλων (βλ. 14η αιτιολογική σκέψη της
Οδηγίας). Την ιδιότητα του εναγοµένου συνήθως θα φέ-
ρει ο παραβάτης, οπότε το αίτηµα θα προβάλλεται προς

απόδειξη ισχυρισµού του, π.χ. της ενστάσεως µετακυλί-
σεως, αλλά όχι σπάνια και ο ζηµιωθείς (βλ. τα πραγµατι-
κά περιστατικά στην απόφαση ΔΕΕ της 20ής Σεπτεµβρί-
ου 2001 στην υπόθεση C-453/99, Courage Ltd). Από τη
διάταξη αυτή, συνδυασµένη µε τον ισχύοντα ΚΠολΔ, συ-
νάγονται τα εξής:
α) Έκαστος των διαδίκων φέρει καταρχήν το βάρος να

αποδείξει τους ισχυρισµούς του (π.χ. ο ζηµιωθείς έχει το
βάρος απόδειξης της υπαίτιας παράβασης των κανόνων
του ελεύθερου ανταγωνισµού, της ζηµίας και του αιτιώ-
δους συνδέσµου µεταξύ παράβασης και ζηµίας), καταθέ-
τοντας µε τις κατ’ άρθρο 237 παράγραφος 1 του ΚΠολΔ
προτάσεις του όλα τα αποδεικτικά µέσα που διαθέτει.
β) Η διάταξη του δικαστηρίου περί προσκόµισης ή γνω-

στοποίησης, µε την οποία ανακατανέµεται το βάρος α-
πόδειξης, εκδίδεται µόνο κατόπιν αιτήσεως του διαδί-
κου, η οποία υποβάλλεται είτε µε παρεµπίπτουσα αγω-
γή, είτε µε τις προτάσεις σε οποιαδήποτε στάση της πρω-
τοβάθµιας ή έκκλητης δίκης - άρα και µε το δικόγραφο της
έφεσης ή των προσθέτων λόγων αυτής - κατ' ανάλογη ε-
φαρµογή του άρθρου 451 παράγραφος 1 εδάφιο α΄ του
ΚΠολΔ λόγω της ταυτότητας νοµικής και πραγµατικής αι-
τίας (πρβλ. ΑΠ 1615/2014, ΑΠ 1402/2008 NoB 2009.423).
Ο αντίδικος του αιτούντος δύναται να απαντήσει στο συ-
γκεκριµένο αίτηµα µε τις δικές του προτάσεις ή µε την
προσθήκη επ’ αυτών (βλ. άρθρο 5 παράγραφος 7 της Οδη-
γίας).
γ) Εάν το αίτηµα προσκόµισης ή κοινοποίησης αφορά

τρίτο τότε υποβάλλεται µόνο µε παρεµπίπτουσα αγωγή
(άρθρο 451 παράγραφος 1 του ΚΠολΔ). Συνεπώς, ο τρί-
τος καθίσταται διάδικος στην ανοιγείσα µε την παρεµπί-
πτουσα αγωγή δίκη και πρέπει να κληθεί κατ’ άρθρο 110
παράγραφος 2 του ΚΠολΔ στη συζήτησή της (βλ. άρθρο
5 παράγραφος 7 της Οδηγίας).
δ) Για το ορισµένο της οικείας αίτησης απαιτείται κατ'

άρθρο 216 του ΚΠολΔ:
αα) η σαφής περιγραφή των αποδεικτικών στοιχείων ή

κατηγοριών αποδεικτικών στοιχείων, όπως των τραπεζι-
κών, χρηµατοοικονοµικών ή εµπορικών εγγράφων. Τα α-
ποδεικτικά στοιχεία πρέπει να εξατοµικεύονται επαρκώς
και να αναφέρεται, έστω γενικά, το περιεχόµενό τους.
Εάν ζητείται η κοινοποίηση κατηγορίας αποδεικτικών εγ-
γράφων θα πρέπει να προσδιορίζεται µε όσο το δυνατόν
πιο σαφή τρόπο βάσει κοινών γνωρισµάτων των συστατι-
κών της στοιχείων, όπως το είδος, η κατηγορία, το αντι-
κείµενο, το περιεχόµενο, η χρονική περίοδος σύνταξης
των εγγράφων ή άλλα κριτήρια (βλ. άρθρο 5 παράγρα-
φος 2, καθώς και 16η αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας).
ββ) Επίκληση ότι τα στοιχεία και τα έγγραφα βρίσκο-

νται υπό τον έλεγχο του αντιδίκου (πρβλ. ΑΠ 1402/2008
NoB 2009.423). 
γγγ) Έκθεση πραγµατικών περιστατικών από τα οποία

να προκύπτει το κατ' άρθρο 68 του ΚΠολΔ έννοµο συµ-
φέρον του αιτούντος, δηλαδή ότι το επίδικο έγγραφο ή
κατηγορία εγγράφων είναι πρόσφορο/-η προς άµεση ή
έµµεση απόδειξη λυσιτελούς ισχυρισµού του, προς ε-
παρκή στήριξη του οποίου έχει ήδη προσκοµίσει ευλό-
γως διαθέσιµα αποδεικτικά στοιχεία (πρβλ. ΑΠ
1615/2014, ΑΠ 1402/2008 όπ.π.).
ε) Το δικαστήριο, εάν δεχθεί την αίτηση, διατάσσει µε

µη οριστική απόφασή του την επανάληψη της συζητήσε-
ως κατ' άρθρο 254 του ΚΠολΔ και υποχρεώνει τον υπό-
χρεο να προβεί στην προσκόµιση ή γνωστοποίηση εντός
ορισµένης προθεσµίας (πρβλ. Ν. Παϊσίδου, Η επίδειξη
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εγγράφων στην πολιτική δίκη, 2006, σελ. 226-227). Άλ-
λωστε, η εξέταση των προπαρατιθέµενων ουσιαστικών
προϋποθέσεων (τήρηση της αρχής της αναλογικότητας,
ύπαρξη εγγράφου υπό τον έλεγχο του καθού η αίτηση)
αποκλείει τη δυνατότητα προσφυγής στη διαδικασία του
άρθρου 232 του ΚΠολΔ, κατά την οποία εκδίδεται απλή
πράξη ή προπαρασκευαστική της συζήτησης διάταξη του
δικαστή, και µάλιστα χωρίς να προβλέπεται η – επιτασ-
σόµενη από το άρθρο 5 παράγραφος 7 της Οδηγίας -
προηγούµενη ακρόαση του καθού η αίτηση, διαδίκου ή
τρίτου (περί της διαδικασίας του άρθρου 232 του ΚΠολΔ
βλ. Ν. Παϊσίδου, ό.π., σελ. 205 επ.).
Με την παράγραφο 3 του άρθρου 4 του νοµοσχεδίου

µεταφέρεται η παράγραφος 3 του άρθρου 5 της Οδη-
γίας, µε την οποία τίθενται συγκεκριµένα κριτήρια τήρη-
σης της αρχής της αναλογικότητας από τα δικαστήρια.
Πρώτο κριτήριο είναι ο βαθµός στον οποίο η αξίωση απο-
ζηµίωσης ή η ένσταση υποστηρίζεται από τα διαθέσιµα
στοιχεία για πραγµατικά περιστατικά και τα αποδεικτικά
στοιχεία που δικαιολογούν το αίτηµα κοινοποίησης (ανα-
γκαιότητα). Έτσι, εάν το δικαστήριο κρίνει ότι τα ήδη
προσκοµισθέντα αποδεικτικά στοιχεία επαρκούν για τον
σχηµατισµό πλήρους δικανικής πεποίθησης, θα απορρί-
ψει το αίτηµα κοινοποίησης. Αντίστοιχα, το δικαστήριο
δύναται να δεχθεί εν µέρει το αίτηµα κοινοποίησης ως
βάσιµο στην ουσία του, εάν από την αξιολόγηση των α-
ποδεικτικών στοιχείων του φακέλου της δικογραφίας
κρίνει ότι δεν είναι αναγκαία η προσκόµιση του συνόλου
των εγγράφων που ζητεί ο αιτών διάδικος. Το δεύτερο
και το τρίτο κριτήριο αφορούν την τήρηση της αρχής της
αναλογικότητας µε τη στενή του όρου έννοια.
Με την παράγραφο 5 του άρθρου 4 του νοµοσχεδίου

µεταφέρεται η παράγραφος 4 του άρθρου 5 της Οδη-
γίας. Λαµβάνεται ειδική πρόνοια για την προστασία των
εµπιστευτικών πληροφοριών, που περιέχονται σε έγγρα-
φα που ο καθού η αίτηση διάδικος προσκοµίζει στο δικα-
στήριο. Τα έγγραφα αυτά καθεαυτά δεν αποτελούν τµή-
µα του φακέλου της δικογραφίας που είναι αµέσως προ-
σβάσιµο στον αντίδικο (αιτούντα) και συνεπώς, εξαιρού-
νται από την αρχή της κοινότητας των αποδεικτικών µέ-
σων. Σε ένα πρώτο στάδιο ελέγχου το δικαστήριο κρίνει,
εάν όντως στα έγγραφα, που προσκοµίζει ο διάδικος, ή
σε τµήµα αυτών, περιέχονται εµπιστευτικές πληροφο-
ρίες. Σε ένα δεύτερο στάδιο ελέγχου το δικαστήριο κρί-
νει, εάν τα προσκοµισθέντα από τον υπόχρεο – καθού η
αίτηση έγγραφα, που δεν περιέχουν εµπιστευτικές πλη-
ροφορίες, επαρκούν για τον σχηµατισµό πλήρους δικα-
νικής πεποίθησης σε συνδυασµό µε τα λοιπά αποδεικτι-
κά στοιχεία του φακέλου, που είχαν ήδη προσκοµισθεί
µε τις προτάσεις (τήρηση της αρχής της αναγκαιότητας).
Σε ένα τρίτο στάδιο ελέγχου (εφόσον δεν κριθεί επαρ-
κές το υπάρχον αποδεικτικό υλικό), το δικαστήριο διορί-
ζει πραγµατογνώµονα, ο οποίος θα καταρτίσει περίληψη
των πληροφοριών σε συγκεντρωτική ή άλλης µορφής µη
εµπιστευτική εκδοχή. Αυτονόητο είναι ότι η προστασία
των εµπιστευτικών πληροφοριών θα ήταν αδύνατη, εάν
τα διάδικα µέρη είχαν τη δυνατότητα διορισµού τεχνι-
κών συµβούλων. 
Με την παράγραφο 6 του άρθρου 4 του νοµοσχεδίου

µεταφέρεται η παράγραφος 5 του άρθρου 5 της Οδηγίας
περί σεβασµού του δικηγορικού απορρήτου από το δικα-
στήριο που διατάσσει την κοινοποίηση αποδεικτικών εγ-

γράφων. Η διαζευκτική αναφορά της Οδηγίας στο δικη-
γορικό απόρρητο, που ισχύει δυνάµει του ενωσιακού ή
του εθνικού δικαίου, διατηρήθηκε, προκειµένου να εφαρ-
µόζεται το δίκαιο (ενωσιακό ή εθνικό) που κάθε φορά πα-
ρέχει τη µεγαλύτερη προστασία στο δικηγορικό απόρρη-
το.

Άρθρο 5

Με το άρθρο 5 του νοµοσχεδίου µεταφέρεται το άρ-
θρο 8 της Οδηγίας. Στο ισχύον δικονοµικό δίκαιο το δι-
καστήριο κρίνει ελεύθερα εάν το αντικείµενο της από-
δειξης, για το οποίο διατάχθηκε η επίδειξη εγγράφων,
πρέπει να θεωρηθεί οµολογηµένο (βλ. τις συνδυασµένες
διατάξεις των άρθρων 452 παράγραφος 2 και 366 του
ΚΠολΔ). Με το παρόν άρθρο η κύρωση δεν αφήνεται
πλέον στην ελεύθερη κρίση του δικαστηρίου. Η απείθεια
του υποχρέου - καθού η αίτηση συνεπάγεται τη θεώρηση
ως οµολογηµένων των ισχυρισµών του αιτούντος, προς
απόδειξη των οποίων διετάχθη η προσκόµιση ή γνωστο-
ποίηση. Η οµολογία αυτή αποτελεί πλήρη απόδειξη ενα-
ντίον του καθού η αίτηση (άρθρο 352 παράγραφος 1 του
ΚΠολΔ). Συνεπώς, παρίσταται περιττή η αναγκαστική ε-
κτέλεση της απόφασης που διατάζει την επίδειξη, µη ε-
φαρµοζοµένων αναλογικώς των διατάξεων των άρθρων
452 παράγραφος 1, 941 και 946 του ΚΠολΔ. Οµοίως, ο-
µολογηµένοι θεωρούνται οι ισχυρισµοί του αιτούντος, ε-
άν ο αντίδικός του µαταιώσει την προσκόµιση των αιτού-
µενων αποδεικτικών στοιχείων, επειδή τα είχε καταστρέ-
ψει. Παράλληλα, στις προπαρατιθέµενες περιπτώσεις,
αλλά και σε βάρος όποιου δεν συµµορφώθηκε µε διάτα-
ξη δικαστικής απόφασης για την προστασία των εµπι-
στευτικών πληροφοριών, προβλέπεται καταδίκη σε χρη-
µατική ποινή, περιερχόµενη στο δηµόσιο ταµείο.

Άρθρο 6

Το άρθρο 6 ρυθµίζει ζητήµατα σχετικά µε αιτήµατα κοι-
νοποίησης στοιχείων του άρθρου 4, όταν το σύνολο ή
µέρος των στοιχείων που επικαλείται ο αιτών συνιστούν
τµήµα του φακέλου υπόθεσης αρχής ανταγωνισµού, είτε
διότι συλλέχθηκαν είτε διότι υποβλήθηκαν στην αρχή α-
νταγωνισµού στο πλαίσιο έρευνας για την εφαρµογή
των άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ και/ ή της κείµενης εθνι-
κής νοµοθεσίας, όπως εκάστοτε ισχύει («αποδεικτικά
στοιχεία σε φάκελο της αρχής ανταγωνισµού»). Ειδικό-
τερα, αίτηµα κοινοποίησης στοιχείων του άρθρου 4 εµπί-
πτει στο καθ’ ύλην πεδίο εφαρµογής του άρθρου 6, εφό-
σον µε το αίτηµα ζητείται η προσκόµιση στοιχείων που
τηρούνται σε φάκελο υπόθεσης αρχής ανταγωνισµού
(κατά κανόνα σε αντίγραφα, σπανιότερα σε πρωτότυπη
µορφή – βλ. και άρθρο 39 ν. 3959/2011), ανεξαρτήτως
του προσώπου που καλείται να προσκοµίσει τα ανωτέρω
στοιχεία (εναγόµενος, άλλος τρίτος, αρχή ανταγωνι-
σµού στην οποία τηρείται ο σχετικός φάκελος υπό τις
προϋποθέσεις της παραγράφου 8 του άρθρου 6 – «τε-
λευταίο καταφύγιο»).
Καθώς αφενός, η κοινοποίηση των ανωτέρω στοιχείων

δύναται να θέσει σε κίνδυνο την αποτελεσµατικότητα
των µέσων και εργαλείων δηµόσιας επιβολής του δικαί-
ου προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισµού, να δυσχε-
ράνει την έρευνα της υπόθεσης από την αρµόδια αρχή α-

3



νταγωνισµού και να αποθαρρύνει τις επιχειρήσεις να συ-
νεργασθούν µε την αρχή ανταγωνισµού στο πλαίσιο των
σχετικών διαδικασιών που έχουν υιοθετηθεί (πρόγραµµα
επιείκειας, διαδικασία διευθέτησης διαφοράς, κ.α.), ενώ
αφετέρου, η κοινοποίηση κάθε αποδεικτικού στοιχείου
που περιλαµβάνεται σε φάκελο αρχής ανταγωνισµού
δεν είναι απαραίτητη για την αποτελεσµατική προστασία
του δικαιώµατος αποζηµίωσης, προβλέπονται όρια στην
κοινοποίηση των ανωτέρω στοιχείων, σε συνάρτηση µε
τη φύση και το περιεχόµενό τους, το χρόνο και το σκοπό
σύνταξής τους και το στάδιο στο οποίο βρίσκεται η έρευ-
να της αρχής ανταγωνισµού. Περιοριστικά ορίζονται και
οι περιστάσεις υπό τις οποίες το δικαστήριο δύναται να
διατάξει την κοινοποίηση των εν λόγω στοιχείων από
την αρχή ανταγωνισµού (παράγραφος 8 του άρθρου 6 –
«τελευταίο καταφύγιο»). 
Η παράγραφος 1 του άρθρου 6 διευκρινίζει το καθ’ ύ-

λην πεδίο εφαρµογής αυτού, κατά τα ανωτέρω. 
Η παράγραφος 2 του άρθρου 6 ορίζει, επιπρόσθετα

των αναφερόµενων στην παράγραφο 3 του άρθρου 4,
κριτήρια που συνεκτιµά το δικαστήριο κατά την αξιολό-
γηση της αναλογικότητας της αίτησης κοινοποίησης α-
ποδεικτικών στοιχείων σε φάκελο της αρχής ανταγωνι-
σµού, που εµπίπτουν στις κατηγορίες στοιχείων που πε-
ριγράφονται στις παραγράφους 3 («πληροφορίες που ή-
δη υπάρχουν» - «λευκή λίστα») και 4 (έγγραφα που ετοι-
µάσθηκαν ειδικά για διαδικασία ενώπιον αρχής ανταγω-
νισµού – «γκρι λίστα») του άρθρου 6. Συγκεκριµένα,
προς το σκοπό αυτό, επιπλέον των κριτηρίων της παρα-
γράφου 3 του άρθρου 4 του νοµοσχεδίου, το δικαστήριο
συνεκτιµά αν το αίτηµα είναι διατυπωµένο αόριστα, χω-
ρίς ειδική αιτιολογία ως προς τη φύση, το αντικείµενο ή
το περιεχόµενο των αιτούµενων αποδεικτικών στοιχείων
που περιλαµβάνονται στο φάκελο της αρχής ανταγωνι-
σµού, ώστε να αποτρέπονται µεθοδεύσεις άντλησης
στοιχείων µη πρόσφορων για την αποτελεσµατική προ-
στασία και άσκηση του δικαιώµατος αποζηµίωσης («αλί-
ευση πληροφοριών»), αν έχει ήδη ασκηθεί αγωγή αποζη-
µίωσης και εάν διασφαλίζεται η αποτελεσµατικότητα της
δηµόσιας επιβολής του δικαίου προστασίας του ελεύθε-
ρου ανταγωνισµού. Ο αιτών υποχρεούται να προσδιορί-
σει στο αίτηµά του τα αποδεικτικά στοιχεία ή τις κατηγο-
ρίες των αποδεικτικών στοιχείων µε όσο το δυνατόν πιο
σαφή και συγκεκριµένο τρόπο βάσει των διαθέσιµων σε
αυτόν στοιχείων. Τούτο δεν συντρέχει στην περίπτωση
αιτηµάτων κοινοποίησης όλων των εγγράφων στον φά-
κελο αρχής ανταγωνισµού ή όλων των εγγράφων που υ-
ποβλήθηκαν ή συλλέχθηκαν από συγκεκριµένη-ες επι-
χείρηση-σεις.
Κατά την παράγραφο 3 του άρθρου 6, το δικαστήριο έ-

χει την εξουσία να διατάσσει την κοινοποίηση αποδεικτι-
κών στοιχείων που υφίστανται ανεξάρτητα από τις διαδι-
κασίες έρευνας της αρχής ανταγωνισµού («πληροφο-
ρίες που ήδη υπάρχουν» - βλ. και 28η αιτιολογική σκέψη
της Οδηγίας, καθώς και Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα Jan
Maz�k στην υπόθ. C-360/09, Pfleiderer, παράγραφος 47),
ανά πάσα στιγµή, ήτοι ανεξαρτήτως του σταδίου έρευ-
νας της αρχής ανταγωνισµού, τηρώντας την αρχή της α-
ναλογικότητας βάσει των κριτηρίων της παραγράφου 3
του άρθρου 4 και της παραγράφου 2 του άρθρου 6.
Κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 6, το δικαστήριο έ-

χει την εξουσία να διατάσσει την κοινοποίηση εγγράφων

και πληροφοριών, που έχουν ετοιµασθεί ειδικά στο πλαί-
σιο της διαδικασίας διερεύνησης συγκεκριµένης υπόθε-
σης από αρχή ανταγωνισµού (εισηγήσεις, αιτήσεις πα-
ροχής πληροφοριών και απαντήσεις σε αυτές, µαρτυρι-
κές καταθέσεις, κ.α. – για τα έγγραφα και πληροφορίες
που συντάχθηκαν από ή εστάλησαν σε δηµόσιες αρχές ή
νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου ειδικά στο πλαίσιο
της διαδικασίας ενώπιον της αρχής ανταγωνισµού, βλ.
π.χ. άρθρο 38 του ν. 3959/2011, άρθρο 15 παράγραφος
11 Κανονισµού Λειτουργίας και Διαχείρισης της Επιτρο-
πής Ανταγωνισµού και η Ανακοίνωση της Επιτροπής Α-
νταγωνισµού σχετικά µε το χαρακτηρισµό των απορρή-
των στοιχείων και τον τρόπο υποβολής µη εµπιστευτικής
εκδοχής εγγράφων, παράγραφος 9 υπό γ), όταν αυτή
περατωθεί οριστικά µε όποιον τρόπο ορίζεται στην αντί-
στοιχη εθνική ή ενωσιακή νοµοθεσία, όπως εκάστοτε ι-
σχύει (έκδοση απόφασης, πράξη θέσης στο αρχείο κ.α,
µε την εξαίρεση των αποφάσεων λήψης ασφαλιστικών
µέτρων) και τηρώντας την αρχή της αναλογικότητας βά-
σει των κριτηρίων της παραγράφου 3 του άρθρου 4 και
της παραγράφου 2 του άρθρου 6, ιδίως λαµβάνοντας υ-
πόψη την ανάγκη διασφάλισης της αποτελεσµατικότη-
τας της δηµόσιας επιβολής του δικαίου προστασίας του
ελεύθερου ανταγωνισµού (βλ. ΔΕΕ 27.02.2014, C-
365/12, EnBW, σκ. 99). Τα ανωτέρω ισχύουν και για τε-
χνικά υποµνήµατα, προτάσεις διευθέτησης διαφοράς και
δηλώσεις διευθέτησης διαφοράς που ανακλήθηκαν για
οποιονδήποτε λόγο. Το δικαστήριο δεν διατάσσει την
προσκόµιση των ανωτέρω στοιχείων πριν περατωθούν οι
διαδικασίες της αρχής ανταγωνισµού κατά τα ανωτέρω. 
Η παράγραφος 5 του άρθρου 6 του νοµοσχεδίου εξαι-

ρεί πλήρως και απολύτως από την κοινοποίηση τις αιτή-
σεις υπαγωγής στο πρόγραµµα επιείκειας, τις προτάσεις
και τις δηλώσεις διευθέτησης διαφοράς και λοιπά έγγρα-
φα στην έκταση που παραθέτουν αυτούσια χωρία των α-
νωτέρω εγγράφων, λόγω της καθοριστικής σηµασίας
τους για τον εντοπισµό, την αποτελεσµατική δίωξη και
την επιβολή κυρώσεων για τη σύσταση ή και λειτουργία
καρτέλ, και συνακόλουθα για την αποτελεσµατική άσκη-
ση αγωγών αποζηµίωσης για τις παραβάσεις αυτές, ι-
δίως αγωγών επιγενόµενων απόφασης αρχής ανταγωνι-
σµού. Στην παράγραφο 6 του άρθρου 6 του νοµοσχεδίου
προβλέπεται ότι κατόπιν αιτιολογηµένου αιτήµατος του
αιτούντος το δικαστήριο έχει την εξουσία να διατάξει
την προσκόµιση ενώπιόν του των ανωτέρω εγγράφων,
ώστε να διαπιστώσει ότι πρόκειται για εκούσιες και αυ-
τοενοχοποιητικές δηλώσεις νοµικών ή φυσικών προσώ-
πων, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 2 του νοµοσχεδίου
και ότι συνεπώς τούτα εµπίπτουν στην εµβέλεια της
προβλεπόµενης στην παράγραφο 5 του άρθρου 6 εξαί-
ρεσης από την κοινοποίηση. Προς τούτο, δύναται να ζη-
τήσει µόνο τη συνδροµή της αρχής ανταγωνισµού ή/ και
να καλέσει σε ακρόαση τους συντάκτες των εν λόγω εγ-
γράφων. Σε καµία περίπτωση δεν χορηγείται πρόσβαση
στα ανωτέρω έγγραφα στους διαδίκους ή σε τρίτους. 
Στην παράγραφο 8 του άρθρου 6 του νοµοσχεδίου

προβλέπεται ότι το δικαστήριο διατάσσει αρχή ανταγω-
νισµού να προσκοµίσει τα αποδεικτικά στοιχεία που πε-
ριλαµβάνονται σε φάκελο υπόθεσης µόνο όταν διάδικος
ή τρίτος δεν είναι σε θέση για εύλογους λόγους να προ-
σκοµίσει τα αποδεικτικά στοιχεία τα οποία διατάχθηκε
να κοινοποιήσει («τελευταίο καταφύγιο» - βλ. 29η αιτιο-
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λογική σκέψη της Οδηγίας, βλ. επίσης ΔΕΕ, απόφ. της
06.06.2013, C-536/11, Donau Chemie, σκ. 32). 
Προκειµένου να διαφυλαχθεί η συνεπής εφαρµογή

των κανόνων προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισµού
και η αποτελεσµατικότητα της δηµόσιας επιβολής του
δικαίου, προβλέπεται στην παράγραφο 10 του άρθρου 6
του νοµοσχεδίου ότι η αρχή ανταγωνισµού έχει την ε-
ξουσία, όταν το κρίνει σκόπιµο και εξ ιδίας πρωτοβου-
λίας, να διατυπώνει παρατηρήσεις στο δικαστήριο, ανα-
φορικά µε την αναλογικότητα του αιτήµατος κοινοποίη-
σης (βλ. και άρθρο 15 παρ. 3 του κανονισµού 1/2003).
Προς το σκοπό αυτό, προβλέπεται στην παράγραφο 9
του άρθρου 6 του νοµοσχεδίου υποχρέωση προηγούµε-
νης κοινοποίησης αντιγράφου του αιτήµατος στην αρχή
ανταγωνισµού. 
Προβλέπεται, περαιτέρω, στην παράγραφο 11 του άρ-

θρου 6 του νοµοσχεδίου ότι η αρχή ανταγωνισµού µπο-
ρεί, κατόπιν αιτήµατος του δικαστηρίου, να διατυπώνει
τη γνώµη της επί ζητηµάτων που άπτονται της εφαρµο-
γής του παρόντος άρθρου, καθώς και του άρθρου 4 (π.χ.
επί του ζητήµατος της προστασίας των εµπιστευτικών
πληροφοριών). 
Τέλος, στην παράγραφο 12 του άρθρου 6 προβλέπεται

ότι οι προτεινόµενες ρυθµίσεις δεν θίγουν τους κανόνες
και τις πρακτικές του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1049/2001,
µε το άρθρο 4 του οποίου θεσπίζεται καθεστώς εξαιρέ-
σεων από την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της Επι-
τροπής. Το καθεστώς αυτό των εξαιρέσεων στηρίζεται
σε στάθµιση των αντιτιθέµενων σε κάθε περίπτωση συµ-
φερόντων, δηλαδή, αφενός, των συµφερόντων που θα ι-
κανοποιούντο από τη δηµοσιοποίηση των οικείων εγγρά-
φων και, αφετέρου, των συµφερόντων που θα θίγονταν
από τη δηµοσιοποίηση αυτή (βλ. ΔΕΕ 27.02.2014, C-
365/12, EnBW, σκ. 63). Στις περιπτώσεις που η αίτηση
πρόσβασης βάσει του προαναφερόµενου Κανονισµού α-
φορά σε έγγραφα σχετικά µε διαδικασία εφαρµογής των
άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ οι προβλεπόµενες εξαιρέσεις
ερµηνεύονται λαµβάνοντας υπόψη τους ειδικούς κανό-
νες που διέπουν την πρόσβαση στον φάκελο υπόθεσης
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής δυνάµει των άρθρων 101 και
102 ΣΛΕΕ, οι οποίοι σκοπούν στη διασφάλιση του σεβα-
σµού των δικαιωµάτων άµυνας των εµπλεκοµένων στη
διαδικασία ενώπιον της Ευρωπαϊκής Επιτροπής µερών,
στην αποτελεσµατικότητα των ερευνών της Ευρωπαϊκής
Επιτροπής και στη διασφάλιση της τήρησης του επαγ-
γελµατικού απορρήτου στις οικείες διαδικασίες (βλ. άρ-
θρο 27 παρ. 2 και άρθρο 28 κανονισµού 1/2003, άρθρα
15, 16 και 16α Κανονισµού 773/2004 και Ανακοίνωση της
Ευρωπαϊκής Επιτροπής περί των κανόνων πρόσβασης
στον φάκελο υπόθεσης της Επιτροπής δυνάµει των άρ-
θρων 81 και 82 της Συνθήκης ΕΚ, των άρθρων 53, 54 και
57 της Συµφωνίας ΕΟΧ, και του Κανονισµού (ΕΚ) αριθ.
139/2004 του Συµβουλίου (ΕΕ 2005/C 325/07), όπως
τροποποιήθηκε (ΕΕ 2015/C 256/03) - βλ. επίσης ΔΕΕ
27.02.2014, C-365/12, EnBW, σκ. 83 επ.). 
Περαιτέρω, στην ίδια παράγραφο του άρθρου 6 προ-

βλέπεται ότι οι προτεινόµενες ρυθµίσεις δεν θίγουν τις
διατάξεις της εθνικής νοµοθεσίας για την πρόσβαση στο
φάκελο υπόθεσης αρχής ανταγωνισµού στο πλαίσιο της
διοικητικής διαδικασίας ενώπιόν της. Το άρθρο 41 παρ. 3
του ν. 3959/2011 προβλέπει ότι το δικαίωµα πρόσβασης
στα έγγραφα φακέλου υπόθεσης της Επιτροπής Αντα-
γωνισµού ρυθµίζεται από τον Κανονισµό Λειτουργίας

και Διαχείρισης αυτής, κατά παρέκκλιση από τις εθνικές
διατάξεις περί του δικαιώµατος γνώσης των διοικητικών
εγγράφων (βλ. άρθρο 16 του ν. 1599/1986, άρθρο 5 του
ν. 3448/2006 και άρθρο 5 του Κώδικα Διοικητικής Διαδι-
κασίας – βλ. και άρθρο 15 παρ. 9 Κανονισµού Λειτουρ-
γίας και Διαχείρισης της Επιτροπής Ανταγωνισµού (Β΄
117/16.1.2013). 
Οµοίως δεν θίγονται οι προβλέψεις της εθνικής ή ενω-

σιακής νοµοθεσίας για την προστασία των εσωτερικών
εγγράφων της αρχής ανταγωνισµού και της αλληλογρα-
φίας µεταξύ αρχών ανταγωνισµού. Στο άρθρο 15 παρά-
γραφος 11 του Κανονισµού Λειτουργίας και Διαχείρισης
της Επιτροπής Ανταγωνισµού προβλέπεται ότι «Ως α-
πόρρητα στοιχεία θεωρούνται και τα εσωτερικά έγγρα-
φα της Γενικής Διεύθυνσης, της Ευρωπαϊκής Επιτροπής
και άλλων Εθνικών Αρχών Ανταγωνισµού, καθώς και η
αλληλογραφία µεταξύ της Γενικής Διεύθυνσης και άλ-
λων υπηρεσιών ή Αρχών Ανταγωνισµού» (βλ. και Ανακοί-
νωση της Επιτροπής Ανταγωνισµού σχετικά µε το χαρα-
κτηρισµό των απορρήτων στοιχείων και τον τρόπο υπο-
βολής µη εµπιστευτικής εκδοχής εγγράφων, παρ. 9 υπό
α΄ έως γ΄. Αντίστοιχες ρυθµίσεις περιλαµβάνει και η ε-
νωσιακή νοµοθεσία (βλ. άρθρο 27 παρ. 2 εδάφια 2ο και
3ο του Κανονισµού 1/2003, άρθρο 15 παρ. 2 του Κανονι-
σµού 773/2004 και προαναφερόµενη Ανακοίνωση της
Ευρωπαϊκής Επιτροπής περί των κανόνων πρόσβασης
στον φάκελο υπόθεσης της Επιτροπής, παρ. 12 – 15).

Άρθρο 7

Επιπλέον των περιορισµών κοινοποίησης που προβλέ-
πονται στο άρθρο 6 του νοµοσχεδίου, για την πληρέστε-
ρη προστασία της αποτελεσµατικότητας της δηµόσιας ε-
πιβολής του δικαίου προστασίας του ελεύθερου ανταγω-
νισµού, θεσπίζονται µε το άρθρο 7 περιορισµοί στη χρή-
ση των στοιχείων των παραγράφων 4 και 5 του άρθρου 6
σε αγωγές αποζηµίωσης, στην περίπτωση που αυτά έ-
χουν περιέλθει στην κατοχή των διαδίκων αποκλειστικά
µέσω της διαδικασίας πρόσβασης στο φάκελο αρχής α-
νταγωνισµού στο πλαίσιο των ενώπιόν της διαδικασιών. 
Οι προβλεπόµενοι στο παρόν άρθρο περιορισµοί είναι

αντίστοιχοι µε αυτούς του άρθρου 6 του νοµοσχεδίου τα
στοιχεία της παραγράφου 5 του άρθρου 6 θεωρούνται σε
κάθε περίπτωση παράνοµα και τα στοιχεία της παραγρά-
φου 4 του άρθρου 6 του σχεδίου νόµου θεωρούνται πα-
ράνοµα, εφόσον προσκοµισθούν πριν περατωθούν οι
σχετικές διαδικασίες της αρχής ανταγωνισµού, κατά τα
αναφερόµενα στο άρθρο 6 του νοµοσχεδίου. 
Για την αποφυγή εµπορευµατοποίησης των αποδεικτι-

κών στοιχείων, παράνοµα θεωρούνται και λοιπά αποδει-
κτικά στοιχεία από το φάκελο αρχής ανταγωνισµού τα ο-
ποία έχουν ληφθεί από φυσικό ή νοµικό πρόσωπο απο-
κλειστικά µέσω πρόσβασης στο φάκελο της αρχής αντα-
γωνισµού, όταν προσκοµίζονται σε αγωγή αποζηµίωσης
από πρόσωπα άλλα πλην των φυσικών ή νοµικών προσώ-
πων στα οποία χορηγήθηκε πρόσβαση στο φάκελο της
υπόθεσης, ή στα οποία περιήλθε η αξίωση αποζηµίωσης
των προσώπων αυτών. Στην περίπτωση νοµικών προσώ-
πων λαµβάνεται υπόψη η αρχή της ενιαίας οικονοµικής
οντότητας, κατά την έννοια του δικαίου προστασίας του
ελεύθερου ανταγωνισµού (βλ. και 31η αιτιολογική σκέ-
ψη, τελευταίο εδάφιο της Οδηγίας). Θεσπίζονται τέλος,
κυρώσεις υπό τη µορφή χρηµατικής ποινής για τους πα-
ραβάτες.
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Άρθρο 8

Το άρθρο 8 καθιερώνει εµµέσως χρόνο παραγραφής
που συµπληρώνεται αργότερα από τον χρόνο παραγρα-
φής του άρθρου 937 παρ. 1 ΑΚ. Εφαρµόζεται συνεπώς
και στις αξιώσεις αποζηµίωσης που γεννήθηκαν πριν από
την έναρξη ισχύος του νέου νόµου αλλά δεν είχαν προ-
λάβει να παραγραφούν. Τούτο εναρµονίζεται µε τη διά-
ταξη του άρθρου 18 παρ. 2 εδάφιο β΄ ΕισΝΑΚ, το οποίο
ρυθµίζει µεν ζητήµατα διαχρονικού δικαίου που προέκυ-
ψαν από την εισαγωγή του Αστικού Κώδικα, απηχεί ό-
µως γενική αρχή διαχρονικού δικαίου η οποία εφαρµόζε-
ται και σε άλλες διατάξεις νεότερων νόµων που προβλέ-
πουν, άµεσα ή έµµεσα, διαφορετικό χρόνο παραγραφής
από εκείνο του προϊσχύσαντος δικαίου. 
Η παράγραφος 3 του άρθρου, µεταφέροντας επ’ αυτού

τη ρύθµιση του άρθρου 11 παράγραφος 4 της Οδηγίας
σχετικά µε την ειδική προστασία των παραβατών που έ-
χουν υπαχθεί σε καθεστώς επιεικούς µεταχείρισης, προ-
βλέπει τη δυνατότητα περαιτέρω επιµήκυνσης της πε-
ριόδου παραγραφής υπέρ των αποµακρυσµένων ζηµιω-
θέντων από αυτό το είδος παραβατών, εφόσον οι ζηµιω-
θέντες αυτοί δεν µπορούν να ικανοποιηθούν πλήρως
στρεφόµενοι κατά των λοιπών παραβατών. 

Άρθρο 9

Το άρθρο 9 (αντίστοιχο του άρθρου 9 της Οδηγίας) α-
ναφέρεται στην ισχύ των αποφάσεων των αρχών αντα-
γωνισµού (ελληνικών, Ευρωπαϊκής Επιτροπής και άλλων
κρατών-µελών), καθώς και των αποφάσεων που εκδίδο-
νται από τα αντίστοιχα δικαστήρια (ελληνικά, ενωσιακά,
άλλων κρατών-µελών) επί προσφυγών κατά αποφάσεων
των ως άνω αρχών ανταγωνισµού. Ειδικότερα αναφέρε-
ται στην έκταση της δέσµευσης που προκύπτει από τις
ως άνω αποφάσεις για το ελληνικό πολιτικό δικαστήριο
που εκδικάζει αγωγές αποζηµίωσης που ασκούνται µετά
την έκδοση των ως άνω αποφάσεων (follow-on actions). 
Η παράγραφος 1 του άρθρου 9 µεταφέρει καταρχάς

στο ελληνικό δίκαιο τη διάταξη του άρθρου 9 παρ. 1 της
Οδηγίας 2014/104 και καθιστά δεσµευτική για το δικα-
στήριο που δικάζει αγωγές αποζηµίωσης τη διαπίστωση
(κατά την έννοια του άρθρου 25 παρ. 1 του ν. 3959/2011)
παράβασης των άρθρων 1 και 2 του ν. 3959/2011 και των
παράλληλα προς αυτά εφαρµοζόµενων αντίστοιχων άρ-
θρων 101 και 102 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της
Ευρωπαϊκής Ένωσης – ΣΛΕΕ βάσει του άρθρου 3 παρ. 1
του κανονισµού (ΕΚ) 1/2003 (βλ. και άρθρο 2 αριθµ. 3 της
Οδηγίας 2014/104, καθώς και άρθρο 2 αριθµ. [3] του πα-
ρόντος σχεδίου νόµου), η οποία (διαπίστωση) περιέχεται
σε απόφαση ελληνικής αρχής ανταγωνισµού (δηλ. της
Επιτροπής Ανταγωνισµού ή της ΕΕΤΤ, βλ. άρθρο 2 α-
ριθµ. [4] του παρόντος σχεδίου νόµου) µη υποκείµενη
(πλέον) σε προσφυγή ή (σε περίπτωση που έχει ασκηθεί
τέτοια προσφυγή) σε απόφαση του Διοικητικού Εφετεί-
ου Αθηνών που έχει εκδοθεί επί της ως άνω προσφυγής
(«τελεσίδικη απόφαση», βλ. άρθρο 2 αριθµ. [7] του παρό-
ντος σχεδίου νόµου και άρθρο 2 αριθµ. 12 της Οδηγίας).
Εξυπακούεται ότι, σε περίπτωση που έχει ασκηθεί αναί-
ρεση κατά της ως άνω απόφασης του Διοικητικού Εφε-
τείου Αθηνών, το δικάζον την αγωγή αποζηµίωσης δικα-
στήριο έχει την ευχέρεια, ιδίως προκειµένου να αποφευ-
χθεί το ενδεχόµενο αναψηλάφησης, να αναβάλει την εκ-

δίκαση της υπόθεσης µέχρι την έκδοση της απόφασης ε-
πί της ασκηθείσας αναίρεσης. Η δυνατότητα αυτή αφε-
νός µπορεί να οδηγήσει στη δηµιουργία πλήρους ασφά-
λειας δικαίου και αφετέρου συνάδει και µε τις διατάξεις
των άρθρων 6 παράγραφοι 4 και 7 παράγραφος 2 που α-
ναφέρονται σε αποδεικτικά στοιχεία που περιλαµβάνο-
νται στο φάκελο της αρχής ανταγωνισµού και ως προς
τα οποία δεν επιτρέπεται να διαταχθεί κοινοποίηση ή να
προσκοµιστούν σε αγωγές αποζηµίωσης πριν περατωθεί
η διαδικασία ενώπιον της αρχής ανταγωνισµού, εφόσον
ήθελε ανακύψει τέτοιο ζήτηµα. Τούτο δε ενόψει της νο-
µολογίας των ενωσιακών δικαστηρίων σχετικά µε το α-
ντίστοιχο ζήτηµα στο πλαίσιο της διάταξης του άρθρου 4
παρ. 3 εδάφιο 2 του Κανονισµού 1049/2001 (Κανονισµός
διαφάνειας). Από τη νοµολογία αυτή προκύπτει ότι το
ΔΕΕ προβαίνει σε διάκριση µεταξύ: 

- αφενός των περιπτώσεων όπου η εκδοθείσα απόφα-
ση έχει καταστεί απρόσβλητη λόγω µη άσκησης ενδίκου
βοηθήµατος κατ’ αυτής (βλ. ΔΕΕ, αποφάσεις της
28.6.2012, υπόθ. C 477/10 P, Επιτροπή/Agrofert και υπόθ.
C 404/10 P, Επιτροπή/Éditions Odile Jacob, σκ. 129) ή
των περιπτώσεων όπου τυχόν ασκηθέντα ένδικα βοηθή-
µατα απορρίφθηκαν, καθώς και των περιπτώσεων όπου,
µετά την ακύρωση της απόφασης, η Επιτροπή δεν είχε
συνεχίσει τις δραστηριότητές της για ενδεχόµενη έκδο-
ση νέας απόφασης (βλ. τέτοια περίπτωση στην απόφαση
του ΔΕΕ της 21.7.2011, C-506/08 P, Σουηδία κατά
MyTravel και Επιτροπής και σχετικά ΔΕΕ, απόφ. της
28.6.2012, υπόθ. C 404/10 P, Επιτροπή/Éditions Odile
Jacob, σκ. 129), και 

- αφετέρου των περιπτώσεων όπου εκκρεµούν ένδικα
βοηθήµατα κατά της απόφασης της Επιτροπής. Στην τε-
λευταία αυτή περίπτωση, η οποία, ανάλογα µε την έκβα-
ση της ένδικης διαδικασίας, ενδέχεται να οδηγήσει σε ε-
πανάληψη των δραστηριοτήτων της Επιτροπής για ενδε-
χόµενη έκδοση νέας απόφασης σχετικά µε την επίµαχη
υπόθεση, το ΔΕΕ δέχεται την εφαρµογή των κριτηρίων
άρνησης πρόσβασης που ισχύουν για την περίπτωση που
η διαδικασία έκδοσης απόφασης δεν έχει ολοκληρωθεί
(Βλ. ΔΕΕ, απόφ. Éditions Odile Jacob, ό.π., σκ. 128-130,
καθώς και απόφ. απόφαση της 27.2.2014, C 365/12 P, Ε-
πιτροπή/EnBW Energie Baden-Württemberg, σκ. 98-99
και 114). 
Η νοµολογία αυτή έχει σηµασία τόσο για την ερµηνεία

της νέας διάταξης του άρθρου 16α παρ. 3 του Κανονι-
σµού (ΕΚ) 773/2004 [όπως αυτός τροποποιήθηκε και συ-
µπληρώθηκε µε τον κανονισµό (ΕΕ) 2015/1348], όσο και
για την ερµηνεία των αντίστοιχων διατάξεων του άρ-
θρου 6 παρ. 5 και του άρθρου 7 παρ. 2 της Οδηγίας, οι ο-
ποίες αντιστοιχούν στις ως άνω διατάξεις των άρθρων 6
παράγραφοι 4 και 7 παράγραφος 2 του σχεδίου νόµου.
Όπως αναφέρεται και στην 34η αιτιολογική σκέψη της

Οδηγίας 2014/104, η ως άνω δέσµευση καλύπτει µόνο τη
φύση της παράβασης, καθώς και το καθ’ ύλην, προσωπι-
κό, χρονικό και κατά τόπον πεδίο εφαρµογής της ως άνω
διαπίστωσης, όπως καθορίστηκε από την αρµόδια αρχή ή
το αναθεωρητικό δικαστήριο κατά την άσκηση της δικαι-
οδοσίας τους. Καλύπτει συνεπώς τόσο τα πραγµατικά
περιστατικά που συνθέτουν την παράβαση των κανόνων
ανταγωνισµού όσο και το νοµικό χαρακτηρισµό τους.
Κατ’ αποτέλεσµα το εθνικό πολιτικό δικαστήριο δεν επι-
τρέπεται να υιοθετήσει άλλα πραγµατικά περιστατικά
ούτε άλλη κρίση ως προς τον νοµικό χαρακτηρισµό της
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υπό κρίση συµπεριφοράς µε βάση τα πραγµατικά περι-
στατικά που διαπιστώθηκαν από την ελληνική αρχή α-
νταγωνισµού (π.χ. να θεωρήσει ότι στην απαγορευµένη
σύµπραξη εφαρµόζεται η εξαίρεση της παρ. 3 του άρ-
θρου 1 του ν. 3959/2011 ή του άρθρου 101 ΣΛΕΕ ή ότι
αυτή εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής ενός κανονισµού ο-
µαδικής απαλλαγής, ή ότι η συγκεκριµένη συµπεριφορά
δεν συνιστά κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης). 
Όσον αφορά τα υποκείµενα της παράβασης, η δέσµευ-

ση του άρθρου 9 παράγραφος 1 καλύπτει µόνο εκείνα τα
(φυσικά ή νοµικά) πρόσωπα, τα οποία κατονοµάζονται
στο διατακτικό της απόφασης της αρχής ανταγωνισµού
ως επιχειρήσεις ή ενώσεις επιχειρήσεων που διέπραξαν
την παράβαση του συγκεκριµένου κανόνα από το δίκαιο
κατά των περιορισµών του ανταγωνισµού και συνεπώς
είχαν τη δυνατότητα να συµµετάσχουν στη διαδικασία ε-
νώπιόν της, έτσι ώστε να µπορούν να αµυνθούν, καθώς
και να ασκήσουν τα προβλεπόµενα από τον νόµο ένδικα
µέσα, καθώς και τους καθολικούς ή ειδικούς διαδόχους
τους.
Περαιτέρω, η ίδια διάταξη της παραγράφου 1 του άρ-

θρου 9 καλύπτει, υπό τους ίδιους ως άνω όρους, και τη
διαπίστωση, από την αρµόδια ελληνική αρχή ανταγωνι-
σµού (ΕπΑντ ή ΕΕΤΤ), της παράβασης µόνο του άρθρου
1 του ν. 3959/2011. Αυτό µπορεί να συµβεί στις περιπτώ-
σεις που η συγκεκριµένη παράβαση δεν είναι πιθανόν να
επηρεάσει το εµπόριο µεταξύ κρατών-µελών και συνε-
πώς η ως άνω (ελληνική) αρχή ανταγωνισµού δεν έχει υ-
ποχρέωση, βάσει του άρθρου 3 παρ. 1 εδάφιο 1 του Κα-
νονισµού 1/2003, να εφαρµόσει παράλληλα και το άρθρο
101 ΣΛΕΕ στην ως άνω παράβαση. Η περίπτωση αυτή
δεν καλύπτεται από το άρθρο 9 παρ. 1 της Οδηγίας
2014/104. Κρίνεται όµως σκόπιµο, για λόγους ίσης µετα-
χείρισης των ως άνω αµιγώς «εθνικών» συµπράξεων µε
τις συµπράξεις στις οποίες εφαρµόζεται το άρθρο 3 παρ.
1 του Κανονισµού 1/2003 και κατ’ επέκταση το άρθρο 9
παρ. 1 της Οδηγίας, να ισχύσει και ως προς αυτές η ως
άνω δέσµευση.
Το ίδιο ισχύει, για την ταυτότητα του λόγου, και για

την περίπτωση που η ως άνω ελληνική αρχή ανταγωνι-
σµού διαπιστώνει παράβαση του άρθρου 2 του
ν. 3959/2011, όχι όµως ταυτόχρονη παράβαση και του
άρθρου 102 ΣΛΕΕ. Τούτο µπορεί να συµβεί στις ακόλου-
θες περιπτώσεις:
α) Όταν η παραβατική συµπεριφορά δεν είναι πιθανό

να επηρεάσει το εµπόριο µεταξύ κρατών µελών, οπότε
δεν υπάρχει υποχρέωση παράλληλης εφαρµογής και
του άρθρου 102 ΣΛΕΕ, βάσει του άρθρου 3 παρ. 1 εδά-
φιο 2 του Κανονισµού1/2003.
β) Όταν, παρά την υποχρέωση παράλληλης εφαρµο-

γής και του άρθρου 102 ΣΛΕΕ, δεν διαπιστώνεται παρά-
βαση του τελευταίου, αλλά µόνο του άρθρου 2 του
ν. 3959/2011. Αυτό µπορεί να συµβεί σε περίπτωση που
ήθελε κριθεί ότι το τελευταίο (πρέπει να) εφαρµόζεται
µε αυστηρότερο τρόπο σε σχέση µε το αντίστοιχο άρθρο
102 ΣΛΕΕ. Τούτο επιτρέπεται ρητά από τη διάταξη του
άρθρου 3 παρ. 2 εδάφιο 2 του Κανονισµού1/2003 που
προβλέπει ότι «ο παρών Κανονισµός δεν εµποδίζει τα
κράτη-µέλη να θεσπίζουν και να εφαρµόζουν στο έδα-
φός τους αυστηρότερες εθνικές διατάξεις, οι οποίες να
απαγορεύουν ή να επιβάλλουν κυρώσεις σε µονοµερή
συµπεριφορά, στην οποία επιδίδονται επιχειρήσεις».

Τέλος, η παρ. 1 του άρθρου 9 καλύπτει και την περί-
πτωση που στη διαπίστωση της παράβασης του άρθρου
101 ή/και του άρθρου 102 ΣΛΕΕ προβαίνει η Ευρωπαϊκή
Επιτροπή ή τα ενωσιακά δικαστήρια (ΓενΔ και ΔΕΕ) σε α-
ποφάσεις τους επί προσφυγής κατά της ως άνω απόφα-
σης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής.
Η περίπτωση αυτή καλύπτεται βέβαια από τη διάταξη

του άρθρου 16 παρ. 1 εδάφιο 1 του Κανονισµού1/2003
που ορίζει ότι: «Όταν τα εθνικά δικαστήρια κρίνουν συµ-
φωνίες, αποφάσεις ή πρακτικές δυνάµει του άρθρου
[101] ή του άρθρου [102] της συνθήκης, οι οποίες έχουν
ήδη αποτελέσει αντικείµενο απόφασης της Επιτροπής,
δεν µπορούν να λαµβάνουν αποφάσεις που συγκρούο-
νται µε την απόφαση την οποία έχει λάβει η Επιτροπή».
Μάλιστα, η δέσµευση που προκύπτει από την ως άνω
διάταξη είναι ευρύτερη, µε την έννοια ότι αφορά όχι µό-
νο τη διαπίστωση παράβασης, αλλά και τη διαπίστωση ό-
τι δεν υπάρχει παράβαση των άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ.
Στην τελευταία αυτή διαπίστωση µπορεί να προβεί η Ευ-
ρωπαϊκή Επιτροπή κατ’ εφαρµογή του άρθρου 10 του κα-
νονισµού 1/2003 που της παρέχει σχετική αποκλειστική
αρµοδιότητα (αρµοδιότητα δηλ. που δεν παρέχεται στις
εθνικές αρχές ανταγωνισµού βάσει του άρθρου 5 του
Κανονισµού 1/2003).
Παρά την άµεση ισχύ του άρθρου 16 παρ. 1 εδάφιο 1

του Κανονισµού 1/2003 κρίνεται σκόπιµο, για λόγους
πληρότητας και αποσαφήνισης, και κατά το πρότυπο νο-
µοθεσιών άλλων κρατών-µελών που ενσωµατώνουν την
Οδηγία, να περιληφθεί στο άρθρο 9 παράγραφος 1 ειδική
αναφορά στη δέσµευση των πολιτικών δικαστηρίων, που
εκδικάζουν αγωγή αποζηµίωσης, από την απόφαση της
Ευρωπαϊκής Επιτροπής που διαπιστώνει την παράβαση.
Κατά τα λοιπά, όσον αφορά την έκταση της ως άνω δέ-
σµευσης, ισχύουν τα όσα αναφέρθηκαν για τη δέσµευση
από αποφάσεις ελληνικής αρχής ανταγωνισµού. Αυτό
άλλωστε προκύπτει και από τη νοµολογία των ενωσια-
κών δικαστηρίων σχετικά µε το άρθρο 16 του Κανονι-
σµού 1/2003.
Η παράγραφος 2 του άρθρου 9 µεταφέρει στο ελληνι-

κό δίκαιο την αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 9 παράγρα-
φος 2 της Οδηγίας και αναφέρεται στην ισχύ αποφάσε-
ων που διαπιστώνουν παράβαση των άρθρων 101 και 102
ΣΛΕΕ, οι οποίες έχουν εκδοθεί σε άλλα κράτη-µέλη από
τις αντίστοιχες οικείες αρχές ανταγωνισµού (ή εθνικά
δικαστήρια που έχουν ορισθεί ως αρχές ανταγωνισµού
βάσει του άρθρου 35 του Κανονισµού 1/2003) ή τα αντί-
στοιχα εθνικά δικαστήρια επί προσφυγών κατά των ως ά-
νω αποφάσεων. Προβλέπεται ότι οι αποφάσεις αυτές, ε-
φόσον προσκοµίζονται στο δικάζον την αγωγή αποζη-
µίωσης ηµεδαπό δικαστήριο, αποτελούν πλήρη απόδειξη
του γεγονότος της παράβασης των άρθρων 101 και 102
ΣΛΕΕ, επιτρέπεται όµως ανταπόδειξη.
Η παράγραφος 3 του άρθρου 9 µεταφέρει στο ελληνι-

κό δίκαιο την αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 9 παρ. 3
της Οδηγίας. Στην παράγραφο αυτή διευκρινίζεται ότι οι
λοιπές διατάξεις του άρθρου 9 δεν θίγουν τα δικαιώµατα
και τις υποχρεώσεις του δικάζοντος την αγωγή αποζη-
µίωσης δικαστηρίου που προβλέπονται από το άρθρο
267 ΣΛΕΕ. Αυτό σηµαίνει ότι το πολιτικό δικαστήριο, το
οποίο δεσµεύεται καταρχήν από τις αποφάσεις της πα-
ραγράφου 1 του ίδιου άρθρου, εφόσον διαφωνεί µε την
κρίση που περιέχεται στην απόφαση της εθνικής αρχής
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ανταγωνισµού (ή στις δικαστικές αποφάσεις που εκδίδο-
νται επί προσφυγών κατά της τελευταίας) ή στην από-
φαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ή έχει αµφιβολίες, ό-
σον αφορά την ερµηνεία των άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ,
σε σχέση ιδίως µε το νοµικό χαρακτηρισµό της συµπερι-
φοράς, τα πρόσωπα ως προς τα οποία διαπιστώθηκε η
παράβαση (π.χ. τον καταλογισµό της συµπεριφοράς µιας
θυγατρικής εταιρίας στη µητρική της βάσει της αρχής
της θεώρησης της ενιαίας οικονοµικής ενότητας ως «ε-
πιχείρησης» κατά την έννοια των άρθρων 101 και 102
ΣΛΕΕ) και άλλα συναφή θέµατα, µπορεί ή υποχρεούται,
βάσει του άρθρου 267 ΣΛΕΕ, να απευθύνει σχετικά προ-
δικαστικά ερωτήµατα προς το ΔΕΕ.

Άρθρο 10 

Το άρθρο 10 αποτελεί µεταφορά στο ελληνικό δίκαιο
του άρθρου 11 της Οδηγίας και ρυθµίζει την περίπτωση
κατά την οποία περισσότερες από µία επιχειρήσεις υπέ-
πεσαν από κοινού σε παράβαση του δικαίου ανταγωνι-
σµού, όπως ιδίως όταν η παράβαση συνίσταται σε παρά-
νοµη σύµπραξη ή σε κατάχρηση συλλογικής δεσπόζου-
σα θέσης. Κατά τη βασική ενωσιακή ρύθµιση, τα κράτη-
µέλη οφείλουν να διασφαλίζουν ότι οι επιχειρήσεις οι ο-
ποίες παραβίασαν το δίκαιο ανταγωνισµού µε από κοι-
νού συµπεριφορά ευθύνονται εις ολόκληρον για τη ζη-
µία που προκλήθηκε από την παράβαση, µε αποτέλεσµα
καθεµία από αυτές να οφείλει πλήρη αποζηµίωση για τη
ζηµία και ο ζηµιωθείς να έχει δικαίωµα να απαιτήσει πλή-
ρη αποζηµίωση από οποιαδήποτε από αυτές µέχρι να α-
ποζηµιωθεί πλήρως (άρθρ. 11 παρ. 1 της Οδηγίας). 
Στο σχέδιο νόµου, ο ως άνω βασικός κανόνας διατυ-

πώνεται στην παράγραφο 1 και συνίσταται στην εις ολό-
κληρον ευθύνη για όσους από κοινού παραβιάζουν το δί-
καιο ανταγωνισµού. Καθώς το ελληνικό δίκαιο γνωρίζει
την ενοχή εις ολόκληρον (ΑΚ, άρθρ. 480 επ., 926- 927)
δεν κρίθηκε σκόπιµη η ανάλυση του ως άνω βασικού κα-
νόνα.
Στην παράγραφο 2 προβλέπεται παρέκκλιση από τον

κανόνα της εις ολόκληρον ευθύνης για την περίπτωση
που µία εκ των επιχειρήσεων που υπέπεσαν σε από κοι-
νού παράβαση του δικαίου ανταγωνισµού είναι µικροµε-
σαία επιχείρηση (ΜΜΕ), όπως προσδιορίζεται στη σύ-
σταση 2003/361/ΕΚ (EEL 124 της 20/05/2003). Η παρέκ-
κλιση συνίσταται στο ότι η επιχείρηση αυτή ευθύνεται
(εποµένως δύναται να υποχρεωθεί σε καταβολή αποζη-
µίωσης) µόνον έναντι των δικών της άµεσων ή έµµεσων
αγοραστών, εφόσον όµως (α) το µερίδιό της στη σχετική
µε την παράβαση αγορά ήταν κατώτερο του 5% ανά πά-
σα στιγµή κατά τη διάρκεια της παράβασης, και (β) η εις
ολόκληρον ευθύνη της θα έθετε σε µη αναστρέψιµο κίν-
δυνο την οικονοµική της βιωσιµότητα και θα οδηγούσε
σε απώλεια όλης της αξίας των περιουσιακών της στοι-
χείων.
Στην παράγραφο 3 προβλέπονται περιστάσεις στις ο-

ποίες δεν κρίνεται σκόπιµη η χορήγηση της παρέκκλι-
σης, επαναφέρεται δηλαδή ο κανόνας της εις ολόκλη-
ρον ευθύνης ακόµη κι όταν πρόκειται για παραβάτιδα µι-
κροµεσαία επιχείρηση.
Σηµαντικότατη παρέκκλιση από τον κανόνα της εις ο-

λόκληρον ευθύνης είναι αυτή που προβλέπεται στην πα-
ράγραφο 4 και αφορά περίπτωση κατά την οποία σε µια

από τις παραβάτιδες επιχειρήσεις έχει χορηγηθεί πλή-
ρης απαλλαγή από την επιβολή προστίµου συνεπεία υ-
παγωγής σε πρόγραµµα επιείκειας (καλύπτεται από ασυ-
λία συνεπεία υπαγωγής της σε καθεστώς επιείκειας). Σε
µια τέτοια περίπτωση, η επιχείρηση αυτή ευθύνεται µό-
νον έναντι των άµεσων ή έµµεσων αγοραστών ή προµη-
θευτών της, έναντι δε των άλλων ζηµιωθέντων, µόνον ε-
φόσον δεν µπορεί να ληφθεί πλήρης αποζηµίωση από
τους λοιπούς παραβάτες. 
Στην παράγραφο 5 ρυθµίζεται το δικαίωµα αναγωγής

µεταξύ περισσότερων συνυπόχρεων εις ολόκληρον στα
πρότυπα της ΑΚ 927. 
Στην παράγραφο 6 προβλέπεται περιορισµός της αντί-

στοιχης υποχρέωσης για εκείνον στον οποίο χορηγήθη-
κε πλήρης απαλλαγή από την επιβολή προστίµου στο
πλαίσιο προγράµµατος επιεικούς µεταχείρισης, στο ύ-
ψος της ζηµίας που έχουν υποστεί οι άµεσοι ή έµµεσοι
αγοραστές ή προµηθευτές του. Ο συγκεκριµένος περιο-
ρισµός αλλά και η παρέκκλιση της παραγράφου 4, αντα-
νακλούν την ισορροπία που το σχέδιο νόµου επιχειρεί να
κρατήσει ανάµεσα στην ανάγκη αποτελεσµατικής δηµό-
σιας επιβολής της απαγόρευσης των µυστικών οριζό-
ντιων συµπράξεων (καρτέλ) και στην ανάγκη χορήγησης
πλήρους αποζηµίωσης στον ζηµιωθέντα. Πράγµατι, οι ε-
πιχειρήσεις που έτυχαν πλήρους απαλλαγής από πρό-
στιµο λόγω επιτυχούς ένταξης σε καθεστώς επιείκειας
δεν αναµένεται κατά κανόνα να προσφύγουν δικαστικά
κατά της απόφασης της αρχής ανταγωνισµού µε την ο-
ποία διαπιστώνεται η (διαπραχθείσα και από αυτές) πα-
ράβαση, µε αποτέλεσµα η απόφαση αυτή να καθίσταται
τελεσίδικη για αυτές νωρίτερα από ό,τι για τους άλλους
συµπαραβάτες. Χωρίς, εποµένως, τον περιορισµό της
εις ολόκληρον και της αναγωγικής ευθύνης τους, όσοι ε-
πέλεξαν να ενταχθούν σε πρόγραµµα επιείκειας θα γίνο-
νταν οι πρώτοι στόχοι για την καταβολή πλήρους αποζη-
µίωσης στον κάθε ενάγοντα – ζηµιωθέντα από το καρ-
τέλ, κάτι που εύλογα θα ακύρωνε την ελκυστικότητα των
προγραµµάτων αυτών, πλήττοντας ταυτόχρονα τη συµ-
βολή τους στη δηµόσια επιβολή των κανόνων ανταγωνι-
σµού. 
Στην παράγραφο 7 προβλέπεται ότι, στο βαθµό που η

παράβαση προκάλεσε ζηµία σε άλλους εκτός από τους
άµεσους ή έµµεσους αγοραστές ή προµηθευτές των ευ-
θυνοµένων εις ολόκληρο επιχειρήσεων, η χορήγηση α-
συλίας σε µία από αυτές δεν επηρεάζει, όσον αφορά την
προκληθείσα στα ως άνω πρόσωπα ζηµία, την αναγωγική
της ευθύνη έναντι των λοιπών. Η διάταξη αυτή µπορεί να
εφαρµοστεί π.χ. στην περίπτωση της πρόκλησης ζηµίας
σε ανταγωνιστές που δεν συµµετείχαν στο καρτέλ και α-
ποκλείστηκαν από την αγορά, καθώς και σε άµεσους ή
έµµεσους αγοραστές (ή προµηθευτές) τρίτων επιχειρή-
σεων, οι οποίες δεν συµµετείχαν στην από κοινού δια-
πραχθείσα παράβαση, επωφελήθηκαν όµως από την τε-
λευταία προσαρµόζοντας τις τιµές που εφάρµοζαν ένα-
ντι των συναλλασσοµένων µε αυτές. Στην τελευταία αυ-
τή περίπτωση αυτή υπάγεται ιδίως το φαινόµενο της δια-
µόρφωσης των τιµών στην αγορά υπό την επιρροή συ-
µπράξεως («umbrella effect» ή «umbrella pricing»), που α-
ποτέλεσε αντικείµενο της πρόσφατης απόφασης Kone
του Δικαστηρίου της ΕΕ (βλ. ΔΕΕ, απόφ. της 5.6.2014, υ-
πόθ. C 557/12, Kone κ.λπ. κατά ÖBB-Infrastruktur, σκ. 6-
10, 28, 33-34).  
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Άρθρο 11 

Το άρθρο 11 αποτελεί µεταφορά στο ελληνικό δίκαιο
των ρυθµίσεων των άρθρων 12, 13 και 14 της Οδηγίας
που σχετίζονται µε το ιδιάζον και δυσχερές στις παρα-
βάσεις δικαίου ανταγωνισµού ζήτηµα της µετακύλισης
της ζηµίας και των έµµεσων αγοραστών.
Ο αποκατασταστικός χαρακτήρας της αποζηµίωσης

για τις παραβάσεις του δικαίου ανταγωνισµού σηµαίνει
ότι δεν επιτρέπεται καταβολή αποζηµίωσης που υπερ-
βαίνει τη ζηµία του ζηµιωθέντος και ότι η αποζηµίωση
για κάθε στάδιο διανοµής ενός προϊόντος ή υπηρεσίας
δεν µπορεί να υπερβαίνει τη ζηµία που προκλήθηκε στο
στάδιο αυτό. Ο ζηµιωθείς, εποµένως, µπορεί να ζητήσει
µόνον την ζηµία που προκλήθηκε από την επιπλέον επι-
βάρυνση (overcharge) στο στάδιο στο οποίο δραστηριο-
ποιείται ο ίδιος και όχι τη ζηµία που αυτός µετακύλισε,
µέσω, ενδεχοµένως, αύξησης της τιµής του προϊόντος ή
της υπηρεσίας, στον επόµενο κρίκο της αλυσίδας διανο-
µής (έµµεσος αγοραστής). 
Στο ανωτέρω πλαίσιο, η παράγραφος 2 προβλέπει ότι

ο εναγόµενος σε αποζηµίωση µπορεί να ισχυρισθεί και
να αποδείξει, προκειµένου να αποκρούσει την εναντίον
του αξίωση για αποκατάσταση της θετικής ζηµίας του ε-
νάγοντος, ότι ο τελευταίος µετακύλισε εν όλω ή εν µέ-
ρει την επιπλέον επιβάρυνση που υπέστη λόγω της πα-
ράβασης. Συναφώς προστίθεται ότι δεν αποκλείεται η α-
ξίωση για αποκατάσταση διαφυγόντος κέρδους του ζη-
µιωθέντος, το οποίο συναρτάται αιτιωδώς µε τη µετακύ-
λιση της επιπλέον επιβάρυνσης στις επόµενες βαθµίδες
της αλυσίδας εφοδιασµού. 
Με την παράγραφο 3 παρέχεται στα δικαστήρια η ευ-

χέρεια της πιθανολόγησης, εφόσον πρόκειται για τη δια-
πίστωση του ύψους της επιπλέον επιβάρυνσης.
Όπως προβλέπεται στην παράγραφο 2, το βάρος της

απόδειξης της µετακύλισης της επιπλέον επιβάρυνσης
το φέρει ο εναγόµενος. Για την περίπτωση, όµως, που ο
ενάγων επικαλείται µετακύλιση της ζηµίας στον ίδιο, α-
ποτελεί δηλαδή ο ίδιος έµµεσο αγοραστή, στις παραγρά-
φους 4 και 5 θεσπίζεται υπέρ του µαχητό τεκµήριο µετα-
κύλισης, εφόσον: (α) ο εναγόµενος έχει τελέσει παρά-
βαση, η οποία (β) προκάλεσε επιβάρυνση στον άµεσο α-
γοραστή, και (γ) ο ενάγων- έµµεσος αγοραστής αγόρα-
σε αγαθά ή υπηρεσίες που αποτέλεσαν αντικείµενο της
παράβασης είτε προήλθαν από είτε περιείχαν αυτά. 
Η θέσπιση του παραπάνω µαχητού τεκµηρίου είναι α-

πό κάθε σκοπιά αναγκαία. Από τη σκοπιά αποτελεσµατι-
κής δηµόσιας επιβολής των κανόνων ανταγωνισµού, ενι-
σχύει το αποτρεπτικό τους αποτέλεσµα, καθώς αυξάνει
τις πιθανότητες να κληθεί ο παραβάτης να καταβάλει α-
ποζηµίωση σε όλους όσους υπέστησαν ζηµία από την
παράβασή του. Από την άλλη πλευρά, βελτιώνει σε ση-
µαντικό βαθµό τις πιθανότητες αποκατάστασης της ζη-
µίας για εκείνους που δεν ήρθαν σε απευθείας συναλλα-
κτική επαφή µε τον παραβάτη, αλλά αγόρασαν προϊόν ή
υπηρεσία του σε µεταγενέστερη βαθµίδα της αλυσίδας
διανοµής, βεβαρηµένα όµως µε επιπλέον επιβάρυνση, η
οποία και συνιστά εντέλει τη ζηµία τους. Στην κατηγορία
αυτή των έµµεσων αγοραστών ανήκουν και οι κατανα-
λωτές ενός προϊόντος ή υπηρεσίας, οι οποίοι δραστηριο-
ποιούνται συνήθως ως τελευταίος κρίκος στην αλυσίδα
διανοµής. Οι καταναλωτές βρίσκονται σε δυσχερέστατη
αποδεικτική θέση εξαιτίας της χρονικής και τοπικής από-
στασής τους από την τέλεση της παράβασης και, επιπρό-

σθετα, υφίστανται συνήθως χαµηλής αξίας ζηµίες και
διαθέτουν περιορισµένους πόρους προς ανάληψη ενός
δικαστικού αγώνα µε αβέβαιο αποτέλεσµα. Ελλείψει ε-
ποµένως, του µαχητού τεκµηρίου, το βάρος απόδειξης
της µετακύλισης θα λειτουργούσε απαγορευτικά για την
έγερση ατοµικών ή και συλλογικών αγωγών. 
Στην παράγραφο 6 του άρθρου 11 διευκρινίζεται ότι οι

λοιπές διατάξεις του άρθρου αυτού εφαρµόζονται ανα-
λόγως όταν η παράβαση του δικαίου ανταγωνισµού αφο-
ρά προµήθειες (πωλήσεις) στον παραβάτη (για παρά-
δειγµα, στην περίπτωση σύµπραξης αγοραστών). Στην
περίπτωση αυτή η πραγµατική απώλεια θα µπορούσε να
προκύπτει από την καταβολή χαµηλότερου τιµήµατος α-
πό τους παραβάτες στους προµηθευτές τους. 

Άρθρο 12

Το άρθρο 12 αποτελεί µεταφορά του άρθρου 15 της Ο-
δηγίας και λειτουργεί εν είδει κατευθυντήριας γραµµής
προς τα δικαστήρια. Στην παράγραφο 1 τίθεται η βασική
αρχή ότι η άσκηση αγωγών που δραστηριοποιούνται σε
διαφορετικές βαθµίδες της αλυσίδας διανοµής ενός
προϊόντος δεν µπορεί να οδηγεί: (α) σε καταβολή αποζη-
µιώσεων που υπερβαίνουν το σύνολο της ζηµίας που
προκλήθηκε ή (β) σε µη καταβολή αποζηµίωσης.
Η παράγραφος 2 εξειδικεύει την ως άνω βασική αρχή.

Προβλέπει ότι τα δικαστήρια που επιλαµβάνονται αγω-
γών αποζηµίωσης για παράβαση του δικαίου ανταγωνι-
σµού, ακριβώς για να αποφευχθεί το ενδεχόµενο αγω-
γές από ενάγοντες σε διαφορετική βαθµίδα της αλυσί-
δας διανοµής ενός προϊόντος να οδηγήσουν σε πολλα-
πλή ευθύνη ή έλλειψη ευθύνης, να λαµβάνουν υπόψη µε
κάθε υπάρχον από το ισχύον δικονοµικό δίκαιο µέσο ή
τρόπο τις αγωγές που έχουν ασκηθεί από ενάγοντες σε
διαφορετική βαθµίδα, τις αποφάσεις που έχουν εκδοθεί
και κάθε σχετική πληροφορία. 

Άρθρο 13

Η διάταξη έχει ως πρακτικό σκοπό να συγκεντρώσει-
στο µέτρο του δυνατού- αγωγές αποζηµίωσης που α-
σκούνται κατά επιχειρήσεων έτσι ώστε να αποφευχθεί ο
υπαρκτός κίνδυνος αντιφατικών αποφάσεων, ιδίως όταν
εκδικάζονται αγωγές έµµεσων αγοραστών που έχουν α-
σκηθεί σε διαφορετικά χρονικά διαστήµατα. Επίσης συµ-
βάλλει στο να επιτευχθεί ο σκοπός του άρθρου 12 παρ. 2
της Οδηγίας.

Άρθρο 14

Το άρθρο 14 µεταφέρει στο ελληνικό δίκαιο την καινο-
τόµο ρύθµιση της Οδηγίας που εµπεριέχεται στο άρθρο
17 της Οδηγίας. Η ρύθµιση εφαρµόζεται µόνον σε δύο
αυστηρά οριοθετηµένες περιπτώσεις, δηλαδή µόνον ε-
φόσον είναι πρακτικά αδύνατο ή υπερβολικά δυσχερές
για τον ενάγοντα ζηµιωθέντα να προσδιορίσει επακρι-
βώς το ύψος της προκληθείσας ζηµίας που υπέστη βάσει
των διαθέσιµων αποδεικτικών στοιχείων. Δεν επεκτείνε-
ται σε άλλα στοιχεία όπως η υπαιτιότητα ή η αιτιώδης
συνάφεια για την πρόκληση της ζηµίας. Ως προς το ότι
συντρέχουν οι περιπτώσεις αυτές, ο ενάγων φέρει το
σχετικό βάρος επικλήσεως και αποδείξεως. Τότε µόνον
εφαρµόζεται η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 14.
Για το εξαιρετικά δυσχερές ζήτηµα της ποσοτικοποίη-
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σης (ύψος) της ζηµίας, το οποίο κρίνεται αντικειµενικά,
το κρίνον δικαστήριο στο πλαίσιο των παραγράφων 1 και
2 µπορεί να λάβει υπ’ όψιν του την Ανακοίνωση της Επι-
τροπής για την ποσοτικοποίηση της ζηµίας σε αγωγές α-
ποζηµίωσης που στηρίζονται σε παράβαση των άρθρων
101 ή 102 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης (2013/C 167/07) είτε πρόκειται για αξίωση
αποζηµίωσης που στηρίζεται σε παράβαση των ενωσια-
κών κανόνων ανταγωνισµού είτε των εθνικών κανόνων
ανταγωνισµού. 
Το µαχητό τεκµήριο της παραγράφου 3 (ζηµία από ορι-

ζόντιες συµπράξεις - καρτέλ) κατά την έννοια του άρ-
θρου 2 παράγραφος 9 αποδίδει το άρθρο 17 παράγρα-
φος 2 της Οδηγίας. Αναφέρεται αποκλειστικά και µόνον
στο «εάν» της ζηµίας και όχι στο ύψος της και δεν ισχύ-
ει σε άλλους περιορισµούς του ανταγωνισµού, λ.χ. από
µη εµπίπτουσες στην έννοια του «καρτέλ» µορφές ορι-
ζόντιων συµπράξεων, από κάθετες συµπράξεις ή από κα-
τάχρηση δεσπόζουσας θέσης.

Άρθρο 15

Με σκοπό την ενθάρρυνση της µε οποιονδήποτε τρό-
πο συναινετικής επίλυσης της διαφοράς προβλέπεται ότι
ο παραβάτης υπέρ του οποίου ισχύει η συναινετική επί-
λυση της διαφοράς παύει ολοσχερώς να ευθύνεται αφε-
νός µεν έναντι του ζηµιωθέντος, του οποίου η αξίωση α-
ποζηµίωσης µειώνεται µε βάση το µερίδιο ευθύνης του
συµβληθέντος παραβάτη και όχι µε βάση το ποσό που
συµφωνήθηκε στο πλαίσιο της συναινετικής επίλυσης
της διαφοράς, και αφετέρου έναντι των άλλων παραβα-
τών, τους οποίους δεν αφορά η συναινετική επίλυση, α-
φού ο συµβληθείς παραβάτης δεν υπέχει έναντι αυτών
καµιά ευθύνη σε συνεισφορά ή από αναγωγή. 
Σε περίπτωση πάντως που οι λοιποί παραβάτες δεν

µπορούν να καταβάλουν εν όλω ή εν µέρει την οφειλό-
µενη αποζηµίωση που αποµένει, γεννάται ευθύνη του α-
παλλαγέντος παραβάτη, υπέρ του οποίου ισχύει η συναι-
νετική επίλυση, να καταβάλει την αποζηµίωση. Δεν πρό-
κειται για λύση της συµφωνίας συναινετικής επίλυσης
της διαφοράς (εν είδει πλήρωσης διαλυτικής αίρεσης)
και ως εκ τούτου για αναβίωση της εις ολόκληρον οφει-
λής αποζηµίωσης του παραβάτη, αλλά για επικουρική και
παρεπόµενη ευθύνη του τελευταίου προς καταβολή χρη-
µατικής παροχής στον ζηµιωθέντα.
Η παράγραφος 4 του άρθρου 19 της Οδηγίας παραλεί-

πεται συνειδητά να µεταφερθεί στο σχέδιο νόµου. Οι ι-
σχύουσες διατάξεις του ελληνικού δικαίου αρκούν για
να υποχρεώσουν τον εθνικό δικαστή να λάβει «δεόντως
υπόψη τυχόν αποζηµίωση που καταβλήθηκε» από τον
παραβάτη που συµµετείχε στη συναινετική επίλυση. 
Τούτο διότι αν ο παραβάτης επιλύσει συναινετικά τη

διαφορά, καταβάλλοντας ποσό που υπερβαίνει το µερί-
διο ευθύνης του, πρέπει να διακριθούν οι ακόλουθες πε-
ριπτώσεις:

- Αν η συναινετική επίλυση συνοµολογηθεί και υπέρ
άλλου παραβάτη (συναινετική επίλυση διαφοράς υπέρ
τρίτου ή υπέρ τρίτων), µε αποτέλεσµα την απαλλαγή όχι
µόνο του συµβληθέντος παραβάτη αλλά και των τρίτων
από την ευθύνη τους, η τυχόν καταβολή από τον πρώτο
παραβάτη πέραν του µεριδίου ευθύνης του θα «ληφθεί
υπόψη δεόντως», αν έναντι της αξίωσης συνεισφοράς ή
αναγωγής των τρίτων ευνοηθέντων από τη συναινετική
επίλυση παραβατών εγείρει, µε ένσταση συµψηφισµού,

την αξίωση αποκατάστασης της δαπάνης του λόγω εντο-
λής (ΑΚ 713, 722) ή λόγω άλλης συναφούς σύµβασης
που έχει συνάψει µε τους τρίτους, διαφορετικά, ελλείψει
συναφούς σύµβασης, την αξίωση αδικαιολόγητου πλου-
τισµού (ΑΚ 904) λόγω απαλλαγής των τρίτων από την ο-
φειλή αποζηµίωσης (ήτοι µείωση παθητικού), δηλαδή α-
πό την οφειλή που υπείχαν εις ολόκληρον έναντι του ζη-
µιωθέντος.

- Αν πάλι η συναινετική επίλυση συνοµολογηθεί απο-
κλειστικά υπέρ του συµβληθέντος παραβάτη, τότε η επί-
λυση έναντι ποσού που υπερβαίνει το µερίδιο ευθύνης
του, αν δεν ανάγεται σε ουσιώδη πλάνη ή άλλο λόγο
που δικαιολογεί την ακύρωση της συµφωνίας, συνιστά ι-
δία επιχειρηµατική απόφαση του συµβληθέντος παραβά-
τη, προς ίδιο κατά κανόνα επιχειρηµατικό όφελος, και
δεν επιτρέπεται να µετακυλιστεί σε βάρος των λοιπών
παραβατών που ούτε συνήνεσαν σε αυτού του είδους
την επιχειρηµατική απόφαση, ούτε όµως ωφελούνται α-
πό τη λήψη αυτής. Άρα σε αυτή την περίπτωση η αξίωση
συνεισφοράς ή/και αναγωγής θα υπολογιστούν κατά τα
γενικώς ισχύοντα (έκταση συµβολής και πταίσµα), που
αρκούν για να αποτυπώσουν το ότι «δεν συµµετέχουν ό-
λοι οι παραβάτες εξίσου στην πλήρη και ουσιώδη, χρονι-
κή και γεωγραφική έκταση της παράβασης» (βλ. Σκ. 52η
Οδηγίας, στο τέλος).

Άρθρο 16

Με το άρθρο αυτό µεταφέρεται στο εθνικό δίκαιο το
άρθρο 22 της Οδηγίας. Επισηµαίνεται ότι η ένσταση της
παραγραφής δεν συµπεριλαµβάνεται στις δικονοµικές
διατάξεις. Ειδική µεταβατική διάταξη προβλέπεται για το
άρθρο 13 προκειµένου, αφενός να υπάρχει αρκετός χρό-
νος για τη συγκρότηση και στελέχωση των συνιστώµε-
νων ειδικών τµηµάτων, αφετέρου να µην τεθεί ζήτηµα
στέρησης του νόµιµου δικαστή µε αναδροµική µεταβολή
της αρµοδιότητας.

Άρθρο 17

Η διάταξη προβλέπει την έναρξη ισχύος του σχεδίου
νόµου. Η έναρξη ισχύος τοποθετείται στη λήξη της προ-
θεσµίας ενσωµάτωσης της Οδηγίας.

Αθήνα, 31 Ιανουαρίου 2018

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ  ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ,
ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ  ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ

ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Δ. Παπαδηµητρίου Στ. Κοντονής

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ Ο ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ
ΥΠΟΥΡΓΟΣ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

α.α.
Ευκλ. Τσακαλώτος Ευκλ. Τσακαλώτος
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ΣΧΕΔΙΟ ΝΟΜΟΥ

Ενσωµάτωση στην ελληνική νοµοθεσία της Οδηγίας
2014/104/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 26ης Νοεµβρίου 2014, σχετικά µε ορι-
σµένους κανόνες που διέπουν τις αγωγές αποζηµίωσης
βάσει του εθνικού δικαίου για παραβάσεις των διατάξε-
ων του δικαίου ανταγωνισµού των κρατών-µελών και
της Ευρωπαϊκής Ένωσης

Άρθρο 1
Σκοπός του νόµου

Σκοπός του νόµου είναι η ενσωµάτωση στην ελληνική
έννοµη τάξη της Οδηγίας 2014/104 του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συµβουλίου της 26ης Νοεµβρίου 2014
(ΕΕ L 349 της 5/12/2014), σχετικά µε ορισµένους κανό-
νες που διέπουν τις αγωγές αποζηµίωσης, βάσει του ε-
θνικού δικαίου για παραβάσεις των διατάξεων του δικαί-
ου ανταγωνισµού των κρατών-µελών και της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης, καθώς και η θέσπιση των ίδιων ρυθµίσεων
για παραβάσεις των άρθρων 1 ή 2 του ν. 3959/2011 (Α΄
93), που δεν εµπίπτουν στα άρθρα 101 ή 102 της Συνθή-
κης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ).

Άρθρο 2
Ορισµοί 

(άρθρο 2 της Οδηγίας 2014/104/ΕΕ)

Για τους σκοπούς του παρόντος νόµου εφαρµόζονται
οι ακόλουθοι ορισµοί:

1.«Παράβαση του δικαίου ανταγωνισµού»: η παράβα-
ση των άρθρων 101 ή 102 της Συνθήκης για τη Λειτουρ-
γία της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή των άρθρων 1 και 2 του
ν. 3959/2011.

2.«Παραβάτης»: η επιχείρηση ή η ένωση επιχειρήσεων
που τέλεσε την παράβαση του δικαίου ανταγωνισµού.

3.«Εθνικό δίκαιο ανταγωνισµού»: οι διατάξεις των άρ-
θρων 1 και 2 του ν. 3959/2011, οι οποίες είτε εφαρµόζο-
νται στην ίδια υπόθεση και παράλληλα µε το ενωσιακό
δίκαιο ανταγωνισµού, σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρ-
θρου 3 του Κανονισµού (ΕΚ) αριθµ. 1/2003 (ΕΕ L 1 της
4.1.2003) είτε εφαρµόζονται χωρίς παράλληλη εφαρµο-
γή των ενωσιακών κανόνων ανταγωνισµού.

4.«Εθνική αρχή ανταγωνισµού»: η Επιτροπή Ανταγωνι-
σµού, σύµφωνα µε τα άρθρα 14 και 28 του ν. 3959/2011
και η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµεί-
ων (ΕΕΤΤ), όταν εφαρµόζει τα άρθρα 1 και 2 του
ν. 3959/2011 και τα άρθρα 101 και 102 της ΣΛΕΕ.

5.«Αρχή ανταγωνισµού»:  η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, οι ε-
θνικές αρχές ανταγωνισµού και οι αρχές ανταγωνισµού
των κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωση, σύµφωνα
µε το άρθρο 35 του Κανονισµού 1/2003.

6.«Απόφαση παράβασης»: απόφαση αρχής ανταγωνι-
σµού ή απόφαση ελληνικού ή ενωσιακού δικαστηρίου ή
δικαστηρίου άλλου κράτους-µέλους, εκδιδόµενη επί
προσφυγής κατά απόφασης αρχής ανταγωνισµού, µε
την οποία διαπιστώνεται παράβαση του δικαίου ανταγω-
νισµού.

7. «Τελεσίδικη απόφαση παράβασης»: απόφαση αρχής
ανταγωνισµού µη υποκείµενη σε προσβολή µε ένδικο
µέσο ή απόφαση ελληνικού - µέλους, εκδιδόµενη επί
προσφυγής κατά απόφασης αρχής ανταγωνισµού, µη υ-

ποκείµενη σε τακτικό ένδικο µέσο, µε την οποία διαπι-
στώνεται παράβαση του δικαίου ανταγωνισµού.

8.«Απρόσβλητη απόφαση παράβασης»: απόφαση αρ-
χής ανταγωνισµού µη υποκείµενη σε προσβολή µε ένδι-
κο µέσο ή απόφαση ελληνικού ή ενωσιακού δικαστηρίου
ή δικαστηρίου άλλου κράτους-µέλους, εκδιδόµενη επί
προσφυγής κατά απόφασης αρχής ανταγωνισµού, µη υ-
ποκείµενη πλέον σε αναίρεση, µε την οποία διαπιστώνε-
ται παράβαση του δικαίου ανταγωνισµού.

9.«Οριζόντιες συµπράξεις (καρτέλ)»: συµφωνίες ή ε-
ναρµονισµένες πρακτικές µεταξύ δύο ή περισσότερων
ανταγωνιστικών επιχειρήσεων που αποσκοπούν στο συ-
ντονισµό της ανταγωνιστικής τους συµπεριφοράς στην
αγορά ή στον επηρεασµό σηµαντικών παραµέτρων του
ανταγωνισµού µέσω πρακτικών, όπως είναι, µεταξύ άλ-
λων, ο καθορισµός ή ο συντονισµός των τιµών αγοράς ή
πώλησης ή άλλων όρων συναλλαγής, µεταξύ άλλων σε
σχέση µε τα δικαιώµατα διανοητικής ιδιοκτησίας, η πα-
ροχή ποσοστώσεων παραγωγής ή πωλήσεων, η κατανο-
µή των αγορών και πελατών, συµπεριλαµβανοµένης της
νόθευσης διαγωνισµών, ο περιορισµός των εισαγωγών ή
εξαγωγών ή αντιανταγωνιστικές ενέργειες σε βάρος άλ-
λων ανταγωνιστών.

10.«Πρόγραµµα επιείκειας»: πρόγραµµα σχετικά µε
την εφαρµογή του άρθρου 101 της ΣΛΕΕ ή αντίστοιχης
διάταξης του εθνικού δικαίου, σύµφωνα µε το οποίο έ-
νας συµµετέχων σε µυστική οριζόντια σύµπραξη (καρ-
τέλ), ανεξάρτητα από τις άλλες επιχειρήσεις που συµµε-
τέχουν στη σύµπραξη αυτή, συνεργάζεται στο πλαίσιο
της έρευνας της αρµόδιας αρχής ανταγωνισµού, παρέ-
χοντας αυτοβούλως στοιχεία σε σχέση µε την ως άνω
σύµπραξη και το ρόλο του σε αυτή, έναντι των οποίων ο
συµµετέχων εξασφαλίζει, µε απόφαση ή µε διακοπή της
διαδικασίας, ασυλία από πρόστιµα για τη συµµετοχή του
στη σύµπραξη αυτή ή µείωση των εν λόγω προστίµων.

11.«Δήλωση επιεικούς µεταχείρισης»: η προφορική ή
γραπτή αναφορά που υποβάλλεται αυτοβούλως από επι-
χείρηση ή φυσικό πρόσωπο σε αρχή ανταγωνισµού, ή α-
ντίγραφό της, στην οποία περιγράφονται τα στοιχεία
που γνωρίζουν για τη σύµπραξη (καρτέλ) η επιχείρηση ή
το φυσικό πρόσωπο και ο ρόλος τους σε αυτή, και η ο-
ποία καταρτίστηκε ειδικά µε σκοπό την υποβολή της
στην αρχή ανταγωνισµού, για να εξασφαλιστεί ασυλία ή
µείωση των προστίµων κατ’ εφαρµογή προγράµµατος ε-
πιεικούς µεταχείρισης, εξαιρουµένων προϋπαρχουσών
πληροφοριών.

12.«Προϋπάρχουσες πληροφορίες»: αποδεικτικά στοι-
χεία που υπάρχουν ανεξάρτητα από τη διαδικασία της
αρχής ανταγωνισµού, ασχέτως αν περιλαµβάνονται στο
φάκελό της.

13.«Πρόταση και δήλωση διευθέτησης διαφοράς»: η
αναφορά που υποβάλλεται αυτοβούλως από επιχείρηση
ή για λογαριασµό της σε αρχή ανταγωνισµού, στην ο-
ποία η εν λόγω επιχείρηση παραδέχεται ή δεν αµφισβη-
τεί τη συµµετοχή της σε παράβαση του δικαίου ανταγω-
νισµού και την ευθύνη της για τη συγκεκριµένη παράβα-
ση του δικαίου ανταγωνισµού και η οποία καταρτίστηκε
ειδικά µε σκοπό να µπορέσει η αρχή ανταγωνισµού να ε-
φαρµόσει απλουστευµένη ή ταχεία διαδικασία.

14.«Επιχείρηση καλυπτόµενη από ασυλία»: επιχείρη-
ση ή φυσικό πρόσωπο στο οποίο έχει χορηγηθεί πλήρης
απαλλαγή από την επιβολή προστίµων από αρχή αντα-
γωνισµού στο πλαίσιο προγράµµατος επιείκειας,

15.«Επιπλέον επιβάρυνση»: η διαφορά µεταξύ του τι-
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µήµατος που όντως καταβλήθηκε και του τιµήµατος που
θα είχε ισχύσει αν δεν υπήρχε παράβαση του δικαίου α-
νταγωνισµού.

16.«Άµεσος αγοραστής»: φυσικό ή νοµικό πρόσωπο
που απέκτησε απευθείας από τον παραβάτη προϊόντα ή
υπηρεσίες που αποτέλεσαν αντικείµενο παράβασης του
δικαίου ανταγωνισµού.

17.«Έµµεσος αγοραστής»: φυσικό ή νοµικό πρόσωπο
που απέκτησε, όχι απευθείας από έναν παραβάτη αλλά
από τον άµεσο αγοραστή ή από τον επόµενο αγοραστή,
προϊόντα ή υπηρεσίες που αποτέλεσαν αντικείµενο πα-
ράβασης του δικαίου ανταγωνισµού ή προϊόντα ή υπηρε-
σίες που εµπεριέχουν τέτοια αγαθά ή υπηρεσίες ή προέ-
κυψαν από τέτοια αγαθά ή υπηρεσίες.

18.«Συναινετική επίλυση διαφορών»: κάθε µηχανισµός
που επιτρέπει στα µέρη να καταλήξουν σε εξωδικαστική
επίλυση διαφοράς περί αξίωσης αποζηµίωσης.

19.«Συναινετικός διακανονισµός»: η συµφωνία η ο-
ποία επιτυγχάνεται µέσω διαδικασίας συναινετικής επί-
λυσης διαφορών.

Άρθρο 3 
Δικαίωµα πλήρους αποζηµίωσης 

(άρθρο 3 της Οδηγίας 2014/104/ΕΕ)

1. Κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που έχει υποστεί
ζηµία λόγω παράβασης του δικαίου του ανταγωνισµού
δικαιούται πλήρη αποζηµίωση. Η αποζηµίωση αυτή περι-
λαµβάνει τη θετική και αποθετική του ζηµία, καθώς και
τόκους.

2. Η ευθύνη σε αποζηµίωση είναι ανεξάρτητη από το
αν µια αρχή ανταγωνισµού έχει ήδη διαπιστώσει την ύ-
παρξη παράβασης.

3. Τόκος οφείλεται για το χρονικό διάστηµα από την
πρόκληση της ζηµίας έως την καταβολή της αποζηµίω-
σης. 

Άρθρο 4 
Απόδειξη

(άρθρο 5 της Οδηγίας 2014/104/ΕΕ)

1. Ύστερα από αίτηση του φερόµενου ως ζηµιωθέντος,
που έχει προσκοµίσει ευλόγως διαθέσιµα αποδεικτικά
στοιχεία, πρόσφορα προς στήριξη των ισχυρισµών του,
τα οποία θεµελιώνουν αίτηµα αποζηµίωσης, ενώ παράλ-
ληλα επικαλείται αποδεικτικά στοιχεία που βρίσκονται υ-
πό τον έλεγχο του αντιδίκου ή τρίτου, το δικαστήριο
µπορεί να διατάξει την προσκόµιση των αποδεικτικών
αυτών στοιχείων από τον αντίδικο ή τον τρίτο. Το δικα-
στήριο µπορεί, ύστερα από αίτηµα του φερόµενου ως
παραβάτη, να διατάξει τον αντίδικό του ή τρίτο να προ-
σκοµίσει τα σχετικά αποδεικτικά στοιχεία. 

2. Το δικαστήριο µπορεί να διατάξει την προσκόµιση
συγκεκριµένων αποδεικτικών στοιχείων ή σχετικών κα-
τηγοριών αποδεικτικών στοιχείων, που προσδιορίζονται
µε όσο το δυνατόν πιο σαφή και συγκεκριµένο τρόπο,
σύµφωνα µε τα ευλόγως διαθέσιµα αποδεικτικά στοιχεία
που επικαλείται ο αιτών κατά τη στήριξη των ισχυρισµών
του.

3. Το δικαστήριο διατάσσει την κοινοποίηση των απο-
δεικτικών στοιχείων, σύµφωνα µε την παράγραφο 1 τη-
ρώντας την αρχή της αναλογικότητας. Προς τούτο λαµ-
βάνει υπόψη τα έννοµα συµφέροντα όλων των εµπλεκό-

µενων διαδίκων και τρίτων, και ειδικότερα:
α) το βαθµό στον οποίο το αίτηµα κοινοποίησης υπο-

στηρίζεται από τα διαθέσιµα στοιχεία για πραγµατικά πε-
ριστατικά και αποδεικτικά στοιχεία που δικαιολογούν το
αίτηµα κοινοποίησης,
β) την έκταση και το κόστος της κοινοποίησης, ιδίως

για τυχόν εµπλεκόµενα τρίτα µέρη, προκειµένου επίσης
να αποφευχθεί η µη προσδιορισµένη αναζήτηση (αλίευ-
ση) πληροφοριών, η οποία είναι απίθανο να είναι σηµα-
ντική για τα διάδικα µέρη, 
γ) κατά πόσον τα αποδεικτικά στοιχεία, των οποίων

ζητείται η κοινοποίηση, περιέχουν εµπιστευτικές πληρο-
φορίες που αφορούν ιδίως τυχόν τρίτους, καθώς και τις
λεπτοµέρειες για την προστασία των εν λόγω εµπιστευ-
τικών πληροφοριών.

4. Το συµφέρον των επιχειρήσεων να αποφεύγουν α-
γωγές αποζηµίωσης λόγω παράβασης του δικαίου του α-
νταγωνισµού δεν συνιστά συµφέρον άξιο προστασίας.

5.  Ο διάδικος που διατάχθηκε να κοινοποιήσει, σύµ-
φωνα µε την παράγραφο 1 τα ανωτέρω αποδεικτικά
στοιχεία, προσκοµίζει αυτά στο δικαστήριο, το οποίο
λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα, ώστε να διασφαλίσει την
προστασία αυτών των εµπιστευτικών πληροφοριών. Σε
αυτά περιλαµβάνεται ιδίως ο διορισµός πραγµατογνω-
µόνων κατά τα άρθρα 368 επ. ΚΠολΔ, οι οποίοι θα κα-
ταρτίσουν περίληψη των πληροφοριών σε συγκεντρωτι-
κή ή άλλης µορφής µη εµπιστευτική εκδοχή, στην περί-
πτωση δε αυτή δεν επιτρέπεται ο διορισµός τεχνικών
συµβούλων από τους διαδίκους, σύµφωνα µε το άρθρο
391 ΚΠολΔ.

6.  Το δικαστήριο, όταν διατάσσει την κοινοποίηση των
αποδεικτικών στοιχείων, µεριµνά για την πλήρη εφαρµο-
γή του δικηγορικού απορρήτου που ισχύει, σύµφωνα µε
το ενωσιακό ή το εθνικό δίκαιο.

Άρθρο 5
Κυρώσεις

(άρθρο 8 της Οδηγίας 2014/104/ΕΕ)

1.  Αν ο διάδικος: 
α) κληθεί και δεν προσκοµίσει τα αιτούµενα αποδεικτικά

στοιχεία, σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του άρθρου 4 ή 
β) µαταιώσει την προσκόµιση των αιτούµενων αποδει-

κτικών στοιχείων, επειδή τα είχε καταστρέψει, 
τότε οι αντίστοιχοι προς απόδειξη ισχυρισµοί του δια-

δίκου που ζήτησε την κοινοποίηση των αποδεικτικών
στοιχείων, θεωρούνται οµολογηµένοι. 

2. Ο διάδικος ή τρίτος που αδικαιολόγητα δεν προσκό-
µισε τα αποδεικτικά στοιχεία ή κατέστρεψε αυτά ή δεν
συµµορφώθηκε µε διάταξη δικαστικής απόφασης για την
προστασία των εµπιστευτικών πληροφοριών, καταδικά-
ζεται και σε χρηµατική ποινή ύψους πενήντα χιλιάδων
(50.000) έως εκατό χιλιάδων (100.000) ευρώ.

3. Το ποσό της χρηµατικής ποινής της παραγράφου 2
µπορεί να αναπροσαρµόζεται µε απόφαση των Υπουρ-
γών Οικονοµίας και Ανάπτυξης και Οικονοµικών.

Άρθρο 6
Αποδεικτικά στοιχεία σε φάκελο αρχής ανταγωνισµού

(άρθρο 6 της Οδηγίας 2014/104/ΕΕ)

1. Αν η αίτηση κοινοποίησης στοιχείων της παραγρά-
φου 1 του άρθρου 4 αφορά σε αποδεικτικά στοιχεία που
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περιλαµβάνονται στο φάκελο αρχής ανταγωνισµού, και
ανεξάρτητα από το αν καλείται να τα προσκοµίσει η αρ-
χή ανταγωνισµού ή διάδικος ή άλλος τρίτος υπό τον έ-
λεγχο των οποίων βρίσκονται τα αποδεικτικά αυτά στοι-
χεία, εφαρµόζονται, επιπλέον των διατάξεων του άρ-
θρου 4, και οι διατάξεις των επόµενων παραγράφων. 

2. Κατά την αξιολόγηση της αναλογικότητας της αίτη-
σης κοινοποίησης αποδεικτικών στοιχείων σύµφωνα µε
την παράγραφο 3 του άρθρου 4, µε την εξαίρεση των
στοιχείων που αναφέρονται στην παράγραφο 5, το δικα-
στήριο λαµβάνει επιπλέον υπόψη του τα εξής: 
α) αν η αίτηση της παραγράφου 1 του άρθρου 4 είναι

ειδικώς αιτιολογηµένη σε σχέση µε τη φύση, το αντικεί-
µενο ή το περιεχόµενο των εγγράφων που υποβλήθηκαν
σε αρχή ανταγωνισµού ή τηρούνται στο φάκελο αρχής
ανταγωνισµού, και όχι ακαθόριστο αίτηµα για έγγραφα
που υποβλήθηκαν στην αρχή ανταγωνισµού,
β) αν η αίτηση της παραγράφου 1 του άρθρου 4 έχει υ-

ποβληθεί κατόπιν της άσκησης αγωγής αποζηµίωσης,
γ)  την ανάγκη να διασφαλιστεί η αποτελεσµατικότητα

της δηµόσιας επιβολής του δικαίου του ανταγωνισµού.
3. Tο δικαστήριο έχει την εξουσία να διατάσσει την

κοινοποίηση αποδεικτικών στοιχείων, τα οποία περιλαµ-
βάνονται στο φάκελο αρχής ανταγωνισµού και τα οποία
δεν εµπίπτουν στις κατηγορίες στοιχείων που αναφέρο-
νται στις παραγράφους 4 και 5, ανεξαρτήτως του σταδί-
ου στο οποίο βρίσκεται η έρευνα της αρχής ανταγωνι-
σµού. 

4. Το δικαστήριο διατάσσει την κοινοποίηση των ακό-
λουθων κατηγοριών αποδεικτικών στοιχείων, τα οποία
περιλαµβάνονται στο φάκελο αρχής ανταγωνισµού, ε-
φόσον έχει περατωθεί η διαδικασία ενώπιον της αρχής
ανταγωνισµού µε την έκδοση απόφασης ή µε άλλο τρό-
πο κατά τα οριζόµενα στην κείµενη νοµοθεσία:
α) έγγραφα και πληροφορίες που συντάχθηκαν από

φυσικά ή νοµικά πρόσωπα ειδικά στο πλαίσιο της διαδι-
κασίας ενώπιον αρχής ανταγωνισµού, 
β) έγγραφα και πληροφορίες που συντάχθηκαν από

αρχή ανταγωνισµού και απεστάλησαν στα µέρη της δια-
δικασίας ενώπιόν της κατά τη διάρκεια της διαδικασίας
αυτής, συµπεριλαµβανοµένων των αιτιάσεων, 
γ) προτάσεις και δηλώσεις διευθέτησης διαφοράς που

ανακλήθηκαν.
5. Το δικαστήριο δεν διατάσσει την κοινοποίηση οποι-

ασδήποτε από τις ακόλουθες κατηγορίες αποδεικτικών
στοιχείων τα οποία περιλαµβάνονται στο φάκελο αρχής
ανταγωνισµού: 
α) αιτήσεις υπαγωγής στο πρόγραµµα επιείκειας,
β) προτάσεις και δηλώσεις διευθέτησης διαφοράς, 
γ) έγγραφα στο βαθµό που παραθέτουν αυτούσια χω-

ρία από τα έγγραφα των περιπτώσεων α΄ και β΄.
6. Ύστερα από αιτιολογηµένο αίτηµα του ενάγοντος

το δικαστήριο µπορεί να διατάξει να επιδειχθούν ενώ-
πιόν του τα αποδεικτικά στοιχεία της παραγράφου 5 για
να αξιολογήσει αν αυτά εµπίπτουν στην παράγραφο 5.
Για το σκοπό αυτόν το δικαστήριο µπορεί να ζητήσει µό-
νον τη συνδροµή της αρµόδιας αρχής ανταγωνισµού.
Μπορεί επίσης, να καλέσει σε ακρόαση ενώπιόν του
τους συντάκτες των εγγράφων. Σε καµία περίπτωση το
δικαστήριο δεν επιτρέπει την πρόσβαση σε αυτά τα έγ-
γραφα σε διαδίκους ή τρίτους.

7. Αν µέρος µόνο του αποδεικτικού στοιχείου που ζη-
τήθηκε µε αίτηση κοινοποίησης εµπίπτει στις περιπτώ-

σεις α΄ έως γ΄ της παραγράφου 5, το δικαστήριο µπορεί
να διατάξει την προσκόµιση των υπόλοιπων τµηµάτων
του, σύµφωνα µε όσα προβλέπονται στο παρόν.

8. Το δικαστήριο µπορεί να διατάξει την αρχή ανταγω-
νισµού να προσκοµίσει αποδεικτικά στοιχεία που περι-
λαµβάνονται σε φάκελό της µόνον αν κανένας διάδικος
ή τρίτος δεν είναι εύλογα σε θέση να προσκοµίσει τα εν
λόγω αποδεικτικά στοιχεία. 

9. Το αίτηµα κοινοποίησης αποδεικτικών στοιχείων τα
οποία περιλαµβάνονται στο φάκελο της αρχής ανταγω-
νισµού σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του άρθρου 4, εί-
ναι απαράδεκτο αν δεν προσαχθεί βεβαίωση για προη-
γούµενη κοινοποίηση αντιγράφου του αιτήµατος στην εν
λόγω εθνική αρχή ανταγωνισµού. 

10. Η αρχή ανταγωνισµού µπορεί να υποβάλει εξ ιδίας
πρωτοβουλίας γραπτές παρατηρήσεις για την αναλογι-
κότητα του αιτήµατος κοινοποίησης προς το δικαστήριο
ενώπιον του οποίου έχει υποβληθεί σχετικό αίτηµα. 

11. Το δικαστήριο µπορεί να ζητά από την αρχή αντα-
γωνισµού να διατυπώσει τη γνώµη της για ζητήµατα που
άπτονται της εφαρµογής του παρόντος άρθρου και του
άρθρου 4, εφόσον τούτη το κρίνει σκόπιµο.

12. Το παρόν άρθρο δεν θίγει: 
α) τις διατάξεις της εθνικής νοµοθεσίας για τη χορήγη-

ση πρόσβασης στο φάκελο υπόθεσης αρχής ανταγωνι-
σµού στο πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας ενώπιόν της,
β) τις διατάξεις για την πρόσβαση του κοινού στα έγ-

γραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου
και της Επιτροπής του Κανονισµού (ΕΚ) αριθµ.
1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-
βουλίου της 30ής Μαΐου 2001 (ΕΕ L 145 της 31.5.2001), 
γ) τις διατάξεις της εθνικής ή της ενωσιακής νοµοθε-

σίας αναφορικά µε την προστασία των εσωτερικών εγ-
γράφων των αρχών ανταγωνισµού και την αλληλογρα-
φία µεταξύ των αρχών ανταγωνισµού. 

Άρθρο 7
Περιορισµοί στη χρήση αποδεικτικών στοιχείων 

στο φάκελο αρχής ανταγωνισµού
(άρθρο 7 της Οδηγίας 2014/104/ΕΕ)

1. Αποδεικτικά στοιχεία στο φάκελο της αρχής αντα-
γωνισµού που υπάγονται σε µία από τις κατηγορίες της
παραγράφου 5 του άρθρου 6 και έχουν ληφθεί από φυσι-
κό ή νοµικό πρόσωπο αποκλειστικά µέσω πρόσβασης
στο φάκελο της αρχής ανταγωνισµού θεωρούνται παρά-
νοµα σε αγωγές αποζηµίωσης, δεν θεωρούνται µέρος
του φακέλου της δικογραφίας και απαγορεύεται να λη-
φθούν υπόψη. Το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που προσκό-
µισε σε αγωγή αποζηµίωσης αποδεικτικά στοιχεία της
παραγράφου 5 του άρθρου 6 καταδικάζεται και σε χρη-
µατική ποινή ύψους έως εκατό χιλιάδες (100.000) ευρώ.

2. Αποδεικτικά στοιχεία στο φάκελο της αρχής αντα-
γωνισµού που υπάγονται σε µία από τις κατηγορίες της
παραγράφου 4 του άρθρου 6 και έχουν ληφθεί από φυσι-
κό ή νοµικό πρόσωπο αποκλειστικά µέσω πρόσβασης
στο φάκελο της αρχής ανταγωνισµού, τα οποία προσκο-
µίζονται σε αγωγές αποζηµίωσης πριν περατωθεί η δια-
δικασία ενώπιον της αρχής ανταγωνισµού, θεωρούνται
παράνοµα. Το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που προσκόµι-
σε σε αγωγή αποζηµίωσης, πριν περατωθεί η διαδικασία
ενώπιον της αρχής ανταγωνισµού, αποδεικτικά στοιχεία
της παραγράφου 4 του άρθρου 6 καταδικάζεται και σε
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χρηµατική ποινή ύψους έως  εκατό χιλιάδες (100.000)
ευρώ.

3. Αποδεικτικά στοιχεία στο φάκελο της αρχής αντα-
γωνισµού, που δεν υπάγονται σε µία από τις κατηγορίες
των παραγράφων 4 και 5 του άρθρου 6 και τα οποία έ-
χουν ληφθεί από φυσικό ή νοµικό πρόσωπο αποκλειστι-
κά µέσω πρόσβασης στο φάκελο της αρχής ανταγωνι-
σµού προσκοµίζονται παραδεκτά σε αγωγές αποζηµίω-
σης µόνο από τα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα στην κατοχή
των οποίων περιήλθαν µέσω των διατάξεων περί πρό-
σβασης στο φάκελο της αρχής ανταγωνισµού ή από τα
φυσικά ή νοµικά πρόσωπα στα οποία περιήλθε η αξίωση
αποζηµίωσης των προσώπων αυτών, διαφορετικά θεω-
ρούνται παράνοµα.

4. Τα ποσά των χρηµατικών ποινών των παραγράφων 1
και 2 µπορούν να αναπροσαρµόζονται µε απόφαση των
Υπουργών Οικονοµίας και Ανάπτυξης και Οικονοµικών.

Άρθρο 8
Παραγραφή

(άρθρα 10, 11 παρ. 4 της Οδηγίας 2014/104/ΕΕ)

1. Οι αξιώσεις κατά του παραβάτη για ζηµίες λόγω πα-
ράβασης του δικαίου ανταγωνισµού παραγράφονται σε
πέντε (5) έτη. Η παραγραφή αρχίζει αφότου ο ζηµιωθείς
έµαθε ή µπορεί ευλόγως να αναµένεται ότι γνώριζε την
παράβαση του δικαίου ανταγωνισµού, τη ζηµία και την
ταυτότητα του παραβάτη. Αν έπεται χρονικά η παύση
της παράβασης, η παραγραφή ξεκινά από το µεταγενέ-
στερο χρονικό σηµείο της παύσης. Σε κάθε περίπτωση οι
αξιώσεις κατά του παραβάτη παραγράφονται σε είκοσι
(20) έτη από την παύση της παράβασης του δικαίου α-
νταγωνισµού.

2.  Η παραγραφή αναστέλλεται αν µια αρχή ανταγωνι-
σµού λάβει µέτρα για τη διερεύνηση της παράβασης ή
ξεκινήσει διαδικασία ενώπιον της αρχής ανταγωνισµού
για την παράβαση την οποία αφορά η αξίωση αποζηµίω-
σης. Η αναστολή λήγει ένα (1) έτος µετά το απρόσβλητο
της απόφασης παράβασης ή την περάτωση της διαδικα-
σίας µε άλλο τρόπο. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται ανα-
λόγως οι διατάξεις του Αστικού Κώδικα για την αναστο-
λή και τη διακοπή της παραγραφής.

3.  Στην περίπτωση των οριζόντιων συµπράξεων (καρ-
τέλ) η παραγραφή της αξίωσης κατά παραβάτη που κα-
λύπτεται από ασυλία λόγω ένταξής του σε πρόγραµµα ε-
πιεικούς µεταχείρισης αρχίζει µόνο µετά την άκαρπη επί-
σπευση της αναγκαστικής εκτέλεσης ή µετά την τελεσί-
δικη απόρριψη της αγωγής του ζηµιωθέντος κατά των υ-
πόλοιπων υπόχρεων που συµµετείχαν στην οριζόντια
σύµπραξη (καρτέλ). Το προηγούµενο εδάφιο δεν ισχύει
αν πρόκειται για αξιώσεις που εγείρουν άµεσοι ή έµµε-
σοι αγοραστές ή προµηθευτές του παραβάτη.

4.  Σε περίπτωση ευθύνης περισσοτέρων η παραγραφή
της αξίωσης αναγωγής, που είναι πενταετής, αρχίζει µό-
λις ο δικαιούχος σε αναγωγή καταβάλει στο ζηµιωθέντα
αποζηµίωση που υπερβαίνει το µερίδιο της ευθύνης του.

5. Η προθεσµία παραγραφής για την άσκηση αγωγής
αποζηµίωσης αναστέλλεται για τη διάρκεια οποιασδήπο-
τε διαδικασίας συναινετικής επίλυσης διαφορών. Η ανα-
στολή της παραγραφής ισχύει µόνο σε σχέση µε τους
διαδίκους που συµµετέχουν ή συµµετείχαν, αυτοπροσώ-
πως ή µέσω εκπροσώπου, στη συναινετική επίλυση δια-
φορών. 

Άρθρο 9
Ισχύς των εθνικών αποφάσεων και των αποφάσεων

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
και των ενωσιακών δικαστηρίων

(άρθρο 9 της Οδηγίας 2014/104/ΕΕ)

1. Επί εκδίκασης αγωγής αποζηµίωσης σύµφωνα µε
τον παρόντα, η διαπίστωση παράβασης των άρθρων 1 ή
2 του ν. 3959/2011 ή και των άρθρων 101 ή 102  της
ΣΛΕΕ µε απόφαση εθνικής αρχής ανταγωνισµού, η ο-
ποία δεν υπόκειται πλέον σε προσφυγή, καθώς και η δια-
πίστωση παράβασης των άρθρων 101 ή 102 της ΣΛΕΕ µε
απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, µη υποκείµενη
πλέον σε προσφυγή, δεσµεύει το δικάζον δικαστήριο. Το
ίδιο ισχύει για τις αντίστοιχες διαπιστώσεις τελεσίδικης
απόφασης ελληνικού ή ενωσιακού δικαστηρίου που εκ-
δόθηκε επί προσφυγής κατά αποφάσεων του προηγού-
µενου εδαφίου. 

2. Τελεσίδικη απόφαση παράβασης, που έχει εκδοθεί
σε άλλο κράτος-µέλος και προσκοµίζεται στο δικάζον
την αγωγή αποζηµίωσης ηµεδαπό δικαστήριο, αποτελεί
πλήρη απόδειξη της παράβασης των άρθρων 101 ή 102
της ΣΛΕΕ ή και των παράλληλα προς αυτά εφαρµοζόµε-
νων διατάξεων του δικαίου του εν λόγω κράτους-µέ-
λους, οι οποίες επιδιώκουν κατά κύριο λόγο τον ίδιο στό-
χο µε τα άρθρα 101 και 102 της ΣΛΕΕ, επιτρέπεται όµως
ανταπόδειξη.

3. Το παρόν δεν θίγει τα δικαιώµατα και τις υποχρεώ-
σεις του δικάζοντος την αγωγή αποζηµίωσης δικαστηρί-
ου που προβλέπονται από το άρθρο 267 της ΣΛΕΕ.

Άρθρο 10
Ευθύνη εις ολόκληρον

(άρθρο 11 της Οδηγίας 2014/104/ΕΕ)

1.  Επιχειρήσεις οι οποίες υπέπεσαν από κοινού σε πα-
ράβαση του δικαίου ανταγωνισµού ενέχονται εις ολό-
κληρον.

2.  Κατά παρέκκλιση από την παράγραφο 1 και µε την
επιφύλαξη του δικαιώµατος πλήρους αποζηµίωσης που
προβλέπεται στο άρθρο 3, αν µία από τις επιχειρήσεις
που υπέπεσαν από κοινού σε παράβαση του δικαίου α-
νταγωνισµού είναι µικροµεσαία επιχείρηση (ΜΜΕ), όπως
προσδιορίζεται στη σύσταση 2003/361/ΕΚ της Επιτρο-
πής (ΕΕ L 124 της 20.5.2003), αυτή ευθύνεται µόνον έ-
ναντι των δικών της άµεσων ή έµµεσων αγοραστών, ε-
φόσον:
α)  το µερίδιο της στη σχετική µε την παράβαση αγορά

ήταν κατώτερο του πέντε τοις εκατό (5%) καθόλη τη
διάρκεια της παράβασης του δικαίου ανταγωνισµού και
β)  η εις ολόκληρον ευθύνη της θα έθετε σε µη ανα-

στρέψιµο κίνδυνο την οικονοµική της βιωσιµότητα και θα
οδηγούσε σε απώλεια όλης της αξίας των περιουσιακών
της στοιχείων.

3. Η εξαίρεση της παραγράφου 2 δεν ισχύει εφόσον:
α) η ΜΜΕ ηγήθηκε της παράβασης του δικαίου αντα-

γωνισµού ή εξανάγκασε άλλες επιχειρήσεις να συµµε-
τάσχουν στην παράβαση ή
β) η ΜΜΕ είχε παραβιάσει παλαιότερα το δίκαιο αντα-

γωνισµού.
4.  Κατά παρέκκλιση από την παράγραφο 1, εφόσον

µία από τις επιχειρήσεις που υπέπεσαν από κοινού σε
παράβαση του δικαίου ανταγωνισµού έχει εξασφαλίσει
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ασυλία στο πλαίσιο προγράµµατος επιείκειας, ευθύνεται
εις ολόκληρον:
α) έναντι των άµεσων ή έµµεσων αγοραστών ή προµη-

θευτών της και
β) έναντι άλλων ζηµιωθέντων µόνο εφόσον δεν µπο-

ρεί να ληφθεί η πλήρης αποζηµίωση του άρθρου 1 από
τις υπόλοιπες επιχειρήσεις που είχαν υποπέσει στην ίδια
παράβαση.

5.  Επιχείρηση που σύµφωνα µε τις προηγούµενες πα-
ραγράφους κατέβαλε ολόκληρη την αποζηµίωση έχει δι-
καίωµα αναγωγής κατά των λοιπών. Το δικαστήριο προσ-
διορίζει το µέτρο της µεταξύ τους ευθύνης ανάλογα µε
την ευθύνη του καθενός για την πρόκληση της ζηµίας. 

6.  Το ύψος του ποσού το οποίο θα καταβάλει επιχεί-
ρηση καλυπτόµενη από ασυλία σύµφωνα µε την παρά-
γραφο 4 δεν µπορεί να υπερβαίνει το ύψος της ζηµίας
που αυτή προκάλεσε στους δικούς της άµεσους ή έµµε-
σους αγοραστές ή προµηθευτές.

7.  Στο βαθµό που η παράβαση του δικαίου ανταγωνι-
σµού προκάλεσε ζηµία σε άλλους εκτός  από τους άµε-
σους ή έµµεσους αγοραστές ή προµηθευτές των ευθυ-
νόµενων εις ολόκληρο επιχειρήσεων, το ύψος της ανα-
γωγικής ευθύνης του δικαιούχου ασυλίας καθορίζεται α-
νάλογα µε τη σχετική ευθύνη του για την εν λόγω ζηµία. 

Άρθρο 11 
Μετακύλιση της επιπλέον επιβάρυνσης

(άρθρα 12, 13 και 14 της Οδηγίας 2014/104/ΕΕ)

1. Δικαίωµα αποζηµίωσης έχει κάθε πρόσωπο που ζη-
µιώθηκε, ανεξάρτητα από το αν είναι άµεσος ή έµµεσος
αγοραστής από τον παραβάτη.

2. Ο εναγόµενος σε αποζηµίωση µπορεί να ισχυριστεί
ως ένσταση κατά της αξίωσης του ενάγοντος για αποκα-
τάσταση της θετικής του ζηµίας, ότι ο τελευταίος µετακύ-
λισε εν όλω ή εν µέρει την επιπλέον επιβάρυνση που υπέ-
στη λόγω της παράβασης στις επόµενες βαθµίδες της α-
λυσίδας εφοδιασµού. Το βάρος απόδειξης της µετακύλι-
σης και του ύψους της έχει ο εναγόµενος, η απόδειξή δε
της µετακύλισης γεννά αξίωση για αποκατάσταση διαφυ-
γόντος κέρδους του ζηµιωθέντος, το οποίο συναρτάται
αιτιωδώς µε τη µετακύλιση αυτή.

3. Για τη διαπίστωση του ύψους της επιπλέον επιβάρυν-
σης το δικαστήριο αρκείται σε πιθανολόγηση. 

4. Υπέρ του έµµεσου αγοραστή τεκµαίρεται ότι του έχει
επιβληθεί η επιπλέον επιβάρυνση εφόσον αυτός αποδει-
κνύει ότι:
α. ο εναγόµενος τέλεσε παράβαση των άρθρων 1 και 2

του ν. 3959/2011 ή και των άρθρων 101 και 102 της ΣΛΕΕ,
β. η ανωτέρω παράβαση είχε ως αποτέλεσµα την επι-

πλέον επιβάρυνση του άµεσου αγοραστή, 
γ. ο έµµεσος αγοραστής αγόρασε τα αγαθά ή τις υπη-

ρεσίες που έχουν αποτελέσει το αντικείµενο της εν λόγω
παράβασης ή αγόρασε αγαθά ή υπηρεσίες που είτε
προήλθαν από τα αγαθά ή τις υπηρεσίες που αποτέλεσαν
αντικείµενο της παράβασης είτε περιείχαν τα εν λόγω α-
γαθά ή υπηρεσίες.

5. Το τεκµήριο της παραγράφου 4 είναι µαχητό. Για την
απόδειξη των πραγµατικών γεγονότων που ανατρέπουν
το τεκµήριο το δικαστήριο σχηµατίζει πλήρη δικανική πε-
ποίθηση.

6. Οι διατάξεις του παρόντος εφαρµόζονται αναλόγως
όταν η παράβαση του δικαίου ανταγωνισµού αφορά προ-
µήθειες (πωλήσεις) στον παραβάτη.

Άρθρο 12 
Αγωγές αποζηµίωσης από ενάγοντες 

που δραστηριοποιούνται 
σε διαφορετικές βαθµίδες διανοµής
(άρθρο 15 της Οδηγίας 2014/104/ΕΕ)

1. Η άσκηση αγωγών αποζηµίωσης από ενάγοντες που
δραστηριοποιούνται σε διαφορετικές βαθµίδες της αλυ-
σίδας διανοµής ενός προϊόντος δεν µπορεί να οδηγεί:

(α)  σε καταβολή αποζηµιώσεων που υπερβαίνουν το
σύνολο της ζηµίας που προκλήθηκε ή 

(β)  σε µη καταβολή αποζηµίωσης.
2. Για τους σκοπούς της παραγράφου 1, δικαστήριο το

οποίο επιλαµβάνεται αγωγής αποζηµίωσης για παράβα-
ση του δικαίου ανταγωνισµού µπορεί να λαµβάνει υπόψη
του τις αγωγές αποζηµίωσης που αφορούν την ίδια πα-
ράβαση και έχουν ασκηθεί από ενάγοντες που δραστη-
ριοποιούνται σε διαφορετικές βαθµίδες της αλυσίδας
διανοµής, τις αποφάσεις που έχουν εκδοθεί επί των α-
γωγών αυτών, καθώς και κάθε σχετική πληροφορία.

Άρθρο 13

1. Στο Πρωτοδικείο Αθηνών συνιστάται ειδικό τµήµα
το οποίο εκδικάζει τις υποθέσεις του παρόντος. Στο τµή-
µα αυτό, η κατά τόπο αρµοδιότητα του οποίου εκτείνεται
στο σύνολο της χώρας, τοποθετούνται τακτικοί δικαστές
µε προϋπηρεσία τουλάχιστον τριών (3) ετών στο βαθµό
του πρωτοδίκη και µε εξειδίκευση στο δίκαιο του αντα-
γωνισµού ή και στο δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αν
ελλείπει ο αναγκαίος αριθµός εξειδικευµένων δικαστών
για τη συγκρότηση του τµήµατος, τότε µπορεί να υπηρε-
τήσουν σε αυτό δικαστές µε απλή εµπειρία στο εµπορικό
δίκαιο εν γένει.

2. Στο Εφετείο Αθηνών συνιστάται ειδικό τµήµα το ο-
ποίο εκδικάζει τις εφέσεις κατά των αποφάσεων του α-
νωτέρω ειδικού τµήµατος επί υποθέσεων του παρόντος
και στο οποίο υπηρετούν δικαστές µε εξειδίκευση στο
δίκαιο του ανταγωνισµού ή και στο δίκαιο της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης ή και στο εµπορικό δίκαιο εν γένει. 

3. Υποθέσεις που υπάγονται στα τµήµατα των παρα-
γράφων 1 και 2 και εισάγονται σε άλλο τµήµα του ίδιου
δικαστηρίου παραπέµπονται στα τµήµατα των παραγρά-
φων 1 και 2.

4. Υποθέσεις που δεν υπάγονται στα τµήµατα των πα-
ραγράφων 1 και 2 και εισάγονται σε αυτά, µπορεί να δι-
κασθούν από τα τµήµατα αυτά ή να παραπεµφθούν στο
αρµόδιο τµήµα.

5. Στα τµήµατα των παραγράφων 1 και 2, εφόσον είναι
κατά τόπον αρµόδια, µπορεί να εισαχθούν για εκδίκαση
και άλλες υποθέσεις του εµπορικού δικαίου, εάν κατά
την κρίση του δικαστή ή του συµβουλίου που διευθύνει
το δικαστήριο το απαιτούν οι υπηρεσιακές ανάγκες.

Άρθρο 14
Ύψος ζηµίας

(άρθρο 17 της Οδηγίας 2014/104/ΕΕ)

1. Το δικαστήριο έχει την εξουσία να εκτιµήσει το ύ-
ψος της ζηµίας, αρκούµενο σε πιθανολόγηση, εφόσον
είναι πρακτικά αδύνατο ή υπερβολικά δυσχερές να
προσδιορισθεί επακριβώς το ύψος της προκληθείσας ζη-
µίας από τον ενάγοντα σύµφωνα µε τα διαθέσιµα απο-
δεικτικά στοιχεία.

2.  Για το σκοπό αυτόν λαµβάνει υπόψη ιδίως το είδος
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και την έκταση της παράβασης και τη δέουσα επιµέλεια
που επέδειξε ο ενάγων στη συγκέντρωση και αξιοποίηση
των αποδεικτικών στοιχείων σύµφωνα µε τον παρόντα. 

3.  Τεκµαίρεται µαχητά ότι οι παραβάσεις από οριζό-
ντιες συµπράξεις (καρτέλ) προκαλούν ζηµία. 

4. Το δικαστήριο µπορεί να ζητά από την εθνική αρχή
ανταγωνισµού να διατυπώσει τη γνώµη της για ζητήµατα
που άπτονται της εφαρµογής του παρόντος εφόσον τού-
τη το κρίνει σκόπιµο.

Άρθρο 15
Συναινετική επίλυση διαφορών

(άρθρα 18 και 19 της Οδηγίας 2014/104/ΕΕ)

1. Σε περίπτωση συναινετικής επίλυσης της διαφοράς
µε οποιονδήποτε τρόπο, δικαστικό ή εξώδικο, µεταξύ
του ζηµιωθέντος και ενός ή περισσοτέρων από τους πα-
ραβάτες, η αξίωση του ζηµιωθέντος σε αποζηµίωση µει-
ώνεται κατά το µερίδιο ζηµίας που προκάλεσε στο ζη-
µιωθέντα ο παραβάτης ή οι παραβάτες υπέρ του οποίου
ή των οποίων ισχύει ο διακανονισµός. Αυτό ισχύει ανε-
ξαρτήτως του χρηµατικού ποσού που συµφωνήθηκε µε
τη συναινετική επίλυση. Το µερίδιο ζηµίας προσδιορίζε-
ται µε τα κριτήρια του δεύτερου εδαφίου της παραγρά-
φου 5 του άρθρου 10 και της παραγράφου 6 του ίδιου
άρθρου. Ο παραβάτης ή οι παραβάτες υπέρ των οποίων
δεν ισχύει ο διακανονισµός, αν εκπληρώσουν την εναπο-
µείνασα αξίωση αποζηµίωσης πέραν του µεριδίου ευθύ-
νης τους, δεν έχουν δικαίωµα αναγωγής κατά του ανω-
τέρω παραβάτη ή των παραβατών.

2. Αν ο παραβάτης ή οι παραβάτες, υπέρ των οποίων
δεν ισχύει ο διακανονισµός, αδυνατούν εν όλω ή εν µέ-
ρει να εκπληρώσουν την ανωτέρω εναποµείνασα αξίωση
αποζηµίωσης, γεννιέται αντιστοίχως η ευθύνη του παρα-
βάτη ή των παραβατών, που έχουν απαλλαγεί κατά τα α-
νωτέρω µε συναινετικό διακανονισµό, να ικανοποιήσουν
το ζηµιωθέντα. Ο παραβάτης ή παραβάτες, που έχουν ι-
κανοποιήσει το ζηµιωθέντα σύµφωνα µε το προηγούµε-
νο εδάφιο, έχουν δικαίωµα αναγωγής κατά του παραβά-
τη ή των παραβατών που έχουν απαλλαγεί έτσι από το
χρέος τους. Η επικουρική ευθύνη του πρώτου εδαφίου
δεν γεννάται αν στη συµφωνία διακανονισµού έχει προ-
βλεφθεί ρητά το αντίθετο.

3. Με την επιφύλαξη των σχετικών µε τη διαιτησία δια-
τάξεων του ελληνικού δικαίου, το δικαστήριο που επι-
λαµβάνεται αγωγής αποζηµίωσης µπορεί να αναστείλει
µέχρι δύο (2) έτη τη διαδικασία αν οι διάδικοι συµµετέ-
χουν σε συναινετική επίλυση διαφορών σχετικά µε την
αξίωση που καλύπτεται από την εν λόγω αγωγή αποζη-
µίωσης.

4. Η εθνική αρχή ανταγωνισµού, όταν επιβάλει πρόστι-
µο, µπορεί να εκτιµήσει την αποζηµίωση που έχει κατα-
βληθεί σύµφωνα µε συναινετικό διακανονισµό ως ελα-
φρυντική περίσταση.

Άρθρο 16
(άρθρο 22 της Οδηγίας 2014/104/ΕΕ)

1. Οι ουσιαστικές διατάξεις του παρόντος εφαρµόζο-
νται από την έναρξη ισχύος του.

2. Οι δικονοµικές διατάξεις του παρόντος εφαρµόζο-

νται σε αγωγές αποζηµίωσης που έχουν ασκηθεί από τις
26.12.2014 και εφεξής, µε εξαίρεση το άρθρο 13, το ο-
ποίο εφαρµόζεται στις αγωγές που κατατίθενται από τις
16.9.2018 και εφεξής. 

Άρθρο 17
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του παρόντος αρχίζει από τις 27 Δεκεµβρίου
2016.

Αθήνα, 31 Ιανουαρίου 2018

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ  ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ,
ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ  ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ

ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Δ. Παπαδηµητρίου Στ. Κοντονής

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ Ο ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ
ΥΠΟΥΡΓΟΣ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

α.α.
Ευκλ. Τσακαλώτος Ευκλ. Τσακαλώτος

Αριθµ. 16/2/2018

ΕΚΘΕΣΗ
Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους 
(άρθρο 75 παρ. 1 του Συντάγµατος)

στο σχέδιο νόµου του Υπουργείου Οικονοµίας και Α-
νάπτυξης «Ενσωµάτωση στην ελληνική νοµοθεσία της
Οδηγίας 2014/104/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συµβουλίου της 26ης Νοεµβρίου 2014, σχετικά
µε ορισµένους κανόνες που διέπουν τις αγωγές αποζη-
µίωσης βάσει του εθνικού δικαίου για παραβάσεις των
διατάξεων του δικαίου ανταγωνισµού των κρατών-µε-
λών και της Ευρωπαϊκής Ένωσης»

Α. Με το υπόψη σχέδιο νόµου, ενσωµατώνεται στην
ελληνική νοµοθεσία η Οδηγία 2014/104/ΕΕ του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 26ης Νο-
εµβρίου 2014, που αφορά κανόνες που διέπουν τις αγω-
γές αποζηµίωσης σε περιπτώσεις παραβάσεων των δια-
τάξεων του δικαίου ανταγωνισµού των κρατών-µελών
και της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ειδικότερα, µεταξύ άλλων:

-  Παρατίθενται ορισµοί που είναι αναγκαίοι για την υ-
λοποίηση των σκοπών του υπό ψήφιση σχεδίου νόµου
(«πρόγραµµα επιείκειας», «πρόταση και δήλωση διευθέ-
τησης διαφοράς» κ.ά.).

-  Προβλέπονται ρυθµίσεις αναφορικά µε την προσκό-
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µιση, κοινοποίηση και χρήση των αποδεικτικών στοιχεί-
ων υποστήριξης του σχετικού αιτήµατος αποζηµίωσης,
καθώς και µε την επιβολή χρηµατικών ποινών ύψους από
πενήντα χιλιάδες (50.000) έως εκατό χιλιάδες (100.000)
ευρώ που µπορεί να αναπροσαρµόζονται µε κοινή υ-
πουργική απόφαση, σε περίπτωση µη προσκόµισης, κα-
ταστροφής ή µη σύννοµης χρήσης αυτών.

-  Ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε την παραγραφή των
αξιώσεων αποζηµιώσεων, την ευθύνη εις ολόκληρον, τον
τρόπο εκτίµησης του ύψους της ζηµίας, τη συναινετική
επίλυση διαφορών κ.ά.. (άρθρα 1-17)

Β. Από τις προτεινόµενες διατάξεις ενδέχεται να ε-
πέλθει αύξηση των εσόδων του Κρατικού Προϋπολογι-
σµού από την επιβολή χρηµατικών ποινών σε περίπτωση
παράβασης ρυθµίσεων σχετικά µε την προσκόµιση και
χρήση αποδεικτικών στοιχείων.                 (άρθρα 5 και 7)

Αθήνα, 25 Ιανουαρίου 2018

Η Γενική Διευθύντρια

Σταυρούλα Μηλιάκου
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