
ΑΙΤΙΟΛΟΠΚΗ ΕΚΘΕΣΗ

στην πρόταση των Βουλευτών της Νέας Δηµοκρατίας
για την αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος, σύµ-
φωνα µε τα άρθρα 110 του Συντάγµατος και 119 του Κα-
νονισµού της Βουλής

Προς τη Βουλή των Ελλήνων

I. Υπό το θεσµικό και πολιτικό καθεστώς του Συντάγ-
µατος του 1975, η Χώρα µας έχει βιώσει τη µακροβιότε-
ρη και σταθερότερη δηµοκρατική διακυβέρνηση στη συ-
νταγµατική ιστορία της. Τούτο και µόνον αναδεικνύει α-
φενός την κανονιστική αξία του Συντάγµατος του 1975
και την ανάγκη υπεράσπισης στο µέλλον των βασικών
χαρακτηριστικών του, για την περαιτέρω εµπέδωση της
Δηµοκρατίας µας. Και, αφετέρου, την κατεύθυνση την ο-
ποία πρέπει να ακολουθεί, και στο µέλλον, η διαδικασία
αναθεώρησής του, ώστε να µην αλλοιώνεται η θεσµική
και πολιτική φυσιογνωµία του. Αλλά, όλως αντιθέτως, να
προσαρµόζεται καταλλήλως στις αενάως µεταβαλλόµε-
νες κοινωνικές και οικονοµικές συνθήκες, οι οποίες συνι-
στούν την υποδοµή του κανονιστικού εποικοδοµήµατος
του Συντάγµατος, φυσικά υπό όρους αµφίδροµης επιρ-
ροής. Αυτήν ακριβώς την υπεύθυνη λογική φιλοδοξεί να
υπηρετήσει και η συγκεκριµένη πρόταση αναθεώρησης
του Συντάγµατος, η οποία είναι προϊόν και απόσταγµα ε-
νός µακροχρόνιου και γόνιµου διαλόγου, τόσο µε την
πολιτική κοινωνία όσο και µε την κοινωνία των πολιτών.
Α. Η πρότασή µας συνιστά την αφετηρία της τέταρτης

αναθεώρησης του Συντάγµατος. Και θα ολοκληρωθεί µε
χρονικό ορίζοντα την όλη διάρκεια της τρέχουσας κοινο-
βουλευτικής περιόδου, κατά πλήρη σεβασµό των διατά-
ξεων του άρθρου 110 του Συντάγµατος, όπως άλλωστε
συνέβη και µε τις τρεις προηγούµενες αναθεωρήσεις. Ε-
κείνο όµως που τη διαφοροποιεί, κατά κύριο λόγο, από
αυτές, είναι το γεγονός ότι συντελείται στο τέλος της
βαθειάς κοινωνικής και οικονοµικής κρίσης που έπληξε
τη Χώρα µας µετά το 2009 και η οποία είχε, δυστυχώς,
αρνητική επιρροή και στους θεσµούς που οργάνωσε το
Σύνταγµα.
Β. Οι προαναφερόµενες διαπιστώσεις αρκούν για να

τεκµηριώσουν επαρκώς την αναγκαιότητα και την σκοπι-
µότητα της αναθεωρητικής πρωτοβουλίας που αναλαµ-
βάνουµε σήµερα. Ειδικότερα:

1. Πρώτον, ορισµένες διατάξεις του αρχικού κειµένου
του Συντάγµατος του 1975 έχουν εµφανίσει σηµεία θε-
σµικής και πολιτικής «κόπωσης», ύστερα από τη σχετι-
κώς µακρά εφαρµογή τους, λόγω της οφθαλµοφανούς
µεταβολής των αντίστοιχων κοινωνικών και οικονοµικών
δεδοµένων θέσπισής τους.

2. Δεύτερον, έχουν πια διαπιστωθεί κοινώς παραδε-
δεγµένες «ατέλειες» των προγενέστερων αναθεωρήσε-
ων του Συντάγµατος, που έχουν οδηγήσει ακόµη και σε
σοβαρές δυσλειτουργίες του Πολιτεύµατος, οι οποίες
πρέπει να διορθωθούν το συντοµότερο δυνατό. Επιπλέ-
ον, οι ως άνω αναθεωρήσεις του Συντάγµατος - και πρω-
τίστως η τελευταία, του 2008 - εξαιτίας των πολιτικών
συνθηκών, υπό τις οποίες εξελίχθηκαν και της συνακό-
λουθης έλλειψης της απαραίτητης συναίνεσης, άφησαν
εκτός του αναθεωρητικού τους πλαισίου συνταγµατικές
διατάξεις που από καιρό έπρεπε να έχουν ουσιωδώς
τροποποιηθεί.

3. Τρίτον, και όπως επισηµάνθηκε, η βαθειά κοινωνική
και οικονοµική κρίση - η οποία, σηµειωτέον, αφορά όχι
µόνον την Ελλάδα αλλά όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση και,
κυρίως, την Ευρωζώνη - καθιστά επιβεβληµένη την επέ-
λευση  εκείνων των αλλαγών στο κανονιστικό corpus
του Συντάγµατος, οι οποίες θα δροµολογήσουν την άµε-
ση αντιµετώπιση των αρνητικών επιπτώσεών της, µε
προτεραιότητα το πεδίο του κοινωνικού κράτους δικαί-
ου.

IΙ. Κατά τη λογική ακολουθία των ως άνω διαπιστώσε-
ων, οι βασικοί άξονες της πρότασής µας περί αναθεώρη-
σης του Συντάγµατος, σύµφωνα µε την σειρά των ανα-
θεωρητέων διατάξεων, καθώς και σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις του άρθρου 110, είναι οι εξής:
Α. Θεσµοθέτηση πρόσθετων εγγυήσεων για την προ-

στασία της εθνικής µας ταυτότητας και της ελληνικής
γλώσσας.
Β. Περαιτέρω θωράκιση των θεµελιωδών δικαιωµάτων

του ανθρώπου, και ιδίως εκείνων που αφορούν:
1. Τον τρόπο λειτουργίας των ηλεκτρονικών ΜΜΕ.
2. Την παιδεία, ώστε η Χώρα µας να αποτελέσει κέ-

ντρο εκπαίδευσης και πολιτισµού για την ευρύτερη πε-
ριοχή.

3. Την ιδιοκτησία, προεχόντως δε την ακίνητη.
4. Το περιβάλλον, ώστε να τονωθούν η βιώσιµη ανά-

πτυξη και η ποιότητα ζωής.
Γ. Δηµοκρατική οργάνωση και λειτουργία των Πολιτι-

κών Κοµµάτων και εφοδιασµός τους µε τα απαραίτητα ε-
χέγγυα - αλλά κι επιφόρτισή τους µε τις ανάλογες υπο-
χρεώσεις- ώστε να συµβάλλουν πραγµατικά στην υπε-
ράσπιση του Δηµοκρατικού Πολιτεύµατος. Με παράλλη-
λη ενίσχυση της διαφάνειας των οικονοµικών τους και
των οικονοµικών των προσώπων που µετέχουν στο δη-
µόσιο βίο, µελών τους ή µη.
Δ. Διεύρυνση του πεδίου εφαρµογής των θεσµών άµε-

σης δηµοκρατίας, µε χαρακτηριστικό παράδειγµα το θε-
σµό του δηµοψηφίσµατος.
Ε. Εξορθολογισµός του τρόπου λειτουργίας της Εκτε-

λεστικής Εξουσίας κι ενίσχυση των αντίστοιχων θεσµι-
κών αντιβάρων, κυρίως µέσα από:

1. Την αποκατάσταση του ρυθµιστικού ρόλου του Προ-
έδρου της Δηµοκρατίας κατά την άσκηση των αρµοδιο-
τήτων του, µε παράλληλη αλλαγή του καθεστώτος εκλο-
γής του ώστε να διαθέτει την αναγκαία προς τούτο δη-
µοκρατική νοµιµοποίηση.

2. Την κατάλληλη κανονιστική ρύθµιση της οργάνωσης
και λειτουργίας της Κυβέρνησης και της οριοθέτησης
των σχέσεών της µε τη Νοµοθετική Εξουσία και τους
Βουλευτές. Καθώς και µέσα από τον περιορισµό της
διάρκειας των θητειών των κορυφαίων οργάνων της.

3. Την αναµόρφωση του θεσµικού πλαισίου των Ανε-
ξάρτητων Αρχών προς την κατεύθυνση της διευκόλυν-
σης εκπλήρωσης της αποστολής τους.
ΣΤ. Ενίσχυση της Νοµοθετικής Εξουσίας κατά την ά-

σκηση του νοµοθετικού της έργου και του κοινοβουλευ-
τικού ελέγχου, κυρίως µέσα από: 

1. Την περαιτέρω εµπέδωση της σταθερότητας του ε-
κλογικού συστήµατος και τη θέσπιση ρυθµίσεων που δι-
ευκολύνουν την εξάντληση της συνταγµατικώς προβλε-
πόµενης κοινοβουλευτικής περιόδου.

2. Τη λελογισµένη µείωση του αριθµού των Βουλευ-
τών και την εκλογίκευση του ειδικού προστατευτικού κα-
θεστώτος που τους διέπει, στα όρια όπου τούτο είναι α-
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πολύτως απαραίτητο για την επιτέλεση των συνταγµατι-
κώς προσδιορισµένων καθηκόντων τους.

3. Την υιοθέτηση ρυθµίσεων που καθιστούν ουσιαστική
τόσο την άσκηση του νοµοθετικού και του κοινοβουλευ-
τικού έργου των Βουλευτών όσο και την απρόσκοπτη ε-
πικοινωνία της Βουλής µε την κοινωνία των πολιτών.
Ζ. Περαιτέρω παγίωση της ανεξαρτησίας της Δικαιο-

σύνης, κυρίως µέσα από:
1. Την εκ βάθρων αλλαγή του καθεστώτος της ευθύ-

νης των µελών της Κυβέρνησης και των Υφυπουργών.
2. Την απεξάρτηση του τρόπου εκλογής της Ηγεσίας

της από την επιρροή της Εκτελεστικής Εξουσίας.
3. Τη θεσµοθέτηση Συνταγµατικού Δικαστηρίου µε αµι-

γώς δικαστική σύνθεση.
4. Τη σαφή οριοθέτηση της δικαιοδοσίας και των αρµο-

διοτήτων µεταξύ Συµβουλίου της Επικρατείας και Ελε-
γκτικού Συνεδρίου.
Η. Αναµόρφωση των διατάξεων του Συντάγµατος που

αφορούν την οικονοµία, την ιδιωτική επενδυτική δραστη-
ριότητα και τον κρατικό παρεµβατισµό, ώστε:

1. Να κινητροδοτηθούν οι µεγάλες και κρίσιµες για την
εθνική οικονοµία επενδύσεις, µέσω της θεσµοθέτησης
σταθερού συστήµατος - µε ορίζοντα δεκαετίας - φορο-
λόγησής τους.

2. Να ενισχυθεί, πάντοτε µέσα στα όρια της συνταγµα-
τικής νοµιµότητας, η ιδιωτική πρωτοβουλία και να απο-
κτήσει η κρατική παρέµβαση πραγµατική αναπτυξιακή
νοοτροπία.

3. Να επιλύονται, το ταχύτερο δυνατόν, οι σχετικές
διαφορές από τη Δικαιοσύνη προς διευκόλυνση των εκά-
στοτε νοµίµως εκδηλούµενων επενδυτικών πρωτοβου-
λιών.

ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΕΣ ΠΡΟΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ
ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ
Βασιζόµενοι στις κατά τα ανωτέρω θεσµικές και πολι-

τικές θέσεις, οι υπογράφοντες Βουλευτές προτείνουµε
να κινηθεί η διαδικασία αναθεώρησης του Συντάγµατος,
σύµφωνα µε τις οικείες διατάξεις των άρθρων 110 και
119 επ. του Κανονισµού της Βουλής και να διαπιστωθεί,
συνακόλουθα, η ανάγκη αναθεώρησης των άρθρων 2
(προσθήκη παρ. 3), 14 παρ. 9, 16 παρ. 1, 2, 5, 6, 7, 8 και
προσθήκη νέων παρ. 9 και 11, 17 παρ. 1 και προσθήκη νέ-
ας παρ. 8, 23 παρ. 1, 24 παρ. 1 και 2 (συµπεριλαµβανοµέ-
νης της υπ' αυτήν ερµηνευτικής δήλωσης), 29 παρ. 1 και
2, 30 παρ. 1, εδ. β΄, 32 παρ. 1, 3, 4 και 5, 35 παρ. 2 και 3,
37 παρ. 1, 2 και 4, 39, 41 παρ. 2 και 5, 42 παρ. 1, 44 παρ.
2 και 3, 49 παρ. 2 και 3, 51 παρ. 1, 53 παρ. 1 και 2, 54 παρ.
1 και 3, 56 παρ. 1, εδ. α΄, 58, 60 παρ. 2, 62, 63, 68 παρ. 2
και 3, 70 παρ. 6, 73 παρ. 3 και 4, 74 παρ. 1, 2 και 6, 75, 78
(προσθήκη παρ. 6 και 7), 79 (προσθήκη παρ. 9), 81 παρ. 1,
3 και 4, 86, 87 παρ. 3, 88 παρ. 2, εδ. γ΄, δ΄ και ε΄, 90 παρ.
5, 95 (προσθήκη παραγράφου), 96 παρ. 5, εδ. α΄, 98 παρ.
1, εδ. β΄, 100, 101 (προσθήκη παρ. 4), 101Α παρ. 2,102
παρ. 1, 106 παρ. 1, 2 (και προσθήκη νέας παραγράφου),
112 παρ. 1, 113, εδ. α΄, 115 παρ. 1, 117 παρ. 3 και 4, και
118 παρ. 3 και 5.

Αθήνα, 16 Δεκεµβρίου 2014

ΟΙ ΠΡΟΤΕΙΝΟΝΤΕΣ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ

Αντώνης Σαµαράς
Κωνσταντίνος Καραµανλής
Ευάγγελος Μεϊµαράκης
Αθανάσιος Μπούρας
Προκόπιος Παυλόπουλος
Αναστάσιος Νεράτζης
Κωνσταντίνος Τζαβάρας 
Ευριπίδης Στυλιανίδης 
Σπυρίδων Ταλιαδούρος 
Ιωάννης Κεφαλογιάννης 
Κωνσταντίνος Κουτσογιαννακόπουλος 
Φωτεινή Αραµπατζή 
Νίκος Παναγιωτόπουλος 
Ασπασία Μανδρέκα 
Γιώργος Βλάχος   
Αθανάσιος Δαβάκης 
Κωνσταντίνος Κατσαφάδος 
Κωνσταντίνος Τασούλας
Ιωάννης Πλακιωτάκης
Γιάννης Μιχελάκης
Χρήστος Μαρκογιαννάκης
Κωνσταντίνος Χατζηδάκης
Κωνσταντίνος Κοντογεώργος
Νικήτας Κακλαµάνης
Ζέτα Μ. Μακρή
Γεώργιος Γεωργαντάς
Ευστάθιος Κωνσταντινίδης
Ηλίας Βλαχογιάννης
Κυριάκος Γεροντόπουλος
Μαρία Σταυρινούδη
Γιάννης Καράµπελας
Ντόρα Μπακογιάννη
Αθανάσιος Νταβλούρος
Γεώργιος Ορφανός
Σταύρος  Καλογιάννης
Αλέξανδρος Κοντός
Νικόλαος Δένδιας
Νότης Μηταράκης
Μανούσος Βολουδάκης
Παναγιώτης Παναγιωτόπουλος
Ιωάννης Ιωαννίδης
Γεωργία Μαρτίνου
Τιµολέων Κοψαχείλης
Ιορδάνης Τζαµτζής
Κυριάκος Βιρβιδάκης
Κυριάκος Μητσοτάκης
Κωνσταντίνος Αρβανιτόπουλος
Άννα Καραµανλή
Δηµήτριος Κυριαζίδης
Διονύσης Σταµενίτης
Κωνσταντίνος Κλειτσιώτης
Φωτεινή Πιπιλή
Ελευθέριος Αυγενάκης
Ανδρέας Λυκουρέντζος
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Σπυρίδων – Άδωνις Γεωργιάδης
Μάξιµος Σενετάκης
Κωνσταντίνος Καραγκούνης
Σταύρος Καλαφάτης
Γεώργιος Δεικτάκης
Παύλος Βογιατζής
Άννα Ασηµακοπούλου
Δηµήτρης Σαµπαζιώτης
Θεόδωρος Σολδάτος
Μαρία Αντωνίου
Βασίλης Κικίλιας
Γεώργιος Κωνσταντόπουλος
Αικατερίνη Σιδηροπούλου – Παπακώστα
Δηµήτριος Μπριάνης
Χρήστος Κέλλας
Διονυσία – Θεοδώρα Αυγερινοπούλου
Χρίστος Δήµας
Σάββας Αναστασιάδης
Γιώργος Αναγνωστόπουλος
Κωνσταντίνος Κόλλιας
Ελένη Μακρή Θεοδώρου
Αθανασίου  Χαράλαµπος
Γεώργιος Καρασµάνης
Χρύσανθος Λαζαρίδης
Γεώργιος Στύλιος
Μαυρουδής Βορίδης
Ιωάννης Βρούτσης
Γεράσιµος Γιακουµάτος
Όλγα Κεφαλογιάννη
Ευάγγελος Μπασιάκος
Αργύρης Ντινόπουλος
Κωνσταντίνος Σκρέκας
Ιωάννης Ανδριανός
Γεωργία Μπατσαρά
Ιωάννης Λαµπρόπουλος
Αλέξανδρος Μωραϊτάκης
Μιλτιάδης Βαρβιτσιώτης
Παναγιώτα Ιακωβίδου
Νίκος Ταγαράς
Ανδρέας Μαρίνος
Κωνσταντίνος Γκιουλέκας
Φεβρωνία Πατριανάκου
Αθανάσιος Πλεύρης
Ασηµίνα Σκόνδρα
Βασίλειος Υψηλάντης
Κωνσταντίνος Μαρκόπουλος
Μάξιµος Χαρακόπουλος
Σοφία Βούλτεψη
Έλενα Ράπτη
Ευθύµιος Καρανάσιος
Συµεών Κεδίκογλου
Ανδρέας Κουτσούµπας
Ιωάννης Τραγάκης
Γεώργιος Κοντογιάννης
Εµµανουήλ Κόνσολας
Μιχαήλ Ταµήλος
Άννα Μάνη – Παπαδηµητρίου
Μάριος Σαλµάς
Ιωάννης Πασχαλίδης
Απόστολος Βεσυρόπουλος
Θεόφιλος Λεονταρίδης

Χρήστος Σταϊκούρας
Αντώνιος Μπέζας
Δηµήτριος Τσουµάνης
Μενέλαος Βλάχβεης
Κωνσταντίνος Τσιάρας
Αλεξάνδρος Δερµεντζόπουλος
Γεώργιος Καλαντζής
Δηµήτριος Χριστογιάννης
Κωνσταντίνος Κουκοδήµος
Μιχαήλ Παπαδόπουλος
Θεόδωρος Καράογλου
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ΠΡΟΤΑΣΗ 

1. Άρθρο 2 του Συντάγµατος, προσθήκη παραγράφου 3

Κάτω από εξαιρετικά αντίξοες, πολλές φορές, συνθή-
κες στο διεθνές περιβάλλον, και µε την κατά καιρούς εµ-
φάνιση φαινοµένων προκλητικής διαστρέβλωσης της ι-
στορικής αλήθειας, ενιαίος και αδιαίρετος ο Ελληνισµός,
σε όλον τον Πλανήτη, υπερασπίζεται την πολύτιµη πα-
ρακαταθήκη της εθνικής µας υπόστασης και της γλωσσι-
κής µας κληρονοµιάς υπό όρους αδιάλειπτης συνέχειας.
Είναι καιρός όµως και το Κράτος να αναλάβει το ιστορι-
κό εκείνο βάρος µιας τέτοιας υπεράσπισης, το οποίο του
αναλογεί. Αυτός είναι ο λόγος, ο οποίος όχι µόνον αιτιο-
λογεί αλλά και επιβάλει την προσθήκη τρίτης παραγρά-
φου στο άρθρο 2 του Συντάγµατος, µε την οποίαν ανα-
γνωρίζεται πανηγυρικώς η υποχρέωση του Κράτους, πά-
ντοτε µε τήρηση των κανόνων διεθνούς δικαίου, να εγ-
γυάται την προστασία της εθνικής µας ταυτότητας και
της ελληνικής γλώσσας.

2.  Άρθρο 14 παράγραφος 9 του Συντάγµατος

Με τη διάταξη αυτή επιδιώχθηκε η ουσιαστική κατοχύ-
ρωση της διαφάνειας και της πολυφωνίας των µέσων
µαζικής ενηµέρωσης. Ωστόσο, η διατύπωσή της, σε συν-
δυασµό µε την άποψη ορισµένων οργάνων της Ευρωπαϊ-
κής 'Ενωσης ως προς την έννοια συγκεκριµένων ρυθµί-
σεων του ευρωπαϊκού δικαίου, είχε οδηγήσει σε διαφο-
ρετικές ερµηνευτικές προσεγγίσεις, οι οποίες είχαν προ-
καλέσει, µε τη σειρά τους, περαιτέρω δυσχέρειες εφαρ-
µογής της συνταγµατικής αυτής διάταξης, π.χ. σχετικά
µε τα ασυµβίβαστα όσων κατέχουν θεσµικές ιδιότητες
σε επιχειρήσεις ηλεκτρονικών µέσων µαζικής ενηµέρω-
σης και σε επιχειρήσεις που συνάπτουν συµβάσεις µε το
Δηµόσιο ή µε νοµικά πρόσωπα του ευρύτερου δηµόσιου
τοµέα για την εκτέλεση έργων ή προµηθειών ή την πα-
ροχή υπηρεσιών. Μεγάλο µέρος των ως άνω ερµηνευτι-
κών διαφορών έχει πλέον επιλυθεί, ύστερα από την από-
φαση του ΔΕΕ C-213/07 της 16.12.2008, η οποία έκρινε
ως συµβατές µε το ευρωπαϊκό δίκαιο τις κυριότερες ρυθ-
µιστικές επιλογές των διατάξεων του άρθρου 14 παρ. 9
και της κατά καιρούς εκτελεστικής τους νοµοθεσίας. Ε-
ποµένως, υφίσταται ανάγκη αναθεώρησης της παραγρά-
φου 9 του άρθρου 14, ώστε να προσαρµοσθούν αναλό-
γως οι ειδικότερες ρυθµίσεις της που αφορούν ιδίως το
ιδιοκτησιακό καθεστώς, την οικονοµική κατάσταση και
τα µέσα χρηµατοδότησης των µέσων µαζικής ενηµέρω-
σης, την απαγόρευση της κατοχής δεσπόζουσας θέσης
στη ραδιοτηλεοπτική αγορά και στον τύπο µέσω της συ-
γκέντρωσης του ελέγχου περισσότερων µέσων ενηµέ-
ρωσης της αυτής ή άλλης µορφής ή περισσότερων του
ενός ηλεκτρονικών µέσων της αυτής µορφής και τις α-
συµβίβαστες ιδιότητες των ιδιοκτητών, εταίρων, βασικών
µετόχων ή διευθυντικών στελεχών τους. Και τούτο, προ-
κειµένου να γίνουν περισσότερο σαφείς και αποτελε-
σµατικές ως προς τους τρόπους ελέγχου και τις εγγυή-
σεις αποτροπής των τυχόν καταστρατηγήσεων, καθώς
και προκειµένου να εµπεδωθούν οι προϋποθέσεις για
την ουσιαστική ανάπτυξη του υγιούς ανταγωνισµού των
φορέων που δραστηριοποιούνται στο χώρο των ηλε-
κτρονικών Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης.

3. Άρθρο 16 παράγραφοι 1, 2, 5, 6, 7, 8 του Συντάγµα-
τος, και προσθήκη παραγράφων 9 και 11

Η παιδεία µας, η µεγαλύτερη επένδυση του Έθνους,
στηρίζεται και πρέπει να στηρίζεται στα θεµέλια του ελ-
ληνικού ανθρωπιστικού πολιτισµού και, κατ' επέκταση,
του ευρωπαϊκού πολιτισµού, του οποίοι οι ρίζες ανάγο-
νται στον ελληνικό πολιτισµό. Υπό το φως αυτής της
διαπίστωσης προτείνεται η αναθεώρηση της παραγρά-
φου 1 του άρθρου 16, ώστε και η κεφαλαιώδης αυτή διά-
σταση της παιδείας µας να αποτυπωθεί στο Σύνταγµα µε
ρητή πλέον διάταξη. Περαιτέρω, σύµφωνα µε το πρώτο
εδάφιο της παραγράφου 5 του άρθρου 16: «Η ανώτατη
εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύµατα που
αποτελούν νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου µε πλήρη
αυτοδιοίκηση». Ενώ το τελευταίο εδάφιο της παραγρά-
φου 8 του ίδιου άρθρου προβλέπει ότι η «σύσταση ανώ-
τατων σχολών από ιδιώτες απαγορεύεται». Στο πλαίσιο
της πρότασης αυτής κρίνεται αναγκαία η σχετικοποίηση
της απόλυτης απαγόρευσης δραστηριοποίησης της ιδιω-
τικής πρωτοβουλίας όσον αφορά την παροχή ανώτατης
εκπαίδευσης. Πυρήνα της προτεινόµενης συνταγµατικής
ρύθµισης αποτελεί η δυνατότητα ίδρυσης και λειτουρ-
γίας ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, αποκλειστι-
κώς µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, από ιδιώτες, υπό την
αυστηρή εποπτεία του Κράτους. Προς αυτή την κατεύ-
θυνση προτείνουµε τις ακόλουθες αναθεωρητικές πα-
ρεµβάσεις:
α) Καταρχάς, η παράγραφος 5 του άρθρου 16 πρέπει

να αναθεωρηθεί, έτσι ώστε να µην λειτουργεί αποτρε-
πτικώς για τη δηµιουργία µη δηµόσιων φορέων παροχής
ανώτατης εκπαίδευσης. Για το σκοπό αυτόν προτείνουµε
την απάλειψη της λέξης «αποκλειστικά» από το πρώτο
εδάφιο της παραγράφου αυτής και την προσθήκη του ό-
ρου «δηµόσια» πριν από την φράση «ανώτατη εκπαίδευ-
ση». Με τον τρόπο αυτόν, οριοθετείται το πεδίο εφαρµο-
γής της συγκεκριµένης παραγράφου και δεν δηµιουργεί
προβλήµατα στην εφαρµογή των διατάξεων που αφο-
ρούν τους µη δηµόσιους φορείς παροχής ανώτατης εκ-
παίδευσης. Επίσης, στην ίδια παράγραφο θα πρέπει να
οριοθετηθεί η έννοια της ανώτατης εκπαίδευσης, ώστε
να διευκολύνει την ορθολογική ανάπτυξή της, για να α-
ντανακλά τις νέες εξελίξεις που έχουν ως σήµερα συ-
ντελεσθεί στο πεδίο του πανεπιστηµιακού και του τεχνο-
λογικού τοµέα της ανώτατης εκπαίδευσης.
β) Εξάλλου, στην παράγραφο 6 του άρθρου 16, και

προκειµένου να προσδιορισθεί το πεδίο εφαρµογής της
εν όψει της προτεινόµενης τροποποίησης της προηγού-
µενης παραγράφου, πρέπει να προστεθεί ο όρος «δηµό-
σιων» πριν από τον όρο «ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυ-
µάτων».
γ) Στην δε παράγραφο 7 προτείνουµε την κατάργηση

της φράσης «από το Κράτος», προς εναρµόνιση µε τα
παραπάνω και προκειµένου να είναι συνταγµατικώς ανε-
κτή η παροχή επαγγελµατικής εκπαίδευσης όχι µόνον α-
πό το Κράτος, αλλά και από άλλους φορείς (π.χ. κοινωνι-
κούς εταίρους), υπό κρατική, πάντοτε αυστηρή, επο-
πτεία.
δ) Δεδοµένου ότι η παράγραφος 8 αποτελεί τη βάση

για την ανάπτυξη του συστήµατος ιδιωτικής εκπαίδευ-
σης στην Χώρα µας, πρέπει αυτή να αναδιατυπωθεί προς
την κατεύθυνση της αποσαφήνισης ότι η παιδεία παρα-
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µένει θεµελιώδες δηµόσιο αγαθό. Και η παροχή της από
µη δηµόσιους φορείς, σε όλες τις βαθµίδες, γίνεται µό-
νον κατά παραχώρηση από το Κράτος και υπό αυστηρή
εποπτεία τήρησης συγκεκριµένων προδιαγραφών και
προϋποθέσεων. Ενώ είναι αναγκαίο να απαλειφθεί το
δεύτερο εδάφιό της, σύµφωνα µε το οποίο απαγορεύε-
ται η σύσταση ανώτατων σχολών από ιδιώτες. Για τη
διασφάλιση της υψηλής στάθµης της παρεχόµενης ανώ-
τατης εκπαίδευσης, κρίνεται σκόπιµη η πρόβλεψη, στην
ίδια παράγραφο, ότι τα προσόντα των διδασκόντων στα
ανωτέρω µη κρατικά ιδρύµατα θα είναι ανάλογα µε εκεί-
να των κρατικών ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων.
ε) Παράλληλα, προτείνουµε τη συµπλήρωση του άρ-

θρου 16 µε την προσθήκη νέας παραγράφου - κατά προ-
τίµηση αρ. 9, µε αντίστοιχη αναρίθµηση της παραγράφου
9 σε παράγραφο 10 - µε την οποία θα κατοχυρώνεται συ-
νταγµατικώς το σύστηµα διασφάλισης της ποιότητας
στην ανώτατη εκπαίδευση, δηµόσια ή µη. Με τον τρόπο
αυτόν αναδεικνύεται η σηµασία που αποδίδει η Πολιτεία
στην ποιότητα της παρεχόµενης εκπαίδευσης και στην
αποτροπή φαινοµένων αλλοίωσης της πεµπτουσίας της
ανώτατης εκπαίδευσης. Ενώ, περαιτέρω, θεσµοθετείται
το αναγκαίο συνταγµατικό έρεισµα, ώστε η ανώτατη παι-
δεία της Χώρας µας να ανταποκριθεί µε επιτυχία στις α-
παιτήσεις του ευρωπαϊκού και διεθνούς εκπαιδευτικού
περιβάλλοντος. Η αναθεώρηση του άρθρου 16 του Συ-
ντάγµατος προς την προαναφερθείσα κατεύθυνση απο-
τελεί ώριµο αίτηµα της ελληνικής κοινωνίας το οποίο,
πέρα από το γεγονός ότι εναρµονίζεται µε τα ισχύοντα
στην πλειονότητα των κρατών - µελών της Ευρωπαϊκής
Ένωσης, θα συµβάλει, κατά µεγάλο βαθµό, στην ανάδει-
ξη της Χώρας µας σε κέντρο παιδείας και πολιτισµού για
ολόκληρη την ευρύτερη περιοχή. Περαιτέρω, η υιοθέτη-
ση αυτής της πρότασης διευρύνει τις εκπαιδευτικές επι-
λογές κι ευκαιρίες των νέων, συµβάλλει στην καταπολέ-
µηση της παραπαιδείας και περιορίζει σηµαντικά τη «µε-
τανάστευση» µεγάλου αριθµού Ελλήνων φοιτητών σε
πανεπιστήµια του εξωτερικού, η οποία επιφέρει οικονο-
µική αιµορραγία στις οικογένειές τους και οδηγεί στην
απώλεια ικανού και πολύτιµου επιστηµονικού δυναµικού.
Δεδοµένου µάλιστα ότι, πολλοί από όσους φοιτούν στην
αλλοδαπή, προτιµούν τελικά να παραµείνουν εκεί και µε-
τά το πέρας των σπουδών τους. Υπό τα δεδοµένα λοι-
πόν αυτά η προωθούµενη αναθεώρηση του άρθρου 16,
µέσω της ανάπτυξης υγιούς ανταγωνισµού µε τα υφι-
στάµενα κρατικά πανεπιστήµια, αποβαίνει τελικά προς ό-
φελος της ποιότητας των παρεχόµενων σπουδών και
της παιδείας γενικότερα.
στ) Τέλος, προτείνουµε την πρόβλεψη, επίσης σε αυ-

τοτελή παράγραφο - αρίθµ. 11 µετά την κατά τα ανωτέ-
ρω αναρίθµηση- της υποχρέωσης του Κράτους για θε-
σµική κατοχύρωση και ενίσχυση του εθελοντισµού, στο
πλαίσιο της ανάγκης τόνωσης της ατοµικής πρωτοβου-
λίας, της κοινωνικής αλληλεγγγύης και της κοινωνικής
συνοχής.

4. Άρθρο 17 παρ. 1 του Συντάγµατος, και προσθήκη
παραγράφου 8

Κατά την ως τώρα ερµηνεία κι εφαρµογή των διατάξε-
ων του άρθρου 17 παρ. 1 του Συντάγµατος έχει γίνει δε-
κτό, ιδίως στο πλαίσιο της νοµολογίας, ότι οι διατάξεις
αυτές καλύπτουν την προστασία µόνον των εµπράγµα-
των δικαιωµάτων.
α) Τούτο όµως έρχεται σε καταφανή αντίθεση προς τις

διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Δικαιωµάτων
του Ανθρώπου - κυρίως δε προς τις διατάξεις του άρ-
θρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου αυτής - οι
οποίες, όπως ερµηνεύονται κι εφαρµόζονται παγίως από
το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώ-
που, καλύπτουν την προστασία και των ενοχικών δικαιω-
µάτων. Κατά τούτο προτείνουµε την αναθεώρηση της
παρ. 1 του άρθρου 17 του Συντάγµατος, έτσι ώστε η έν-
νοια της συνταγµατικώς προστατευόµενης ιδιοκτησίας
να περιλαµβάνει ρητώς και τα ενοχικά δικαιώµατα, χωρίς
όµως να παραγνωρίζεται η ιδιαιτερότητα της απαιτούµε-
νης προστασίας των εµπράγµατων δικαιωµάτων.
β) Περαιτέρω και η πνευµατική δηµιουργία και, κατά

συνέπεια, η πνευµατική ιδιοκτησία έχουν ανάγκη στις
µέρες µας ιδιαίτερης προστασίας, µε δεδοµένο ότι οι ρα-
γδαίες εξελίξεις της σύγχρονης τεχνολογίας επιτρέ-
πουν παρεµβάσεις που οδηγούν, συχνά, ως και στην α-
ποδυνάµωσή της. Για το λόγο αυτόν προτείνουµε την α-
ναθεώρηση της παραγράφου 1 του άρθρου 17 του Συ-
ντάγµατος, έτσι ώστε στην έννοια της ιδιοκτησίας να πε-
ριλαµβάνεται ρητώς και η πνευµατική της διάσταση.
γ) Πέραν τούτων, προτείνουµε την ρητή πρόβλεψη -

κατά προτίµηση µε την προσθήκη νέας παραγράφου 8
στο άρθρο 17 του Συντάγµατος ότι οι διατάξεις του ε-
φαρµόζονται και στην περίπτωση απαλλοτριώσεων που
κηρύσσονται κατ' εφαρµογήν της πολεοδοµικής νοµοθε-
σίας. Έτσι, το άρθρο αυτό θα καταλαµβάνει ρητώς όλες
τις περιπτώσεις απαλλοτρίωσης. Η προσθήκη αυτή κρί-
νεται επιβεβληµένη, εξαιτίας των αµφισβητήσεων που έ-
χουν αρκετές φορές εγερθεί, λόγω της πρακτικής αρµό-
διων φορέων να κηρύσσουν αναγκαστική απαλλοτρίωση
στις παραπάνω περιπτώσεις χωρίς να διαθέτουν τους α-
παιτούµενους πόρους για την καταβολή της αποζηµίω-
σης στους δικαιούχους. Η πρακτική αυτή έχει ως αποτέ-
λεσµα τη δέσµευση της ιδιοκτησίας για µακρό χρονικό
διάστηµα, χωρίς αποζηµίωση, πλήττοντας τελικά τον ί-
διο τον πυρήνα του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας. Η προ-
αναφερθείσα αδυναµία της διατύπωσης του άρθρου 17
του Συντάγµατος καταδεικνύεται και από τη σχετική νο-
µολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, στο πλαίσιο
της οποίας, και λόγω της υφιστάµενης διατύπωσης, το
Δικαστήριο τούτο αναγκάσθηκε να κρίνει ότι οι διατάξεις
του άρθρου 17 δεν εφαρµόζονται στις απαλλοτριώσεις
που κηρύσσονται κατ' εφαρµογήν της πολεοδοµικής νο-
µοθεσίας (ρυµοτοµούµενα ακίνητα, απαλλοτριώσεις για
τη δηµιουργία δρόµων, κοινόχρηστων χώρων κ.λπ.).
Με την προτεινόµενη τροποποίηση διασφαλίζεται ε-

παρκώς η προστασία του πυρήνα του ατοµικού δικαιώµα-
τος της ιδιοκτησίας, χωρίς να θίγεται, ούτε κατ' ελάχι-
στον, ο αντίστοιχος κοινωνικός του χαρακτήρας και, κατ'
επέκταση, η άσκησή του σύµφωνα µε την κατά το Σύ-
νταγµα αποστολή του.

5.  Άρθρα 24 παράγραφοι 1 και 2 και ερµηνευτική δή-
λωση (και 117 παράγραφοι 3 και 4) του Συντάγµατος

Το άρθρο 24 αποτέλεσε αντικείµενο αναθεώρησης το
έτος 2001, σε µία προσπάθεια αφενός εξισορρόπησης
και συγκερασµού της προστασίας των δασών και των δα-
σικών εκτάσεων από καταστροφικές ανθρώπινες επεµ-
βάσεις. Και, αφετέρου, της δυνατότητας τόσον της Νο-
µοθετικής όσον και της Εκτελεστικής Εξουσίας να ασκή-
σουν ακώλυτα και σύµφωνα µε το Σύνταγµα τις αρµοδιό-
τητές τους. Με την αναδιατύπωση που προωθήθηκε επε-
τράπη, µεταξύ άλλων, η αλλαγή προορισµού και για τα ι-
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διωτικά δάση και τις ιδιωτικές δασικές εκτάσεις, ενώ ως
τότε η ευχέρεια αυτή ίσχυε µόνον για τα δηµόσια δάση.
Σκοπός της αναθεώρησης αυτής ήταν κυρίως η αντιµε-
τώπιση των αδιεξόδων στα οποία οδήγησε, σε αρκετές
περιπτώσεις, ο απόλυτος χαρακτήρας της προϊσχύου-
σας µεταβολής, αλλά και η εξυπηρέτηση της οικείας δη-
µόσιας ωφέλειας. Παράλληλα, τόσο πριν από το έτος
2001 όσον και µετά, η νοµολογία, ερµηνεύοντας το άρ-
θρο 24 σε συνδυασµό µε το άρθρο 117 παράγραφος 3
και κάνοντας σηµαντική προσπάθεια να περισώσει το δα-
σικό πλούτο της Χώρας, είχε οδηγηθεί, σε ορισµένες πε-
ριπτώσεις, σε ανελαστικές παραδοχές ως προς τις δασι-
κές εκτάσεις, που παραγνώριζαν πραγµατικές καταστά-
σεις διαµορφωµένες εδώ και δεκαετίες, µην εξυπηρετώ-
ντας πάντοτε το δηµόσιο συµφέρον µε τον καλύτερο δυ-
νατό τρόπο και καταλήγοντας συχνά σε ανεπιεικείς λύ-
σεις. Για τους λόγους αυτούς χρειάζεται µια διορθωτι-
κού χαρακτήρα παρέµβαση στα άρθρα 24 και 117 παρά-
γραφοι 3 και 4 του Συντάγµατος. Έτσι ώστε, χωρίς να θί-
γεται ούτε κατ' ελάχιστον η συνταγµατική προστασία
δασών και δασικών εκτάσεων, να καταστεί δυνατή η α-
ντιµετώπιση, δεσµευτικώς για τον νοµοθέτη και τα δικα-
στήρια, των όποιων ακραίων καταστάσεων.
α) Στο πλαίσιο αυτό προτείνουµε, κατά πρώτον, την

περαιτέρω προστασία εκτάσεων, εφόσον αυτές ήταν α-
ναµφισβητήτως δάση ή δασικές εκτάσεις κατά την 11η Ι-
ουνίου 1975, οπότε και τέθηκε σε ισχύ το Σύνταγµά µας.
Το χρονικό αυτό σηµείο επελέγη, προκειµένου τα διαθέ-
σιµα αποδεικτικά στοιχεία να είναι σχετικώς πρόσφατα
και να επιτρέπουν την αποτύπωση της πραγµατικής εικό-
νας του δασικού πλούτου της Χώρας. Αυτό σηµαίνει ότι,
για τη θεµελίωση του δασικού ή µη χαρακτήρα µιας έ-
κτασης, δεν µπορούν να λαµβάνονται υπόψη στοιχεία
προγενέστερα του χρόνου τούτου, π.χ. αεροφωτογρα-
φίες του έτους 1940 ή και µεταγενέστερες. Η λύση που
προτείνουµε διευρύνει την προστασία των δασών και
των δασικών εκτάσεων, αφού οποιαδήποτε µεταβολή
τους, µετά την 11η Ιουνίου 1975, λόγω πυρκαγιάς ή απο-
ψίλωσης ή για οποιονδήποτε άλλον λόγο, δεν θα λαµβά-
νεται υπόψη. Και τα δάση ή οι δασικές εκτάσεις θα κη-
ρύσσονται και θα παραµένουν υποχρεωτικώς αναδασω-
τέες, µε την πρόβλεψη αυστηρών κυρώσεων στον σχετι-
κό εκτελεστικό νόµο.
β) Με τη σηµερινή διατύπωση οι εκτάσεις αυτές είναι

δυνατόν να αλλάξουν προορισµό, όπως προβλέπει και
το ισχύον Σύνταγµα στο άρθρο 24 παράγραφος 1, εδά-
φιο ε1, εφόσον προέχει, για λόγους εθνικής οικονοµίας,
η αγροτική εκµετάλλευση ή άλλη χρήση, την οποία επι-
βάλλει το δηµόσιο συµφέρον. Κάνοντας την επιβαλλόµε-
νη - και µε βάση την αρχή της αναλογίας - διάκριση µε-
ταξύ δασών και δασικών εκτάσεων προτείνουµε, προκει-
µένου για τις δασικές εκτάσεις, την υπαγωγή τους στην
ίδια ρύθµιση µε εκείνη των περιπτώσεων χωροταξικού
και πολεοδοµικού σχεδιασµού της Χώρας, που κατα-
στρώνεται στην παράγραφο 2 του άρθρου 24. Έτσι ώστε
σε όλες αυτές τις περιπτώσεις να θεωρείται µεν δεδοµέ-
νη η συνδροµή δηµόσιου συµφέροντος, αλλά να επιτρέ-
πεται η µεταβολή του προορισµού των δασικών εκτάσε-
ων µόνον µε την ταυτόχρονη διασφάλιση όρων καλύτε-
ρης διαβίωσης.
γ) Επισηµαίνεται ότι οι προτεινόµενες ρυθµίσεις συµ-

βαδίζουν και µε την «αρχή της αειφορίας» -ή της «βιώσι-
µης ανάπτυξης», ο όρος αυτός χρησιµοποιείται διεθνώς
και πρέπει µάλλον να προκριθεί έναντι του πρώτου- που
εισήχθη στο πλαίσιο της Αναθεώρησης του έτους 2001

(εδάφιο β1, παράγραφος 1, άρθρο 24Σ). Η αρχή της βιώ-
σιµης ανάπτυξης επιβάλλει µεν τη διαφύλαξη του φυσι-
κού περιβάλλοντος και για τις επερχόµενες γενεές, χω-
ρίς όµως να αποκλείει και την αξιοποίησή του, δηλαδή τη
λήψη εκείνων των µέτρων που είναι σε κάθε περίπτωση
αναγκαία για την περαιτέρω ανάπτυξη, ιδίως οικονοµική,
της παρούσας γενεάς. Κατ' αυτόν τον τρόπο όχι µόνον
δεν απαγορεύεται η αξιοποίηση του περιβάλλοντος αλ-
λά, όλως αντιθέτως, εν όφειτης αρχής της βιώσιµης ανά-
πτυξης και των άρθρων 5 παράγραφοι 1, 17 και 106 πα-
ράγραφος 1 του Συντάγµατος, αυτή επιβάλλεται, αρκεί
να εξασφαλίζεται και η επιβίωση των µελλοντικών γενε-
ών. Με άλλες λέξεις, οι θεµιτές επεµβάσεις που µπο-
ρούν να γίνουν στο περιβάλλον δεν πρέπει να είναι τέ-
τοιας έκτασης, ώστε να υποθηκεύεται το µέλλον των ε-
περχόµενων γενεών. Και, πάντως, όλες οι περιπτώσεις
µεταβολής του προορισµού των δασών και δασικών ε-
κτάσεων θα πρέπει να γίνονται εντός των ορίων της συ-
νταγµατικής αρχής της αναλογικότητας.

6. Άρθρο 29 παράγραφοι 1 και 2 του Συντάγµατος

Η σύγχρονη βαθειά οικονοµική και, επέκεινα, κοινωνι-
κή κρίση έχει επηρεάσει ευθέως το θεσµικό και πολιτικό
ρόλο των Πολιτικών Κοµµάτων. Και µάλιστα τόσον ως
προς τη δηµοκρατική οργάνωση και λειτουργία τους ό-
σον και ως προς τα οικονοµικά τους και, ιδίως, τα οικο-
νοµικά και το «πόθεν έσχες» των Βουλευτών. Παρίστα-
ται, λοιπόν, ανάγκη αναθεώρησης του άρθρου 29 παρά-
γραφοι 1 και 2 του Συντάγµατος, προς την ακόλουθη κα-
τεύθυνση:
α) Οι ισχύουσες διατάξεις του άρθρου 29 παράγραφος

1 του Συντάγµατος, ενώ καθιερώνουν την αρχή ότι η ορ-
γάνωση και η δράση των πολιτικών κοµµάτων οφείλει να
εξυπηρετεί την ελεύθερη λειτουργία του δηµοκρατικού
πολιτεύµατος, είναι εξαιρετικά αόριστες ως προς τις εγ-
γυήσεις τήρησης της αρχής αυτής στο πεδίο της ίδρυ-
σης και λειτουργίας τους στη συνέχεια. Για το λόγο αυ-
τόν προτείνουµε την αναθεώρηση της παρ. 1 του άρθρου
29 του Συντάγµατος και την ευθεία σύνδεση των νέων
διατάξεών του µε τις, κατά τα κατωτέρω εκτιθέµενα, υπό
αναθεώρηση διατάξεις του άρθρου 100 του Συντάγµα-
τος περί Συνταγµατικού Δικαστηρίου, ώστε, πάντοτε βε-
βαίως χωρίς να θίγεται το θεµελιώδες πολιτικό δικαίωµα
ίδρυσης πολιτικού κόµµατος:
α1) Πρώτον, η ως άνω δικαστική αρχή, που θα δέχεται

τις αιτήσεις ίδρυσης Πολιτικών Κοµµάτων, να ελέγχει µε
ουσιαστικό τρόπο το αν και κατά πόσον το καταστατικό
τους και τα ανάλογα εχέγγυα οδηγούν στη διαπίστωση
ότι το υπό ίδρυση κάθε φορά Κόµµα δεσµεύεται επαρ-
κώς να εξυπηρετεί την ελεύθερη λειτουργία του δηµο-
κρατικού πολιτεύµατος. Πολύ δε περισσότερο το αν και
κατά πόσον το καταστατικό αυτό αντιτίθεται στην ελεύ-
θερη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος.
α2) Δεύτερον, η ίδια ως άνω δικαστική αρχή να έχει

την αρµοδιότητα από τη µια πλευρά ελέγχου της, µετά
την ίδρυσή του Πολιτικού Κόµµατος, δράστηριότητάς
του αναφορικά µε την πραγµατική εξυπηρέτηση της ε-
λεύθερης λειτουργίας του δηµοκρατικού πολιτεύµατος.
Και, από την άλλη πλευρά, επιβολής των κατάλληλων
κυρώσεων, αν το in concreto Πολιτικό Κόµµα προδήλως,
εµπράκτως και κατ' εξακολούθηση στρέφεται εναντίον
της ελεύθερης λειτουργίας του δηµοκρατικού πολιτεύ-
µατος.
β) Το αίτηµα για ουσιαστικό έλεγχο των οικονοµικών
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των Πολιτικών Κοµµάτων, ώστε να υπάρχει πλήρης δια-
φάνεια των δραστηριοτήτων τους ειδικώς σε ό,τι αφορά
τις λειτουργικές και τις εκλογικές τους δαπάνες, εντάσ-
σεται στην γενικότερη προσπάθεια για την ενίσχυση της
διαφάνειας στο δηµόσιο βίο και για την αποκατάσταση
της σχέσης αξιοπιστίας και εµπιστοσύνης ανάµεσα στην
πολιτική κοινωνία και την κοινωνία των πολιτών. Στο ίδιο
πλαίσιο ανήκει η επιδίωξη της εµπέδωσης της διαφάνει-
ας και για τις αντίστοιχες δαπάνες των Βουλευτών και
των υποψήφιων Βουλευτών, συµπεριλαµβανοµένης και
της περιουσιακής κατάστασης αυτών. Για τους λόγους
αυτούς είναι αναγκαία η πρόβλεψη ότι βασική πηγή χρη-
µατοδότησης των Πολιτικών Κοµµάτων είναι ο κρατικός
προϋπολογισµός, µε αυστηρότερους περιορισµούς ως
προς την χρηµατοδότηση από ιδιωτικές πηγές, οι οποίες
συνιστούν την εξαίρεση. Η πρόβλεψη αυτή θα πρέπει να
συνδυασθεί µε την καθιέρωση συστήµατος αποτελεσµα-
τικού ελέγχου τόσον του τρόπου απόκτησης των περιου-
σιακών στοιχείων των Βουλευτών µετά την εκλογή τους,
όσο και των δαπανών τους. Αφού, κατά γενική παραδο-
χή, το σηµερινό σύστηµα ελέγχου, ουσιαστικώς από την
ίδια τη Βουλή, αφενός δεν απέδωσε τα αναµενόµενα α-
ποτελέσµατα. Και, αφετέρου, δεν εµπνέει εµπιστοσύνη
στους πολίτες, λόγω της σύµπτωσης σε αυτήν της ιδιό-
τητας του ελέγχοντος και του ελεγχόµενου. Προτείνε-
ται, συνεπώς, να ανατεθεί η ελεγκτική αυτή αρµοδιότητα
σε ειδικό τµήµα του Συνταγµατικού Δικαστηρίου που,
κατά τα κατωτέρω εκτιθέµενα, προβλέπεται να συσταθεί
κατ' αναθεώρηση του άρθρου 100 του Συντάγµατος. Στο
Δικαστήριο αυτή θ' ανήκει, υπό τις ειδικότερες προϋπο-
θέσεις που θα ορίσει εκτελεστικός νόµος, και:
β1) Ο έλεγχος της διαφάνειας των οικονοµικών των

Πολιτικών Κοµµάτων. Ειδικότερα δε των λειτουργικών κι
εκλογικών τους δαπανών, ώστε να περιορίζονται στο
πλαίσιο που ορίζει ο νόµος. Εδώ εντάσσεται και η δυνα-
τότητα απαγόρευσης της χρήσης ραδιοτηλεοπτικού
χρόνου πέραν από τον προβλεπόµενο από το νόµο.
β2) Ο έλεγχος των προεκλογικών και λειτουργικών

δαπανών των Βουλευτών και των υποψήφιων Βουλευ-
τών.
β3) Ο ετήσιος έλεγχος της περιουσιακής κατάστασης

των Βουλευτών και των µελών της Κυβέρνησης, καθώς
και η επιβολή των σχετικών κυρώσεων, συµπεριλαµβα-
νοµένης και της έκπτωσης από το βουλευτικό αξίωµα, α-
νάλογα µε τη βαρύτητα της παράβασης. Η τελευταία αυ-
τή αρµοδιότητα του Συνταγµατικού Δικαστηρίου θα µπο-
ρεί να επεκταθεί, µε ειδικό νόµο, στον έλεγχο της περι-
ουσιακής κατάστασης και άλλων κατηγοριών δηµόσιων
λειτουργών.

7. Άρθρα 30 παράγραφος 1, εδάφιο β΄, 32 παράγραφοι
1, 3, 4 και 5, 35 παράγραφοι 2 και 3, 39, 41 παράγραφοι 2
και 5, 42 παράγραφος 1, 44 παράγραφοι 2 και 3, και 49
παράγραφοι 2 και 3 του Συντάγµατος

Η συνταγµατική αναθεώρηση του 1986 αποψίλωσε τον
Πρόεδρο της Δηµοκρατίας από σηµαντικές αρµοδιότη-
τες, αποδυναµώνοντας αντιστοίχως το ρυθµιστικό του
ρόλο και οικοδοµώντας ένα, σχεδόν αµιγώς, πρωθυ-
πουργοκεντρικό σύστηµα διακυβέρνησης. Έτσι όµως α-
ποστεώθηκε και η εξισορροπητική δύναµη εκείνων των
θεσµικών και πολιτικών αντιβάρων, τα οποία κατά την
αρχική µορφή του Συντάγµατος του 1975 διασφάλιζαν, ι-
δίως σε κρίσιµες περιόδους όπως η σηµερινή, την οµαλή
και αποτελεσµατική άσκηση της Εκτελεστικής Εξουσίας

σε επίπεδο κορυφής. Την κατάσταση αυτή επιδεινώνει,
µε τη σειρά του, και ο τρόπος εκλογής του Προέδρου
της Δηµοκρατίας. Συγκεκριµένα δε η ιδιόµορφη σύνδεση
της εκλογής του µε τη διεξαγωγή βουλευτικών εκλογών.
Η οποία χρησιµοποιήθηκε, σε ορισµένες τουλάχιστον
περιπτώσεις, από την Αντιπολίτευση περισσότερο ως
µέσο πρόκλησης βουλευτικών εκλογών παρά, όπως προ-
βλέπει το Σύνταγµα, ως διαδικασία εκλογής του Προέ-
δρου της Δηµοκρατίας. Παρίσταται λοιπόν ανάγκη διορ-
θωτικής αναθεώρησης των περί Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας διατάξεων του Συντάγµατος, τόσον ως προς την ε-
κλογή του όσον και ως προς την άσκηση των αρµοδιοτή-
των του, προκειµένου ο θεσµός να διαδραµατίσει τον κα-
τά την φύση του και κατά την ορθολογική δηµοκρατική
λειτουργία του Πολιτεύµατος ρυθµιστικό του ρόλο. Με
βάση λοιπόν το ως άνω σκεπτικό προτείνουµε την ανα-
θεώρηση των ακόλουθων διατάξεων του Συντάγµατος:
α) Των διατάξεων του άρθρου 30 παράγραφος 1, εδά-

φιο β΄, 32 παράγραφοι 1, 3, 4 και 5 και 41 παράγραφος 5,
ως προς την εκλογή του Προέδρου της Δηµοκρατίας.
Και τούτο προκειµένου να αποσυνδεθεί πλήρως το ενδε-
χόµενο µη εκλογής του από την καθ' οιονδήποτε τρόπο
διενέργεια βουλευτικών εκλογών. Πράγµα που µπορεί
να επιτευχθεί είτε δια της άνευ περιορισµών επανάλη-
ψης της ως άνω τρίτης ψηφοφορίας, βεβαίως µε την ίδια
πάντα πλειοψηφία. Είτε δια της προσφυγής στο Εκλογι-
κό Σώµα, αλλά αποκλειστικώς για την εκλογή Προέδρου
της Δηµοκρατίας ευθέως απ' αυτό, πλην όµως µε υποψη-
φίους µόνον εκείνους, οι οποίοι είχαν παραδεκτώς προ-
ταθεί και είχαν µετάσχει στην αγόνως εξελιχθείσα εκλο-
γική διαδικασία. σε αυτή την περίπτωση είναι, προφα-
νώς, αναθεωρητέο και το άρθρο 41 παράγραφος 5, δεδο-
µένου ότι δεν θα τίθεται πλέον ζήτηµα υποχρεωτικής
διάλυσης της Βουλής. Επιπλέον, ο έλεγχος και η από-
φανση ως προς το κύρος των αποτελεσµάτων της κατά
τα ανωτέρω εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας α-
πό το Εκλογικό Σώµα πρέπει να ανατεθούν στο Συνταγ-
µατικό Δικαστήριο, το οποίο προτείνουµε να ιδρυθεί µέ-
σω της αναθεώρησης του άρθρου 100 του Συντάγµατος,
κατά τα κατωτέρω εκτιθέµενα.
β) Επιµέρους διατάξεων ως προς τις αρµοδιότητές

του, ώστε ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας να ανακτήσει ο-
ρισµένες από εκείνες που είχαν καθιερωθεί κατά την αρ-
χική διατύπωση κι εφαρµογή του Συντάγµατος του 1975.
Πρόκειται για τις διατάξεις:
β1) Του άρθρου 39, το οποίο καταργήθηκε µαζί µε το

προβλεπόµενο από αυτές Συµβούλιο της Δηµοκρατίας.
Προτείνεται λοιπόν η επαναφορά του άρθρου τούτου, µε
µόνο στόχο όµως την καθιέρωση της αρµοδιότητας του
Προέδρου της Δηµοκρατίας να συγκαλεί, σε σοβαρές
κατά την κρίση του εθνικές περιστάσεις, το Συµβούλιο
των Πολιτικών Αρχηγών των Κοµµάτων που εκπροσω-
πούνται στη Βουλή. Διευκρινίζεται, ότι η ως σήµερα πρα-
κτική σύγκλησης του Συµβουλίου τούτου από τον Πρόε-
δρο της Δηµοκρατίας δεν προβλέπεται από το Σύνταγµα
αλλά στηρίζεται σε δηµιουργηθείσα, κυρίως µετά το
1992, Συνθήκη του Πολιτεύµατος, η εφαρµογή της οποί-
ας όµως, όπως έχει καταδείξει η έκτοτε πολιτική εµπει-
ρία, υπήρξε προβληµατική.
β2) Του άρθρου 41 παράγραφος 2, µε στόχο την αυ-

στηρότερη οριοθέτηση της αρµοδιότητας της Κυβέρνη-
σης να προτείνει στον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας πρόω-
ρη διάλυση της Βουλής για ανανέωση της λαϊκής εντο-
λής. Έτσι η πρότασή µας αυτή βαίνει και προς την κατεύ-
θυνση της, κατά το δυνατόν, ασφαλέστερης ολοκλήρω-
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σης της τετραετούς βουλευτικής περιόδου, κατά το άρ-
θρο 53 παράγραφος 1, εδάφιο α΄ του Συντάγµατος.
β3) Του άρθρου 42 παράγραφος 1, προκειµένου να α-

νακτήσει ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας την κυρωτική νο-
µοθετική του αρµοδιότητα και να µην περιορίζεται πλέον
στην απλή έκδοση και δηµοσίευση των νόµων. Επισηµαί-
νεται ότι κατ' αυτόν τον τρόπο προστίθεται και µια ακόµη
ασφαλιστική δικλείδα ενίσχυσης του ελέγχου της συ-
νταγµατικότητας των νόµων, η οποία µάλιστα παρουσιά-
ζει το σηµαντικό πλεονέκτηµα της αποτελεσµατικής
προληπτικής λειτουργίας της, κυρίως δια της οδού της
ενδεχόµενης εκ των προτέρων - ήτοι προ της κατάθεσης
του σχεδίου νόµου στη Βουλή - συνεννόησης µεταξύ
Προέδρου της Δηµοκρατίας και Κυβέρνησης.
β4) Του άρθρου 44 παράγραφος 2, προς την κατεύθυν-

ση της εκ µέρους του Προέδρου της Δηµοκρατίας προ-
κήρυξης δηµοψηφίσµατος όχι µόνο µε πρωτοβουλία της
Κυβέρνησης και της Βουλής αλλά: Πρώτον και µε δική
του, αποκλειστικώς, πρωτοβουλία µόνον όµως για κρίσι-
µα εθνικά θέµατα, κατά το πρότυπο του αρχικού άρθρου
44 παράγραφος 2 του Συντάγµατος. Η πρότασή µας αυ-
τή είναι συνεπής προς την γενικότερη στόχευση της ενί-
σχυσης των αρµοδιοτήτων του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας, προκειµένου να αποκατασταθεί ο κατά το Σύνταγ-
µα ρυθµιστικός του ρόλος. Δεύτερον, φυσικά υπό τις
πρόσφορες προϋποθέσεις, και δια της οδού της λαϊκής
πρωτοβουλίας. Και µάλιστα τόσον νοµοθετικού δηµοψη-
φίσµατος όσον και δηµοψηφίσµατος για κρίσιµα εθνικά
θέµατα. Στόχος της πρότασης αυτής είναι, όπως αυτο-
νοήτως προκύπτει από το περιεχόµενό της, ο πολλαπλα-
σιασµός και η ενίσχυση των θεσµών άµεσης δηµοκρα-
τίας. Διευκρινίζεται, ότι ο αριθµός των πολιτών που θα
µπορούν να αναλάβουν µια τέτοια λαϊκή πρωτοβουλία
θα πρέπει να προσδιορίζεται ως ποσοστό, και δη σηµα-
ντικό, του Εκλογικού Σώµατος, για να µην συντρέχει κίν-
δυνος καταχρηστικής άσκησης του σχετικού δικαιώµα-
τος.
β5) Του άρθρου 44 παράγραφος 3, προκειµένου να α-

νακτήσει ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας την αρµοδιότητά
του να απευθύνει διαγγέλµατα δίχως την σύµφωνη γνώ-
µη του Προέδρου της Κυβέρνησης. Η αρµοδιότητα αυτή
εµφανίζεται ως αυτονόητη συνέπεια της κατά τα ανωτέ-
ρω ενίσχυσης του θεσµικού και πολιτικού ρόλου του
Προέδρου της Δηµοκρατίας.
β6) Του άρθρου 35 παράγραφοι 2 και 3, έτσι ώστε τού-

το να προσαρµοσθεί, ως προς το ζήτηµα της προσυπο-
γραφής ή µη των πράξεων του Προέδρου της Δηµοκρα-
τίας, προς την προαναφερόµενη διεύρυνση, του εν γένει
πλαισίου, των αρµοδιοτήτων του.
γ) Των διατάξεων του άρθρου 49 παράγραφοι 2 και 3,

ως προς τις ευθύνες του Προέδρου της Δηµοκρατίας.
Και τούτο για να καταστεί δυνατή, εφόσον κριθεί ανα-
γκαίο, η προσαρµογή τους στις νέες ρυθµίσεις, οι οποίες
θα προκύψουν µετά την αναθεώρηση των διατάξεων του
άρθρου 86 του Συντάγµατος περί ευθύνης των µελών
της Κυβέρνησης και των Υφυπουργών, κατά τα κατωτέ-
ρω εκτιθέµενα.

8. Άρθρα 51 παράγραφος 1, 53 παράγραφοι 1 και 2, 54
παράγραφοι 1 και 3, 56 παράγραφος 1, εδάφιο α΄, 58, 60
παράγραφος 2, 62, 63, 68 παράγραφοι 2 και 3, 70 παρά-
γραφος 6, 73 παράγραφοι 3 και 4, 74 παράγραφοι 1, 2
και 6, 75, 78, προσθήκη παραγράφων 6 και 7, και 79, προ-
σθήκη παραγράφου 9, του Συντάγµατος

Η βαθειά οικονοµική και κοινωνική κρίση που βιώνει ο
Ελληνικός Λαός έχει ασκήσει, όπως ήδη επανειληµµέ-
νως τονίσθηκε, καταλυτική επιρροή και στο πεδίο των
θεσµών, ιδίως δε εκείνων της Νοµοθετικής Εξουσίας. Οι
κείµενες διατάξεις του Συντάγµατος, ακόµη και µετά τις
διαδοχικές αναθεωρήσεις τους, αποδεδειγµένως δεν ε-
παρκούν πλέον προκειµένου η Νοµοθετική Εξουσία να
διαδραµατίσει το ρόλο της σύµφωνα µε την αποστολή
της και, πρωτίστως, να αποτελέσει πραγµατικό θεσµικό
αντίβαρο στην παγιούµενη οιονεί «κυριαρχία» της Εκτε-
λεστικής Εξουσίας και σε νοµοπαραγωγικό, ακόµη, επί-
πεδο. Εξ ου και αναδεικνύεται προδήλως αναγκαία η ενί-
σχυση της Νοµοθετικής Εξουσίας, ώστε να ανταποκριθεί
αποδοτικώς στις σύγχρονες προκλήσεις της θεσµικής
και πολιτικής της αποστολής. Τούτο προϋποθέτει αναθε-
ωρητική παρέµβαση ως προς τρεις κατηγορίες διατάξε-
ων του Συντάγµατος: Ήτοι πρώτον, ως προς τις διατά-
ξεις του εκείνες που αφορούν την ανάδειξη και την συ-
γκρότηση της Βουλής. Δεύτερον, ως προς τις διατάξεις
του εκείνες που αφορούν το θεσµικό καθεστώς των Βου-
λευτών. Και, τρίτον, ως προς τις διατάξεις του εκείνες
που αφορούν τον κοινοβουλευτικό έλεγχο και την, lato
sensu, άσκηση της νοµοθετικής λειτουργίας της Βουλής
και της αντίστοιχης νοµοπαραγωγικής δραστηριότητας.
Με γνώµονα τον κατά τ' ανωτέρω θεσµικό και πολιτικό
προσανατολισµό προτείνουµε την αναθεώρηση των ακό-
λουθων άρθρων του Συντάγµατος, που ρυθµίζουν την
οργάνωση και λειτουργία της Νοµοθετικής Εξουσίας:
α) Κατά πρώτο λόγο των εξής άρθρων, τα οποία αφο-

ρούν την ανάδειξη και τη συγκρότηση της Βουλής, ως
κορυφαίου οργάνου της Πολιτείας, λόγω της αυξηµένης
δηµοκρατικής της νοµιµοποίησης.
α1) Του άρθρου 51 παράγραφος 1, προκειµένου να µει-

ωθεί ο αριθµός των Βουλευτών, εφόσον αποφασισθεί α-
ναθεωρητικώς ότι ο σηµερινός αριθµός είναι µεγάλος.
Τούτο µπορεί να επιτευχθεί µέσω της πρόβλεψης ότι ο
αριθµός των Βουλευτών δεν µπορεί να είναι µικρότερος
από εκατόν πενήντα ούτε µεγαλύτερος από διακόσιους.
Σε αυτήν την περίπτωση προτείνουµε να κριθεί, συνδυα-
στικώς, αναθεωρητέο και το άρθρο 54 παράγραφος 3, ώ-
στε να αναπροσαρµοσθεί, εάν βεβαίως θεωρηθεί τελι-
κώς απαραίτητο, το ποσοστό των Βουλευτών που εκλέ-
γονται ενιαίως σε ολόκληρη την Επικράτεια. Περαιτέρω,
στο πλαίσιο της αναθεώρησης και του άρθρου 54 παρά-
γραφος 3 - ενδεχοµένως σε συνδυασµό µε το άρθρο 53
παράγραφος 2 - πρέπει να διευκρινισθεί, µε συγκεκριµέ-
νη ρύθµιση, πως αντιµετωπίζεται το ζήτηµα που δηµι-
ουργείται όταν, µετά την παραίτηση Βουλευτή Επικρα-
τείας, παραιτούνται και όλοι οι αναπληρωµατικοί του
στον κατάλογο των οµοίων υποψηφίων Βουλευτών του
οικείου Πολιτικού Κόµµατος.
α2) Του άρθρου 53 παράγραφοι 1 και 2, το οποίο καθιε-

ρώνει τη ρύθµιση ότι οι Βουλευτές εκλέγονται για τέσ-
σερα συνεχή έτη, που αρχίζουν από την ηµέρα των γενι-
κών εκλογών, καθώς και τη ρύθµιση περί αναπληρωµατι-
κών εκλογών. Η αναθεώρηση του άρθρου τούτου κρίνε-
ται αναγκαία λόγω της, κατά τα κατωτέρω εκτιθέµενα, α-
ναθεώρησης και του άρθρου 81 παράγραφοι 3 και 4, προ-
κειµένου να καθιερωθεί µια µορφή ασυµβιβάστου µεταξύ
Βουλευτή και µέλους της Κυβέρνησης ή Υφυπουργού,
για τους λόγους που αναλύονται εκεί. Πραγµατικά, εφό-
σον καθιερωθεί το ασυµβίβαστο αυτό, η απόλυτη διατύ-
πωση κυρίως του άρθρου 53 παράγραφος 1 ως προς τη
διάρκεια της θητείας του Βουλευτή καθίσταται ανεφάρ-
µοστη στη πράξη. Οπότε, η ως άνω διατύπωση πρέπει να
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διαφοροποιηθεί, αντιστοίχως, κατά χρόνο. Συναφώς,
πρέπει να κριθεί ως αναθεωρητέο και το άρθρο 60 παρά-
γραφος 2, ιδίως ως προς την αδυναµία ανάκλησης της
παραίτησης από το βουλευτικό αξίωµα, προφανώς για
να προσαρµοσθεί στις αναθεωρηµένες πλέον διατάξεις
του άρθρου 81 παράγραφοι 3 και 4, εφόσον βεβαίως δι'
αυτών προβλεφθεί και ανάκτηση της βουλευτικής ιδιότη-
τας, εκ µέρους εκείνου που την απώλεσε για να µετά-
σχει στην Κυβέρνηση, µετά την καθ' οιονδήποτε τρόπο
αποχώρησή του από αυτήν. Περαιτέρω όµως η αναθεώ-
ρηση του άρθρου 53 παράγραφοι 1 και 2 κρίνεται ανα-
γκαία προκειµένου να καθιερωθεί συνταγµατικώς η αρχή
ότι η, για οποιονδήποτε λόγο, πρόωρη διάλυση της Βου-
λής, ήτοι η διάλυσή της πριν την ολοκλήρωση της τετρα-
ετούς κοινοβουλευτικής περιόδου, συνεπάγεται εκλογή
της νέας Βουλής µόνο για το χρονικό διάστηµα που απο-
µένει ως την συµπλήρωση της τετραετίας. Με µόνη εξαί-
ρεση την περίπτωση όπου οι πρόωρες εκλογές προκη-
ρύσσονται κατά το τελευταίο εξάµηνο της τετραετούς
κοινοβουλευτικής περιόδου. Είναι προφανές ότι η πρό-
τασή µας αυτή, όπως κι εκείνη περί αναθεώρησης του
άρθρου 41 παράγραφος 2 κατά τα ανωτέρω, βαίνει προς
την κατεύθυνση της, κατά το δυνατόν, ασφαλέστερης ο-
λοκλήρωσης της τετραετούς κοινοβουλευτικής περιό-
δου.
α3) Του άρθρου 54 παράγραφος 1, ως προς το εκλογι-

κό σύστηµα. Και τούτο προς δύο κατευθύνσεις: Η πρώτη
προσδιορίζεται από την ανάγκη ρητής καθιέρωσης µιας
µορφής αναλογικού συστήµατος, µε δεδοµένο το γεγο-
νός ότι η ως τώρα κοινοβουλευτική µας εµπειρία έχει κα-
ταδείξει πως το αναλογικό σύστηµα ανταποκρίνεται πε-
ρισσότερο στις ανάγκες διεύρυνσης της δηµοκρατικής
νοµιµοποίησης της Βουλής, συνακόλουθα δε της Κυβέρ-
νησης, η οποία ούτως ή άλλως στηρίζεται στην εµπιστο-
σύνη της Βουλής. Και η δεύτερη προσδιορίζεται από την
ανάγκη καθιέρωσης αποτελεσµατικότερων εγγυήσεων
για την αποφυγή της συχνής - και µάλιστα µε αµιγώς
κοµµατικά κριτήρια - αλλαγής του εκλογικού συστήµα-
τος. Έτσι θα µπορούσε να θεσπισθεί η αρχή ότι εν πάση
περιπτώσει- και όχι µόνον ως προς την άµεση έναρξη ι-
σχύος του σχετικού εκλογικού νόµου- η αλλαγή του ε-
κλογικού συστήµατος µπορεί να επέλθει µόνον δια νό-
µου, ο οποίος ψηφίζεται µε αυξηµένη πλειοψηφία. Π.χ.
των τριών πέµπτων του όλου αριθµού των Βουλευτών.
α4) Του άρθρου 56 παράγραφος 1, εδάφιο α΄, προκει-

µένου να καταργηθεί το ισχύον σήµερα ασυµβίβαστο µε-
ταξύ Βουλευτή και αιρετού µονοπρόσωπου οργάνου των
οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, πλην όµως πρώτου
βαθµού και µόνον. Πραγµατικά, η τρέχουσα πολιτική ε-
µπειρία έχει καταδείξει ότι καταξιωµένα πρόσωπα, που
έχουν εκλεγεί στην κορυφή των οργανισµών τοπικής αυ-
τοδιοίκησης πρώτου βαθµού, µπορούν να συνεισφέρουν
πολλά και στον κοινοβουλευτικό στίβο. Και τούτο δίχως
η παράλληλη άσκηση των καθηκόντων τους να θέτει ε-
µπόδια στην αυτοδιοικητική τους αποστολή, ακριβώς λό-
γω της έκτασης των αρµοδιοτήτων των οργανισµών το-
πικής αυτοδιοίκησης πρώτου βαθµού και της δυνατότη-
τας εσωτερικής οιωνεί «αποκέντρωσης» των αρµοδιοτή-
των της σε άλλα αιρετά όργανα των ως άνω οργανι-
σµών.
α5) Του άρθρου 58, ως προς τον έλεγχο των βουλευτι-

κών εκλογών και την εκδίκαση των διαφορών σχετικά µε
το κύρος τους. Η αναθεώρηση του άρθρου τούτου καθί-
σταται αναγκαία ενόψει της, κατά τα κατωτέρω εκτιθέ-
µενα, πρότασής µας για την σύσταση Συνταγµατικού Δι-

καστηρίου και τη συνακόλουθη αναθεώρηση του άρθρου
100. Και τούτο διότι, σύµφωνα µε την πρότασή µας αυτή,
αναδιατάσσονται και οι αρµοδιότητες και η δικαιοδοσία
του σήµερα λειτουργούντος Ανώτατου Ειδικού Δικαστη-
ρίου, ύστερα από τη συνταγµατική µετεξέλιξή του.
β) Κατά δεύτερο λόγο των εξής άρθρων, τα οποία α-

φορούν τα καθήκοντα και δικαιώµατα των Βουλευτών,
καθώς και την οργάνωση και λειτουργία της Βουλής κα-
τά την άσκηση των νοµοθετικών της αρµοδιοτήτων και
του κοινοβουλευτικού ελέγχου:
β1) Του άρθρου 62, το οποίο καθιερώνει τον θεσµό της

βουλευτικής ασυλίας. Η διάταξη αυτή συνδέεται στενά
µε τη διάταξη του άρθρου 61, η οποία θεσπίζει το ανεύ-
θυνο των Βουλευτών για γνώµη ή ψήφο που έδωσαν κα-
τά την άσκηση των βουλευτικών τους καθηκόντων. Οι
δύο αυτές διατάξεις δηµιουργούν ένα πλέγµα προστα-
σίας του Βουλευτή, ώστε να ασκεί ελεύθερα κι ανεµπό-
διστα το λειτούργηµά του, ανεπηρέαστος από καταχρη-
στικές απειλές και διώξεις, οι οποίες συχνά υποκρύ-
πτουν πολιτικά κίνητρα ή γίνονται αβασάνιστα ή είναι
προφανώς αστήρικτες. Ενώ, όµως, η διάταξη του άρ-
θρου 61 είναι πλήρως δικαιολογηµένη, καθώς είναι συ-
νυφασµένη µε την άσκηση των καθηκόντων του Βουλευ-
τή, το άρθρο 62 εισάγει µια προνοµιακή, σε σχέση µε
τους λοιπούς πολίτες, αντιµετώπιση του Βουλευτή, και
µάλιστα για αδικήµατα που δεν συνδέονται ευθέως µε
την βουλευτική ιδιότητα. Το γεγονός αυτό διαµορφώνει
ένα υπέρµετρα ευρύ κι αδικαιολόγητα ευνοϊκό καθεστώς
ασυλίας για τους Βουλευτές κατά την διάρκεια της θη-
τείας τους - ακόµη και προκειµένου για αδικήµατα του
κοινού ποινικού δικαίου- η οποία δεν συνάδει µε το κοινό
περί δικαίου αίσθηµα ούτε µε την αρχή της ίσης µεταχεί-
ρισης των ουσιωδώς όµοιων περιπτώσεων. Παράλληλα,
απαξιώνει το βουλευτικό αξίωµα στα µάτια των πολιτών,
δηµιουργώντας σκιές και εντυπώσεις εξυπηρέτησης συ-
ντεχνιακών συµφερόντων. Για όλους αυτούς τους λό-
γους προτείνουµε την αναθεώρηση του άρθρου 62, προ-
κειµένου να προβλεφθεί ρητώς ότι η Βουλή µπορεί να
αρνηθεί την άρση της βουλευτικής ασυλίας µόνον εφό-
σον διαπιστωθεί ότι αυτή ζητείται για πολιτικούς λόγους,
ιδίως δε για λόγους σχετικούς µε την εν γένει κοινοβου-
λευτική δράση του Βουλευτή. Ώστε να µην υποθάλπεται
η ατιµωρησία των Βουλευτών ούτε να προσφέρεται η α-
συλία ως ασπίδα για τη συλλήβδην αποφυγή της δικαστι-
κής τους δίωξης. Αυτή, άλλωστε, η αντιµετώπιση επι-
βάλλεται και στο πλαίσιο σεβασµού του δικαιώµατος της
δικαστικής προστασίας, το οποίο κατοχυρώνεται τόσο
στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 20 του Συντάγµα-
τος, όσο και στο άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Το γεγονός, δηλαδή, ότι ο
πολίτης που θεωρεί ότι θίγεται από τη συµπεριφορά ε-
νός Βουλευτή και ζητά δικαστική προστασία προσκρούει
στην άρνηση της Βουλής να χορηγήσει τη σχετική άδεια,
προσβάλλει τον πυρήνα του δικαιώµατος του για αποτε-
λεσµατική δικαστική προστασία. Επισηµαίνεται και η
σχετική νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρω-
πίνων Δικαιωµάτων, το οποίο, σε παρόµοια περίπτωση,
έχει καταδικάσει κράτη-µέλη του Συµβουλίου της Ευρώ-
πης, µεταξύ των οποίων δυστυχώς και την Ελλάδα. Μια
πιο ριζοσπαστική - και, µάλλον, περισσότερο σύµφωνη
µε το πνεύµα των αρχών που προεκτέθηκαν ως προς το
βουλευτικό αξίωµα - αναθεωρητική παρέµβαση στο άρ-
θρο 62 είναι εκείνη, κατά την οποίαν η Βουλή επιλαµβά-
νεται του θέµατος της άρσης ή µη της ασυλίας Βουλευτή
µόνον εφόσον εκείνος το ζητήσει - µε σχετική αίτηση
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στη Βουλή για χορήγηση ασυλίας - µέσα σε συγκεκριµέ-
νη προθεσµία. Ενώ σε κάθε άλλη περίπτωση η δίωξη του
Βουλευτή εξελίσσεται χωρίς καµία, απολύτως, παρέµβα-
ση της Βουλής. Διευκρινίζεται ότι η πρότασή µας προκρί-
νει αυτήν ακριβώς τη µορφή αναθεώρησης του άρθρου
62.
β2) Του άρθρου 63, το οποίο σχετίζεται µε τα εν γένει

προνόµια που συνοδεύουν τον Βουλευτή κατά την άσκη-
ση των καθηκόντων του. Με βάση τα όσα εκτέθηκαν
στην πρότασή µας για την αναθεώρηση του προηγούµε-
νου άρθρου 62, προτείνουµε και την αναθεώρηση του
άρθρου 63, προκειµένου τα ως άνω προνόµια να περιορι-
σθούν στο ελάχιστο. Και συγκεκριµένα στο επίπεδο ε-
κείνο το οποίο, υπό τις παρούσες συνθήκες που προσ-
διορίζουν και το κατώτατο όριο αξιοπρεπούς διαβίωσης
του Βουλευτή, επιτρέπει σε αυτόν να επιτελέσει τα κα-
θήκοντά του σύµφωνα µε την αποστολή του. Έτσι ώστε
να θωρακισθεί, κατά το δυνατόν, η σχέση εµπιστοσύνης
του Βουλευτή µε το κοινωνικό σύνολο, στο οποίο οφεί-
λει την εκλογή του.
γ) Κατά τρίτο λόγο των εξής άρθρων, τα οποία αφο-

ρούν τον κοινοβουλευτικό έλεγχο και την, lato sensu, ά-
σκηση της νοµοθετικής λειτουργίας της Βουλής και της
αντίστοιχης νοµοπαραγωγικής της δραστηριότητας:
γ1) Των άρθρων 68 παράγραφοι 2 και 3 και 70 παρά-

γραφος 6, τα οποία αφορούν τον εκ µέρους της Βουλής
ασκούµενο κοινοβουλευτικό έλεγχο, ιδίως επί της Εκτε-
λεστικής Εξουσίας. Ειδικότερα, προτείνουµε την αναθε-
ώρηση των άρθρων αυτών έτσι ώστε, αντιστοίχως, από
τη µια πλευρά να διευκολυνθεί, στο µέτρο του κοινοβου-
λευτικώς εφικτού, η σύσταση εξεταστικών επιτροπών.
Πλην όµως µε τις εγγυήσεις εκείνες που διασφαλίζουν
την κατά τρόπο αξιόπιστο και αποτελεσµατικό εξέλιξη
της λειτουργία τους και τελική σύνταξη των πορισµάτων
τους. Και, από την άλλη πλευρά, να θεσπισθούν τα ανα-
γκαία εχέγγυα ώστε η Κυβέρνηση να συµµορφώνεται
ουσιαστικώς στον εκ µέρους των Βουλευτών ασκούµενο
κοινοβουλευτικό έλεγχο. Ιδίως µέσω της πρόβλεψης
των αναγκαίων κυρώσεων, σε περίπτωση µη έγκαιρης α-
νταπόκρισης των µελών της στα επιµέρους µέσα, τα ο-
ποία επιλέγουν κάθε φορά οι Βουλευτές κατά τον Κανο-
νισµό της Βουλής.
γ2) Του άρθρου 73 παράγραφοι 3 και 4, το οποίο αφο-

ρά τις προτάσεις νόµων. Δηλαδή τη νοµοθετική εκείνη
πρωτοβουλία που δεν προέρχεται από την Εκτελεστική
Εξουσία, αλλά αµιγώς από τη Βουλή. Στο πλαίσιο αυτό
προτείνουµε την αναθεώρηση των ως άνω διατάξεων, ι-
δίως ως προς το δραστικό περιορισµό και την συνακό-
λουθη συγκεκριµενοποίηση της έννοιας του βάρους του
Δηµοσίου, των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλ-
λων νοµικών προσώπων δηµόσιου δικαίου, καθώς και
της ελάττωσης εσόδων ή της περιουσίας τους. Και τούτο
διότι οι ως άνω περιορισµοί αναφορικά µε την άσκηση
της νοµοθετικής πρωτοβουλίας της Βουλής έχουν, όπως
κατέδειξε η ως τώρα νοµοθετική εµπειρία, λειτουργήσει
κατά τρόπον άκρως περιοριστικό του αντίστοιχου δικαι-
ώµατος των Βουλευτών. Σε σηµείο µάλιστα ώστε η νο-
µοθετική πρωτοβουλία της Βουλής να έχει καταστεί από
περιθωριακή ως κυριολεκτικώς αµελητέα, όπως προκύ-
πτει από τον αριθµό των προτάσεων νόµων οι οποίες έ-
χουν καταλήξει στην τελική ψήφιση αντίστοιχων νοµο-
θετηµάτων. Προς την ίδια κατεύθυνση προτείνουµε και
την αναθεώρηση του άρθρου 74 παράγραφος 6, ώστε να
διευκολυνθεί η συζήτηση των προτάσεων νόµων από τη
Βουλή, µέσω της ταχύτερης εγγραφής τους στην ηµερή-

σια διάταξη. Τέλος, και συνακόλουθα, προτείνουµε και
την αναθεώρηση του άρθρου 75, κυρίως προκειµένου να
προσδιορισθεί ακριβέστερα η αρµοδιότητα του Γενικού
Λογιστηρίου του Κράτους και ως προς τις προτάσεις νό-
µων.
γ3) Του άρθρου 74 παράγραφος 1, το οποίο αφορά,

µεταξύ άλλων, και τα συνοδευτικά στοιχεία των νοµο-
σχεδίων και των προτάσεων νόµου. Και τούτο για να
προβλεφθεί ρητώς στο Σύνταγµα η υποχρέωση έκδοσης
σχετικού εκτελεστικού νόµου, ο οποίος θα καθορίζει α-
ναλυτικώς τους όρους και τις προϋποθέσεις, υπό τις ο-
ποίες αφενός πρέπει να καταρτίζεται κάθε σχέδιο και
πρόταση νόµου, προκειµένου να εισαχθεί προς συζήτη-
ση στη Βουλή. Και, αφετέρου, πρέπει ο µετέπειτα νόµος
να παρακολουθείται ως προς την εφαρµογή του, σε ό,τι
αφορά την επίτευξη των στόχων ψήφισής του.
γ4) Του άρθρου 74 παράγραφος 2, µε την ρητή κατο-

χύρωση της αρχής ότι κατά τη συζήτηση σχεδίου νόµου
ή πρότασης νόµου στην οικεία, κατά τον Κανονισµό της
Βουλής, κοινοβουλευτική επιτροπή είναι υποχρεωτική η
ακρόαση των αρµόδιων κατά την κρίση της κοινωνικών
φορέων, και δη των πιο αντιπροσωπευτικών εξ αυτών.
γ5) Του άρθρου 74 παράγραφος 3. Ειδικότερα προτεί-

νουµε να καταργηθεί η παράγραφος αυτή και να αναριθ-
µηθούν αναλόγως - ως παράγραφοι 3, 4 και 5 - οι επόµε-
νες παράγραφοι. Και τούτο διότι η παράγραφος 3 του
άρθρου 74 έρχεται σε προφανή αντίθεση προς τις ανα-
θεωρηµένες πλέον διατάξεις της παραγράφου 5, εδάφιο
ε΄ του άρθρου αυτού και, προφανώς εκ παραδροµής,
δεν καταργήθηκε κατά την οικεία αναθεώρηση.
γ6) Του άρθρου 78, µε την προσθήκη νέων παραγρά-

φων 6 και 7. Οι ρυθµίσεις των νέων αυτών παραγράφων
θα προβλέπουν: Κατά την παράγραφο 6, ότι µεγάλες και
κρίσιµες για την εθνική οικονοµία ιδιωτικές επενδύσεις,
των οποίων τα χαρακτηριστικά καθορίζονται επακριβώς
µε ειδικό εκτελεστικό νόµο, θα µπορούν να υπάγονται
σε σταθερό φορολογικό καθεστώς. Π.χ. σε καθεστώς
που δεν υπόκειται σε αλλαγή τουλάχιστον για µια δεκα-
ετία. Και κατά την παράγραφο 7, ότι εγγυήσεις του Ελ-
ληνικού Δηµοσίου προς τρίτους παρέχονται µόνον µε ει-
δικό τυπικό νόµο. Η ως άνω πρόβλεψη κρίνεται επιβε-
βληµένη αφενός για λόγους διαφάνειας. Και, αφετέρου,
για λόγους πληρέστερης δηµοσιονοµικής συνέπειας κι
ανάλογης προστασίας του οικείου δηµοσιονοµικού δη-
µόσιου συµφέροντος.
γ7) Του άρθρου 79, µε την προσθήκη νέας παραγρά-

φου 9. Οι ρυθµίσεις της νέας αυτής παραγράφου θα προ-
βλέπουν ρητώς την υποχρέωση κατάθεσης ετήσιου ανα-
λυτικού και τεκµηριωµένου απολογισµού εκ µέρους ό-
λων εκείνων των φορέων, οι οποίοι χρηµατοδοτούνται,
αµέσως ή εµµέσως, από τον Κρατικό Προϋπολογισµό.
Και τούτο για να καταστεί εφικτός και ουσιαστικός ο α-
ντίστοιχος έλεγχος του τρόπου διαχείρισης του δηµόσι-
ου χρήµατος από την πλευρά των ως άνω φορέων.

9. Άρθρα 37 παράγραφοι 1, 2 και 4, 81 παράγραφοι 1,3
και 4, και 86 του Συντάγµατος

Η κατά την αναθεώρηση του Συντάγµατος του 1986
«επικυριαρχία» της Εκτελεστικής Εξουσίας -συγκεκριµέ-
να δε του Πρωθυπουργού καί της Κυβέρνησης- κατά τη
λειτουργία του Πολιτεύµατος, η οποία εντάθηκε στο
πλαίσιο της βαθειάς οικονοµικής και κοινωνικής κρίσης
που βίωσε και βιώνει ο Ελληνικός Λαός, αναδεικνύει, αυ-
τονοήτως, την ανάγκη αναθεώρησης συγκεκριµένων
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διατάξεων ως προς την οργάνωση και λειτουργία της
Κυβέρνησης. Και τούτο, προκειµένου να περιορισθούν
τα, όποια, προνόµιά της στα απολύτως αναγκαία για την
εκπλήρωση της κατά το Σύνταγµα αποστολής της. Έτσι
ώστε αφ’ ενός να λειτουργούν αποτελεσµατικώς τα ένα-
ντι αυτής θεσµικά αντίβαρα των δύο άλλων εξουσιών, ή-
τοι της Νοµοθετικής και της Δικαστικής. Και, αφ’ ετέρου,
η Κυβέρνηση, ως θεσµικός και πολιτικός πυρήνας της Ε-
κτελεστικής Εξουσίας, να ανακτήσει την απαραίτητη νο-
µιµοποίηση και, συνακόλουθα, εµπιστοσύνη έναντι του
κοινωνικού συνόλου. Υπό το φως των ως άνω διαπιστώ-
σεων κι αντίστοιχων θεσµικών και πολιτικών αρχών προ-
τείνουµε την αναθεώρηση των ακόλουθων άρθρων του
Συντάγµατος, που αφορούν την οργάνωση και λειτουρ-
γία της Κυβέρνησης, καθώς και την ποινική ευθύνη των
µελών της και των Υφυπουργών:
α) Κατά πρώτο λόγο των εξής άρθρων, τα οποία αφο-

ρούν τη συγκρότηση, σύνθεση και λειτουργία της Κυβέρ-
νησης κατά την άσκηση των κατά το Σύνταγµα αρµοδιο-
τήτων της:
α1) Του άρθρου 37 παράγραφοι 1, 2 και 4, σε συνδυα-

σµό µε το άρθρο 81 παράγραφος 1, προκειµένου να κα-
θιερωθεί ανώτατο όριο θητειών για τον Πρωθυπουργό.
Ειδικότερα, η σύγχρονη εποχή και οι συνακόλουθες ιδιο-
µορφίες της εξέλιξης της κοινωνικής, οικονοµικής και
πολιτικής πραγµατικότητας καθιστούν αναγκαία την α-
νανέωση του πολιτικού προσωπικού.
Αντιστοίχως, δεν συµβαδίζουν µε φαινόµενα παγίω-

σης ηγεσιών, ιδίως στην κορυφή της Εκτελεστικής Εξου-
σίας, όπως άλλωστε έχει καταδείξει και η επιλογή του
συντακτικού νοµοθέτη για το θεσµό του Προέδρου της
Δηµοκρατίας, ως προς τον οποίο το άρθρο 30 παράγρα-
φος 5 ορίζει πως «επανεκλογή του ίδιου προσώπου επι-
τρέπεται µια φορά µόνο». Για τους λόγους αυτούς προ-
τείνουµε την αναθεώρηση του άρθρου 37 παράγραφοι 1,
2 και 4, προκειµένου να καθιερωθεί ο κανόνας ότι δεν
µπορεί να διορισθεί Πρωθυπουργός εκείνος ο οποίος έ-
χει συµπληρώσει οκτώ, συνολικώς, πραγµατικά χρόνια
πρωθυπουργίας. Δηλαδή το διπλάσιο της συνταγµατι-
κώς οριζόµενης κοινοβουλευτικής περιόδου.
α2) Του άρθρου 81 παράγραφος 1, προς την κατεύθυν-

ση της υιοθέτησης ρυθµίσεων, µέσω των οποίων µπορεί
να ενισχύεται η σταθερότητα της δοµής του κυβερνητι-
κού σχήµατος, πέρα κι έξω από την εναλλαγή των Κυ-
βερνήσεων. Ειδικότερα, οι ρυθµίσεις αυτές θα προβλέ-
πουν ότι, µε σχετικό εκτελεστικό νόµο, ο οποίος µάλιστα
πρέπει να θεσπίζεται κι επέκεινα να αλλάζει µόνο µε αυ-
ξηµένη πλειοφηφία - π.χ. µε πλειοψηφία των τριών πέ-
µπτων του όλου αριθµού των Βουλευτών - είναι δυνατόν
αφ’ ενός να θεσµοθετείται συγκεκριµένο κυβερνητικό
σχήµα κι ανάλογο κυβερνητικό οργανόγραµµα. Και, αφ’
ετέρου, να ιδρύονται µέχρι δύο θέσεις επί θητεία υπηρε-
σιακών Υφυπουργών, Εξωτερικών και επί του Προϋπολο-
γισµού αντιστοίχως. Η διάρκεια αυτή πρέπει να υπερβαί-
νει οπωσδήποτε τη διάρκεια της τετραετούς κοινοβου-
λευτικής περιόδου. Έτσι π.χ. θα µπορούσε να ορισθεί ως
πενταετής. Ενώ η επιλογή των προσώπων που καταλαµ-
βάνουν τέτοιες θέσεις επί θητεία Υπηρεσιακών Υφυ-
πουργών θα γίνεται από τη Βουλή, µε αυξηµένη πλειο-
φηφία. Π.χ. επίσης µε πλειοψηφία των τριών πέµπτων
του όλου αριθµού των Βουλευτών.
α3) Του άρθρου 81 παράγραφοι 3 και 4, προκειµένου

να καθιερωθεί µια µορφή ασυµβιβάστου µεταξύ µέλους
της Κυβέρνησης ή Υφυπουργού και Βουλευτή, µε την αυ-

τονόητη βεβαίως εξαίρεση του Πρωθυπουργού και του ή
των τυχόν Αντιπροέδρων της Κυβέρνησης. Συγκεκριµέ-
να, η εν γένει πολιτική και ιδίως η κοινοβουλευτική ε-
µπειρία έχει καταδείξει ότι το µέλος της Κυβέρνησης ή ο
Υφυπουργός που είναι και Βουλευτής αφιερώνει, κατ' α-
νάγκην, σηµαντικό µέρος του κυβερνητικού του χρόνου
προκειµένου να είναι συνεπής και προς τα βουλευτικά
του καθήκοντα έναντι των εκλογέων του. Εξ’ ου και οι
πολλαπλοί αντίστοιχοι περισπασµοί ή και τα αναπόφευ-
κτα πολιτικά διλήµµατα, εν όψει λήψης σηµαντικών απο-
φάσεων µε ανάλογο πολιτικό κόστος. Αυτός είναι ο λό-
γος, για τον οποίο προτείνουµε να καθιερωθεί συνταγ-
µατικώς, στο πλαίσιο του άρθρου 81 παράγραφοι 3 και 4-
και σε συνδυασµό, όπως ήδη επισηµάνθηκε, µε την ανα-
θεώρηση των άρθρων 53 παράγραφοι 1 και 2 και 60 πα-
ράγραφος 2 - η αρχή του ασυµβιβάστου του αξιώµατος
του Βουλευτή µε εκείνο του µέλους της Κυβέρνησης ή
του Υφυπουργού. Το ασυµβίβαστο τούτο θα µπορούσε
να λάβει τις εξής δύο µορφές: Πρώτον - και πιο ορθολο-
γικό κοινοβουλευτικούς - να συνεπάγεται και απαγόρευ-
ση ανάκτησης της ιδιότητας του Βουλευτή, µετά την
καθ’ οιονδήποτε τρόπο αποµάκρυνσή του από κυβερνητι-
κό σχήµα, ως το τέλος της βουλευτικής περιόδου. Ή,
δεύτερον, να επιτρέπεται η ανάκτηση της ιδιότητας του
Βουλευτή, και πάλι µετά την καθ’ οιονδήποτε τρόπο απο-
µάκρυνσή του από το κυβερνητικό σχήµα και ως το τέ-
λος της βουλευτικής περιόδου, µε αντίστοιχη όµως απώ-
λεια της ιδιότητας του Βουλευτή από την πλευρά του α-
ναπληρωµατικού εκείνου, ο οποίος ενδιαµέσως είχε α-
σκήσει βουλευτικά καθήκοντα.
β) Κατά δεύτερο λόγο του άρθρου 86, το οποίο αφορά

το καθεστώς της ιδιάζουσας ποινικής ευθύνης των µε-
λών της Κυβέρνησης και των Υφυπουργών, µε βάση το
ακόλουθο σκεπτικό:
β1) Είναι βεβαίως γεγονός ότι οι ρυθµίσεις του άρθρου

86 του Συντάγµατος, όπως διαµορφώθηκαν κατά την α-
ναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001, συνιστούσαν
σηµαντική πρόοδο σε σχέση µε το προγενέστερο αντί-
στοιχο καθεστώς. Και µάλιστα τόσο ως προς τη διάρκεια
της εκεί προβλεπόµενης αποσβεστικής προθεσµίας όσο
και ως προς τις αµιγώς δικαστικές εγγυήσεις της διαδι-
κασίας παραποµπής µέλους της Κυβέρνησης ή Υφυ-
πουργού (π.χ. σύνθεση του Δικαστικού Συµβουλίου και
του Ειδικού Δικαστηρίου). Όµως, η έκτοτε εξέλιξη της
πολιτικής µας ζωής - ιδίως δε τα πρωτόγνωρα φαινόµε-
να διαφθοράς πολιτικών προσώπων που άσκησαν κυβερ-
νητικά καθήκοντα - η ραγδαία επιδείνωση της κοινωνικής
και οικονοµικής πραγµατικότητας και οι δικαιολογηµένες
απαιτήσεις του κοινωνικού συνόλου για αυξηµένη δια-
φάνεια κυρίως ως προς τη διαχείριση του δηµόσιου χρή-
µατος, δεν επιτρέπουν τη διατήρηση ενός καθεστώτος
ποινικής ευθύνης, το οποίο επιφυλάσσει στο µέλος της
Κυβέρνησης ή στον Υφυπουργό ένα, ιδιαίτερα µάλιστα,
προνοµιακό καθεστώς. Όλως αντιθέτως, επιβάλλουν την
ριζική του αναµόρφωση.
β2) Με βάση τις ως άνω διαπιστώσεις προτείνουµε την

αναθεώρηση του συνόλου του άρθρου 86, πάνω στους ε-
ξής άξονες:

- Πρώτον, αυστηρή οριοθέτηση - και ανάλογος δραστι-
κός περιορισµός - των ποινικών αδικηµάτων των µελών
της Κυβέρνησης και των Υφυπουργών που θεωρείται ότι
τέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Έτσι ώ-
στε σε αυτά να µην περιλαµβάνονται, καθ’ οιονδήποτε
τρόπο, τα ποινικά αδικήµατα που τελέσθηκαν απλώς επ’
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ευκαιρία άσκησης των καθηκόντων αυτών.

- Δεύτερον, ολοκληρωτική κατάργηση του θεσµού της
αποσβεστικής προθεσµίας, µε ρητή πρόβλεψη ότι ως
προς τα ποινικά αδικήµατα τα οποία τέλεσαν, κατά την ά-
σκηση των καθηκόντων τους, τα µέλη της Κυβέρνησης
και οι Υφυπουργοί υπόκεινται στους κοινούς περί παρα-
γραφής κανόνες, που εφαρµόζονται έναντι όλων κατά
τις ισχύουσες κάθε φορά ποινικές διατάξεις.

- Τρίτον, πλήρης αποσύνδεση της διαδικασίας δίωξης
των µελών της Κυβέρνησης και των Υφυπουργών για τα
προαναφερόµενα αδικήµατα από οποιαδήποτε παρέµβα-
ση της Βουλής. Έτσι ώστε η Δικαστική Εξουσία να ασκεί
τη δίωξη αυτή ανεµπόδιστη κι ανεπηρέαστη, χωρίς κοι-
νοβουλευτικά προσκόµµατα, ξένα προς την ιδιοσυστα-
σία της συνταγµατικώς κατοχυρωµένης ανεξαρτησίας
της.

- Τέταρτον, διατήρηση, τουλάχιστον κατά βάση, του ι-
σχύοντος σήµερα συστήµατος του Δικαστικού Συµβουλί-
ου και του Ειδικού Δικαστηρίου, ως προς την τελική εκδί-
καση των κατά περίπτωση υποθέσεων που αφορούν -ό-
πως είναι αυτονόητο, αφού για όλα τα λοιπά εγκλήµατα
θα ισχύει η κοινή ποινική νοµοθεσία- ποινικά αδικήµατα
των µελών της Κυβέρνησης και των Υφυπουργών κατά
την άσκηση των καθηκόντων τους. Και τούτο διότι, λόγω
της φύσης των ποινικών αδικηµάτων των µελών της Κυ-
βέρνησης και των Υφυπουργών και της επιρροής τους
στη δηµόσια ζωή, παρίσταται αναγκαία η κατά το δυνα-
τόν ταχύτερη περαίωση των υποθέσεων τούτων, χωρίς
βεβαίως οποιαδήποτε έκπτωση ως προς το βάθος της α-
ντίστοιχης ποινικής έρευνας. Άλλωστε και µόνον το γε-
γονός ότι, όπως ήδη διευκρινίσθηκε, καταργείται η απο-
σβεστική προθεσµία και ισχύει εν προκειµένω η παρα-
γραφή κατά τις κοινές ποινικές διατάξεις, διασφαλίζει
την άνεση χρόνου για την ενδελεχή δικαστική διερεύνη-
ση των κατά τα ανωτέρω ποινικών αδικηµάτων.

10. Άρθρα 87 παράγραφος 3, 88 παράγραφος 2 εδάφια
γ΄, δ΄ και ε΄, 90 παράγραφος 5, 95, προσθήκη παραγρά-
φου, 96 παράγραφος 5 εδάφιο α΄, 98 παράγραφος 1 ε-
δάφιο β΄ και 100 του Συντάγµατος.

Η αποτελεσµατική λειτουργία των δηµοκρατικών θε-
σµών και η συνακόλουθη αποτελεσµατική άσκηση των
θεµελιωδών δικαιωµάτων προϋποθέτουν, ιδίως σε κρίσι-
µες από κοινωνική και οικονοµική άποψη περιόδους ό-
πως η σηµερινή, τη θωράκιση της Δικαστικής Εξουσίας
τουλάχιστον προς δύο κατευθύνσεις: Η πρώτη αφορά
την πιο σηµαντική εγγύηση εκπλήρωσης της αποστολής
της, ήτοι την ανεξαρτησία των δικαστών, λειτουργική και
προσωπική. Και η δεύτερη αφορά τον εφοδιασµό των δι-
καστηρίων - κυρίως δε των ανώτατων - µε τις ανάλογες
δοµές και δικονοµικές ρυθµίσεις, προκειµένου να α-
σκούν τη δικαιοδοσία τους σύµφωνα µε την κατά το Σύ-
νταγµα αποστολή τους. Με βάση τους πρωταρχικούς αυ-
τούς θεσµικούς άξονες προτείνουµε την αναθεώρηση:
α) Του άρθρου 87 παράγραφος 3, που σχετίζεται µε

την επιθεώρηση των τακτικών δικαστών. Και τούτο για
να προσδιορισθούν µε ευκρινέστερο τρόπο το περιεχό-
µενο και τα κριτήρια της επιθεώρησης αυτής και η ανά-
λογη αξιολόγηση των δικαστικών λειτουργών, πάντοτε
µε γνώµονα τη θωράκιση της ανεξαρτησίας τους.
β) Του άρθρου 88 παράγραφος 2 εδάφια γ΄, δ΄ και ε΄.

Ειδικότερα, σύµφωνα µε τα εδάφια γ΄, δ΄ και ε΄ της πα-

ραγράφου 2 του άρθρου 88 του Συντάγµατος: «Κατά πα-
ρέκκλιση από τα άρθρα 94, 95 και 98, διαφορές σχετικά
µε τις κάθε είδους αποδοχές και τις συντάξεις των δικα-
στικών λειτουργών και εφόσον η επίλυση των σχετικών
νοµικών ζητηµάτων µπορεί να επηρεάσει τη µισθολογι-
κή, συνταξιοδοτική ή φορολογική κατάσταση ευρύτερου
κύκλου προσώπων, εκδικάζονται από το ειδικό δικαστή-
ριο του άρθρου 99. Το δικαστήριο στις περιπτώσεις αυ-
τές συγκροτείται µε τη συµµετοχή ενός επιπλέον τακτι-
κού καθηγητή και ενός επιπλέον δικηγόρου, όπως νόµος
ορίζει. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε τη συνέχιση τυχόν εκ-
κρεµών δικών». Δεδοµένου όµως ότι η πρότασή µας κα-
τατείνει στην ίδρυση Συνταγµατικού Δικαστηρίου, το ο-
ποίο θα έχει γενική αρµοδιότητα ως προς τον έλεγχο
της συνταγµατικότητας των νόµων και της συµφωνίας
τους προς διεθνείς συµβάσεις, όπως αναλύεται κατωτέ-
ρω, κρίνεται σκόπιµο να του ανατεθεί, µε απευθείας προ-
σφυγή, και η επίλυση των ως άνω διαφορών των δικαστι-
κών λειτουργών. Κι αυτό, γιατί οι προµνηµονευόµενες
διαφορές θεµελιώνονται, κατά βάση, στον αντισυνταγ-
µατικό χαρακτήρα δυσµενών για τους δικαστικούς λει-
τουργούς µισθολογικού χαρακτήρα νοµοθετικών ρυθµί-
σεων, στο πλαίσιο της επεκτατικής, αναλογικής, εφαρ-
µογής της αρχής της ισότητας κατά το άρθρο 4 παρά-
γραφοι 1, 2 και 5 του Συντάγµατος.
γ) Του άρθρου 90 παράγραφος 5, οι διατάξεις του ο-

ποίου προβλέπουν ότι: «Οι προαγωγές στις θέσεις του
Προέδρου και του Αντιπροέδρου του Συµβουλίου της Ε-
πικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνε-
δρίου ενεργούνται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται
ύστερα από πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου, µε ε-
πιλογή µεταξύ των µελών του αντίστοιχου ανώτατου δι-
καστηρίου, όπως νόµος ορίζει». Οι διατάξεις αυτές όµως
παρέχουν ευρύτατη διακριτική ευχέρεια στην εκάστοτε
Κυβέρνηση ως προς την πλήρωση των θέσεων του Προ-
έδρου και των Αντιπροέδρων του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας, του Αρείου Πάγου, του Ελεγκτικού Συνεδρίου
κ.λπ.. Με αποτέλεσµα να δηµιουργούνται εύλογες υπό-
νοιες ως προς την ύπαρξη σχέσεων εξάρτησης µεταξύ
της Εκτελεστικής Εξουσίας και των µελών των Ανώτα-
των Δικαστηρίων. Η, sui generis, διασταύρωση των εξου-
σιών αυτών εκδηλώνεται, συνήθως, µε την παραβίαση
της επετηρίδας των δικαστών χωρίς, ωστόσο, τούτο να
σηµαίνει ότι η αρχαιότητα µπορεί να αποτελέσει και το
αποκλειστικό κριτήριο προαγωγής στις ως άνω θέσεις.
Προς αποφυγήν όλων των ανωτέρω φαινοµένων κρίνε-
ται αναγκαία η πρόβλεψη συγκεκριµένων και αντικειµε-
νικών κριτηρίων, τα οποία αφ’ ενός θέτουν φραγµό τις
τυχόν παρεµβατικές τάσεις της Εκτελεστικής Εξουσίας,
δια του εκάστοτε Υπουργικού Συµβουλίου. Και, αφ’ ετέ-
ρου, ενισχύουν το καθεστώς των εγγυήσεων της λει-
τουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας των ανώτατων
δικαστικών λειτουργών. Με τον τρόπο αυτόν θα τερµατι-
σθεί και η παραδοσιακή και στείρα αντιπαράθεση των
Πολιτικών Κοµµάτων µε αφορµή την επιλογή της ηγε-
σίας της Δικαιοσύνης. Αντιπαράθεση, η οποία προσβάλ-
λει τις βάσεις του Κράτους Δικαίου και την ίδια την ποιό-
τητα της Δηµοκρατίας µας και υποσκάπτει την εµπιστο-
σύνη των πολιτών στο σύστηµα παροχής της δικαστικής
προστασίας. Για όλους αυτούς τους λόγους:
γ1) Προτείνουµε τη θεσµοθέτηση της επιλογής του

Προέδρου µόνο µεταξύ των Αντιπροέδρων του οικείου
Δικαστηρίου. Εξάλλου, και η επιλογή των Αντιπροέδρων
θα πρέπει να γίνεται µόνο µεταξύ των δέκα (10) αρχαιό-
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τερων δικαστών του οικείου δικαστηρίου, αν πρόκειται
για επιλογή µέχρι τριών, ή από αριθµό δικαστών - από
τους αρχαιότερους πάντοτε - τριπλάσιο του αριθµού των
κενούµενων θέσεων, αν πρόκειται για περισσότερους
των τριών. Με αυτόν τον τρόπο καθιερώνεται πιο δίκαιο
κι αξιοκρατικό σύστηµα ανάδειξης της ηγεσίας των Ανώ-
τατων Δικαστηρίων, το οποίο παρέχει µεν την αυστηρώς
αναγκαία διακριτική ευχέρεια στην Εκτελεστική Εξου-
σία, θέτοντας όµως παράλληλα αποτελεσµατικούς πε-
ριορισµούς στην όποια διάθεση υπέρβασης από την
πλευρά της, ιδίως µέσω παράκαµψης της επετηρίδας.
Και θωρακίζοντας, έτσι, περαιτέρω το αυτοδιοίκητο της
Δικαιοσύνης.
γ2) Επιπλέον, στο προτελευταίο εδάφιο της παραγρά-

φου 5 του άρθρου 90 ορίζεται ότι «η θητεία του Προέ-
δρου του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πά-
γου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθώς και του Εισαγ-
γελέα του Αρείου Πάγου και των Γενικών Επιτρόπων των
Διοικητικών Δικαστηρίων και του Ελεγκτικού Συνεδρίου
δεν µπορεί να είναι µεγαλύτερη των τεσσάρων ετών α-
κόµη και αν ο δικαστικός λειτουργός που κατέχει τη θέ-
ση δεν καταλαµβάνεται από το όριο ηλικίας». Σκοπός
της διάταξης αυτής είναι να τίθεται φραγµός σε τυχόν
προσπάθεια της εκάστοτε Κυβέρνησης να εδραιώσει τις
επιλογές της στην ηγεσία της Δικαστικής Εξουσίας για
µακρό χρονικό διάστηµα. Στο πλαίσιο τούτο προτείνουµε
να υπάρξει, για την ταυτότητα του νοµικού λόγου, παρό-
µοια συνταγµατική πρόβλεψη και για τους Αντιπροέ-
δρους των Ανώτατων Δικαστηρίων, προκειµένου να δια-
σφαλισθεί περαιτέρω η απαλλαγή της Δικαστικής Εξου-
σίας από τον εναγκαλισµό της Εκτελεστικής. Προτείνου-
µε, δηλαδή, την καθιέρωση θητείας και για τους Αντιπρο-
έδρους, η οποία να µην υπερβαίνει την εξαετία. Η διάτα-
ξη αυτή, σε συνδυασµό µε την αµέσως προηγουµένως
προτεινόµενη τροποποίηση του πρώτου εδαφίου της πα-
ραγράφου 5 του άρθρου 90, αναφορικά µε τον τρόπο ε-
πιλογής της ηγεσίας των Ανώτατων Δικαστηρίων, συµ-
βάλλει, από την πλευρά της, αποφασιστικώς στη θωράκι-
ση της λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας των
δικαστικών λειτουργών έναντι των οργάνων της Εκτελε-
στικής Εξουσίας, καθιστώντας άνευ αντικειµένου τις α-
δικαιολόγητες παρακάµψεις της επετηρίδας.
δ) Του άρθρου 95, µε την προσθήκη παραγράφου, η ο-

ποία δικαιολογείται µε βάση την εξής σειρά συλλογι-
σµών: Η παρατηρούµενη συνεχής αύξηση του αριθµού
των υποθέσεων του Συµβουλίου Επικρατείας, στο πλαί-
σιο των διαφορών που συνδέονται µε τις «δηµόσιες συµ-
βάσεις» (απονοµή προσωρινής δικαστικής προστασίας,
εκδίκαση των αιτήσεων ακύρωσης κατά πράξεων που
προηγούνται της κατάρτισης των συµβάσεων και των αι-
τήσεων αναίρεσης κατά των αποφάσεων των διοικητι-
κών εφετείων, που σχετίζονται µε την εκτέλεση των
συµβάσεων αυτών) και η εξαιτίας αυτού του λόγου υ-
περβολική καθυστέρηση της εκδίκασής τους, σε συνδυα-
σµό µε την ανάγκη εξασφάλισης της ενότητας της νοµο-
λογίας για λόγους ασφάλειας δικαίου, καθιστά απαραί-
τητη την πρόβλεψη - µε την προσθήκη σχετικής διάταξης
στο άρθρο 95 του Συντάγµατος - σύστασης ειδικού Τµή-
µατος, µε αποκλειστικό αντικείµενο την εκδίκαση των
σχετικών διαφορών. Η ως άνω παράγραφος µπορεί να
πάρει τον αριθµό 3, µε αντίστοιχη αναρίθµηση των επό-
µενων, ως παραγράφων 4, 5 και 6.
ε) Του άρθρου 96 παράγραφος 5 εδάφιο α΄, αναφορι-

κά µε τα στρατοδικεία, ναυτοδικεία και αεροδικεία. Και

τούτο, προκειµένου να διευκρινισθεί ότι στα υπηρετού-
ντα σε αυτά µέλη του δικαστικού σώµατος των Ενόπλων
Δυνάµεων, που ούτως ή άλλως περιβάλλονται µε τις εγ-
γυήσεις λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας του
άρθρου 87 παράγραφος 1 του Συντάγµατος, εφαρµόζο-
νται αναλόγως και οι διατάξεις του άρθρου 88 παράγρα-
φος 2 του Συντάγµατος, ως προς τις αποδοχές των δικα-
στικών λειτουργών.
στ) Του άρθρου 98 παράγραφος 1 εδάφιο β΄, ως προς

τον έλεγχο συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας. Ειδι-
κότερα, η κείµενη νοµοθεσία καθορίζει το θεσµικό πλαί-
σιο που διέπει την προσωρινή δικαστική προστασία (α-
σφαλιστικά µέτρα) στις περιπτώσεις όπου ανακύπτουν
διαφορές κατά τη διαδικασία, η οποία προηγείται της σύ-
ναψης συµβάσεων δηµόσιων έργων, προµηθειών και υ-
πηρεσιών. Εφόσον οι συµβάσεις αυτές είναι δηµόσιες,
διότι αντισυµβαλλόµενος είναι το Δηµόσιο ή άλλος φο-
ρέας που εξοµοιώνεται µε αυτό, η εκδίκαση των ως άνω
ασφαλιστικών µέτρων υπάγεται στη δικαιοδοσία του
Συµβουλίου της Επικρατείας, το οποίο είναι αρµόδιο να
εκδικάζει και τις σχετικές αιτήσεις ακύρωσης κατά των
διοικητικών πράξεων που µεσολαβούν ως τη σύναψη της
οικείας σύµβασης. Κατά την αναθεώρηση του Συντάγµα-
τος του 2001, προστέθηκε στο άρθρο 98, όπου ρυθµίζο-
νται οι αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ειδική
διάταξη, σύµφωνα µε την οποία στις αρµοδιότητές του
ανήκει και: «Ο έλεγχος συµβάσεων µεγάλης οικονοµι-
κής αξίας στις οποίες αντισυµβαλλόµενος είναι το Δηµό-
σιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται µε το Δη-
µόσιο από την άποψη αυτή, όπως νόµος ορίζει». Δηλαδή
πρόκειται για τις ίδιες συµβάσεις που, προσυµβατικώς,
ελέγχονται από το Συµβούλιο της Επικρατείας, όπως
προαναφέρθηκε. Εξειδικεύοντας τη συνταγµατική αυτή
διάταξη, η εκτελεστική της νοµοθεσία ορίζει ότι υποβάλ-
λεται υποχρεωτικώς στο Ελεγκτικό Συνέδριο ο φάκελος
του διαγωνισµού, πριν από τη σύναψη της σύµβασης, για
έλεγχο νοµιµότητας. Το αποτέλεσµα όµως όλων αυτών
των θεσµικών παρεµβάσεων είναι ότι από το έτος 2002
για το ίδιο αντικείµενο, δηλαδή για τον έλεγχο νοµιµό-
τητας της διαδικασίας που προηγείται της κατάρτισης
«δηµόσιων συµβάσεων», προβλέπεται παράλληλη αρµο-
διότητα δύο Ανώτατων Δικαστηρίων. Με συνέπεια να δη-
µιουργείται κίνδυνος έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων,
να διαµορφώνεται κλίµα ανασφάλειας δικαίου και, τελι-
κώς, να µην εξυπηρετείται αποτελεσµατικώς η αρχή της
διαφάνειας, για τη θωράκιση της οποίας αναθεωρήθηκε
το άρθρο 98 σύµφωνα µε τα ανωτέρω. Ως εκ τούτου εί-
ναι αναγκαίο, στο πλαίσιο σχετικού εκτελεστικού νόµου,
να οριοθετείται ο έλεγχος των συµβάσεων που γίνεται
από τα δύο Ανώτατα Δικαστήρια. Έτσι ώστε το Ελεγκτι-
κό Συνέδριο να εγγυάται την εξασφάλιση του δηµοσιο-
νοµικού δηµόσιου συµφέροντος του Κράτους και των
δηµόσιων φορέων, όπως άλλωστε είναι και ο θεσµικός
του ρόλος. Περαιτέρω, η αόριστη αναφορά στον προ-
µνηµονευόµενο έλεγχο από Κλιµάκια του Ελεγκτικού
Συνεδρίου δεν διασφαλίζει επαρκώς ενιαία κριτήρια προ-
συµβατικού ελέγχου κι εντός του Δικαστηρίου τούτου,
τα οποία είναι αναγκαία προκειµένου να εξασφαλισθεί η
αρχή της διαφάνειας και της σταθερότητας, που επιδιώ-
χθηκε στο πλαίσιο της προηγούµενης αναθεώρησης του
ίδιου άρθρου. Για το λόγο αυτόν προτείνουµε την, µέσω
συµπλήρωσης της διατύπωσης του άρθρου 98 παράγρα-
φος 1 εδάφιο β΄, σύσταση ειδικού Τµήµατος στο Ελε-
γκτικό Συνέδριο. Με αποκλειστική αρµοδιότητα τον έ-
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λεγχο των αντίστοιχων συµβάσεων, χωρίς να υπάρχει
στάδιο περαιτέρω ελέγχου, παρά µόνον παραποµπή
στην Ολοµέλειά του. Κι αυτό, σε περίπτωση που ενδεχο-
µένως κριθεί ότι συντρέχει ζήτηµα αντισυνταγµατικότη-
τας. Βεβαίως, πάντοτε σε συνάρτηση µε την οριοθέτηση
των αρµοδιοτήτων του Συνταγµατικού Δικαστηρίου κατά
τα κατωτέρω εκτιθέµενα. Είναι αυτονόητο ότι έτσι δεν
θα θίγεται η δικαιοδοσία του Συµβουλίου της Επικρατεί-
ας, τόσο στο πλαίσιο της προσωρινής όσο και στο πλαί-
σιο της οριστικής δικαστικής προστασίας, που κατά το
Σύνταγµα απονέµεται από αυτό.
ζ) Του άρθρου 100. Συγκεκριµένα, το άρθρο 100 του

Συντάγµατος, όπως τροποποιήθηκε κατά την Αναθεώρη-
ση του 2001, ρυθµίζει τη συγκρότηση και τις αρµοδιότη-
τες του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου. Στις αρµοδιότη-
τες του Α.Ε.Δ. ανήκει και ο έλεγχος της συνταγµατικό-
τητας των νόµων, υπό τις προϋποθέσεις που τάσσει:
Πρώτον, η περίπτωση ε΄ της παραγράφου 1 του άρθρου
100. Σύµφωνα µε αυτήν, το Α.Ε.Δ. είναι αρµόδιο ως προς
την «άρση της αµφισβήτησης για την ουσιαστική αντισυ-
νταγµατικότητα ή την έννοια διατάξεων τυπικού νόµου,
αν εκδόθηκαν γι’ αυτές αντίθετες αποφάσεις του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου». Και, δεύτερον, η αναθεωρηµένη
παρ. 5 του ίδιου άρθρου, η οποία ορίζει ότι «όταν τµήµα
του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή
του Ελεγκτικού Συνεδρίου κρίνει διάταξη τυπικού νόµου
αντισυνταγµατική, παραπέµπει υποχρεωτικά το ζήτηµα
στην οικεία ολοµέλεια, εκτός αν αυτό έχει κριθεί µε
προηγούµενη απόφαση της ολοµέλειας ή του Ανώτατου
Ειδικού Δικαστηρίου του άρθρου αυτού. Η ολοµέλεια συ-
γκροτείται σε δικαστικό σχηµατισµό και αποφαίνεται ο-
ριστικά, όπως νόµος ορίζει. Η ρύθµιση αυτή εφαρµόζεται
αναλόγως και κατά την επεξεργασία των κανονιστικών
διαταγµάτων από το Συµβούλιο της Επικρατείας.» Εξάλ-
λου, το Σύνταγµα αναφέρεται σε δύο, ακόµη, περιπτώ-
σεις στον έλεγχο της συνταγµατικότητας του νόµου από
τα δικαστήρια. Πρόκειται, αφενός για την παράγραφο 2
του άρθρου 87, σύµφωνα µε την οποία: «Οι δικαστές κα-
τά την άσκηση των καθηκόντων τους υπόκεινται µόνο
στο Σύνταγµα και στους νόµους και σε καµία περίπτωση
δεν υποχρεούνται να συµµορφώνονται µε διατάξεις που
έχουν τεθεί κατά κατάλυση του Συντάγµατος». Και, αφε-
τέρου, για την παράγραφο 4 του άρθρου 93, η οποία
προβλέπει ότι: «Τα δικαστήρια υποχρεούνται να µην ε-
φαρµόζουν νόµο που το περιεχόµενό του είναι αντίθετο
προς το Σύνταγµα.» Από το συνδυασµό των προµνηµο-
νευόµενων διατάξεων προκύπτει σαφώς ότι το Σύνταγ-
µα υιοθετείτο σύστηµα του διάχυτου ελέγχου της συ-
νταγµατικότητας των νόµων από τα δικαστήρια. Με την
εξαίρεση ιδίως του άρθρου 100, το οποίο θεσπίζει µιαν ι-
διότυπη µορφή συγκεντρωτικού ελέγχου από το Α.Ε.Δ..
Σύµφωνα µε το σύστηµα αυτό όλα τα δικαστήρια, όλων
των βαθµών και δικαιοδοσιών, είναι αρµόδια να εξετά-
σουν τη συνταγµατικότητα του νόµου, βάσει του οποίου
θα εκδικάσουν µιαν υπόθεση. Εφόσον, στο πλαίσιο του
παρεµπίπτοντος ελέγχου συνταγµατικότητας, κριθεί ότι
ο νόµος είναι αντισυνταγµατικός, αυτό έχει ως συνέπεια
τη µη εφαρµογή του στην συγκεκριµένη περίπτωση, χω-
ρίς όµως η ως άνω κρίση να επιφέρει και την ακύρωση κι
εκβολή του από την έννοµη τάξη. Οποιοδήποτε άλλο δι-
καστήριο µπορεί, λοιπόν, να τον κρίνει συνταγµατικό και
να τον εφαρµόσει σε άλλη υπόθεση, στο πλαίσιο της δι-
καιοδοσίας του.

ζ1) Το γεγονός όµως ότι µπορεί να υπάρχουν αντίθε-
τες κρίσεις των δικαστηρίων σχετικά µε την συνταγµατι-
κότητα ενός νόµου - κατάσταση που δηµιουργεί εύλογη
αβεβαιότητα κι ανασφάλεια δικαίου, τόσο στους πολίτες
όσο και στη Διοίκηση - συνιστά, κατά γενική παραδοχή,
µειονέκτηµα του συστήµατος του διάχυτου ελέγχου. Γι’
αυτό, άλλωστε, το άρθρο 100 του Συντάγµατος προβλέ-
πει την αρµοδιότητα του Α.Ε.Δ., αναφορικά µε την άρση
της αµφισβήτησης ως προς την ουσιαστική αντισυνταγ-
µατικότητα ή την έννοια διατάξεων τυπικού νόµου, αν
εκδόθηκαν γι’ αυτές αντίθετες αποφάσεις του Συµβουλί-
ου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού
Συνεδρίου. Επέκεινα, προβληµατισµό δηµιουργεί και το
γεγονός ότι, σύµφωνα µε το σύστηµα του διάχυτου ε-
λέγχου, ένας νόµος µπορεί να κριθεί αντισυνταγµατικός
πολλά χρόνια µετά την έναρξη ισχύος του, και δη µε α-
ναδροµική δύναµη. Με αποτέλεσµα να ανατρέπονται
διαµορφωµένες καταστάσεις, να διαφεύδεται η δικαιο-
λογηµένη εµπιστοσύνη των πολιτών αλλά και να δηµι-
ουργούνται διόλου ευκαταφρόνητα προβλήµατα πρακτι-
κής φύσης, µεταξύ των οποίων και η υπέρµετρη επιβά-
ρυνση του Κρατικού Προϋπολογισµού, που έχει ως πε-
ραιτέρω αποτέλεσµα την ανατροπή του οικονοµικού
προγραµµατισµού της εκάστοτε Κυβέρνησης, µε επα-
χθείς συνέπειες για τους ίδιους τους πολίτες. Βεβαίως
στο σηµείο αυτό πρέπει να τονισθεί - και να συνεκτιµηθεί
κατά τη συζήτηση της πρότασής µας - το γεγονός ότι µε
τις διατάξεις του ν. 3900/2010 - και, κυρίως, µε τις διατά-
ξεις του άρθρου 1 περί «πρότυπης δίκης» - ο εκ µέρους
του Συµβουλίου της Επικρατείας, τουλάχιστον, έλεγχος
της συνταγµατικότητας των νόµων ολοκληρώνεται πλέ-
ον σε καταφανώς συντοµότερο χρονικό διάστηµα. Ανε-
ξαρτήτως τούτου όµως είναι γεγονός ότι η προβλεπόµε-
νη, στο πλαίσιο του ισχύοντος συστήµατος, διαδικασία
για την αµετάκλητη κρίση της συνταγµατικότητας ενός
νόµου συνδέεται µε τη διεξαγωγή µακροχρόνιων δικα-
στικών αγώνων σε όλους, σχεδόν, τους βαθµούς της οι-
κείας δικαιοδοσίας - κι αρκετές φορές σε δικαστήρια δια-
φορετικών δικαιοδοσιών- έως ότου εκδοθεί η δικαστική
απόφαση που αίρει τελικώς τη σχετική αµφισβήτηση. Η
παρατεταµένη αυτή ανασφάλεια δικαίου δεν µπορεί να
συνδυασθεί αρµονικώς µε την ταυτόχρονη κατοχύρωση
του δικαιώµατος αίτησης και παροχής δικαστικής προ-
στασίας, οριστικής και προσωρινής, κατά άρθρο 20 πα-
ράγραφος 1 του Συντάγµατος. Στο πλαίσιο δε του ανω-
τέρω προβληµατισµού θα πρέπει να συνεκτιµηθεί και η
µεταβλητή σύνθεση των µελών του Α.Ε.Δ., αφού το α-
νώτατο αυτό δικαστήριο συγκροτείται, στην πλειοψηφία
του, από δικαστές που καλούνται µόνον κατά περίπτω-
ση, και για περιορισµένο χρονικό διάστηµα, να ασκήσουν
τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων. Η µετα-
βλητότητα αυτή δεν ευνοεί τη διαµόρφωση πάγιας νοµο-
λογίας. Προκειµένου, λοιπόν, να αντιµετωπισθούν οι
προεκτεθείσες δυσχέρειες εφαρµογής του συστήµατος
του διάχυτου ελέγχου της συνταγµατικότητας των νό-
µων, να επιτευχθεί η ταχεία και αδιαµφισβήτητη κρίση ε-
πί των θεµάτων αντισυνταγµατικότητάς τους, καθώς και
η έγκαιρη επίλυση των σχετικών αµφισβητήσεων, προ-
τείνεται η καθιέρωση, και στην έννοµη τάξη µας, ενός
ενδιάµεσου συστήµατος µεταξύ του διάχυτου και του
συγκεντρωτικού ελέγχου, κατά το πρότυπο αρκετών
κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Πυρήνα αυτού
του µεικτού συστήµατος αποτελεί η µετατροπή του
Α.Ε.Δ. σε Συνταγµατικό Δικαστήριο και η ενίσχυση των
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αρµοδιοτήτων του και σε θέµατα ελέγχου της συνταγµα-
τικότητας των νόµων, κατόπιν παραποµπής από τις οικεί-
ες Ολοµέλειες των Ανώτατων Δικαστηρίων εφόσον άγο-
νται σε κρίση αντισυνταγµατικότητας. Βεβαίως µε ταυ-
τόχρονη διατήρηση της αρµοδιότητας όλων των δικα-
στηρίων, όλων των βαθµών και δικαιοδοσιών, να ελέγ-
χουν τη συνταγµατικότητα του εφαρµοστέου κανόνα δι-
καίου. Αλλά και µε την παράλληλη υποχρέωσή τους να
παραπέµπουν το ζήτηµα της αντισυνταγµατικότητας,
στο οποίο άγονται κατά την κρίση τους, ενώπιον της Ο-
λοµέλειας του οικείου Ανώτατου Δικαστηρίου. Το Συ-
νταγµατικό Δικαστήριο, το οποίο προτείνουµε να ιδρυθεί
στο πλαίσιο της αναθεώρησης του άρθρου 100 του Συ-
ντάγµατος, θα πρέπει να έχει σταθερή - κατά προτίµηση
αµιγώς δικαστική - σύνθεση και θα αποτελεί «διάδοχο»
του Α.Ε.Δ.. Διατηρεί δηλαδή όλες τις αρµοδιότητες του
Α.Ε.Δ. και, επιπλέον, αποκτά νέες, ουσιαστικές, αρµο-
διότητες που αφορούν και τον τελικό έλεγχο της συ-
νταγµατικότητας και της συµβατότητας του τυπικού νό-
µου προς το διεθνές δίκαιο, σύµφωνα µε τις διατάξεις
του άρθρου 28 παράγραφος 1 του Συντάγµατος. Οι αρ-
µοδιότητες αυτές εισάγουν στην ελληνική έννοµη τάξη
συγκεκριµένα στοιχεία συγκεντρωτικού ελέγχου της συ-
νταγµατικότητας των νόµων, τα οποία προσιδιάζουν
στην ιδιαιτερότητα της εθνικής µας έννοµης τάξης και
της συνταγµατικής µας παράδοσης, η οποία δεν πρέπει
να αποστεί από τη συνέχιση της λειτουργίας - τουλάχι-
στον κατά την ουσία του - του διάχυτου ελέγχου της συ-
νταγµατικότητας των νόµων.
ζ2) Εκτός των κατά τα ανωτέρω αρµοδιοτήτων, το Συ-

νταγµατικό Δικαστήριο θα έχει και τις αρµοδιότητες που
του αναλογούν, σύµφωνα µε την πρότασή µας κατά τα
προεκτεθέντα, λόγω της αναθεώρησης ιδίως των διατά-
ξεων:

-Του άρθρου 29 παράγραφοι 1 και 2 του Συντάγµατος,
ως προς την οργάνωση και λειτουργία των Πολιτικών
Κοµµάτων, των οικονοµικών τους και των οικονοµικών
των εν γένει πολιτικών προσώπων.

- Του άρθρου 32 παράγραφοι 1, 3, 4 και 5 του Συντάγ-
µατος, ως προς τον έλεγχο και το κύρος των αποτελε-
σµάτων της εκλογής του Προέδρου της Δηµοκρατίας ευ-
θέως από το Εκλογικό Σώµα.

- Του άρθρου 58 του Συντάγµατος, ως προς τον έλεγ-
χο των βουλευτικών εκλογών και την εκδίκαση των δια-
φορών σχετικά µε το κύρος τους, καθώς και ως προς τον
έλεγχο του κύρους και των αποτελεσµάτων δηµοψηφί-
σµατος, κατά το άρθρο 44 παράγραφος 2 του Συντάγµα-
τος, όπως προτείνουµε να αναθεωρηθεί.

- Του άρθρου 88 παράγραφος 2 εδάφια γ΄, δ΄ και ε΄
του Συντάγµατος, ως προς τις αποδοχές των κάθε εί-
δους δικαστικών λειτουργών κατά την εκδίκαση των
σχετικών διαφορών.

11. Άρθρα 23 παράγραφος 1,101,101Α παράγραφος 2,
και 102 παράγραφος 1 του Συντάγµατος

Ο εν γένει εκσυγχρονισµός της, lato sensu, Δηµόσιας
Διοίκησης, προκειµένου να ανταποκριθεί µε αποτελε-
σµατικότητα, διαφάνεια και δηµοκρατική νοοτροπία στην
αποστολή της, καθιστά αναγκαία την καθιέρωση ρυθµί-
σεων του Συντάγµατος, ώστε η σχετική εκτελεστική
τους νοµοθεσία να έχει τον ανάλογο προσανατολισµό
µέσα από διατάξεις αυξηµένης τυπικής ισχύος. Σύµφωνα
µε τις ως άνω διαπιστώσεις προτείνουµε την αναθεώρη-
ση: 

α) Του άρθρου 101, για να προστεθεί νέα παράγραφος
4 - µε αντίστοιχη αναρίθµηση της ισχύουσας παραγρά-
φου 4 σε 5 - µε την οποίαν καταργείται ο θεσµός των Γε-
νικών και Ειδικών Γραµµατέων στο σύνολο της Δηµό-
σιας Διοίκησης (π.χ. υπουργεία και νοµικά πρόσωπα δη-
µόσιου δικαίου). Με παράλληλη αναβάθµιση των επικε-
φαλής των αντίστοιχων επιµέρους δηµόσιων υπηρεσιών
(π.χ. Γενικών Διευθυντών και των εξοµοιούµενων νοµο-
θετικώς µε αυτούς).
β) Του άρθρου 102 παράγραφος 1, για να προστεθεί

διάταξη, µε την οποία τα µονοπρόσωπα όργανα των ορ-
γανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης α΄ και β΄ βαθµού δεν
µπορούν να εκλεγούν για περισσότερες από δύο θητεί-
ες. Η δικαιολογητική βάση της πρότασής µας αυτής είναι
παρεµφερής µε εκείνη - φυσικά τηρουµένων των θεσµι-
κών και πολιτικών αναλογιών - που παρατέθηκε ανωτέ-
ρω, αναφορικά µε το χρονικό περιορισµό της όλης θητεί-
ας του Πρωθυπουργού.
γ) Του άρθρου 23 παράγραφος 1. Πάντα µε βάση το

προαναφερόµενο σκεπτικό -και πάλι, φυσικά, τηρουµέ-
νων των αντίστοιχων θεσµικών και πολιτικών αναλο-
γιών- προτείνουµε να τεθεί χρονικό όριο και ως προς τις
θητείες των αιρετών µελών των συνδικαλιστικών οργα-
νώσεων, οι οποίες ιδρύονται και λειτουργούν κατ’ εφαρ-
µογή των διατάξεων του άρθρου 23 παράγραφος 1 του
Συντάγµατος και της σύµφωνης µε αυτό εκτελεστικής
του νοµοθεσίας.
δ) Του άρθρου 101Α παράγραφος 2, ως προς τον τρό-

πο επιλογής των µελών των συνταγµατικώς κατοχυρω-
µένων Ανεξάρτητων Αρχών. Και τούτο διότι ο προβλεπό-
µενος κατά το άρθρο τούτο τρόπος επιλογής τους από
τη Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής και µε τις οικεί-
ες αυξηµένες πλειοψηφίες έχει οδηγήσει - φυσικά και µε
ευθύνη των Πολιτικών Κοµµάτων - ως και σε πραγµατική
αδυναµία λειτουργίας τους κι ανάλογη αδυναµία επιτέ-
λεσης της κατά το Σύνταγµα αποστολής τους, δίχως ευ-
θύνη των µελών τους. Προστίθεται, ότι το Συµβούλιο Ε-
πικρατείας έχει επανειληµµένως αναδείξει δικαιοδοτι-
κώς το αρνητικό αυτό φαινόµενο, φθάνοντας µάλιστα
στο σηµείο να κρίνει αντίθετη προς το Σύνταγµα την ως
άνω δυσλειτουργία των προαναφερόµενων ανεξάρτη-
των αρχών λόγω µη νόµιµης συγκρότησης και σύνθεσής
τους. Ως εκ τούτου η αναθεώρηση του άρθρου 101Α πα-
ράγραφος 2 θα επιτρέψει την θεσµοθέτηση των εγγυή-
σεων εκείνων, µεσα από τις οποίες θα διασφαλίζεται η έ-
γκαιρη κι αξιοκρατική επιλογή των µελών των συνταγµα-
τικώς κατοχυρωµένων Ανεξάρτητων Αρχών, καθώς και η
επέκεινα οµαλή λειτουργία τους.

12. Άρθρο 106 παράγραφοι 1, 2 του Συντάγµατος και
προσθήκη νέας παραγράφου

Το όλο πλαίσιο του Συντάγµατος, ιδίως όµως οι διατά-
ξεις του άρθρου 106, αναδεικνύουν ευκρινώς την κοινω-
νικοοικονοµική «ιδεολογία» του, η οποία συµπυκνώνεται
στην έννοια του ριζοσπαστικού φιλελευθερισµού µε κοι-
νωνικό πρόσωπο. Δηλαδή, κατά βάση, στο συνδυασµό α-
φενός της κατ’ άρθρο 5 παράγραφος 1 του Συντάγµατος
ρήτρας της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας
και της συνακόλουθης ελεύθερης συµµετοχής στην κοι-
νωνική και οικονοµική ζωή της χώρας, βεβαίως υπό το
φως της αντίστοιχης ρήτρας του άρθρου 2 παράγραφος
1, η οποία καθιερώνει την αρχή της πρωταρχικής υπο-
χρέωσης της Πολιτείας να σέβεται και να προστατεύει
την αξία του ανθρώπου. Και, αφετέρου, της οργάνωσης
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ενός αποτελεσµατικού κοινωνικού κράτους δικαίου, ως
πηγής των αντίστοιχων κοινωνικών δικαιωµάτων. Είναι
σαφές ότι ο ως άνω ιδεολογικός προσανατολισµός του
Συντάγµατος παραµένει, στο ακέραιο µάλιστα, επίκαι-
ρος και κατά την σηµερινή δεινή κοινωνική και οικονοµι-
κή συγκυρία. Θεωρούµε όµως ότι µπορεί και πρέπει να ε-
µπλουτισθεί µε διατάξεις, οι οποίες προσδιορίζουν και
την καθαρώς αναπτυξιακή διάσταση της οικονοµικής θε-
µατικής του Συντάγµατος. Έτσι ώστε να διευκολυνθεί η
εκδήλωση των ανάλογων αναπτυξιακών πρωτοβουλιών,
τόσο από την πλευρά αυτού τούτου του Κράτους όσο
και, κυρίως, από την πλευρά του ιδιωτικού τοµέα. Υπό
αυτό το πνεύµα προτείνουµε την αναθεώρηση του άρ-
θρου 106 ως ακολούθως:
α) Πρώτον, της παραγράφου 1 του άρθρου τούτου. Συ-

γκεκριµένα, προτείνουµε την αναθεώρηση της παραγρά-
φου αυτής του άρθρου 106, προκειµένου - και κατά προ-
σαρµογή προς το γράµµα και το πνεύµα συναφών διατά-
ξεων του πρωτογενούς ευρωπαϊκού δικαίου - να θεσπι-
σθεί ο κανόνας ότι το Κράτος προγραµµατίζει και συντο-
νίζει την οικονοµική δραστηριότητα της Χώρας τόσο για
την εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης όσο και για την ε-
δραίωση της κοινωνικής οικονοµίας της αγοράς, της ισό-
τητας των ευκαιριών και, εν τέλει, της κοινωνικής δικαιο-
σύνης.
β) Δεύτερον, της παραγράφου 2 του άρθρου τούτου.

Συγκεκριµένα, παρατηρείται συχνά το φαινόµενο, ιδίως
µέσα στη σηµερινή οικονοµική κρίση, µιας κραυγαλέας
ασυνέπειας του Κράτους, η οποία οδηγεί την ιδιωτική
πρωτοβουλία σε µαρασµό. Ως εκ τούτου καθίσταται ανα-
γκαίο, στο ρυθµιστικό πεδίο της κατά τα ανωτέρω παρα-
γράφου, να προστεθεί ότι, εκτός από την ιδιωτική, και η
δηµόσια οικονοµική πρωτοβουλία - στο πλαίσιο του κάθε
µορφής κρατικού παρεµβατισµού - δεν επιτρέπεται να α-
ναπτύσσεται σε βάρος της αξίας του ανθρώπου και της
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητάς του.
γ) Τρίτον, να προστεθεί στο άρθρο αυτό νέα παράγρα-

φος, µε αριθµό 7, οι διατάξεις της οποίας θα καθιερώ-
νουν την υποχρέωση των αρµόδιων κρατικών υπηρεσιών
να συντάσσουν πλήρεις και τεκµηριωµένες µελέτες σκο-
πιµότητας για τα µεγάλα δηµόσια έργα και τις επίσης µε-
γάλες δηµόσιες προµήθειες, µε τη διευκρίνιση ότι εκεί-
νες που αφορούν ευθέως την Εθνική Άµυνα παραµένουν
απόρρητες.

13. Άρθρα 112 παράγραφος 1, 113 εδάφιο α΄, 115 πα-
ράγραφος 1, 117 παράγραφο 3 και 4 και 118 παράγραφο
3 και 5 του Συντάγµατος

Προτείνουµε, τέλος, την αναθεώρηση των µεταβατι-
κών διατάξεων των άρθρων 112 παράγραφος 1, 113 εδά-
φιο α΄, 115 παράγραφος 1, 117 παράγραφοι 3 και 4 και
118 παράγραφοι 3 και 5, µε τη διευκρίνιση ότι η πρότασή
µας αυτή συµπεριλαµβάνει και την ενδεχόµενη προσθή-
κη νέων παραγράφων εντός των άρθρων τούτων. Η ως
άνω ακροτελεύτια πρότασή µας κρίνεται αναγκαία για
να καταστεί δυνατή, όπου τούτο κριθεί απαραίτητο, η ο-
µαλή έναρξη εφαρµογής - ιδίως µέσω των σχετικών ε-
κτελεστικών νόµων - των αντίστοιχων διατάξεων που θα
προκόψουν µετά την αναθεώρηση, όπως αυτή οριοθετεί-
ται από τις κατά τα ανωτέρω επιµέρους προτάσεις µας.
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