
ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ

στο σχέδιο νόµου «Εξορθολογισµός διαδικασιών και
επιτάχυνση της διοικητικής δίκης και άλλες διατάξεις»

Προς τη Βουλή των Ελλήνων

Το Συµβούλιο της Επικρατείας και η διοικητική δικαιο-
σύνη στο σύνολό της υπάρχουν για να προστατεύουν
τον πολίτη από την παράνοµη διοικητική δράση. Την α-
ποτελεσµατικότητα της προστασίας αυτής υπονοµεύει
όµως ο συντριπτικός όγκος των εκκρεµών υποθέσεων
και οι συνακόλουθες καθυστερήσεις που ταλαιπωρούν
τους πολίτες και έχουν δυσµενέστατες επιπτώσεις στην
οικονοµία της χώρας. Ο τεράστιος αυτός όγκος οφείλε-
ται: α) στην κακοδιοίκηση, η οποία, σε συνδυασµό µε την
δαιδαλώδη πολυνοµία, αποτελεί πραγµατική «µηχανή
παραγωγής» διαφορών, β) στην έλλειψη ρυθµίσεων που
θα απεθάρρυναν την άσκηση «προπετών» ενδίκων βοη-
θηµάτων και µέσων ή ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων µε
ασήµαντο αντικείµενο ή προδήλως αβασίµων, γ) στην α-
λόγιστη άσκηση ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων από το
ίδιο το ∆ηµόσιο και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαί-
ου. Πρέπει, συνεπώς, να ληφθούν δραστικά µέτρα, για
την αντιµετώπιση του προβλήµατος, όπως άλλωστε, το-
νίσθηκε και από όλους τους συµµετέχοντες στην ανοι-
χτή συνεδρίαση του Υπουργικού Συµβουλίου της 1ης
Μαρτίου 2010 µε την ηγεσία της δικαιοσύνης.

Το Συµβούλιο της Επικρατείας, έχοντας επίγνωση των
παραπάνω προβληµάτων και αντιµετωπίζοντας σοβαρό
πρόβληµα στην διεξαγωγή των εργασιών του λόγω του
όγκου των υποθέσεων, είχε ήδη συστήσει Επιτροπή µε
αντικείµενο εργασίας την ανακατανοµή της ύλης του ∆ι-
καστηρίου και την ορθολογική κατανοµή αυτής µεταξύ
των σχηµατισµών του. Μετά από πολλές συνεδριάσεις η
διοικητική Ολοµέλειά του, µε το πρακτικό 4/2010, πρό-
τεινε σειρά ρυθµίσεων για την επιτάχυνση στην απονοµή
της δικαιοσύνης από το Ανώτατο αυτό ∆ικαστήριο. Οι
προτάσεις αυτές περιλαµβάνουν µέτρα όχι µόνον «κλα-
σικά», δηλαδή µε αντικείµενο εντοπισµένο αποκλειστικά
στη µεταφορά αρµοδιοτήτων του προς άλλα δικαστήρια,
αλλά και πιο πρωτότυπα, διαρθρωτικά. Με τα µέτρα αυτά
αναµένεται να αντιµετωπισθεί σε µεγάλο βαθµό το πρό-
βληµα της υπερφόρτωσης του ∆ικαστηρίου µε µεγάλο ό-
γκο υποθέσεων και κατόπιν αυτού θα διευκολυνθεί απο-
φασιστικά η άσκηση του έργου όχι µόνον του Συµβουλί-
ου της Επικρατείας, αλλά και της διοικητικής δικαιοσύ-
νης γενικότερα, έχοντας ως τελικό αποτέλεσµα τη ση-
µαντική επιτάχυνση της διοικητικής δίκης επ’ ωφελεία
του πολίτη.

2. Πρέπει να σηµειωθεί ότι αντίστοιχη κατάσταση ως
προς τον όγκο των εκκρεµών υποθέσεων, η οποία οφεί-
λεται κατά βάση στους παραπάνω λόγους, παρατηρείται
και στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια και, κυρίως, στα δι-
οικητικά πρωτοδικεία, όπου τα ασκούµενα ένδικα βοηθή-
µατα και ένδικα µέσα έχουν πολλαπλασιαστεί τα τελευ-
ταία έτη και συνεχίζουν να αυξάνονται από έτος σε έ-
τος. Η εξέλιξη αυτή αποτελεί τη βασική αιτία της µεγά-
λης καθυστέρησης στην εκδίκαση των υποθέσεων που
δηµιουργείται κυρίως λόγω του µεγάλου χρονικού δια-
στήµατος µεταξύ της κατάθεσης του ένδικου βοηθήµα-
τος και της οριζόµενης δικασίµου. Παρά τις παρεµβάσεις
που έχουν επιχειρηθεί τα τελευταία έτη στις ρυθµίσεις
του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας και τις προσπάθειες

που έχουν αναληφθεί στο πλαίσιο της εσωτερικής οργά-
νωσης των διοικητικών δικαστηρίων, τα προβλήµατα δεν
έχουν µειωθεί.

Για την αντιµετώπιση των προβληµάτων που σχετίζο-
νται µε την καθυστέρηση της απονοµής της δικαιοσύνης
από τα διοικητικά εφετεία και πρωτοδικεία, το Υπουρ-
γείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιω-
µάτων συνέστησε ειδική νοµοπαρασκευαστική επιτροπή
µε έργο να προτείνει τις αναγκαίες δικονοµικές ρυθµί-
σεις και να συντάξει σε σύντοµο χρόνο σχετικό σχέδιο
νόµου µε µέτρα άµεσης απόδοσης, δεδοµένου ότι αφ’
ενός η άρση των λόγων υπερφόρτωσης των διοικητικών
δικαστηρίων που σχετίζονται µε τον τρόπο οργάνωσης
και λειτουργίας των δηµόσιων υπηρεσιών απαιτεί πρω-
τοβουλίες µακράς πνοής µακροχρόνιας απόδοσης και
αφ’ετέρου η επίσης αναγκαία αναµόρφωση του οργανω-
τικού και λειτουργικού πλαισίου των διοικητικών δικα-
στηρίων δεν είναι εφικτό να ολοκληρωθεί σε πολύ σύ-
ντοµο χρονικό διάστηµα, διότι απαιτεί σοβαρή µελέτη
και ανάλυση, τη διάθεση ικανών µέσων και τη λήψη ση-
µαντικών µέτρων υλοποίησης. Στην πρόταση της επιτρο-
πής περιλαµβάνονται και µέτρα, τα οποία συνιστούν τολ-
µηρές δικονοµικές τοµές, µε εισαγωγή νέων, άγνωστων
µέχρι σήµερα στο διοικητικό δικονοµικό δίκαιο, και κι-
νούνται σε τέσσερις άξονες.

Ειδικότερα: α) εισάγονται νέες διαδικασίες, µε σκοπό
να περιορίζονται οι περιπτώσεις διεξαγωγής µεγάλου α-
ριθµού δικών για το ίδιο νοµικό ζήτηµα, β) απλοποιού-
νται υφιστάµενες διαδικασίες, µεταξύ άλλων µε την
πρόβλεψη µονοµελούς εφετείου για την εκδίκαση εφέ-
σεων κατ’ αποφάσεων µονοµελούς πρωτοδικείου και την
διεύρυνση της εννοίας της συναφείας, γ) ενισχύεται η
διαδικασία της πρότυπης δίκης, µε σκοπό να διευκολύνε-
ται η εφαρµογή της και δ) θεσπίζονται µέτρα για την α-
ποτροπή του φαινοµένου της µη αποστολής φακέλου α-
πό την ∆ιοίκηση, που αποτελεί βασική αιτία αναβολής
εκδίκασης των υποθέσεων και για την επιτάχυνση της
καθαρογραφής των σχεδίων αποφάσεων.

3. Κύριος σκοπός του σχεδίου νόµου, ο βασικός κορ-
µός του οποίου περιλαµβάνει προτάσεις της διοικητικής
Ολοµελείας του Συµβουλίου της Επικρατείας και ρυθµί-
σεις, τις οποίες εισηγήθηκε η ειδική νοµοπαρασκευαστι-
κή ως προς τις διαδικασίες στα τακτικά διοικητικά δικα-
στήρια, είναι η αντιµετώπιση της καθυστέρησης στην α-
πονοµή της δικαιοσύνης τόσο στο Συµβούλιο της Επι-
κρατείας, όσο και στα διοικητικά πρωτοδικεία και εφε-
τεία, η οποία ναρκοθετεί το κράτος δικαίου και αποδυνα-
µώνει στην πράξη σειρά συνταγµατικών δικαιωµάτων
των πολιτών, καθώς επίσης η αποθάρρυνση της άσκησης
ένδικων µέσων µε µόνο σκοπό την καθυστέρηση στην
εκπλήρωση νόµιµων υποχρεώσεων, ιδίως εκείνων που α-
φορούν την καταβολή φόρων.

Οι προτεινόµενες, κατ’ άρθρο, ρυθµίσεις είναι οι εξής:

Επί του άρθρου 1:
Η συνηθισµένη διαδροµή µιας υπόθεσης στα διοικητι-

κά δικαστήρια είναι διοικητικό πρωτοδικείο - διοικητικό
εφετείο - Συµβούλιο της Επικρατείας. Έτσι, κάθε θέµα
που ανακύπτει, όσο σηµαντικό και αν είναι, όσους πολί-
τες και αν αφορά, τίθεται πρώτα υπό την κρίση του πρω-
τοδικείου. Πρωτοδικεία, όµως, υπάρχουν στη χώρα πολ-
λά και µπορεί να µην καταλήγουν όλα στην ίδια κρίση.
Άλλωστε, στο πλαίσιο ενός και µόνο πρωτοδικείου υπη-
ρετούν πολλοί δικαστές που µπορεί να µην συµφωνούν



όλοι µε την δοθείσα λύση. Αποτέλεσµα: Αντίθετες απο-
φάσεις, µε συνέπεια, αν πρόκειται για θέµα σηµαντικό
που αφορά πολλούς, αµφιβολίες, ανασφάλεια, ενδεχο-
µένως και κοινωνικός αναβρασµός από τα αντιτιθέµενα
συµφέροντα των πολιτών. Ασκούνται εφέσεις, αλλά και
στα εφετεία ισχύουν τα ίδια. Ασκούνται αιτήσεις αναιρέ-
σεως στο ανώτατο δικαστήριο. Αυτό, που ως λόγο ύπαρ-
ξης έχει, ακριβώς, την ενότητα της νοµολογίας, επιλύει
επιτέλους το αµφισβητούµενο ζήτηµα. Ενδεχοµένως,
µετά από παραποµπή στην Ολοµέλειά του. Πόσος χρό-
νος, ή µάλλον πόσα χρόνια πέρασαν από την πρώτη
πρωτόδικη απόφαση µέχρι την οριστική λύση; Πολλά, µε
αποτέλεσµα την εξουθένωση του πολίτη και την αβεβαι-
ότητα του δικαίου.

Κρίνεται, συνεπώς, ότι θα επιτευχθεί ιδιαίτερη επιτά-
χυνση στην απονοµή της διοικητικής δικαιοσύνης αν, σε
θέµατα γενικότερου ενδιαφέροντος που, ως εκ της φύ-
σεώς τους, αφορούν πολύ κόσµο, δοθεί η δυνατότητα
τόσο στους διαδίκους, Υπουργό και ιδιώτες, όσο και στα
διοικητικά δικαστήρια να απευθύνονται απ’ ευθείας στο
Συµβούλιο της Επικρατείας, ώστε αυτό να χαράσσει σύ-
ντοµα, µια ώρα αρχύτερα, µια νοµολογιακή γραµµή.
Πρόκειται δηλαδή, ως προς το συγκεκριµένο αµφισβη-
τούµενο ζήτηµα, για µία δίκη «πιλότο», η οποία σκοπό έ-
χει να εδραιώσει το ταχύτερο δυνατό την ασφάλεια του
δικαίου και να απαλλάξει τον πολίτη από την πολυετή α-
ναµονή.

Επί του άρθρου 2:
Συχνά αµφισβητείται για τον ένα ή τον άλλο λόγο η

συνταγµατικότητα ενός νόµου. Αποτέλεσµά της είναι
µια γενικότερη αναταραχή. Αν ο νόµος επιβάλλει στους
πολίτες υποχρεώσεις, όπως πρόσφατα η έκτακτη εισφο-
ρά, η αµφισβήτησή του τους δηµιουργεί ελπίδες αποφυ-
γής. Αντίθετα, όταν ο νόµος τους παρέχει δικαιώµατα, η
αµφισβήτησή του τους γεµίζει ανησυχίες. Αλλά και η
κρατική µηχανή αρχίζει να πλέει σε πελάγη αβεβαιότη-
τας. Εύλογα. Γιατί το Σύνταγµα υποχρεώνει τα δικαστή-
ρια να µην εφαρµόζουν νόµο, το περιεχόµενο του οποί-
ου κρίνουν αντισυνταγµατικό.

Κρίνεται, λοιπόν, ότι όταν διοικητικό δικαστήριο δεν ε-
φαρµόζει τυπικό νόµο ως αντίθετο στο Σύνταγµα ή σε
άλλη υπερνοµοθετική διάταξη (διεθνή σύµβαση) χωρίς
προηγούµενη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατεί-
ας, το θέµα είναι ιδιαίτερα σοβαρό (πρβλ. άρθρο 100
παρ. 5 του Συντάγµατος) και πρέπει, κατά παρέκκλιση
κάθε άλλης διάταξης (περί ανεκκλήτου, περί εφέσεως
κλπ.), να άγεται απ’ ευθείας ενώπιόν του προς επίλυση.

Επί του άρθρου 3:
Ενόψει του πολύ µεγάλου όγκου των αιτήσεων αναι-

ρέσεως εκ µέρους του ∆ηµοσίου στο Συµβούλιο της Επι-
κρατείας σε σχέση µε τα δύο άλλα Ανώτατα ∆ικαστήρια
κρίνεται σκόπιµο να επαναφερθεί για το ∆ικαστήριο αυ-
τό η ρύθµιση του άρθρου 12 του ν. 2298/1995, µε την ο-
ποία προβλέφθηκε η προηγούµενη γνωµοδότηση του
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους για την άσκηση αιτή-
σεων αναιρέσεως εκ µέρους του ∆ηµοσίου. Ρύθµιση που
είχε καταργηθεί µε το άρθρο 13 παρ. 9 του ν.3790/2009.

Η παραπάνω διάταξη, όταν εφαρµόστηκε, αποδείχθη-
κε αρκετά αποτελεσµατική στη «διήθηση» αιτήσεων α-
ναιρέσεως που ασκεί στο Συµβούλιο της Επικρατείας το
Ελληνικό ∆ηµόσιο και ν.π.δ.δ., διαπλάστηκε δε σηµαντι-
κή νοµολογία σε σχέση µε την εφαρµογή της διάταξης.

Προκειµένου δε να καταστεί ευχερέστερη η προσαρµο-
γή της διαδικασίας έκδοσης των γνωµοδοτήσεων προς
τις λειτουργικές ανάγκες του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους, παρέχεται εξουσιοδότηση για τον καθορισµό
των σχετικών θεµάτων µε απόφαση του Προέδρου του,
αντί της κοινής υπουργικής απόφασης, την οποία προέ-
βλεπε η προγενέστερη ρύθµιση.

Επί του άρθρου 4:
Προτείνεται ο καθορισµός των αρµοδιοτήτων των Τµη-

µάτων του Συµβουλίου της Επικρατείας να γίνεται στο ε-
ξής µε απόφαση της Ολοµελείας, χωρίς προεδρικό διά-
ταγµα.

Εξάλλου, κατά τα ισχύοντα, η επίλυση των σχετικών
διαφωνιών των Τµηµάτων που τόσο συχνά ταλανίζουν
το ∆ικαστήριο, ανήκει στην εξαιρετικά δυσκίνητη Ολοµέ-
λειά του, προς µεγάλη απορία των διαδίκων που περιµέ-
νουν το συντοµότερο δυνατόν την επί της ουσίας από-
φαση του Συµβουλίου της Επικρατείας. Προτείνεται, γι’
αυτό, µε την τροποποίηση του άρθρου 14 του π.δ.
18/1989, το «εσωτερικό» αυτό θέµα, είτε ανακύπτει προ
της συζήτησης της υπόθεσης λόγω διαφωνίας των Προ-
έδρων των Τµηµάτων, είτε και µετά, όταν Τµήµα έκρινε
εαυτόν αναρµόδιο, να επιλύεται δεσµευτικά µε πράξη
του Προέδρου του ∆ικαστηρίου.

Τέλος, πολλές φορές οι λόγοι που υπαγόρευσαν την
απευθείας εισαγωγή υπόθεσης στην Ολοµέλεια ή στην
επταµελή σύνθεση εκλείπουν. Κρίνεται, γι’ αυτό, σκόπι-
µο να διευκρινισθεί ότι µε νεότερη πράξη του Προέδρου
η υπόθεση µπορεί να εισαχθεί στο αρµόδιο Τµήµα, είτε
στην πενταµελή σύνθεση.

Επί του άρθρου 5:
Ρύθµιση προς αποφυγή περιττών διατυπώσεων, κυ-

ρίως δε αποφυγή υπερµέτρου επιβαρύνσεως της γραµ-
µατείας των δικαστηρίων.

Επί του άρθρου 6:
Η κατά την κειµένη νοµοθεσία έκθεση του εισηγητή δι-

καστή, ιδίως στις ακυρωτικές διαφορές, κατά το µέρος
που περιέχει αιτιολογηµένη γνώµη για τα ζητήµατα της
υπόθεσης, αφ’ενός µεν αποτελεί σηµαντική αιτία επι-
βράδυνσης της διαδικασίας, αφ’ετέρου δε δηµιουργεί
σοβαρό πρόβληµα συµβατότητας µε τις αρχές της δίκαι-
ης δίκης και τη σχετική νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ι-
καστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (βλ. ιδίως αποφά-
σεις της 7.6.2001, υπόθεση Kress κατά Γαλλίας, και της
12.4.2006, υπόθεση Martinie κατά Γαλλίας). Κατόπιν αυ-
τών, κρίνεται ότι η εν λόγω έκθεση πρέπει να περιορι-
σθεί στην παράθεση του ιστορικού της διαφοράς και των
ζητηµάτων που ανακύπτουν και να τροποποιηθούν αντι-
στοίχως οι σχετικές διατάξεις.

Επί του άρθρου 7:
Με την παρ. 1 του άρθρου αυτού προτείνονται βελτιώ-

σεις απαραίτητες, ροκειµένου να καταστεί ταχύτερη και
αποτελεσµατικότερη η διεξαγωγή της εν συµβουλίω δια-
δικασίας.

Επί του άρθρου 8:
Προτείνεται η λογισµένη αύξηση του ποσού του παρα-

βόλου για την άσκηση ένδικων βοηθηµάτων και µέσων ε-
νώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας.
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Επί του άρθρου 9:
Αυτονόητη ρύθµιση για τον περιορισµό των «προπε-

τών» ενδίκων µέσων και της δικοµανίας εν γένει.

Επί του άρθρου 10:
Καθώς η τριµελής Επιτροπή Αναστολών δεν περιορί-

ζεται, όπως παλαιότερα, στην εκτίµηση µόνον της βλά-
βης του αιτούντος, αλλά επιλύει και νοµικά ζητήµατα,
δηµιουργείται συχνά, και µάλιστα σε θέµατα παραδε-
κτού αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων και αναστολών, α-
ντίθετη νοµολογία σε ζητήµατα που, ελλείψει υπερκεί-
µενου σχηµατισµού, δεν επιλύονται. Για το λόγο αυτό,
προτείνεται η σύσταση πενταµελούς σχηµατισµού και
διευκρινίζεται ότι οι πάρεδροι µετέχουν στη σύνθεσή
του µε αποφασιστική ψήφο.

Επί του άρθρου 11:
Σε πολλές περιπτώσεις οι εκσκαφές, θεµελιώσεις και

λοιπές οικοδοµικές εργασίες αρχίζουν αµέσως µετά την
έκδοση της σχετικής οικοδοµικής αδείας, συνεχίζονται
δε και, µάλιστα, συχνά επιταχύνονται µετά την άσκηση
αίτησης ακυρώσεως και αίτησης αναστολής κατά της α-
δείας, δηλαδή κατά το χρονικό διάστηµα που µεσολαβεί
εωσότου κριθεί το αίτηµα προσωρινής δικαστικής προ-
στασίας από την Επιτροπή Αναστολών ή από τον πρόε-
δρο του οικείου δικαστηρίου µε προσωρινή διαταγή του.
Η έναρξη ή συνέχιση των οικοδοµικών εργασιών κατά
το, έστω και µικρό, χρονικό αυτό διάστηµα έχει ως απο-
τέλεσµα να δηµιουργείται πραγµατική κατάσταση, της ο-
ποίας η ανατροπή, µετά την τυχόν ακύρωση της οικοδο-
µικής αδείας από το δικαστήριο, είναι στην πράξη σχε-
δόν αδύνατη.

Με τα δεδοµένα αυτά, εµφανίζεται πολύ συχνά το
φαινόµενο οικοδοµών ή και συγκροτηµάτων οικοδοµών
που παραµένουν ηµιτελείς λόγω ακύρωσης της οικοδο-
µικής αδείας. Η κατάσταση αυτή δεν είναι βλαπτική µόνο
για την περιοχή και το περιβάλλον, αλλά τελικώς αποβαί-
νει και σε βάρος του ιδιοκτήτη και του κατασκευαστή. Οι
δυσµενείς συνέπειες για το περιβάλλον είναι πολύ βαρύ-
τερες για τις περιοχές εκτός οικισµών, δεδοµένου ότι
στις περιοχές αυτές είναι πιθανόν να επέλθει πλήρης αλ-
λοίωση της φυσιογνωµίας τους.

Προκειµένου να περιοριστούν οι παραπάνω βλαπτικές
από πολλές απόψεις καταστάσεις, µε την προτεινόµενη
ρύθµιση προβλέπεται η αυτοδίκαιη αναστολή της εκτέ-
λεσης των οικοδοµικών αδειών που εκδόθηκαν µε βάση
νοµοθεσία για την εκτός σχεδίου δόµηση, εφόσον κατ’
αυτών ασκηθεί αίτηση ακυρώσεως, το ανασταλτικό δε α-
ποτέλεσµα αρχίζει, στην περίπτωση αυτή, από την κοι-
νοποίηση της αίτησης ακυρώσεως στην αρχή που εξέδω-
σε την άδεια. Η αυτοδίκαιη αναστολή έχει περιορισµένη
χρονική ισχύ, που δεν µπορεί να υπερβεί τις εξήντα ηµέ-
ρες, λαµβάνεται δε και πρόνοια για την προστασία των
δικαιούχων της οικοδοµικής αδείας από καταχρηστικώς
ασκούµενες αιτήσεις ακυρώσεως.

Για το σκοπό αυτό, παρέχεται στο δικαιούχο της αδεί-
ας και σε τρίτους που τυχόν βλάπτονται από την ανα-
στολή η δυνατότητα να ζητήσουν µε αίτησή τους, χωρίς
καταβολή παραβόλου, την άρση του ανασταλτικού απο-
τελέσµατος και πριν από την συµπλήρωση του παραπά-
νω εξηκονθηµέρου, αν η αίτηση ακυρώσεως είναι προδή-
λως απαράδεκτη ή αβάσιµη. Εξάλλου, εάν µέσα στο εξη-
κονθήµερο ασκηθεί αίτηση αναστολής και η αίτηση αυτή
απορριφθεί από το οικείο δικαστήριο πριν παρέλθει το ε-

ξηκονθήµερο, αίρεται το αυτοδίκαιο ανασταλτικό αποτέ-
λεσµα. Είναι αυτονόητο ότι κατά τα λοιπά ισχύουν οι
διατάξεις του άρθρου 52 του π.δ. 18/1989, οι οποίες κα-
τά το εξηκονθήµερο που διαρκεί η αυτοδίκαιη αναστολή
εκτελέσεως της οικοδοµικής άδειας εφαρµόζονται συ-
µπληρωµατικώς και αναλόγως, µετά δε την πάροδο του
εξηκονθηµέρου αυτού εφαρµόζονται πλήρως.

Επί του άρθρου 12:
Ουσιώδης επιτάχυνση της διαδικασίας ενώπιον του

Συµβουλίου της Επικρατείας είναι απολύτως αδύνατον
να επιτευχθεί χωρίς δραστική µείωση του αριθµού των υ-
ποθέσεων που εισάγονται ενώπιόν του. Ιδίως δε ενόψει
του µεγάλου αριθµού των εισαγοµένων στο ∆ικαστήριο
αιτήσεων αναιρέσεως που δεν θέτουν σηµαντικά νοµικά
ζητήµατα και αποτελούν στην πραγµατικότητα, προσπά-
θεια του διαδίκου να θέσει για τρίτη, κατά σειρά, φορά ε-
νώπιον δικαστηρίου το αίτηµά του, παρά το γεγονός ότι
έχει ήδη τύχει της κατά το Σύνταγµα έννοµης προστα-
σίας από δικαστήρια σε δύο, συνήθως, βαθµούς. Ο µεγά-
λος αυτός αριθµός οφείλεται επίσης στην επιµονή της
∆ιοίκησης να εξαντλεί όλα, ανεξαιρέτως, τα προβλεπό-
µενα στο νόµο ένδικα µέσα κατά των δικαστικών αποφά-
σεων που δέχονται ένδικα βοηθήµατα πολιτών, ακόµη
και επί υποθέσεων εντελώς δευτερευούσης σηµασίας.

Η µείωση αυτή δεν µπορεί, πάντως, να επιτευχθεί µε
νοµοθετικά µέτρα που θα απέκλειαν ή θα παρεµπόδιζαν
υπέρµετρα το δικαίωµα προσφυγής στα δικαστήρια από
τους πολίτες και το ∆ηµόσιο. Προς αντιµετώπιση λοιπόν
του τεραστίου όγκου των ενδίκων µέσων που κατατίθε-
νται, κυρίως δε των αιτήσεων αναιρέσεως που κατατίθε-
νται από το ∆ηµόσιο, προεκρίθη τελικά η υιοθέτηση ενός
αντικειµενικού κριτηρίου και συγκεκριµένα, ο νοµοθετι-
κός περιορισµός των λόγων παραδεκτού της αιτήσεως
αναιρέσεως και της εφέσεως. Ενόψει δε του ότι βασικός
σκοπός του ∆ικαστηρίου είναι η ενότητα της νοµολο-
γίας, τα ένδικα αυτά µέσα είναι παραδεκτά µόνον όταν
δεν υπάρχει ακόµη νοµολογία, είτε όταν υπάρχει αντίθε-
ση της προσβαλλοµένης απόφασης προς την νοµολογία
του Συµβουλίου της Επικρατείας ή άλλου ανωτάτου δι-
καστηρίου, είτε προς ανέκκλητη απόφαση διοικητικού δι-
καστηρίου. Παράλληλα, διατηρείται το χρηµατικό όριο
για το παραδεκτό της ασκήσεως των αιτήσεων αναιρέ-
σεως, όπως ισχύει µετά την αύξησή του µε το άρθρο 35
του ν. 3772/2009.

Τα µέτρα αυτά, ανακουφίζοντας το Συµβούλιο της Επι-
κρατείας από τη σηµερινή οριακή για τη λειτουργία του
κατάσταση υπερφόρτωσης, θα του δώσουν τη δυνατότη-
τα να ασκήσει αποτελεσµατικά τις συνταγµατικές του
αρµοδιότητες ως ανωτάτου δικαστηρίου στις περιπτώ-
σεις που κατ’ εξοχήν επιβάλλεται, σοβαρά δε ζητήµατα
που, ανεξάρτητα από τις πιο πάνω δικονοµικές προϋπο-
θέσεις, ενδείκνυται να φθάσουν προς κρίση ενώπιόν
του, µπορούν, πάντως, να αποτελέσουν αντικείµενο αι-
τήσεως αναιρέσεως υπέρ του νόµου, κατά τις σχετικές
διατάξεις που εξακολουθούν να ισχύουν.

Επί του άρθρου 13:
Ο Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας ορίζει στο άρθρο 6

ότι η σε πρώτο βαθµό εκδίκαση των διοικητικών διαφο-
ρών ουσίας ανήκει στο τριµελές διοικητικό πρωτοδικείο
(παρ. 1), εξαιρουµένων των διαφορών από διοικητικές
συµβάσεις, οι οποίες υπάγονται σε πρώτο και τελευταίο
βαθµό στο διοικητικό εφετείο (παρ. 2 περ. α) και των
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χρηµατικών διαφορών έως το ποσό των 20.000 ευρώ, ό-
πως αναπροσαρµόστηκε µε τον ν. 3659/2008, που υπά-
γονται στο µονοµελές πρωτοδικείο (παρ. 2 περ. β), και ό-
τι η σε δεύτερο βαθµό εκδίκαση των διοικητικών διαφο-
ρών ουσίας ανήκει στο τριµελές εφετείο.

Περαιτέρω, µε το ν. 3659/2008, που άρχισε να ισχύει
από την 8η Ιουνίου 2008, µεταφέρθηκαν κατηγορίες υ-
ποθέσεων από το Συµβούλιο Επικρατείας είτε στα διοι-
κητικά εφετεία, ως ακυρωτικές, είτε στα διοικητικά πρω-
τοδικεία, ως διαφορές ουσίας. Από τα στατιστικά στοι-
χεία των διοικητικών πρωτοδικείων Αθηνών, Πειραιώς
και Θεσσαλονίκης προκύπτει ότι, επί συνόλου 238.770 α-
προσδιόριστων εκκρεµών υποθέσεων στις 31 Αυγού-
στου 2010, οι 101.895 είναι φορολογικές και τελωνεια-
κές υποθέσεις και ο µέσος χρόνος εκδίκασής τους κυ-
µαίνεται µεταξύ πέντε και έξι ετών. Από τα ίδια στοιχεία
των διοικητικών πρωτοδικείων προκύπτει ότι ποσοστό
70%-80% των εισαγοµένων υποθέσεων, µετά την αύξη-
ση του ποσού της καθ’ ύλην αρµοδιότητας του µονοµε-
λούς πρωτοδικείου, είναι πλέον αρµοδιότητας των µονο-
µελών αυτών συνθέσεων. Ενδεικτικά: τα έτη 2007 και
2008 εισήχθησαν, αντιστοίχως, στο µονοµελές διοικητι-
κό πρωτοδικείο Αθηνών 5.168 και 6.304 φορολογικές υ-
ποθέσεις και 3.980 και 4.313 αντίστοιχα υποθέσεις του
ν.1406/1983, ενώ στο τριµελές, τα ίδια έτη, 4.202 και
3.510 φορολογικές και 5.205 και 3.709, αντίστοιχα, υπο-
θέσεις του ν. 1406/1983. Αντίθετα, από τη 8η Ιουνίου
2008, ηµεροµηνία έναρξης της ισχύος του νέου ορίου
των 20.000 ευρώ, η αναλογία αυτή ανατρέπεται. Έτσι, το
έτος 2009 στο τριµελές εισήχθησαν 2.200 φορολογικές
και 3.010 του ν. 1406/1983 υποθέσεις, ενώ στο µονοµε-
λές, αντίστοιχα, 9.250 φορολογικές και 5.260 υποθέσεις
του ν. 1406/1983. Η ίδια αντιστοιχία εµφανίζεται και σε
όλα τα υπόλοιπα διοικητικά πρωτοδικεία.

Περαιτέρω, στην αρµοδιότητα του Προέδρου Πρωτο-
δικών ή του οριζόµενου από αυτόν πρωτοδίκη του διοι-
κητικού πρωτοδικείου ανήκε η εκδίκαση της προσωπικής
κράτησης, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων
231-243 Κ∆∆, οι οποίες, όµως, µε το άρθρο 67 του ν.
3842/2010 καταργήθηκαν, µετά και την απόφαση 1/2010
του ΑΕ∆ που έκρινε ότι το µέτρο αυτό αντίκειται στο Σύ-
νταγµα. Στην αρµοδιότητα του ιδίου ανήκε µέχρι πρό-
σφατα και η εκδίκαση της κατά το άρθρο 114 του ν.
1892/1990 αίτησης ακυρώσεως κατά της απόφασης του
Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας για την κατεδάφιση
εν γένει κατασκευών που έχουν ανεγερθεί σε δηµόσια
δασική έκταση ή σε έκταση που έχει κηρυχθεί αναδασω-
τέα, αλλά µε το ν. 3659/2008 το ένδικο αυτό βοήθηµα
µεταφέρθηκε στην ακυρωτική αρµοδιότητα του διοικητι-
κού εφετείου.

Με τα δεδοµένα αυτά, προκειµένου να ενισχυθεί η έ-
γκαιρη και αποτελεσµατική δικαστική προστασία, κατά
συνεκτίµηση της ανάγκης για την ταχύτερη εκκαθάριση
των φορολογικών και τελωνειακών εν γένει υποθέσεων,
της, κατά τα προαναφερόµενα, κατάργησης της αρµο-
διότητας του προέδρου πρωτοδικών και της εντεύθεν ε-
λάφρυνσης του φόρτου εργασίας του, γ) του βαθµού της
σοβαρότητας κάθε κατηγορίας υποθέσεων, εκτιµωµένης
υπό το πρίσµα των σύγχρονων εξελισσόµενων κοινωνι-
κών και οικονοµικών δεδοµένων και δ) του γεγονότος ό-
τι έχει διαπλαστεί πλούσια νοµολογία που διευκολύνει
το δικαστικό έργο και συµβάλλει στην ασφάλεια της δι-
καστικής κρίσης, κρίνεται αναγκαίο να εξορθολογισθεί
το σύστηµα της κατανοµής των διαφορών µεταξύ των

δύο βαθµών δικαιοδοσίας των διοικητικών δικαστηρίων.
Έτσι, προτείνεται: α) να υπαχθεί η εκδίκαση των φορο-

λογικών και τελωνειακών εν γένει διαφορών ορισµένου
ποσού και άνω στο ∆ιοικητικό Εφετείο σε πρώτο και τε-
λευταίο βαθµό, β) να χωρήσει νέα κατανοµή της αρµο-
διότητας των υποθέσεων µεταξύ τριµελούς και µονοµε-
λούς διοικητικού πρωτοδικείου, γ) να υπαχθεί η εκδίκαση
µιας κατηγορίας υποθέσεων στους προέδρους πρωτοδι-
κών των διοικητικών πρωτοδικείων και δ) να λειτουργή-
σουν µονοµελή διοικητικά εφετεία για τις εφέσεις κατά
των αποφάσεων των µονοµελών διοικητικών πρωτοδι-
κείων.

Ειδικότερα, κρίνεται αναγκαίο:
α) Να υπαχθεί η εκδίκαση των φορολογικών και τελω-

νειακών εν γένει διαφορών, των οποίων το αντικείµενο
του κύριου φόρου, δασµού, τέλους ή προστίµου υπερ-
βαίνει τις 150.000 ευρώ στο ∆ιοικητικό Εφετείο σε πρώ-
το και τελευταίο βαθµό, ρύθµιση συµβατή µε το άρθρο 2
του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α.

β) Να καταργηθεί η εξαίρεση στον γενικό κανόνα της
καθ’ ύλην αρµοδιότητας που θεσπίζεται µε την παράγρα-
φο 4 του άρθρου 6 του Κ∆∆ και να µεταφερθούν οι χρη-
µατικές διαφορές που αναφύονται κατ’ εφαρµογή των
νοµοθεσιών, στις οποίες αναφέρεται η παρ. 1 του άρ-
θρου 7 του ν. 702/1977 (περί θεµάτων κοινωνικής ασφά-
λισης) και µέχρι του ποσού της καθ’ ύλην αρµοδιότητας
του µονοµελούς, όπως κάθε φορά ισχύει, στο µονοµε-
λές διοικητικό πρωτοδικείο, δεδοµένου ότι από το έτος
1977, κατά το οποίο µε το ν. 702/1977 µεταφέρθηκαν
στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια οι διαφορές αυτές, έ-
χουν παρέλθει 32 χρόνια και έχει διαµορφωθεί πλούσια
νοµολογία.

γ) Να εκδικάζονται από τον πρόεδρο πρωτοδικών του
διοικητικού πρωτοδικείου, ο οποίος αποφαίνεται ανεκ-
κλήτως, ορισµένες διαφορές που, λόγω της φύσης τους,
αξιώνουν ταχύτατη εκδίκαση, ως αυτονόητη προϋπόθε-
ση της αποτελεσµατικότητας της παρεχοµένης δικαστι-
κής προστασίας. Οι διαφορές αυτές αφορούν: 1. την α-
ναστολή της λειτουργίας επαγγελµατικής εγκατάστα-
σης και την αφαίρεση πινακίδων και αδειών κυκλοφορίας
µεταφορικών µέσων λόγω φορολογικών παραβάσεων,
κατά το άρθρο 13 του ν. 2523/1997, 2. τη λήψη µέτρων
προς διασφάλιση των συµφερόντων του ∆ηµοσίου λόγω
φοροδιαφυγής, κατά το άρθρο 14 του ίδιου νόµου και το
άρθρο 153 του Εθνικού Τελωνειακού Κώδικα (ν.
2960/2001), 3. την προσωρινή παύση λειτουργίας της ε-
παγγελµατικής εγκατάστασης λόγω φορολογικών παρα-
βάσεων ή λόγω οφειλής προς το ∆ηµόσιο, την άρνηση
χορήγησης πιστοποιητικού ενηµερότητας και θεωρήσε-
ως βιβλίων και στοιχείων, που µεταφέρθηκαν στα τακτι-
κά διοικητικά δικαστήρια ως διαφορές ουσίας µε το άρ-
θρο 51 του ν. 3659/2008. Για την εκδίκαση των διαφορών
αυτών εξακολουθεί να εφαρµόζεται η ταχεία διαδικασία
της παραγράφου 9 του άρθρου 13 του ν. 2523/1997. Κα-
τά τα λοιπά ζητήµατα, οι παραπάνω διαφορές διέπονται
από τις διατάξεις του Κώδικα, όπως κάθε φορά ισχύουν,
εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στις ειδικές διατάξεις (ό-
πως, µε την παράγραφο 9 του άρθρου 13 του ν. 2523/
1997, µε την οποία προβλέπεται η, κατά παρέκκλιση των
παγίων διατάξεων του Κώδικα, κατά τόπον αρµοδιότητα
του προέδρου πρωτοδικών του διοικητικού πρωτοδικείου
του τόπου της κατοικίας του φορολογουµένου ή της έ-
δρας της επιχείρησης και, στην περίπτωση της αναστο-
λής λειτουργίας της, του τόπου που βρίσκεται αυτή).
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δ) Να προβλεφθεί η σύσταση µονοµελών διοικητικών
εφετείων για την εκδίκαση των εφέσεων κατά των απο-
φάσεων των µονοµελών πρωτοδικείων. Η ρύθµιση αυτή
επιβάλλεται από την αύξηση του αριθµού των εισαγοµέ-
νων υποθέσεων στα µονοµελή διοικητικά πρωτοδικεία, η
οποία διαφορετικά θα επιβάρυνε υπέρµετρα την αρµο-
διότητα του τριµελούς διοικητικού εφετείου και µε ποσο-
στό υποθέσεων ήσσονος σηµασίας, ενόψει µάλιστα και
της διατήρησης του ύψους του ανεκκλήτου στα ισχύο-
ντα όρια των 5.000 και 3.000 ευρώ, που έχουν πρόσφατα
αναπροσαρµοσθεί µε τον ν. 3659/2008, λόγω της οποίας
δεν περιορίζεται η ροή υποθέσεων στα διοικητικά εφε-
τεία. Η τελευταία αυτή ρύθµιση κρίνεται αναγκαίο να κα-
ταλάβει τις εφέσεις κατά των αποφάσεων που θα δηµο-
σιευθούν ένα έτος µετά τη δηµοσίευση του παρόντος, ώ-
στε να υπάρξει επαρκής χρόνος για την κατάρτιση των
νέων κανονισµών των εφετείων.

Επί του άρθρου 14:
Σύµφωνα µε τo άρθρο 7 του Κ∆∆, που καθορίζει την

κατά τόπον αρµοδιότητα των διοικητικών δικαστηρίων,
αρµόδιο, κατ’ αρχήν, είναι το δικαστήριο στην περιφέ-
ρεια του οποίου εδρεύει η αρχή από πράξη, παράλειψη ή
υλική ενέργεια οργάνου της οποίας δηµιουργήθηκε η
διαφορά. Έχει παρατηρηθεί το φαινόµενο να αποτελούν
τη βάση της αγωγής πράξεις, παραλείψεις ή υλικές ε-
νέργειες οργάνων περισσοτέρων αρχών που εδρεύουν
σε διαφορετικές δικαστηριακές περιφέρειες. Το ζήτηµα
αυτό δεν ρυθµίζεται από τον Κώδικα µε αποτέλεσµα να
έχουν προκύψει στην πράξη περιπτώσεις διάσπασης της
ίδιας υπόθεσης σε περισσότερα δικαστήρια µε όλες τις
παρενέργειες που αυτό δηµιουργεί και κυρίως την κατα-
στρατήγηση της αρχής της ενιαίας δίκης. Προς τούτο
κρίνεται αναγκαία η προώθηση ρύθµισης, κατά την οποία
στις περιπτώσεις αυτές αρµόδιο δικαστήριο θα είναι αυ-
τό που θα επιλέξει ο ίδιος ο ενάγων.

Περαιτέρω, µε την παρ. 1 του άρθρου 2 του ν.
3659/2008, προστέθηκε περίπτωση γ΄ στην παρ. 2 του
άρθρου 7 του Κώδικα, προκειµένου περί διαφορών σχε-
τικών µε τις αποδοχές του προσωπικού εν γένει του ∆η-
µοσίου, των ΟΤΑ και των Ν.Π.∆.∆. Με τη διάταξη αυτή
καθιερώθηκε συντρέχουσα δωσιδικία του δικαστηρίου
του τόπου, όπου υπηρετεί ο υπάλληλος. Με την παρά-
γραφο 2 όµως του ίδιου άρθρου ορίσθηκε ότι η ρύθµιση
αυτή δεν καταλαµβάνει υποθέσεις εκκρεµείς κατά την έ-
ναρξη ισχύος του ν. 3659/2008. Τούτο έχει ως αποτέλε-
σµα πλήθος αγωγών, οι οποίες ήταν εκκρεµείς στα ∆ικα-
στήρια στις 8 Ιουνίου 2008, ηµεροµηνία έναρξης της ι-
σχύος του ν. 3659/2008 κατά το άρθρο 82 αυτού, και δεν
είχαν συζητηθεί µέχρι την ηµεροµηνία εκείνη, και οι ο-
ποίες αφορούν αποδοχές για χρονικά διαστήµατα, κατά
τα οποία οι υπάλληλοι είχαν υπηρετήσει σε διαφορετι-
κές δικαστηριακές περιφέρειες, να διασπώνται σε πολ-
λές άλλες και να παραπέµπονται στα κατά τόπον αρµό-
δια, για το καθένα από τα ως άνω επί µέρους χρονικά
διαστήµατα, διοικητικά δικαστήρια. Το γεγονός αυτό ο-
δηγεί στον αδικαιολόγητο πολλαπλασιασµό των δικών
και τη συνακόλουθη υπέρµετρη επιβάρυνση όλου του
µηχανισµού των διοικητικών δικαστηρίων και οικονοµικά
των διαδίκων. Έρχεται δε σε πλήρη αντίθεση µε την αρ-
χή της οικονοµίας της δίκης, ενώ ελλοχεύει ο κίνδυνος
έκδοσης για τον ίδιο διάδικο αντίθετων αποφάσεων. Κα-
τόπιν αυτών, µε την προτεινόµενη ρύθµιση τροποποιεί-
ται η διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 2 του ν.

3659/2008, ώστε να καταλάβει τις εκκρεµείς κατά την έ-
ναρξη ισχύος του υποθέσεις.

Επί του άρθρου 15:
Η υπεράσπιση του ∆ηµοσίου στις φορολογικές και τε-

λωνειακές δίκες γίνεται, κατά κύριο λόγο, από διοικητι-
κούς υπαλλήλους των ∆.Ο.Υ. και Τελωνείων, παρά το γε-
γονός ότι, συνήθως, απέναντι τους βρίσκονται δικηγόροι
εξειδικευµένοι σε φορολογικά και τελωνειακά ζητήµατα.
Έτσι, λόγω και του µικρού αριθµού των µελών του ΝΣΚ,
που εκ των πραγµάτων αδυνατούν να καλύψουν τον
πράγµατι µεγάλο αριθµό του συνόλου των φορολογικών
και τελωνειακών διαφορών, το ∆ηµόσιο στηρίζει την υ-
περάσπιση του, σε σοβαρότατές δίκες µε µεγάλους κα-
ταλογισµούς, σε διοικητικούς υπαλλήλους που, σε πολ-
λές περιπτώσεις, αδυνατούν να αντικρούσουν τους λό-
γους των προσφυγών, µε τις οποίες τίθενται σύνθετα θέ-
µατα κοινοτικού ή διοικητικού ή συνταγµατικού δικαίου.
Πέραν τούτου, οι εφέσεις, που ασκούνται από τους διοι-
κητικούς υπαλλήλους, είναι σε πολλές περιπτώσεις αό-
ριστες ή παρουσιάζουν σοβαρές ελλείψεις στη νοµική
τους επιχειρηµατολογία. Κρίνεται, συνεπώς, αναγκαίο
να προβλεφθεί η υποχρεωτική παράσταση του ∆ηµοσίου
µε νοµικό παραστάτη µέλος του ΝΣΚ στις δίκες µε χρη-
µατικό αντικείµενο ανώτερο των 150.000 Ευρώ.

Επί του άρθρου 16:
Κρίνεται αναγκαίο να τροποποιηθεί η διάταξη του άρ-

θρου 29 παρ. 2 Κ∆∆ για να εναρµονιστεί µε την ρύθµιση
που εισάγει η διάταξη του άρθρου 27 παρ. 3, όπως τρο-
ποποιείται ανωτέρω.

Επί του άρθρου 17:
Με την προτεινόµενη ρύθµιση καθιερώνεται η δυνατό-

τητα του εισηγητή δικαστή να αποστέλλει αντίγραφο
της δικαστικής απόφασης στον Γενικό Επιθεωρητή ∆η-
µόσιας ∆ιοίκησης, αν από την έρευνα του φακέλου της
υπόθεσης διαπιστώσει πληµµέλειες ή κενά της διοικητι-
κής διαδικασίας, ώστε να διερευνηθεί περαιτέρω αν συ-
ντρέχει περίπτωση καταλογισµού ή λήψης άλλων µέ-
τρων.

Επί του άρθρου 18:
Με τη ρύθµιση αυτή καταργείται η δυνατότητα προ-

σφυγής από το ∆ηµόσιο και τα λοιπά νοµικά πρόσωπα
δηµοσίου δικαίου κατά πράξεων των δικών τους οργά-
νων που εκδόθηκαν ύστερα από άσκηση διοικητικής προ-
σφυγής (νοµιµότητας ή ενδικοφανούς), µε εξαίρεση αυ-
τής από τον Υπουργό Οικονοµικών καθώς και τον αρµό-
διο οικονοµικό επιθεωρητή.

Περαιτέρω, καταργείται η δυνατότητα των οργανι-
σµών κοινωνικής ασφαλίσεως να προσφεύγουν ενώπιον
των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων κατά πράξεων
των οργάνων τους που αποφαίνονται επί ενδικοφανούς
προσφυγής ενδιαφερόµενου ιδιώτη. Η ενδοστρεφής αυ-
τή προσφυγή εισήχθη µε το άρθρο 33 παρ. 4 ν. 702/1977
σε αντικατάσταση της δυνατότητας που είχαν υπό το
προϊσχύσαν δίκαιο (άρθρο 7 παρ. 2 του ν.δ/τος
3710/1957) οι οργανισµοί κοινωνικής ασφαλίσεως να
προσφεύγουν µε «έφεση» στη ∆ευτεροβάθµια Ασφαλι-
στική Επιτροπή Εφέσεων, κατά των αποφάσεων των ορ-
γάνων τους που αποφαίνονταν επί πρωτοβάθµιας διοικη-
τικής προσφυγής ιδιώτη. Επρόκειτο για δευτεροβάθµια
ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον συλλογικού οργάνου
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της διοίκησης, στο οποίο συµµετείχε, µεταξύ άλλων, και
«ανώτερος δικαστικός». Η δυνατότητα άσκησης ενδίκου
βοηθήµατος, ενδοστρεφούς προσφυγής, από τους ορ-
γανισµούς κοινωνικών ασφαλίσεων που εισήγαγε το άρ-
θρο 33 παρ. 4 ν. 702/1977 καταργήθηκε από το άρθρο 8
παρ. 2 εδ. γ΄ του ν. 1470/1984, για να επαναφερθεί όµως
σε ισχύ µε το άρθρο 6 παρ. 8 του ν. 1649/1986.

Σήµερα διαπιστώνεται εκ νέου η ανάγκη κατάργησης
της ενδοστρεφούς προσφυγής των οργανισµών κοινωνι-
κής ασφάλισης, ενόψει του φόρτου υποθέσεων που εκ-
κρεµούν στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια. Έχει παρα-
τηρηθεί µεγάλος αριθµός ενδοστρεφών προσφυγών ορ-
γανισµών κοινωνικών ασφαλίσεων, οι οποίες πολύ συ-
χνά δεν δικαιολογούνται από τη σοβαρότητα των υποθέ-
σεων, ούτε περιέχουν σοβαρούς λόγους, σε ορισµένες
δε περιπτώσεις τα σχετικά τυποποιηµένα δικόγραφα πά-
σχουν ακόµη και από αοριστία, µε αποτέλεσµα να απα-
σχολούν άσκοπα τα διοικητικά δικαστήρια, πολλές φο-
ρές µάλιστα και σε δύο βαθµούς δικαστικής κρίσης.

Σε κάθε περίπτωση, ενόψει των δυσµενών συνεπειών
που έχει τόσο για τη διοίκηση όσο και για το κοινωνικό
σύνολο η καθυστέρηση στην επίλυση των διαφορών που
οφείλεται κυρίως στον µεγάλο όγκο των υποθέσεων, α-
ποτελεί πολυτέλεια η διατήρηση της δυνατότητας της
διοίκησης να προσφεύγει στα δικαστήρια ακόµη και κατά
των πράξεων των δικών της οργάνων και µε τον τρόπο
αυτό να συντελεί στην περαιτέρω επιδείνωση, από την
άποψη του χρόνου εκδίκασης των υποθέσεων, των όρων
παροχής δικαστικής προστασίας στους πολίτες, η οποία
αποτελεί υποχρέωση επιβαλλόµενη από το άρθρο 20
του Συντάγµατος και το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβα-
σης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου.

Το πρόβληµα διασφάλισης της ορθής και σύννοµης
κρίσης επί των ενδικοφανών προσφυγών των ενδιαφε-
ροµένων από τα αρµόδια συλλογικά όργανα των οργανι-
σµών κοινωνικής ασφαλίσεως, όπως είναι ιδίως οι Τοπι-
κές ∆ιοικητικές Επιτροπές του ΙΚΑ, θα έπρεπε να επιλυ-
θεί µε µέτρα εντός των ιδίων των οργανισµών αυτών ή
και µε την εκ νέου εισαγωγή υπέρ των οργανισµών κοι-
νωνικής ασφαλίσεως δευτεροβάθµιας ενδικοφανούς
προσφυγής, την οποία προέβλεπε το προϊσχύσαν δίκαιο,
σε κατάλληλο συλλογικό όργανο του Κράτους, όπως εί-
ναι ιδίως το Συµβούλιο Κοινωνικών Ασφαλίσεων.

Επί του άρθρου 19:
Με την προτεινόµενη ρύθµιση η επίδοση της αγωγής

στον εναγόµενο ορίζεται ως το γενεσιουργό γεγονός,
από το οποίο επέρχονται όλα τα κατά το ουσιαστικό δί-
καιο έννοµα αποτελέσµατα αυτής, κατ’ αντιστοιχία προς
τα ισχύοντα στην πολιτική δίκη.

Επί του άρθρου 20:
Με το άρθρο αυτό ρυθµίζεται η έκταση της δικαιοδο-

σίας του δικαστηρίου επί φορολογικών ή τελωνειακών
δικών, µε άξονα την οικονοµία της δίκης και την αποφυ-
γή παρελκύσεων και άσκοπης παράτασης εκκρεµοτήτων,
σε διαφορές που από τη φύση τους προσφέρονται ιδιαί-
τερα σε τέτοιες καθυστερήσεις. Έτσι, περιορίζεται ο αυ-
τεπάγγελτος έλεγχος σε µόνη την παράβαση δεδικα-
σµένου, παρεµποδίζεται η παρελκυστική επίκληση τυπι-
κών πληµµελειών µε την ανάγκη ανάδειξης της αιτιώ-
δους σχέσης τους µε βλάβη, έστω ενδεχόµενη, του προ-
σφεύγοντος και ενισχύεται η ουσιαστική δικαιοδοσία
του δικαστηρίου µε τη δυνατότητά του να ασκεί το ίδιο

τη διακριτική ευχέρεια, την οποία η ∆ιοίκηση παρανόµως
δεν άσκησε ή άσκησε πληµµελώς, καθώς και να αποφαί-
νεται εκείνο κατ’ ουσίαν για το επίδικο δικαίωµα ή υπο-
χρέωση, όταν η ∆ιοίκηση παρέλειψε σχετική νόµιµη ε-
νέργεια.

Οι ρυθµίσεις, τέλος, εκτιµήθηκε ότι για να επιφέρουν
το ωφέλιµο αποτέλεσµά τους, πρέπει να καταλάβουν και
τις εκκρεµείς υποθέσεις, υπό χρονικές προϋποθέσεις
που θα εξασφαλίζουν, πάντως, τη δυνατότητα προβολής
σχετικών προσθέτων λόγων, πλην της διάταξης της πε-
ρίπτωσης β΄ της προστιθέµενης παραγράφου, για την ο-
ποία προβλέπεται ότι δεν έχει εφαρµογή στις εκκρεµείς
υποθέσεις, ώστε να µη καθίσταται δυσχερέστερη η θέση
των διαδίκων λόγω της απαιτούµενης για πρώτη φορά
µε τη διάταξη αυτή της απόδειξης βλάβης του προσφεύ-
γοντος από τυπικές παραβάσεις, ως πρόσθετης προϋπό-
θεσης για την ακύρωσης της πράξης για παράβαση της
διαδικασίας έκδοσής της.

Επί του άρθρου 21:
Με το άρθρο 165 του ΚΦ∆ (ν. 4165/1960) ορίσθηκε το

όριο του εκκλητού, γενικώς, στο ποσό των 5.000 δραχ-
µών. Ειδικότερα, προκειµένου για φορολογικές διαφο-
ρές µε αντικείµενο την αναγνώριση ζηµίας προς έκπτω-
ση θεσπίστηκε ως όριο του εκκλητού ποσό ζηµίας
30.000 δραχµών. Ακολούθως, µε το άρθρο 60 του ν.
2065/1992 το όριο αυτό αναπροσαρµόστηκε στις
800.000 δραχµές, µειώθηκε όµως, στη συνέχεια, µε το
άρθρο 92 παρ. 4 περ. δ΄ του Κ∆∆ (ν. 2717/1999) σε
500.000 δραχµές (ήδη 1.500 ευρώ µε τον ν. 2916/2001),
όταν το όριο εκκλητού ορίσθηκε στο ποσό των 200.000
δραχµών. Έκτοτε παρέµεινε στο ύψος αυτό παρότι µε το
ν. 3659/2008, το γενικό όριο εκκλητού προσδιορίστηκε
στο ποσό των 5.000 ευρώ. Ήδη, υπό τις σηµερινές συν-
θήκες το όριο αυτό κρίνεται πολύ χαµηλό και, συνεπώς,
καθίσταται αναγκαίο να καθορισθεί στο ποσό των 15.000
ευρώ.

Επί του άρθρου 22:
Με την προτεινόµενη ρύθµιση επιδιώκεται ο συγκερα-

σµός της ανάγκης άµβλυνσης των δυσµενών για το ∆η-
µόσιο συνεπειών από τη διατήρηση επί µακρό χρονικό
διάστηµα δικαστικών εκκρεµοτήτων στις φορολογικές
και τελωνειακές υποθέσεις, µε το σεβασµό του δικαιώ-
µατος του διοικουµένου για παροχή δικαστικής προστα-
σίας και επανάκριση της υπόθεσής του από δευτεροβάθ-
µιο δικαστήριο, κατά την έννοια των διατάξεων των άρ-
θρων 6 και 7 της ΕΣ∆Α και του άρθρου 2 του 7ου Πρωτο-
κόλλου της. Για να µην παρατείνεται επί µακρόν η εί-
σπραξη των φορολογικών εσόδων, όταν έχει ήδη µεσο-
λαβήσει πρωτόδικη δικαστική κρίση, µε την οποία έχει α-
ναγνωριστεί η υποχρέωσή του, επιβάλλεται, επί ποινή α-
παραδέκτου της έφεσης, η καταβολή µέχρι την πρώτη
δικάσιµο ποσοστού 50% του οφειλόµενου, σύµφωνα µε
την πρωτόδικη απόφαση, κύριου φόρου δασµού ή τέ-
λους εν γένει, εκτός αν έχει χορηγηθεί αναστολή σύµ-
φωνα µε το άρθρο 209Α, δηλαδή αν έχει κριθεί µε την α-
πόφαση επί της αιτήσεως αναστολής ότι η έφεση είναι
προδήλως βάσιµη.

Επί του άρθρου 23:
Με την προτεινόµενη διάταξη ενισχύεται η δεσµευτι-

κότητα των αποφάσεων του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆Α∆), µε τις οποίες διαπι-
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στώνεται παράβαση του δίκαιου χαρακτήρα της δίκης ή
ουσιαστικού δικαιώµατος της σύµβασης και επιδιώκεται
η άµεση και ακέραιη επανόρθωση της παράβασης µε τα
µέσα του εθνικού δικαίου, ώστε, στο µέτρο του δυνατού,
να επαναφερθεί το «θύµα» στην κατάσταση που θα υ-
πήρχε, αν δεν είχε λάβει χώρα η παράβαση. Με τον τρό-
πο αυτό, αποκτά πραγµατικό και ωφέλιµο αποτέλεσµα η
διαπίστωση της παράβασης σε δίκες ουσιαστικών διοικη-
τικών διαφορών και επέρχεται πλήρης και αποτελεσµατι-
κή συµµόρφωση προς τις αποφάσεις του Ε∆Α∆, σύµφω-
να µε το άρθρο 46 παρ.1 της Σύµβασης, την από
19.1.2000 Σύσταση της Επιτροπής Υπουργών και το από
28.9.2000 Ψήφισµα της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης
του Συµβουλίου της Ευρώπης, όπως ήδη συµβαίνει και
στις ποινικές υποθέσεις (βλ. το άρθρο 525 παρ. 1 περ. 5
του ΚΠοιν∆., που προστέθηκε µε το άρθρο 11ο του ν.
2865/2000). Επίσης, αίρεται και το παράδοξο η απόφαση
του Ε∆Α∆ να επιδρά, δυνάµει της «αυθεντίας» του νο-
µολογιακού προηγούµενου, υπέρ άλλων προσώπων
στην ελληνική έννοµη τάξη όχι όµως και υπέρ του δικαι-
ωθέντος διαδίκου της δίκης ενώπιον του Ε∆Α∆, στην ο-
ποία διαπιστώθηκε η παράβαση. Τέλος, η νέα ρύθµιση τί-
θεται και προς άρση κάθε ερµηνευτικής αµφιβολίας, αν
επιτρέπεται ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 525 παρ. 1
περ. 5 του ΚΠοιν∆ και στις «ποινικής φύσεως» διοικητι-
κές υποθέσεις, µε την έννοια που προσδίδει σε αυτές η
νοµολογία του Ε∆Α∆ και των ελληνικών δικαστηρίων.
Είναι αυτονόητο ότι η προβλεπόµενη µε την προτεινόµε-
νη διάταξη αίτηση επανάληψης της διαδικασίας δεν χω-
ρεί στις περιπτώσεις, κατά τις οποίες η παράβαση δικαι-
ώµατος που διαπιστώθηκε από το Ε∆Α∆ συνίσταται σε
καθυστερηµένη ολοκλήρωση της διαδικασίας επίλυσης
της διαφοράς, δεδοµένου ότι στις περιπτώσεις αυτές η
αίτηση θα ήταν αλυσιτελής, διότι δεν καταλείπεται πεδίο
άρσης των συνεπειών της συγκεκριµένης παραβίασης.

Περαιτέρω, τίθεται προθεσµία ενενήντα ηµερών από
τη δηµοσίευση της σχετικής απόφασης του Ε∆Α∆ για
την άσκηση αίτησης επανάληψης της διαδικασίας. Η
προθεσµία αυτή κρίνεται απολύτως επαρκής, ώστε «το
θύµα» της παράβασης, το οποίο ήταν διάδικος στη δίκη
ενώπιον του δικαστηρίου αυτού και, εποµένως, τεκµαί-
ρεται ότι από τη δηµοσίευση ή σε µικρό χρονικό διάστη-
µα µετά τη δηµοσίευση έλαβε γνώση της απόφασης, να
ζητήσει την αναθεώρηση της δίκης, στο πλαίσιο της ο-
ποίας εµφιλοχώρησε η παραβίαση της ΕΣ∆Α, χωρίς ό-
µως να παρατείνεται επί µακρόν η αβεβαιότητα ως προς
το ουσιαστικό κύρος της απόφασης του εθνικού δικαστη-
ρίου για λόγους ασφάλειας του δικαίου. Παραλλήλως,
προτείνονται ειδικές ρυθµίσεις ως προς την έναρξη της
προθεσµίας άσκησης του θεσπιζόµενου ένδικου µέσου
της αίτησης επανάληψης της διαδικασίας για τους γενι-
κούς και ειδικούς διαδόχους του παραπάνω διαδίκου, ώ-
στε να εξασφαλίζεται και για τους τελευταίους η δυνα-
τότητα άσκησης του ένδικου αυτού µέσου.

Επί του άρθρου 24:
Με την προτεινόµενη ρύθµιση προβλέπεται ότι η αυτε-

πάγγελτη διόρθωση της απόφασης από το ∆ικαστήριο εί-
ναι απρόθεσµη. Τούτο κρίνεται απαραίτητο, ώστε να ε-
κλείψουν φαινόµενα αδυναµίας εκτέλεσης δικαστικών
αποφάσεων λόγω λαθών, τα οποία πολλές φορές διαπι-
στώνονται µετά την πάροδο τριών ετών από τη δηµοσί-
ευση της απόφασης, οπότε σε καµία περίπτωση δεν χω-
ρεί έφεση.

Επί του άρθρου 25:
Περιορίζεται ο αριθµός των οµοδίκων στην περίπτωση

της δυνητικής οµοδικίας στους 50.

Επί του άρθρου 26:
Επειδή υπό το ισχύον καθεστώς του άρθρου 122 του

Κ∆∆ δηµιουργήθηκαν στην πράξη αµφισβητήσεις σχετι-
κά µε το αν είναι συναφείς υποθέσεις που αφορούν πρά-
ξεις, παραλείψεις ή υλικές ενέργειες, οι οποίες στηρίζο-
νται µεν στην ίδια νοµική βάση, αλλά δεν ταυτίζονται α-
πολύτως ως προς τα πραγµατικά περιστατικά που τις συ-
γκροτούν, κρίνεται σκόπιµο να διευρυνθεί η έννοια της
συνάφειας ώστε, ως προς την πραγµατική βάση, να µην
απαιτείται η πλήρης ταυτότητα των πραγµατικών περι-
στατικών, αλλά να αρκεί η οµοιότητα αυτών κατά τα ου-
σιώδη στοιχεία τους. Ειδικώς στις φορολογικές διαφο-
ρές, όπου η ουσιαστικού δικαίου αρχή της αυτοτέλειας
των χρήσεων θα οδηγήσει χωρίς λόγο σε απόκλιση από
τα ως άνω, κρίθηκε επιβεβληµένη η προτεινόµενη ρύθµι-
ση που επιτρέπει την από κοινού εκδίκαση περισσοτέ-
ρων φορολογικών υποθέσεων για τις οποίες συντρέχουν
οι όροι της συνάφειας, κατά τα προαναφερόµενα, ακόµη
και αν αυτές ανάγονται σε περισσότερα έτη.

Επί του άρθρου 27:
Με την προτεινόµενη ρύθµιση καθιερώνεται ως απο-

κλειστικός τρόπος άσκησης των ένδικων βοηθηµάτων η
κατάθεσή τους στη γραµµατεία της κύριας έδρας του δι-
καστηρίου, στο οποίο απευθύνονται. Ειδικώς, για τις φο-
ρολογικές και τελωνειακές υποθέσεις εν γένει απαιτεί-
ται, επί ποινή απαραδέκτου του δικογράφου της προ-
σφυγής, η επίδοσή της στην εκδούσα την πράξη αρχή ή
στην αρχή που παρέλειψε την έκδοσή της, µέσα σε προ-
θεσµία είκοσι ηµερών από τη λήξη της προθεσµίας για
την άσκηση της προσφυγής. Με τον τρόπο αυτό ενηµε-
ρώνεται εγκαίρως η αρµόδια υπηρεσία για τη δικαστική
εκκρεµότητα, χωρίς πρόσθετη επιβάρυνση της γραµµα-
τείας των δικαστηρίων και παρέχεται η δυνατότητα στη
∆ιοίκηση να αποστείλει εµπροθέσµως το φάκελο και τις
απόψεις της στη διοίκηση, ενόψει και των προτεινόµε-
νων στο παρόν σχέδιο νόµου αυστηρών συνεπειών της
µη αποστολής του φακέλου.

Επί του άρθρου 28:
Με την προτεινόµενη τροποποίηση της παραγράφου 1

του άρθρου 128 του Κ∆∆, η προθεσµία κλήτευσης των
διαδίκων για τη συζήτηση των ενδίκων βοηθηµάτων και
µέσων αυξάνεται από 30 σε 60 ηµέρες, χρόνος που κρί-
νεται ως υπερεπαρκής για τη ∆ιοίκηση, ώστε να απο-
στέλλει εγκαίρως στο δικαστήριο το διοικητικό φάκελο.
Οµοίως, µε την προτεινόµενη τροποποίηση της παρα-
γράφου 4 του ίδιου άρθρου αυξάνεται και η συντετµηµέ-
νη προθεσµία κλήτευσης από 10 σε 15 ηµέρες. Οι ρυθµί-
σεις αυτές κατατείνουν στην επιτάχυνση της διοικητικής
δίκης µε τον περιορισµό των αναβολών που προκαλού-
νται λόγω καθυστέρησης αποστολής του διοικητικού φα-
κέλου. Η αύξηση των προθεσµιών κλήτευσης θα πρέπει
να λαµβάνεται υπόψη κατά την εφαρµογή των νέων δια-
τάξεων του άρθρου 129 του Κ∆∆.

Επί του άρθρου 29:
Η καθυστέρηση δικών λόγω επανειληµµένων αναβο-

λών της συζήτησης της υπόθεσης εξαιτίας της αδικαιο-
λόγητης µη αποστολής του φακέλου στο δικαστήριο από
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τη ∆ιοίκηση αποτελεί σήµερα συνηθισµένο φαινόµενο.
Από την άλλη πλευρά, η διασπορά των υπηρεσιών της
∆ιοίκησης και η συχνή αναδιοργάνωση ή και κατάργησή
τους, αποτελούν όχι σπάνιες περιπτώσεις αντικειµενι-
κής αδυναµίας της για την έγκαιρη δηµιουργία και απο-
στολή του διοικητικού φακέλου. Η τροποποίηση του άρ-
θρου 129 Κ∆∆, αποβλέπει στην εξάλειψη του φαινοµέ-
νου των αναβολών για το λόγο αυτό, λαµβάνοντας όµως
υπόψη και τις πραγµατικές δυσχέρειες που µπορεί να α-
ντιµετωπίζει η ∆ιοίκηση.

Η µείωση της προθεσµίας αποστολής του φακέλου α-
πό 20 σε 15 ηµέρες πριν από τη δικάσιµο και σε 8 ηµέρες
σε περίπτωση σύντµησης σε 15 ηµέρες της προθεσµίας
κλήσης των διαδίκων, σε συνδυασµό µε την αύξηση των
προθεσµιών κλήτευσης των διαδίκων, άρα και της ∆ιοί-
κησης, µε το τροποποιούµενο άρθρο 128 Κ∆∆, παρέχει
πλέον στη ∆ιοίκηση ευρύτατα χρονικά περιθώρια προε-
τοιµασίας. Για την αποθάρρυνση της αδικαιολόγητης µη
αποστολής του φακέλου ή εκπρόθεσµης διαβίβασης αυ-
τού, και πέρα από την πειθαρχική ευθύνη των αρµόδιων
υπαλλήλων κατά τις διατάξεις του Υπαλληλικού Κώδικα,
και την αυτονόητη αρµοδιότητα των οικείων πειθαρχι-
κών οργάνων να επιβάλουν πειθαρχική κύρωση για πα-
ράβαση υπαλληλικού καθήκοντος, προβλέπεται επιπρο-
σθέτως η δυνατότητα επιβολής στη ∆ιοίκηση και υπέρ
του αντιδίκου χρηµατικής ποινής, που καταλογίζεται, κα-
τά περίπτωση, εφόσον δεν παρασχεθούν στο ∆ικαστή-
ριο επαρκείς εξηγήσεις, είτε κατά την συζήτηση στο α-
κροατήριο είτε µε την κατάθεση υποµνήµατος. Η επιβο-
λή της κύρωσης αυτής γίνεται µε την οριστική απόφαση.
Επίσης, προβλέπεται ότι η χρηµατική ποινή καταλογίζε-
ται σωρευτικά σε βάρος του υπεύθυνου υπαλλήλου και
του προϊσταµένου της αρµόδιας οργανικής µονάδας

Επί του άρθρου 30:
Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι εάν η υπό-

θεση έχει επιλυθεί διοικητικώς, εφόσον δεν έχει οριστεί
δικάσιµος, η κατάργηση της δίκης γίνεται µε πράξη του
προέδρου του συµβουλίου ή του δικαστή που διευθύνει
το δικαστήριο, κατ’ ανάλογη εφαρµογή της παραγράφου
7 του άρθρου 143 του Κ∆∆.

Επί του άρθρου 31:
Η δυσχέρεια εξέτασης µαρτύρων στις ουσιαστικές

διαφορές ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, σε ορι-
σµένες τουλάχιστον περιπτώσεις, δηµιουργεί έλλειµµα
δικαστικής προστασίας για τους διαδίκους, ενόψει και
της νοµολογίας του Ε∆∆Α (βλ. αποφάσεις της 6.5.1985,
Bönisch κατά Αυστρίας και της 20.11.1989, Kostovski κα-
τά Ολλανδίας). Ωστόσο, η εισαγωγή συστήµατος ελεύ-
θερης εξέτασης µαρτύρων αντίστοιχου εκείνου της πο-
λιτικής δίκης θα αλλοίωνε τη σηµερινή µορφή της διοικη-
τικής δίκης, για την οποία συνήθως αρκεί η εκτίµηση των
αποδεικτικών εγγράφων, ενώ θα οδηγούσε σε επιβρά-
δυνση της διαδικασίας στο ακροατήριο. Κρίνεται σκόπι-
µο να καταργηθεί η υποχρέωση αιτιολογίας της δικαστι-
κής διάταξης που αποδέχεται την εξέταση µαρτύρων, ώ-
στε να καθίσταται ευχερέστερη για το δικαστήριο η απο-
δοχή σχετικής πρότασης του διαδίκου.

Επί του άρθρου 32:
Η νέα παράγραφος του άρθρου 191 σκοπεί στην παρο-

χή δυνατότητας και στους διαδίκους να καθαρογράψουν
το σχέδιο της δικαστικής απόφασης, κατά τρόπο ανάλο-

γο µε ό,τι συµβαίνει στην πολιτική δίκη (άρθρο 304
ΚΠολ∆), ώστε να επιταχύνεται η επίδοσή της και η επέ-
λευση των κατά τα άρθρα 196 επ. Κ∆∆ αποτελεσµάτων
της.

Επί του άρθρου 33:
Προς αποφυγή περιττών δικών, θεσπίζεται για πρώτη

φορά στο ελληνικό δικονοµικό δίκαιο η δυνατότητα µε-
τατροπής της αναγνωριστικής απόφασης σε καταψηφι-
στική µε µόνη την καταβολή, εκ των υστέρων, του ανα-
λογούντος τέλους δικαστικού ενσήµου. Κρίνεται προτι-
µότερο η µετατροπή της απόφασης να γίνεται µε πράξη
του δικαστή και όχι µε απλή θεώρησή της από το γραµ-
µατέα του δικαστηρίου. Η νέα ρύθµιση αναµένεται να
λειτουργήσει ανακουφιστικά για τον ενάγοντα, απαλ-
λάσσοντάς τον από την υποχρέωση προκαταβολής του
δικαστικού ενσήµου, όταν ακόµη είναι άγνωστη η τελική
έκβαση της υπόθεσης και το ύψος του ποσού που θα επι-
δικασθεί, ενώ θα απαλλάξει και τα δικαστήρια από επι-
πλέον δίκες. Είναι αυτονόητο ότι µετά τη µετατροπή των
αναγνωριστικών αποφάσεων σε καταψηφιστικές θα ι-
σχύουν και γι’ αυτές οι παράγραφοι 1 έως 3 του ίδιου άρ-
θρου.

Επί του άρθρου 34:
Κρίνεται αναγκαία η νοµοθετική επέµβαση σε ορισµέ-

νο βαθµό στο σύστηµα προσωρινής δικαστικής προστα-
σίας του Κ∆∆ είτε µε τη µορφή συµπλήρωσης του περιε-
χοµένου τους είτε µε την απάλειψη ρυθµίσεων που πα-
ρουσίασαν προβλήµατα στην εφαρµογή τους.

Συγκεκριµένα, µε την προτεινόµενη αντικατάσταση
του άρθρου 202 Κ∆∆ προβλέπεται ότι η εκτέλεση της δι-
οικητικής πράξης αναστέλλεται µόνον αν η βλάβη, η ο-
ποία πιθανολογείται ότι θα επέλθει στον προσφεύγοντα,
είναι ανεπανόρθωτη ή αν εκτιµάται ότι η προσφυγή είναι
προδήλως βάσιµη. Σύµφωνα µε τη νέα αυτή ρύθµιση,
δεν αρκούν για να θεµελιώσουν λόγο αναστολής τυχόν
δυσχέρειες επανόρθωσης της βλάβης σε περίπτωση α-
ποδοχής της προσφυγής.

Εξάλλου, µε την παράγραφο 2 καταστρώνεται ειδική
ρύθµιση που διέπει την αναστολή εκτέλεσης πράξεων
φορολογικής ή τελωνειακής αρχής µε χρηµατικό αντικεί-
µενο, µε σκοπό αφ’ενός να προσαρµοστεί στις ιδιαιτερό-
τητες των διαφορών αυτών η βασική στάθµιση µεταξύ α-
ποτελεσµατικότητας της δικαστικής προστασίας και
αφ’ετέρου της προάσπισης του δηµοσίου συµφέροντος.
Τα δύο αυτά αντίρροπα αιτήµατα της έννοµης τάξης ο-
ροθετούνται ακριβέστερα µε αποτέλεσµα να διευκολύ-
νεται ουσιωδώς το δικαστήριο στις σχετικές εκτιµήσεις
και επιλογές καθώς και στην αιτιολόγησή τους. Η ρύθµι-
ση αυτή κρίνεται επιβεβληµένη, αν ληφθεί υπόψη ότι α-
πό τον Κώδικα Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων (Κ.Ε.∆.Ε.)
οροθετούνται οι εκ του νόµου προβλεπόµενες πράξεις
της ∆ιοίκησης, προκειµένου να εκτελεστεί αναγκαστικά
η προηγούµενη πράξη βεβαίωσης, οι πράξεις δε αυτές
είναι αυτοτελώς δεκτικές προσωρινής δικαστικής προ-
στασίας.

Ωστόσο, η χορήγηση δυνατότητας αναστολής των κα-
τά τον Κ.Ε.∆.Ε. λαµβανόµενων αναγκαστικών µέτρων
στο στάδιο της εκτέλεσης θα καθιστούσε εξαιρετικά δυ-
σχερή για το διοικούµενο την επιδίωξη αποτελεσµατικής
δικαστικής προστασίας. Κρίνεται, συνεπώς, σκόπιµο να
διατηρηθεί και πριν από την έναρξη της αναγκαστικής ε-
κτέλεσης της πράξης η δυνατότητα του αιτούντος για
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προσωρινή δικαστική προστασία, οριοθετηµένη, όµως,
κατά τέτοιο τρόπο, ώστε αφ’ενός να µην παραβλάπτεται
το δηµόσιο συµφέρον και αφ’ετέρου να είναι δυνατή η α-
ναστολή της πράξης κατά το µέρος που συνεπάγεται τη
λήψη αναγκαστικών ή διοικητικών µέτρων, τα οποία εν-
δέχεται να ληφθούν σε βάρος του και τα οποία ορίζονται
περιοριστικώς στην κείµενη νοµοθεσία, µε την προϋπό-
θεση ότι πιθανολογείται η ανεπανόρθωτη βλάβη αυτού
σε σύνδεση µε τα εν λόγω µέτρα.

Ειδικότερα, σύµφωνα µε την προτεινόµενη ρύθµιση ο
αιτών υποχρεούται να επικαλεσθεί και να αποδείξει ότι
συγκεκριµένο αναγκαστικό µέτρο ή µέτρα προς είσπρα-
ξη από τα περιοριστικώς αναφερόµενα στη νοµοθεσία
(π.χ. κατάσχεση, πλειστηριασµός, κατάσχεση εις χείρας
τρίτου), αν ληφθούν επί συγκεκριµένου ή συγκεκριµέ-
νων περιουσιακών στοιχείων του (π.χ. πρώτη κατοικία,
µονάδα παραγωγής, εµπορεύµατα ή προϊόντα) ή συγκε-
κριµένα διοικητικά µέτρα για τον εξαναγκασµό ή την δια-
σφάλιση της είσπραξης της οφειλής θα επιφέρουν ανε-
πανόρθωτη βλάβη του. Το δε δικαστήριο, µε την απόφα-
σή του επί της αιτήσεως αναστολής, πρέπει να εξετάζει
αν η λήψη εκ µέρους της διοίκησης συγκεκριµένου ή συ-
γκεκριµένων αναγκαστικών µέτρων εκτέλεσης της πρά-
ξης ή διοικητικών µέτρων για τη διασφάλιση της οφει-
λής, θα προκαλέσει στον αιτούντα ανεπανόρθωτη βλά-
βη. Με τον τρόπο αυτό, παρέχεται αποτελεσµατική προ-
σωρινή δικαστική προστασία, χωρίς να παραβλάπτεται
ουσιωδώς το δηµόσιο συµφέρον, το οποίο περιλαµβάνει
την καλή και ορθή εκτέλεση του προϋπολογισµού του
κράτους.

Τέλος, µε την παράγραφο 3 του προτεινόµενου νέου
άρθρου 202 του Κ∆∆ προβλέπεται η απόρριψη της αίτη-
σης, ανεξαρτήτως της προβαλλόµενης από τον αιτούντα
βλάβης, αν η προσφυγή είναι προδήλως απαράδεκτη ή
προδήλως αβάσιµη ή αν κριθεί από το δικαστή ότι στη
συγκεκριµένη περίπτωση η αναστολή λήψης συγκεκρι-
µένων µέτρων εκτέλεσης της πράξης θα προκαλέσει αρ-
νητικές συνέπειες για το δηµόσιο συµφέρον ή το συµφέ-
ρον τρίτου, σοβαρότερες από την βλάβη του αιτούντος.

Επί του άρθρου 35:
Στις φορολογικές και τελωνειακές εν γένει δίκες η πά-

ροδος χρονικού διαστήµατος ενενήντα ηµερών από τη
χορήγηση της προσωρινής διαταγής χωρίς να εισαχθεί
προς κρίση η αίτηση αναστολής, καθιστά υποχρεωτική
την αυτεπάγγελτη επάνοδο του δικαστή, προκειµένου
να κριθεί, αν συντρέχει λόγος δηµοσίου συµφέροντος
που επιβάλλει την ανάκληση της προσωρινής διαταγής,
δεδοµένου ότι σε ορισµένες περιπτώσεις έχει παρατη-
ρηθεί ότι η προσωρινή διαταγή που χορηγείται αµέσως
µετά την κατάθεση της προσφυγής, µε βάση µόνο τα
προσκοµιζόµενα από τον προσφεύγοντα στοιχεία, να
διατηρείται επί µακρό χρονικό διάστηµα.

Επί του άρθρου 36:
Με την απόφαση επί της αναστολής το ∆ικαστήριο σε

συµβούλιο ή ο οριζόµενος δικαστής λαµβάνει και κάθε
πρόσφορο, κατά περίπτωση µέτρο, για τη διασφάλιση
του δηµόσιου συµφέροντος, χωρίς να δεσµεύεται από
τις προτάσεις των διαδίκων. Σύµφωνα µε την προτεινό-
µενη ρύθµιση, το δηµόσιο συµφέρον αποτελεί κριτήριο,
το οποίο δεν συνεκτιµάται µόνο µε την απειλούµενη
βλάβη του προσφεύγοντος, προκειµένου να κριθεί, αν
συντρέχει περίπτωση χορήγησης αναστολής, αλλά λαµ-

βάνεται υπόψη και προκειµένου να διαπιστωθεί η ανάγκη
επιβολής πρόσθετων µέτρων µε την απόφαση, µε την ο-
ποία γίνεται δεκτό το αίτηµα αναστολής. Στο ίδιο άρθρο
αναφέρονται ενδεικτικώς ορισµένα µέτρα που µπορεί να
επιβληθούν για τον παραπάνω σκοπό.

Επί του άρθρου 37:
Περαιτέρω, σύµφωνα µε την προτεινόµενη ρύθµιση

µπορεί, ύστερα από αίτηση της αρχής που εξέδωσε την
πράξη ή όργανο που ορίζεται µε απόφαση του Υπουργού
Οικονοµικών, να διαταχθεί η εκτέλεση της πράξης στο
σύνολό της, εφόσον: α) η προσφυγή που έχει ασκήσει ο
διοικούµενος είναι προδήλως απαράδεκτη ή προδήλως
αβάσιµη ή β) εφόσον η εκ του νόµου αναστολή θα κατα-
στήσει στη συγκεκριµένη περίπτωση εξαιρετικά δυσχερή
την εκτέλεση της πράξης στο µέλλον, και υπό την προϋ-
πόθεση ότι δεν επέρχεται ανεπανόρθωτη βλάβη στο δι-
οικούµενο από την εκτέλεση της πράξης στο σύνολό
της. Με την προτεινόµενη ρύθµιση επιδιώκεται να µην
παρατείνεται αδικαιολογήτως η εκ του νόµου αναστολή,
που έχει ως αποτέλεσµα την καθυστέρηση είσπραξης
φορολογικών εσόδων, στην οποία και µόνον αποβλέπει
σε πολλές περιπτώσεις η άσκηση του ένδικου βοηθήµα-
τος. Τέλος, µε την παρ. 2 του νέου άρθρου 205Α διευκρι-
νίζεται ότι η παραπάνω αίτηση της αρχής διέπεται από
τις διατάξεις των άρθρων 201 Κ∆∆, ως προς την αρµο-
διότητα, 203, ως προς την προδικασία, και 204, ως προς
την κύρια διαδικασία.

Επί του άρθρου 38:
Με την προτεινόµενη ρύθµιση του άρθρου 209Α Κ∆∆

ορίζεται ότι ειδικώς στις φορολογικές και τελωνειακές
εν γένει διαφορές, αναστολή εκτέλεσης της δικαστικής
απόφασης, µε την οποία έχει διαπιστωθεί η ύπαρξη φο-
ρολογικής εν γένει υποχρέωσης και οφειλής προς το
∆ηµόσιο, επιτρέπεται µόνον υπό την προϋπόθεση ότι το
ένδικο µέσο κρίνεται ως προδήλως βάσιµο.

Επί του άρθρου 39:
Η µη απόρριψη της αίτησης προσωρινής επιδίκασης α-

παίτησης, αλλά η παραποµπή της στο αρµόδιο για την
εκδίκαση της κύριας υπόθεσης δικαστήριο εφόσον ασκή-
θηκε ενώπιον αναρµοδίου δικαστηρίου, κρίνεται ανα-
γκαία διότι δεν υπάρχει λόγος διαφορετικής ρύθµισης
της περίπτωσης αυτής από εκείνης των άρθρων 201, 207
και 210 παρ.2 του Κ∆∆.

Επί του άρθρου 40:
Η διαφοροποίηση των νοµικών από τα φυσικά πρόσω-

πα ως προς τη δυνατότητα προσωρινής επιδίκασης απαί-
τησής τους κατά του ∆ηµοσίου ή ν.π.δ.δ. δεν είχε εµφα-
νή δικαιολογία. Με την προσθήκη του νέου εδαφίου στην
παράγραφο 1 του άρθρου 213, επεκτείνεται και στα νοµι-
κά πρόσωπα η δυνατότητα προσωρινής επιδίκασης απαί-
τησης, όταν από την καθυστέρηση έκδοσης της καταψη-
φιστικής απόφασης επί σχετικής αγωγής τους δηµιουρ-
γείται σοβαρό πρόβληµα στη συνέχιση της δραστηριότη-
τάς τους.

Επί του άρθρου 41:
Mε την τροποποίηση της παραγράφου 2 του άρθρου

215 διορθώνεται η εκ παραδροµής παραποµπή στην πα-
ράγραφο 6, αντί της παραγράφου 5 του άρθρου 205.
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Επί του άρθρου 42:
Κρίνεται αναγκαίο η καθ’ ύλην αρµοδιότητα προς εκδί-

καση των κατά το άρθρο 216 διαφορών του Κ∆∆ να ε-
ναρµονισθεί µε την γενική καθ’ ύλην αρµοδιότητα του
άρθρου 6 αυτού.

Επί του άρθρου 43:
Η υπαγορευόµενη από τα άρθρα 20 παρ. 1 του Συντάγ-

µατος και 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α αποτελεσµατική δικαστική
προστασία επιβάλλει την πρόβλεψη επαρκών προθε-
σµιών άσκησης των ενδίκων µέσων και βοηθηµάτων. Η
προβλεπόµενη 3ήµερη (µόνον) προθεσµία από την προϊ-
σχύσασα διάταξη της δεύτερης παραγράφου του άρ-
θρου 220 Κ∆∆ είναι αυτονοήτως ανεπαρκής και, συνε-
πώς, η αντικατάστασή της µε προθεσµία 10 ηµερών είναι
επιβεβληµένη.

Επί του άρθρου 44:
Με το άρθρο αυτό τροποποιούνται διατάξεις που αφο-

ρούν το ευεργέτηµα πενίας, ώστε να απαλειφθεί η ανα-
φορά στα τέλη χαρτοσήµου, τα οποία έχουν πλέον κα-
ταργηθεί.

Επί του άρθρου 45:
Στις διοικητικές δίκες η υποχρέωση καταβολής παρα-

βόλου ως προϋπόθεση του παραδεκτού αποσκοπεί να α-
ποτρέψει την άσκηση «απερίσκεπτων» και αστήρικτων
ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων, βασική αιτία του υπερ-
βολικού αριθµού εκκρεµών υποθέσεων, προκειµένου να
εξασφαλισθεί η εύρυθµη λειτουργία των δικαστηρίων και
η αποτελεσµατική απονοµή της δικαιοσύνης. Με την πα-
ράγραφο 1 αναπροσαρµόζονται σε λογικό και εύλογο ύ-
ψος τα ποσά του παραβόλου. Με την παράγραφο 2 εισά-
γεται αναλογικό παράβολο ως προϋπόθεση του παραδε-
κτού της φορολογικής προσφυγής, έφεσης και αντέφε-
σης και τίθεται ανώτατο όριο στο αναλογικό παράβολο.

Επί των άρθρων 46, 47, 48 και 49:
∆ιατάξεις περί µεταφοράς αρµοδιοτήτων από το Συµ-

βούλιο της Επικρατείας στα διοικητικά δικαστήρια σύµ-
φωνα µε την πρόταση της Ολοµέλειας του Συµβουλίου
της Επικρατείας (πρακτικό 4/2010), µε σκοπό την απο-
συµφόρηση του ∆ικαστηρίου και την διευκόλυνση του
έργου του. Εξάλλου, στο πλαίσιο της δυνατότητας που
παρέχεται µε το άρθρο 94 παρ. 3 του Συντάγµατος για
τη µεταφορά αρµοδιοτήτων στα πολιτικά ή διοικητικά δι-
καστήρια, προκειµένου να επιτυγχάνεται ενιαία εφαρµο-
γή της αυτής νοµοθεσίας µεταφέρονται στη δικαιοδοσία
των πολιτικών δικαστηρίων οι διαφορές που αφορούν α-
παιτήσεις αποζηµίωσης οποιασδήποτε µορφής για ζη-
µίες που έχουν προκληθεί από αυτοκίνητα, δεδοµένου ό-
τι στις διαφορές αυτές κατά κανόνα δεν τίθενται θέµατα
δηµόσιου δικαίου. Κρίνεται δε σκόπιµο η ισχύς του άρ-
θρου αυτού να αρχίσει 3 µήνες µετά τη δηµοσίευση του
παρόντος νόµου στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

Επί του άρθρου 50:
∆ιευκρινίζεται ότι οι διατάξεις, µε τις οποίες µεταφέ-

ρονται στα διοικητικά πρωτοδικεία και διοικητικά εφετεία
αρµοδιότητες του Συµβουλίου της Επικρατείας, εφαρµό-
ζονται και στις εκκρεµείς υποθέσεις και προβλέπεται ο
τρόπος διαβίβασης τους στο εφεξής αρµόδιο δικαστή-
ριο.

Επί του άρθρου 51:
Για την εκδίκαση της προσφυγής κατά πράξεως, µε

την οποία διατάσσεται η αναστολή λειτουργίας επαγ-
γελµατικής εγκατάστασης λόγω φορολογικών παραβά-
σεων, κατά το άρθρο 13 του ν. 2523/1997, προβλέπεται
ταχεία διαδικασία µε την παρ. 9 του ίδιου άρθρου, η ο-
ποία εφαρµόζεται αναλόγως και στην περίπτωση λήψε-
ως µέτρων προς διασφάλιση των συµφερόντων του ∆η-
µοσίου λόγω φοροδιαφυγής, κατά το άρθρο 14 του ίδιου
νόµου και το άρθρο 153 του Εθνικού Τελωνειακού Κώδι-
κα (ν. 2960/2001), καθώς και για την εκδίκαση της προ-
σφυγής κατά της πράξης, µε την οποία διατάσσεται η
προσωρινή παύση λειτουργίας επαγγελµατικής εγκατά-
στασης λόγω οφειλής προς το ∆ηµόσιο, και κατά της άρ-
νησης χορήγησης πιστοποιητικού ενηµερότητας και θε-
ωρήσεως βιβλίων και στοιχείων. Ορίζεται ότι κατά την
ταχεία αυτή διαδικασία, αρµοδιότητας του προέδρου
πρωτοδικών, η δικάσιµος δεν µπορεί να απέχει περισσό-
τερο των 2 µηνών από την περιέλευση στο δικαστήριο
του φακέλου και ότι η απόφαση δηµοσιεύεται σε 2 µήνες
από την συζήτηση της υπόθεσης. Κατά της απόφασης
του προέδρου πρωτοδικών δεν χωρεί έφεση. Ως προς τη
χορήγηση της αναστολής, εφόσον η προσβαλλόµενη
πράξη είναι δεκτική αναστολής, γίνεται παραποµπή στις
διατάξεις των άρθρων 200 επ. του Κ∆∆.

Επί του άρθρου 52:
Με τις διατάξεις των νόµων 1934/1991 και 2296/1995

υπήχθη στην αρµοδιότητα του ∆ιοικητικού Εφετείου Α-
θηνών η προσφυγή κατά των πράξεων της Επιτροπής Α-
νταγωνισµού. Επίσης, µε τις διατάξεις του άρθρου 25
του ν. 3340/2005 προβλέπεται άσκηση προσφυγής ου-
σίας ενώπιον του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών κατά
των πράξεων της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, που εκδί-
δονται βάσει των άρθρων 23 και 24 του νόµου αυτού.

Παράλληλα, ως προς τις αιτήσεις αναστολής των σχε-
τικών πράξεων, µε τις διατάξεις του άρθρου 14 παρ. 2
του ν.703/1977, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1
παρ. 25 του ν. 2837/2000, και του άρθρου 25 παρ. 3 του ν.
3340/2005 ορίσθηκε ότι αρµόδιος να αναστείλει εν όλω
ή εν µέρει ή υπό όρους την εκτέλεση της απόφασης κα-
τά της οποίας ασκήθηκε προσφυγή είναι ο Πρόεδρος Ε-
φετών του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, εφαρµοζοµέ-
νων αναλόγως των διατάξεων των άρθρων 200 επ. του
Κ∆∆. Περαιτέρω, ορίζεται στο άρθρο 201 του Κώδικα ότι
η καθ’ ύλην αρµοδιότητα για την αναστολή εκτέλεσης δι-
οικητικών πράξεων ακολουθεί την αρµοδιότητα του ∆ι-
καστηρίου για την εκδίκαση της κύριας υπόθεσης, στο
άρθρο 204, όπως ισχύει, µετά την τροποποίησή του µε
το άρθρο 21 του ν. 3659/2008, ότι η εκδίκαση της αίτη-
σης αναστολής γίνεται σε συµβούλιο, δεν καλούνται δε
σε αυτήν οι διάδικοι ενώ, στο άρθρο 82 του ίδιου ν.
3659/2008 ότι «κάθε γενική ή ειδική διάταξη, η οποία
ρυθµίζει διαφορετικά τα θέµατα στα οποία αναφέρεται ο
παρών νόµος, καταργείται».

Οι διατάξεις αυτές δηµιούργησαν ερµηνευτικά προ-
βλήµατα σε σχέση µε την καθ’ ύλην αρµοδιότητα για την
αίτηση αναστολής των πράξεων επί των υποθέσεων της
Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς και Ανταγωνισµού µεταξύ
του Προέδρου του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών και του
∆ικαστηρίου τούτου σε συµβούλιο. Η διχοστασία αυτή
καθιστά αναγκαία την νοµοθετική αποσαφήνιση για την
ενότητα της κρίσης σε ένα θέµα που, εκ των πραγµάτων,
δεν είναι δυνατή νοµολογιακή ενοποίηση της ακολου-
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θούµενης λύσης. Προς τούτο πρέπει να ορισθεί ότι καθ’
ύλην αρµόδιο για την εκδίκαση της αίτησης αναστολής
των πράξεων αυτών είναι το ∆ικαστήριο σε συµβούλιο.
Με την ρύθµιση αυτή, επιτυγχάνεται αφενός οµοιόµορ-
φη λύση µε τις λοιπές ρυθµίσεις του Κώδικα ως προς το
ζήτηµα της αρµοδιότητας στις αιτήσεις αναστολής, ενώ
τούτο επιβάλλεται και από τη δυσχέρεια και τη φύση των
σχετικών διαφορών.

Επί του άρθρου 53:
Με τις διατάξεις του άρθρου 30 παρ. 3 του ν. 1650/

1986 υπήχθη στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια η επίλυ-
ση των διαφορών, οι οποίες ανακύπτουν από την εφαρ-
µογή της νοµοθεσίας για την προστασία του περιβάλλο-
ντος µε την καθιέρωση προσφυγής ουσίας κατά των
σχετικών πράξεων επιβολής προστίµου. Η απόφαση που
επιβάλλει πρόστιµο, κατ’ εφαρµογή αυτών των διατάξε-
ων, υπόκειται σε προσφυγή ενώπιον του αρµόδιου διοι-
κητικού πρωτοδικείου και, σύµφωνα µε το άρθρο 9 παρ.
7 του ν. 2947/2001, ενώπιον του τριµελούς διοικητικού ε-
φετείου, σε πρώτο και τελευταίο βαθµό, εφόσον το ύ-
ψος του επιβαλλόµενου προστίµου υπερβαίνει τα
5.000.000 δραχµές. ∆εν συντρέχει λόγος για τη διαφο-
ροποίηση ως προς την αρµοδιότητα εκδίκασης των δια-
φορών αυτών λόγω ποσού µεταξύ του διοικητικού πρω-
τοδικείου και του διοικητικού εφετείου, ενώ έχει διαπλα-
στεί πλούσια νοµολογία που διευκολύνει το δικαστικό
έργο. Προτείνεται, συνεπώς, η υπαγωγή όλων αυτών
των διαφορών στην καθ’ ύλην αρµοδιότητα του διοικητι-
κού πρωτοδικείου, σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις
του Κ∆∆.

Επί του άρθρου 54:
Με τη ρύθµιση αυτή επιδιώκεται η απλοποίηση και η ε-

πιτάχυνση της προσωρινής δικαστικής προστασίας στις
ακυρωτικές διαφορές που αναφύονται κατά την εφαρµο-
γή της νοµοθεσίας περί αλλοδαπών και υπάγονται στην
αρµοδιότητα των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, πα-
ραλλήλως δε η απαλλαγή των δικαστηρίων αυτών από
τις αιτήσεις ακυρώσεως, οι οποίες κατατίθενται µε µόνο
σκοπό την επιδίωξη της αναστολής της άµεσης εκτέλε-
σης της σχετικής διοικητικής πράξης και, εποµένως, στις
περιπτώσεις αυτές δεν θα συντρέχει λόγος άσκησής
τους, αν δεν χορηγηθεί η επιδιωκόµενη αναστολή και ε-
κτελεστεί η διοικητική πράξη. Ο αιτούµενος δικαστικής
προστασίας αλλοδαπός δικαιούται να ασκήσει αίτηση α-
ναστολής εκτελέσεως και πριν από την υποβολή αίτησης
ακυρώσεως, υποχρεούται, όµως, να ασκήσει αίτηση ακυ-
ρώσεως εντός 30 ηµερών από την κατάθεση της αίτησης
αναστολής, άλλως η τυχόν χορηγηθείσα προσωρινή δια-
ταγή ανακαλείται αυτεπαγγέλτως και, σε κάθε περίπτω-
ση, η αίτηση αναστολής τίθεται στο αρχείο.

Επί του άρθρου 55:
Οι αντιρρήσεις κατά της κράτησης αλλοδαπού, ενόψει

της απέλασής του, εισήχθησαν στην ελληνική έννοµη
τάξη µε το ν. 2910/2001 (άρθρο 44 παρ. 3). Από τη διατύ-
πωση όµως της ταυτάριθµης παραγράφου του άρθρου 76
του ν. 3386/2005, που τροποποίησε την ανωτέρω διάτα-
ξη, αφαιρέθηκε η ρητώς προβλεπόµενη δικαιοδοτική ε-
ξουσία του προέδρου του διοικητικού πρωτοδικείου,
στην περιφέρεια του οποίου κρατείται ο αλλοδαπός, να
κρίνει τη νοµιµότητα της κράτησής του, που προβλεπό-
ταν ρητά στην προϊσχύουσα ρύθµιση. Η παράλειψη αυτή
αφενός αποδυναµώνει την αναγκαία για την ασφάλεια

δικαίου σαφή διατύπωση µιας διάταξης που ρυθµίζει µά-
λιστα θεµελιώδες ατοµικό δικαίωµα, όπως είναι η προ-
σωπική ελευθερία, αφετέρου δε έρχεται σε αντίθεση µε
σχετική νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρω-
πίνων ∆ικαιωµάτων ( βλ. απόφαση της 11.6.2009, υπόθε-
ση S.D κατά Ελλάδας). Ενόψει των ανωτέρω, κρίνεται
σκόπιµο να επαναφερθεί η ρύθµιση που προβλεπόταν
στην παρ. 3 του άρθρου 44 του ν. 2910/2001.

Περαιτέρω, µε τις προτεινόµενες διατάξεις ρυθµίζεται
διεξοδικά η διαδικασία εκδίκασης των αντιρρήσεων. Στο
άρθρο 44 παρ. 3 του ν. 2910/2001 προβλεπόταν ρητά ότι
οι αντιρρήσεις κατά της κράτησης αλλοδαπού εκδικάζο-
νταν µε ανάλογη εφαρµογή της διαδικασίας που προ-
βλέπεται στο άρθρο 243 του ν. 2717/1999 για τις αντιρ-
ρήσεις κατά την σύλληψη, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων
της προσωπικής κράτησης. Σχετική αναφορά παραλεί-
φθηκε από το άρθρο 76 του ν. 3386/2005, που τροποποί-
ησε το ως άνω άρθρο. Το κενό καλύφθηκε νοµολογιακά
από την πιο συγγενή µε αυτή διαδικασία των αντιρρήσε-
ων, του άρθρου 243 Κ∆∆, που προέβλεπε και η προηγού-
µενη ρύθµιση. ∆εδοµένου όµως, ότι µε το παρόν καταρ-
γείται το άρθρο 243 του Κ∆∆ κρίνεται αναγκαίο να ρυθ-
µιστεί το ζήτηµα αυτό.

Τέλος, προβλέπεται να είναι δυνητική και όχι υποχρε-
ωτική για το δικαστή η προθεσµία που τάσσει στον αλλο-
δαπό για να αναχωρήσει από τη χώρα, αφού υπάρχουν
περιπτώσεις κατά τις οποίες η προθεσµία αυτή είναι ά-
νευ πρακτικού αποτελέσµατος, όπως στην περίπτωση
της ανέφικτης απέλασης ή της αίτησης ασύλου.

Επί του άρθρου 56:
Κρίνεται ότι τα διοικητικά δικαστήρια είναι πλέον ώρι-

µα για να ελέγχουν τα ίδια την συµµόρφωση της ∆ιοίκη-
σης προς τις αποφάσεις τους και συνακόλουθα να απαλ-
λαγεί το Συµβούλιο της Επικρατείας από το σχετικό έ-
λεγχο, περιοριζόµενο στον έλεγχο των δικών του απο-
φάσεων. Προς απλούστευση της σχετικής διαδικασίας
στο Συµβούλιο της Επικρατείας, ο έλεγχος πρέπει να γί-
νεται στα πλαίσιο κάθε Τµήµατος από τριµελή σύνθεση,
αποτελούµενη από τον Πρόεδρό του, ένα Σύµβουλο και
τον εισηγητή. Όπως προέβλεπε και το άρθρο 3 παρ. 1
του π.δ. 413/1985, ως εισηγητής ενδείκνυται να ορίζεται
ο, κατά τεκµήριο, καλύτερος γνώστης της υπόθεσης, δη-
λαδή ο εισηγητής της ακυρωτικής απόφασης, µόνον δε
σε περίπτωση αδυναµίας αυτού, άλλος Σύµβουλος ή Πά-
ρεδρος.

Επί του άρθρου 57:
Με το άρθρο 39 του ν. 3659/2008 εισήχθη στη διοικητι-

κή δίκη ο θεσµός της «πρότυπης δίκης», η εφαρµογή του
οποίου στη γερµανική διοικητική δικονοµία έχει αποδει-
χθεί απολύτως επιτυχής και έχει συµβάλει αποτελεσµα-
τικά στην ταχύτερη εκδίκαση των υποθέσεων. Είναι προ-
φανές ότι η ταχύτατη επίλυση µε αµετάκλητη απόφαση
µιας υπόθεσης, για την οποία κρίνεται αναγκαία η εφαρ-
µογή του θεσµού αυτού, αποτρέπει την έκδοση αντιφατι-
κών αποφάσεων και ενισχύει την ασφάλεια δικαίου. Ε-
ξάλλου, µε την 16/1987 σύσταση της Επιτροπής Υπουρ-
γών του Συµβουλίου της Ευρώπης για τις διοικητικές
διαδικασίες που ενδιαφέρουν µεγάλο αριθµό προσώπων,
την οποία έχει αποδεχθεί και η χώρα µας χωρίς επιφύλα-
ξη, προτείνεται, µεταξύ άλλων, µέσων αντιµετώπισης
των σχετικών προβληµάτων, η επιλογή και η εκδίκαση
προσφυγών-προτύπων (άρθρο VII). Προς τούτο κρίνεται
αναγκαίο, σε συµπλήρωση της ρύθµισης που εισάγεται
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µε τα άρθρα 2 και 3, να ενισχυθεί και ο θεσµός που έχει
εισαχθεί µε το προαναφερόµενο άρθρο 39 του ν.
3659/2008, µε την πρόβλεψη ότι στο πλαίσιο δικαστικών
διενέξεων, για τις οποίες έχει ενεργοποιηθεί ο θεσµός
αυτός, καθίσταται υποχρεωτική η εφαρµογή των διατά-
ξεων των άρθρων 53 παρ. 5 και 58 παρ. 4 του π.δ. 18/
1989, µε τις οποίες θεσπίζεται αρµοδιότητα του Γενικού
Επιτρόπου της Επικρατείας στα τακτικά διοικητικά δικα-
στήρια να ασκεί αναίρεση και έφεση υπέρ του νόµου. Αν
εφαρµοστεί σωστά, ο θεσµός της πρότυπης δίκης µπορεί
να οδηγήσει στην επίλυση ερµηνευτικών θεµάτων που
τίθενται σε µεγάλο αριθµό εκκρεµών υποθέσεων και, κα-
τά συνέπεια, στην επιτάχυνση της διοικητικής δίκης. Πε-
ραιτέρω, θεωρείται σκόπιµο να δοθεί η δυνατότητα να κι-
νείται από τον Γενικό Επίτροπο η σχετική διαδικασία και
µετά από αίτηµα που µπορεί να υποβάλλεται σε αυτόν α-
πό τους ∆ιευθύνοντες τα ∆ικαστήρια, τους οικείους δι-
κηγορικούς συλλόγους και τον Υπουργό Οικονοµικών,
ως εποπτεύοντα το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους. Τέ-
λος, µε την προτεινόµενη ρύθµιση προβλέπεται ότι η εκ-
δίκαση των ενδίκων βοηθηµάτων που στηρίζονται στην ί-
δια νοµική βάση αναστέλλεται έως τη δηµοσίευση ορι-
στικής απόφασης από το Συµβούλιο της Επικρατείας επί
της πρότυπης δίκης. Με την αναστολή αυτή ενισχύεται η
αποτελεσµατικότητα του θεσµού, χωρίς να αποδυναµώ-
νεται το δικαίωµα σε δικαστικής προστασίας των διαδί-
κων, αφού δεν αναστέλλεται η διαδικασία προσωρινής
προστασίας.

Επί των άρθρων 58 και 59:
Οι προτεινόµενες ρυθµίσεις έχουν σκοπό την αντιµε-

τώπιση προβληµάτων, που ανέκυψαν κατά την εφαρµο-
γή του νέου νοµοθετικού καθεστώτος για την επιθεώρη-
ση των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, που εισήχθη
µε τον ν. 3514/2006. Ειδικότερα, στην πράξη αναφάνηκε
ότι η κατ’ έτος ενασχόληση πέντε Συµβούλων της Επι-
κρατείας µε τη διενέργεια της επιθεώρησης, µε παράλ-
ληλη πλήρη απαλλαγή από όλα σχεδόν τα λοιπά δικαστι-
κά καθήκοντά τους, ούτε την αρτιότερη διενέργεια της
επιθεώρησης εξυπηρετεί, αφού γι’ αυτήν αρκούν και λι-
γότεροι επιθεωρητές δικαστές, κυρίως όµως δυσχεραί-
νει τη διεξαγωγή των εργασιών του δικαστηρίου, ιδιαίτε-
ρα µάλιστα στην περίπτωση που κληρωθούν δύο ή περισ-
σότεροι επιθεωρητές από τον ίδιο σχηµατισµό, δεδοµέ-
νου ότι τα Τµήµατα δυσκολεύονται να λειτουργήσουν µε
ουσιωδώς µειωµένη σύνθεση, οι δε εναποµείναντες δι-
καστές επιβαρύνονται υπερβολικά, µε συνέπεια την εν
γένει δυσλειτουργία του δικαστηρίου.

Εκτιµάται περαιτέρω, ότι η µείωση κατά µία των περι-
φερειών επιθεώρησης (από πέντε σε τέσσερεις, µε ισόρ-
ροπη, βεβαίως, αναπροσαρµογή των ορίων τους) κατ’
ουδέν θα παραβλάψει την άρτια διεξαγωγή της επιθεω-
ρήσεως. Σε συνδυασµό δε µε την προσθήκη ρύθµισης
για την υποχρεωτική επιλογή των τεσσάρων επιθεωρη-
τών από διαφορετικούς σχηµατισµούς, θα αµβλύνει κατά
πολύ το επισηµαινόµενο ανωτέρω πρόβληµα.

Επισηµάνθηκε, επίσης, ως σοβαρό πρόβληµα ότι η
πλήρης κατ’ έτος υποχρεωτική απαλλαγή ενός αντιπροέ-
δρου από τα δικαστικά του καθήκοντα, εκτός των άλλων
συνεπειών, δεν είναι καθόλου αναγκαία για την αποτελε-
σµατική λειτουργία του Συµβουλίου Επιθεώρησης, του ο-
ποίου ο όγκος εργασιών δεν είναι µεγάλος, µε συνέπεια
να υποαπασχολείται µε προφανείς συνέπειες στην απο-
τελεσµατική λειτουργία του σχηµατισµού, του οποίου
προΐσταται. Προτείνεται, γι’ αυτό, η παράλληλη άσκηση

από τον αντιπρόεδρο που θα κληρωθεί τόσο των κυρίων
δικαστικών του καθηκόντων, όσο και των καθηκόντων
του ως Προέδρου του Συµβουλίου Επιθεώρησης.

Τέλος, δεδοµένου ότι κατά τις διατάξεις του ν. 3068/
2002, στον βαθµό του Συµβούλου Επικρατείας µπορούν
να επιλέγονται και δικαστικοί λειτουργοί µε το βαθµό
του Προέδρου Εφετών, καθίσταται απαραίτητη η αξιολό-
γηση των δικαστών που είναι υποψήφιοι να καταλάβουν
τη θέση του Συµβούλου Επικρατείας. Για τον λόγο αυτό,
προτείνεται η κατάργηση της διάταξης του άρθρου 43
παρ. 2 του ν. 3772/2009, µε την οποία τροποποιήθηκε η
παρ. 11 του κεφαλαίου Γ του άρθρου 82 του Κώδικα Ορ-
γανισµού ∆ικαστηρίων και Καταστάσεως ∆ικαστικών
Λειτουργών και καταργήθηκε η επιθεώρηση στον βαθµό
του Προέδρου Εφετών των τακτικών διοικητικών δικα-
στηρίων και η επαναφορά της επιθεώρησης των δικαστι-
κών λειτουργών µε το βαθµό του Προέδρου Εφετών.

Επί του άρθρου 60:
∆ιευκρινίζονται ζητήµατα που αφορούν την αρµοδιό-

τητα για την άσκηση πειθαρχικής δίωξης σε δικαστικούς
λειτουργούς του Συµβουλίου της Επικρατείας και των
∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων.

Επί του άρθρου 61:
Με τo ν. 3659/2008 µεταφέρθηκε από το Συµβούλιο

της Επικρατείας στα διοικητικά δικαστήρια µεγάλος ό-
γκος διαφορών, ακυρωτικών και ουσίας, χωρίς όµως την
πρόβλεψη αντίστοιχων νέων θέσεων δικαστών. Με το
παρόν σχέδιο προβλέπεται η µεταφορά πληθώρας νέων
αρµοδιοτήτων από το Συµβούλιο της Επικρατείας στα δι-
οικητικά εφετεία, ενώ εισάγονται σε αυτά, σε πρώτο
και τελευταίο βαθµό, οι µείζονες φορολογικές και τελω-
νειακές υποθέσεις. Τέλος, στα διοικητικά εφετεία µετα-
φέρθηκε πρόσφατα από το Συµβούλιο της Επικρατείας,
µε την ενσωµάτωση στο εσωτερικό δίκαιο της οδηγίας
2007/66 για τη δικαστική προστασία κατά τη σύναψη των
δηµοσίων συµβάσεων, και ο µεγάλος όγκος των διαφο-
ρών που ανακύπτουν στο προσυµβατικό στάδιο.

Η µεταφορά όλων αυτών των υποθέσεων στα διοικητι-
κά εφετεία υπολογίζεται ότι θα οδηγήσει σε διπλασια-
σµό του φόρτου εργασίας τους. Ενόψει αυτών, σε συν-
δυασµό µε το γεγονός ότι ήδη οι εκκρεµείς υποθέσεις
στα διοικητικά δικαστήρια αγγίζουν τις 500.000, καθί-
σταται επιβεβληµένη η αύξηση των θέσεων των διοικητι-
κών δικαστών στο απολύτως αναγκαίο, ενόψει των δη-
µοσιονοµικών δυσχερειών, µέτρο και, συγκεκριµένα,
τουλάχιστον κατά 144 συνολικά σε όλους τους βαθµούς,
ειδικότερα δε κατά 12 Προέδρους Εφετών, 45 Εφέτες,
12 Προέδρους Πρωτοδικών και 75 Πρωτοδίκες. Η αύξη-
ση αυτή κρίνεται σκόπιµο να κατανεµηθεί σε τρία έτη, ώ-
στε να µπορέσει να ανταποκριθεί η Σχολή ∆ικαστών.

Επί του άρθρου 62:
Προβλέπεται κωδικοποίηση των διατάξεων που καθο-

ρίζουν τις αρµοδιοτήτες των διοικητικών δικαστηρίων. Η
κωδικοποίηση έχει καταστεί αναγκαία λόγω των αλλε-
παλλήλων τροποποιήσεων, τις οποίες έχει υποστεί η
σχετική νοµοθεσία.

Επί του άρθρου 63:
Με το άρθρο 10 παρ. 19 του ν. 3863/2010 προστέθηκε

στον Υπαλληλικό Κώδικα διάταξη, µε την οποία παρέχε-
ται η δυνατότητα στους δηµόσιους υπαλλήλους να συ-
νεχίσουν να εργάζονται έως τρία έτη µετά τη συµπλή-
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ρωση τριάντα πέντε ετών πραγµατικής και συντάξιµης
δηµόσιας υπηρεσίας και του οριζόµενου ορίου ηλικίας,
και πάντως έως τη συµπλήρωση του 65ου έτους της ηλι-
κίας τους. ∆εδοµένου, όµως, ότι κατά την ερµηνεία της
παραπάνω διάταξης ανέκυψαν αµφιβολίες αν η σχετική
ρύθµιση καταλαµβάνει και τους δικαστικούς υπαλλή-
λους, ως προς τους οποίους, πάντως, δεν δικαιολογείται
διαφοροποίηση σε σχέση µε το ζήτηµα αυτό, µε την προ-
τεινόµενη διάταξη αναγνωρίζεται ρητώς η προαναφερό-
µενη δυνατότητα, µε τη διευκρίνιση, όµως, ότι η αποδο-
χή του σχετικού αιτήµατος ανήκει στο οικείο υπηρεσιακό
συµβούλιο, το οποίο αποφαίνεται κατ’ εκτίµηση των υπη-
ρεσιακών αναγκών.

Επί του άρθρου 64:
Οι αναφερόµενες στο προτεινόµενο άρθρο ανάγκες

για την εύρυθµη λειτουργία των δικαστηρίων και λοιπών
υπηρεσιών καλύπτονται έως τώρα από το Υπουργείο ∆ι-
καιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων
και, ειδικότερα, από το Ταµείο Χρηµατοδοτήσεως ∆ικα-
στικών Κτιρίων. ∆εν είναι, όµως, πάντοτε εύκολη η έ-
γκαιρη αντιµετώπισή τους, διότι οι προβλεπόµενες από
το νόµο διαδικασίες εξελίσσονται εντός του καθορισµέ-
νου χρόνου και οι σχετικές προθεσµίες δεν µπορεί να
συντµηθούν εύκολα. Έτσι, δεν είναι σπάνιο το φαινόµε-
νο της εµφάνισης δυσλειτουργιών, λόγω της αδυναµίας
έγκαιρης ικανοποίησης των υποβαλλόµενων αιτηµάτων.
Τα προβλήµατα επιτείνονται, αν ληφθεί υπόψη ότι για
την ίδια ανάγκη υπηρεσιών που στεγάζονται στο ίδιο κτί-
ριο υποβάλλονται ξεχωριστά αιτήµατα, συχνά και σε δια-
φορετικό χρόνο, µε συνέπεια να µην είναι εύκολος ο συ-
ντονισµός των ενεργειών του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης,
∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων για την επι-
βαλλόµενη ενιαία αντιµετώπιση.

Προκρίνεται, λοιπόν, µε τις προτεινόµενες διατάξεις η
ετήσια επιχορήγηση, µε τη µεταβίβαση των αντίστοιχων
πιστώσεων, στα δικαστήρια και τις υπηρεσίες. Γνωρίζο-
ντας πολύ καλύτερα τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν
µε τις πιστώσεις που θα έχουν εγκαίρως στη διάθεσή
τους, θα διευθετούν αποτελεσµατικά τις ανάγκες τους.
Μάλιστα, για την κεντρική, κατά το δυνατόν, αντιµετώπι-
ση και τον καλύτερο συντονισµό των σχετικών ενεργει-
ών επιχορηγούνται µόνον οι µεγάλοι σχηµατισµοί (κατά
βάση τα Εφετεία), τα οποία θα µεριµνούν για τις ανά-
γκες όλης της περιφέρειάς τους. Με τον τρόπο αυτό, ε-
ξοικονοµούνται πόροι, αφού αποφεύγεται η πολλαπλή
κατάτµηση των σχετικών κονδυλίων.

Για να λειτουργήσει, βέβαια, το νέο σύστηµα, απαιτεί-
ται η δηµιουργία ειδικού γραφείου, στελεχωµένου µε το
κατάλληλο προσωπικό. Προτείνεται, τέλος, η υποβολή
των συµβάσεων και των σχετικών δαπανών σε προσυµ-
βατικό έλεγχο νοµιµότητας και σε προληπτικό έλεγχο α-
ντίστοιχα, από το Ελεγκτικό Συνέδριο.

Επί του άρθρου 65:
Το π.δ/γµα 160/2008 ότι στο Πειθαρχικό Συµβούλιο µε-

λών ∆.Ε.Π. και Ε.Π. µετέχουν, µεταξύ άλλων, οι Πρόε-
δροι των τριών ανωτάτων δικαστηρίων, αναπληρούµενοι
από τους νόµιµους αναπληρωτές τους, δηλαδή τους Α-
ντιπροέδρους (άρθρο 5 παρ. 1). Η ρύθµιση είχε εισαχθεί
µε το άρθρο 327 του ν. 5343/1932 και διατηρήθηκε σε ι-
σχύ µε το άρθρο 2 του ν. 249/1976. Όµως, έως και το έ-
τος 1976 ο αριθµός των καθηγητών και υφηγητών των
Α.Ε Ι. ήταν περιορισµένος. Σήµερα, τα µέλη ∆.Ε.Π. έ-

χουν πολλαπλασιαστεί, στα πρόσωπα δε που υπάγονται
στην αρµοδιότητα του Πειθαρχικού Συµβουλίου έχουν
προστεθεί τα µέλη Ε.Π. των ΤΕΙ, µε αποτέλεσµα να εισά-
γεται ετησίως στο συµβούλιο µεγάλος αριθµός πειθαρχι-
κών υποθέσεων. Τούτο συνεπάγεται σηµαντική επιβά-
ρυνση για τους µετέχοντες στη σύνθεση του Πειθαρχι-
κού Συµβουλίου Αντιπροέδρους. Πρέπει δε να σηµειωθεί
ότι οι αυτοί, µε την εξαίρεση εκείνου που προεδρεύει, α-
σκούν, καθήκοντα εισηγητή. Εξαιτίας του µεγάλου φόρ-
του, προκαλούνται σοβαρά προσκόµµατα στην άσκηση
των κύριων καθηκόντων τους, αν ληφθεί υπόψη ότι, κατά
το Σύνταγµα, προβλέπεται η συµµετοχή τους, ως ανα-
πληρωτών του Προέδρου, και σε άλλα δικαστήρια, όπως
το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, το ∆ικαστήριο Αγωγών
Κακοδικίας και το «Μισθοδικείο».

Ενόψει των ανωτέρω, κρίνεται επιβεβληµένη η προτει-
νόµενη ρύθµιση, η οποία προβλέπει, σύµφωνα µε τα άρ-
θρα 16 παρ. 6 και 88 παρ. 7 του Συντάγµατος, ότι στο
Πειθαρχικό Συµβούλιο προεδρεύει µεν ο αρχαιότερος α-
πό τους Προέδρους του Συµβουλίου της Επικρατείας και
του Αρείου Πάγου, µετέχουν δε, ως µέλη, ένας αρεοπα-
γίτης, όταν προεδρεύει ο Πρόεδρος του Συµβουλίου της
Επικρατείας ή ο αναπληρωτής του, ένας σύµβουλος της
Επικρατείας, όταν προεδρεύει ο Πρόεδρος του Αρείου
Πάγου ή ο αναπληρωτής του, και ένας σύµβουλος του Ε-
λεγκτικού Συνεδρίου, οριζόµενοι µε δύο αναπληρωτές
από τα οικεία δικαστικά συµβούλια. Προβλέπεται, τέλος,
ότι η νέα αυτή ρύθµιση καταλαµβάνει και τις εκκρεµείς
υποθέσεις, εφόσον δεν έχουν εισαχθεί στο Συµβούλιο
και οι διαδικαστικές πράξεις που τυχόν έχουν διενεργη-
θεί παραµένουν ισχυρές.

Επί του άρθρου 66:
Με την προτεινόµενη διάταξη αποτρέπονται αµφισβη-

τήσεις που ενδεχοµένως θα ανέκυπταν ως προς την κα-
τά τόπο αρµοδιότητα των δικαστηρίων λόγω της νέας
δοµής των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης που εισά-
γεται µε το ν. 3852/2010.

Επί των άρθρων 67 και 68:
Περιέχονται οι καταργούµενες διατάξεις και καθορίζε-

ται η έναρξη ισχύος του παρόντος.

Αθήνα, 9 Νοεµβρίου 2010

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ

ΚΑΙ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ
∆ΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ

Γ. Ραγκούσης Γ. Παπακωνσταντίνου

ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ, ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ
∆ΙΑ ΒΙΟΥ ΜΑΘΗΣΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ

ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ

Α. ∆ιαµαντοπούλου Λ. Κατσέλη

∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ
ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Χ. Καστανίδης
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ΣΧΕ∆ΙΟ ΝΟΜΟΥ

Εξορθολογισµός διαδικασιών και επιτάχυνσης της
διοικητικής δίκης και άλλες διατάξεις

ΠΡΩΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ
ΓΕΝΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 1

1. Οποιοδήποτε ένδικο µέσο ή βοήθηµα ενώπιον οποι-
ουδήποτε διοικητικού δικαστηρίου µπορεί να εισαχθεί
στο Συµβούλιο της Επικρατείας µε πράξη τριµελούς Επι-
τροπής, αποτελούµενης από τον Πρόεδρό του, τον αρ-
χαιότερο Αντιπρόεδρο και τον Πρόεδρο του αρµοδίου
καθ’ ύλην Τµήµατος, ύστερα από αίτηµα ενός των διαδί-
κων, όταν µε αυτό τίθεται ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέ-
ροντος που έχει συνέπειες για ευρύτερο κύκλο προσώ-
πων.

Η πράξη αυτή δηµοσιεύεται σε δύο ηµερήσιες εφηµε-
ρίδες των Αθηνών και συνεπάγεται την αναβολή εκδίκα-
σης των εκκρεµών υποθέσεων, στις οποίες τίθεται το ί-
διο ζήτηµα. Μετά την επίλυσή του, το Συµβούλιο της Ε-
πικρατείας µπορεί να παραπέµψει το ένδικο µέσο ή βοή-
θηµα στο αρµόδιο διοικητικό δικαστήριο. Η απόφαση του
Συµβουλίου της Επικρατείας δεσµεύει τους διαδίκους
της ενώπιόν του δίκης, στους οποίους περιλαµβάνονται
και οι παρεµβάντες.

Στη δίκη ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας
µπορεί να παρέµβει κάθε διάδικος σε εκκρεµή δίκη, στην
οποία τίθεται το ίδιο ως άνω ζήτηµα, και να προβάλει
τους ισχυρισµούς του σχετικά µε το ζήτηµα αυτό. Για
την εν λόγω παρέµβαση δεν καταλογίζεται δικαστική δα-
πάνη, η δε µη άσκησή της δεν δηµιουργεί δικαίωµα α-
σκήσεως ανακοπής ή τριτανακοπής.

2. Όταν διοικητικό δικαστήριο επιλαµβάνεται υπόθε-
σης, στην οποία ανακύπτει τέτοιο ζήτηµα, µπορεί µε α-
πόφασή του, που δεν υπόκειται σε ένδικα µέσα, να υπο-
βάλει σχετικό προδικαστικό ερώτηµα στο Συµβούλιο της
Επικρατείας. Το δεύτερο εδάφιο της προηγούµενης πα-
ραγράφου εφαρµόζεται αναλόγως.

Η απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας είναι υ-
ποχρεωτική για το δικαστήριο που υπέβαλε το ερώτηµα
και δεσµεύει τους παρεµβάντες ενώπιόν του.

Άρθρο 2

Κατ’ αποφάσεως διοικητικού δικαστηρίου που κρίνει
διάταξη τυπικού νόµου αντισυνταγµατική ή αντίθετη σε
άλλη υπερνοµοθετική διάταξη, χωρίς το ζήτηµα αυτό να
έχει κριθεί µε προηγούµενη απόφαση του Συµβουλίου
της Επικρατείας, χωρεί ενώπιον αυτού, κατά παρέκκλιση
από κάθε άλλη διάταξη, αίτηση αναιρέσεως, αν πρόκει-
ται για διαφορά ουσίας, ή έφεση, αν πρόκειται για ακυ-
ρωτική διαφορά. Αν το Συµβούλιο της Επικρατείας διαπι-
στώσει ότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της διάτα-
ξης αυτής, µπορεί, εφόσον η απόφαση αυτή υπόκειται
σε έφεση ενώπιον άλλου δικαστηρίου, να του παραπέµ-
ψει την υπόθεση προς εκδίκαση.

Άρθρο 3

1. Μέσα σε τριάντα ηµέρες από την άσκηση αίτησης α-
ναιρέσεως ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας α-
πό το ∆ηµόσιο ή νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου, του

οποίου η νοµική υπηρεσία και η δικαστική εκπροσώπηση
διεξάγεται από το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους ή από
µέλη του, το αναιρεσείον, µε επιµέλεια του υπογράφο-
ντος το αναιρετήριο δικαστικού πληρεξουσίου, αποστέλ-
λει στο Ν.Σ.Κ. αντίγραφο του αναιρετηρίου, των προ-
σβαλλόµενων αποφάσεων, των εισαγωγικών εγγράφων
της κύριας δίκης και των παρεµπιπτουσών δικών, καθώς
και των υποµνηµάτων των διαδίκων.

2. Το κατά την επόµενη παράγραφο αρµόδιο όργανο
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, µέσα σε τρεις µή-
νες από την άσκηση της αίτησης, εκφράζει τη γνώµη του
για το παραδεκτό και το βάσιµο τουλάχιστον ενός από
τους λόγους της, λαµβάνοντας πάντοτε υπόψη και τη
νοµολογία του οικείου δικαστηρίου. Αν µέσα στη προθε-
σµία αυτή, το αναιρεσείον δεν καταθέσει στη γραµµα-
τεία του δικαστηρίου, στο οποίο έχει κατατεθεί η αναίρε-
ση, κυρωµένο αντίγραφο θετικής γνώµης, η αίτηση αναι-
ρέσεως θεωρείται ότι δεν ασκήθηκε και δεν διαβιβάζεται
στο Συµβούλιο της Επικρατείας. Η υπόθεση εισάγεται
προς συζήτηση µόνον ως προς τους λόγους του αναιρε-
τηρίου, ως και τους προσθέτους, για τους οποίους υπάρ-
χει ήδη θετική γνώµη του Νοµικού Συµβουλίου του Κρά-
τους.

3. Με απόφαση του Προέδρου του Νοµικού Συµβουλί-
ου του Κράτους, που εκδίδεται ύστερα από σύµφωνη
γνώµη της Ολοµέλειάς του και δηµοσιεύεται στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως µέσα σε τρεις µήνες από την έ-
ναρξη ισχύος του νόµου αυτού, ορίζεται το όργανο του
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, το οποίο εκφράζει
την γνώµη του σύµφωνα µε τη διάταξη της προηγούµε-
νης παραγράφου, και ρυθµίζεται κάθε διαδικαστικό θέµα
αναγκαίο για την εφαρµογή του παρόντος άρθρου.

4. Οι διατάξεις του άρθρου αυτού δεν εφαρµόζονται ε-
πί αιτήσεων που ασκούνται από τους οργανισµούς τοπι-
κής αυτοδιοίκησης, τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα
και τα εκκλησιαστικά νοµικά πρόσωπα.

5. Οι διατάξεις των παραγράφων 1 έως και 3 εφαρµό-
ζονται επί αιτήσεων που ασκούνται µετά την πάροδο ε-
νός µηνός από τη δηµοσίευση της απόφασης της παρα-
γράφου 3 στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

∆ΕΥΤΕΡΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ

ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

Άρθρο 4

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 14 του π.δ. 18/1989
(ΦΕΚ 8 Α΄), όπως αντικαταστάθηκε µε την παρ. 4 του άρ-
θρου 1 του ν. 1968/1991 (ΦΕΚ 150 Α΄), αντικαθίσταται
ως εξής:

«1. Με απόφαση της Ολοµέλειας καθορίζονται οι κα-
τηγορίες υποθέσεων που υπάγονται στην αρµοδιότητα
καθενός από τα Τµήµατα.»

2. Οι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 14 του π.δ. 18/
1989 αντικαθίστανται ως εξής:

«2. Η Ολοµέλεια είναι αρµόδια:
α) Για ζήτηµα ή υπόθεση που παραπέµπεται ενώπιόν

της µε απόφαση Τµήµατος, πενταµελούς ή επταµελούς
σύνθεσης, λόγω µεγαλύτερης σπουδαιότητας, ιδίως ό-
ταν πρόκειται για θέµατα γενικότερης σηµασίας. Η πα-
ραπεµπτική απόφαση επέχει θέση έκθεσης του Συµβού-
λου που ορίζεται εισηγητής µε την ίδια απόφαση.

β) Για κάθε υπόθεση, την οποία ο Πρόεδρος του Συµ-
βουλίου εισάγει ενώπιόν της για τους λόγους του προη-



γούµενου εδαφίου, ακόµη και αν η υπόθεση έχει εισα-
χθεί σε Τµήµα. Εισηγητής στην Ολοµέλεια ορίζεται Σύµ-
βουλος.

3. Η Ολοµέλεια µπορεί, αφού επιλύσει τα θέµατα γενι-
κότερης σηµασίας, να εκδικάσει εξ ολοκλήρου την υπό-
θεση ή να την παραπέµψει για εκδίκαση στο αρµόδιο
Τµήµα.»

3. Η παράγραφος 6 του άρθρου 14 του π.δ. 18/1989
αντικαθίσταται ως εξής:

«6. Όταν ένα Τµήµα κρίνει ότι είναι αναρµόδιο, παρα-
πέµπει την υπόθεση στον Πρόεδρο του Συµβουλίου. Αυ-
τός µε πράξη του επιλύει το ζήτηµα της αρµοδιότητας
δεσµευτικά και παραπέµπει την υπόθεση στο αρµόδιο
Τµήµα.»

4. Στην παράγραφο 7 του άρθρου 14 του π.δ. 18/1989,
όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 7 του ν. 2944/2001
(ΦΕΚ 222 Α΄), οι λέξεις «στον αρµόδιο σχηµατισµό» α-
ντικαθίστανται µε τις λέξεις «στον Πρόεδρο του Συµβου-
λίου κατά την προηγούµενη παράγραφο».

5. Στο άρθρο 14 του π.δ. 18/1989 προστίθεται παρά-
γραφος 8 ως εξής:

«8. Υπόθεση που εισήχθη λόγω σπουδαιότητας στην
Ολοµέλεια ή στην επταµελή σύνθεση Τµήµατος µπορεί
να εισαχθεί µε νεότερη πράξη του οικείου Προέδρου στο
αρµόδιο Τµήµα, είτε στην πενταµελή σύνθεση, αντιστοί-
χως.»

Άρθρο 5

Στην παράγραφο 5 του άρθρου 21 του π.δ. 18/1989
προστίθεται νέο εδάφιο ως εξής:

«Όταν η συζήτηση της υπόθεσης µαταιώνεται λόγω ε-
κτάκτων περιστατικών, οι κοινοποιήσεις δεν επαναλαµ-
βάνονται.»

Άρθρο 6

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 22 του π.δ. 18/1989 ό-
πως αντικαταστάθηκε µε την παρ. 12 του άρθρου 1 του ν.
1968/1991 (ΦΕΚ 150 Α΄), αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Ο εισηγητής φροντίζει για τη συγκέντρωση κάθε
στοιχείου χρήσιµου για τη διερεύνηση της υπόθεσης και
συντάσσει συνοπτική έκθεση, η οποία διαλαµβάνει το ι-
στορικό της διαφοράς, τα στοιχεία που βεβαιώνονται α-
πό τα έγγραφα και τα ζητήµατα που ανακύπτουν.».

2. Η παράγραφος 4 του άρθρου 22 του π.δ. 18/1989 α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«4. Ο εισηγητής, πέντε ηµέρες πριν από τη δικάσιµο
που έχει ορισθεί µε την οικεία πράξη του Προέδρου, ο-
φείλει να δηλώσει στη Γραµµατεία του οικείου σχηµατι-
σµού, αν η υπόθεση είναι ώριµη για συζήτηση. Η παρά-
λειψη της δήλωσης αυτής επάγεται το απαράδεκτο της
συζήτησης της υπόθεσης και την αυτεπάγγελτη αναβο-
λή της σε µεταγενέστερη δικάσιµο.»

3. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 33
του π.δ. 18/1989 αντικαθίσταται ως εξής:

«Η συζήτηση αρχίζει µε την ανάγνωση από τον ειση-
γητή της έκθεσής του.»

4. Η παράγραφος 2 του άρθρου 33 του π.δ. 18/1989, ό-
πως προστέθηκε µε την παράγραφο 2 του άρθρου 32 του
ν. 3772/2009 (ΦΕΚ 112 Α΄), αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Εάν όλοι οι παριστάµενοι πληρεξούσιοι δηλώσουν
ότι προτίθενται να αναφερθούν στο δικόγραφο ή σε υπό-

µνηµα που θα καταθέσουν, χωρίς προφορική ανάπτυξη,
τότε η υπόθεση αυτή µπορεί να συζητείται κατά προτε-
ραιότητα µετά την προεκφώνηση.»

Άρθρο 7

Η παράγραφος 1 του άρθρου 34Α του π.δ. 18/1989, ό-
πως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 33 του ν. 3772/2009,
αντικαθίσταται ως εξής:

«1. ∆ικαστικός σχηµατισµός που συγκροτείται από τον
Πρόεδρο του αρµοδίου Τµήµατος και απαρτίζεται από
τον ίδιο ή τον νόµιµο αναπληρωτή του, τον εισηγητή της
υπόθεσης και ένα σύµβουλο µπορεί, µε οµόφωνη από-
φασή του που λαµβάνεται σε συµβούλιο, να απορρίπτει
ένδικα βοηθήµατα και µέσα που είναι προδήλως απαρά-
δεκτα ή αβάσιµα και να παραπέµπει στο αρµόδιο διοικη-
τικό δικαστήριο υποθέσεις που έχουν εισαχθεί στο Συµ-
βούλιο της Επικρατείας αναρµοδίως.

Με την ίδια απόφαση απορρίπτεται ή παραπέµπεται
κατά περίπτωση και η τυχόν εκκρεµής αίτηση αναστο-
λής.

Μετά τον ορισµό εισηγητή και δικασίµου κατά το άρ-
θρο 20, ο εισηγητής, αν κρίνει ότι το ένδικο βοήθηµα ή
µέσο είναι προδήλως απαράδεκτο ή αβάσιµο ή ότι αυτό
ανήκει στην αρµοδιότητα άλλου δικαστηρίου, µπορεί να
προτείνει στον Πρόεδρο την εισαγωγή του στο δικαστι-
κό σχηµατισµό σε συµβούλιο του παρόντος άρθρου.
Στην περίπτωση αυτή, η πράξη εισαγωγής στον ανωτέρω
σχηµατισµό κοινοποιείται κατά το άρθρο 21, καθώς και
στο διάδικο που άσκησε το ένδικο βοήθηµα ή µέσο.

Οι πάρεδροι συµµετέχουν στους σχηµατισµούς της
παραγράφου αυτής µε αποφασιστική ψήφο.»

Άρθρο 8

Η παράγραφος 1 του άρθρου 36 του π.δ. 18/1989, ό-
πως αντικαταστάθηκε µε τις παράγραφος 3 του άρθρου
4 του ν. 2479/1997 (ΦΕΚ 67 Α΄) και 8 του άρθρου 22 του
ν. 3226/2004 (ΦΕΚ 24 Α΄), αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Το ένδικο µέσο που ασκείται στο Συµβούλιο της Ε-
πικρατείας απορρίπτεται ως απαράδεκτο, αν µέσα σε έ-
να µήνα από την κατάθεση του εισαγωγικού δικογράφου
της δίκης δεν καταβληθεί παράβολο.

Το παράβολο ορίζεται, όταν πρόκειται για αίτηση ακυ-
ρώσεως, έφεση, υπαλληλική προσφυγή, τριτανακοπή ή
αίτηση αναιρέσεως σε διαφορές κοινωνικής ασφάλισης
σε εκατόν πενήντα ευρώ, όταν πρόκειται για αίτηση ανα-
στολής εκτελέσεως, αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, αίτη-
ση ερµηνείας και αίτηση διόρθωσης σε εκατό ευρώ και ό-
ταν πρόκειται για αίτηση αναιρέσεως, πλην εκείνων που
αφορούν διαφορές κοινωνικής ασφάλισης, σε διακόσια
πενήντα ευρώ.

Από την υποχρέωση καταβολής παραβόλου απαλλάσ-
σονται το ∆ηµόσιο και οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκη-
σης.»

Άρθρο 9

Το τέταρτο εδάφιο της παραγράφου 4 του άρθρου 36
του π.δ. 18/1989 αντικαθίσταται ως εξής:

«Επί προφανώς απαραδέκτου ή αβασίµου ενδίκου µέ-
σου, µπορεί να απαγγείλει ως και τον εικοσαπλασιασµό
του παραβόλου.»
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Άρθρο 10

Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 52 του π.δ.
18/1989, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 35 του ν.
2721/1999 (ΦΕΚ 112 Α΄), προστίθενται τα εξής εδάφια:

«Ο Πρόεδρος του Συµβουλίου ή του αρµόδιου Τµήµα-
τος µπορεί να εισάγει αίτηση, λόγω της σπουδαιότητας
των ζητηµάτων που ανακύπτουν, στην Επιτροπή υπό πε-
νταµελή σύνθεση.

Αν Επιτροπή Τµήµατος διαπιστώνει αντίθετη νοµολο-
γία, παραπέµπει µε πρακτικό της την αίτηση στην Επι-
τροπή της Ολοµέλειας υπό πενταµελή σύνθεση, στην ο-
ποία, πέραν του Πρόεδρου, συµµετέχουν σύµβουλοι.

Ως εισηγητής ενώπιον αυτής παραµένει εκείνος που
είχε ορισθεί αρχικά, σύµβουλος ή πάρεδρος.

Οι πάρεδροι συµµετέχουν στις Επιτροπές της διάτα-
ξης αυτής µε αποφασιστική ψήφο.»

Άρθρο 11

Στο π.δ. 18/1989 προστίθεται άρθρο 52A ως εξής:

«Άρθρο 52Α

1. Όταν ασκείται αίτηση ακυρώσεως κατά αδείας οικο-
δοµής, που εκδόθηκε κατ’ εφαρµογή διατάξεων για την
εκτός σχεδίου δόµηση, η εκτέλεση της προσβαλλοµένης
αδείας αναστέλλεται αυτοδικαίως για διάστηµα εξήντα
ηµερών από την κοινοποίηση της αιτήσεως στην αρχή
που εξέδωσε την πράξη. Στην περίπτωση αυτή, αντίγρα-
φο της αιτήσεως ακυρώσεως, από το οποίο προκύπτει η
οικεία πράξη κατάθεσης, καθώς και της ασκηθείσης αίτη-
σης αναστολής, κοινοποιείται αµέσως, µε επιµέλεια του
αιτούντος, στην ανωτέρω αρχή, η οποία υποχρεούται να
µεριµνήσει για τη συµµόρφωση προς το ανασταλτικό α-
ποτέλεσµα, καθώς και στον δικαιούχο της αδείας. Το α-
νασταλτικό αποτέλεσµα αίρεται και πριν παρέλθει το ε-
ξηκονθήµερο, αν εντός του χρονικού αυτού διαστήµατος
απορριφθεί η τυχόν ασκηθείσα αίτηση αναστολής.

2. Ο πρόεδρος µπορεί να διατάξει την άρση του κατά
την προηγούµενη παράγραφο ανασταλτικού αποτελέ-
σµατος, κατόπιν αιτήσεως εκείνου που δικαιούται να α-
σκήσει παρέµβαση ή της αρµόδιας αρχής, εφόσον η αί-
τηση ακυρώσεως είναι προδήλως απαράδεκτη ή προδή-
λως αβάσιµη. Μπορεί επίσης να διατάξει την εκτέλεση
εργασιών αντιστήριξης και κάθε άλλο κατάλληλο µέτρο
προς αποτροπή άµεσου κινδύνου, προκαλούµενου από
την αυτοδίκαιη αναστολή εκτελέσεως της αδείας οικο-
δοµής.

3. Για την κατά την προηγούµενη παράγραφο αίτηση
άρσης του ανασταλτικού αποτελέσµατος δεν απαιτείται
καταβολή παραβόλου. Η αίτηση αυτή κοινοποιείται, µε
µέριµνα του αιτούντος, στον ασκήσαντα την αίτηση ακυ-
ρώσεως ή στον δικηγόρο που υπογράφει το δικόγραφό
της.

4. Κατά τα λοιπά ισχύουν οι διατάξεις του άρθρου 52.»

Άρθρο 12

1. Οι παράγραφοι 3 και 4 του άρθρου 53 του π.δ. 18/
1989, όπως τροποποιήθηκαν µε το άρθρο 35 του ν. 3772/
2009, αντικαθίστανται ως εξής:

«3. Η αίτηση αναιρέσεως επιτρέπεται µόνον όταν προ-
βάλλεται από το διάδικο µε συγκεκριµένους ισχυρι-

σµούς που περιέχονται στο εισαγωγικό δικόγραφο ότι
δεν υπάρχει νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας
ή ότι υπάρχει αντίθεση της προσβαλλοµένης αποφάσε-
ως προς τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας
ή άλλου ανωτάτου δικαστηρίου είτε προς ανέκκλητη α-
πόφαση διοικητικού δικαστηρίου.

4. ∆εν επιτρέπεται η άσκηση αίτησης αναιρέσεως, ό-
ταν το ποσό της διαφοράς που άγεται ενώπιον του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας είναι κατώτερο από σαράντα
χιλιάδες ευρώ, εκτός αν προσβάλλονται αποφάσεις που
εκδίδονται επί προσφυγών ουσίας, εφόσον αφορούν πε-
ριοδικές παροχές ή τη θεµελίωση του δικαιώµατος σε
σύνταξη ή τη θεµελίωση του δικαιώµατος σε εφάπαξ πα-
ροχή και τον καθορισµό του ύψους της. Ειδικώς στις δια-
φορές από διοικητικές συµβάσεις, το όριο αυτό ορίζεται
στις διακόσιες χιλιάδες ευρώ. Τα ποσά αυτά µπορεί να α-
ναπροσαρµόζονται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδε-
ται µε πρόταση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας
και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων ύστερα από γνώµη της Ο-
λοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας.

Προκειµένου για διαφορές από ασφαλιστικές εισφο-
ρές, φόρους, δασµούς, τέλη και συναφή δικαιώµατα,
πρόστιµα και λοιπές κυρώσεις, ως ποσό της διαφοράς
νοείται το ποσό εισφοράς, φόρου κ.λπ., χωρίς προσαυ-
ξήσεις και πρόσθετους φόρους που αµφισβητείται ενώ-
πιον του Συµβουλίου της Επικρατείας.

Οι διατάξεις των προηγούµενων εδαφίων έχουν εφαρ-
µογή και όταν το ένδικο µέσο που ασκήθηκε στο δικα-
στήριο της ουσίας απορρίφθηκε για τυπικούς λόγους.

Όταν η αίτηση αναιρέσεως ασκείται από τον ιδιώτη
διάδικο, η αρµόδια κατά περίπτωση αρχή ή το νοµικό
πρόσωπο δηµοσίου δικαίου υποβάλλουν στο Συµβούλιο
της Επικρατείας, µε µέριµνα της Γραµµατείας του ∆ικα-
στηρίου, σηµείωµα για το παραπάνω ποσό της διαφοράς.

Όταν η αίτηση αναιρέσεως ασκείται από το διάδικο, δι-
οικητική αρχή ή το νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου ή
από τον προϊστάµενό τους Υπουργό, το εν λόγω σηµεί-
ωµα συνυποβάλλεται µε την κατάθεση του δικογράφου
της αίτησης αναιρέσεως.»

2. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 58 του π.δ. 18/1989
προστίθεται νέο εδάφιο ως εξής:

«Η έφεση επιτρέπεται, µόνον όταν προβάλλεται από
το διάδικο, µε συγκεκριµένους ισχυρισµούς που περιέ-
χονται στο σχετικό δικόγραφο, ότι δεν υπάρχει νοµολο-
γία του Συµβουλίου της Επικρατείας ή ότι υπάρχει αντί-
θεση της προσβαλλοµένης αποφάσεως προς τη νοµολο-
γία του Συµβουλίου της Επικρατείας ή άλλου ανωτάτου
δικαστηρίου είτε προς ανέκκλητη απόφαση διοικητικού
δικαστηρίου.»

ΤΡΙΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ

ΤΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ∆ΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Άρθρο 13

1. Οι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 6 του Κώδικα ∆ι-
οικητικής ∆ικονοµίας (Κ∆∆), που κυρώθηκε µε το άρθρο
πρώτο του ν. 2717/1999 (ΦΕΚ 97 Α΄), αντικαθίστανται ως
εξής:

«2. Κατ’ εξαίρεση, η εκδίκαση:
α) των διαφορών από διοικητικές συµβάσεις ανήκει, σε

πρώτο και τελευταίο βαθµό, στο εφετείο,
β) των φορολογικών και τελωνειακών εν γένει διαφο-
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ρών, των οποίων το αντικείµενο υπερβαίνει το ποσό των
εκατό πενήντα χιλιάδων ευρώ, ανήκει σε πρώτο και τε-
λευταίο βαθµό στο εφετείο,

γ) των χρηµατικών διαφορών, των οποίων το αντικεί-
µενο δεν υπερβαίνει το ποσό των είκοσι χιλιάδων ευρώ,
ανήκει στο µονοµελές πρωτοδικείο,

δ) των διαφορών που προκύπτουν από την εφαρµογή
των άρθρων 13 και 14 του ν. 2523/1997 (ΦΕΚ 179 Α΄),
του άρθρου 153 του ν. 2960/2001 (ΦΕΚ 265 Α΄) και των
περιπτώσεων γ΄, δ΄ και ε΄ της παραγράφου 4 του άρ-
θρου 1 του ν. 1406/1983 (ΦΕΚ 182 Α΄), η οποία προστέ-
θηκε µε την παράγραφο 1 του άρθρου 51 του ν. 3659/
2008 (ΦΕΚ 77 Α΄), ανήκει στον πρόεδρο πρωτοδικών του
διοικητικού πρωτοδικείου, ο οποίος αποφαίνεται ανεκ-
κλήτως. Οι διατάξεις της παραγράφου 9 του άρθρου 13
του ν. 2523/1997, όπως ισχύουν µετά την κατάργηση του
δευτέρου και του εβδόµου εδαφίου µε την παρ. 7 του άρ-
θρου 2 του ν. 2954/2001 (ΦΕΚ 255 Α΄), εφαρµόζονται για
την εκδίκαση των προσφυγών αυτών.

Αν πρόκειται για φορολογική ή τελωνειακή εν γένει
διαφορά, για την εφαρµογή των παραπάνω περιπτώσε-
ων β΄ και γ΄ η αρµοδιότητα προσδιορίζεται µε βάση το
ποσό του κύριου φόρου, δασµού, τέλους ή προστίµου.

3. Αν η κατά τις περιπτώσεις β΄ και γ΄ της προηγούµε-
νης παραγράφου, χρηµατική διαφορά έχει δηµιουργηθεί
από τον καταλογισµό ή την οποιασδήποτε άλλης φύσης
βεβαίωση, µε την ίδια πράξη, διάφορων ποσών κατά του
ίδιου υποχρέου, η αρµοδιότητα καθορίζεται µε βάση το
µεγαλύτερο από τα ποσά αυτά. Το καθ’ ύλην αρµόδιο δι-
καστήριο για την πράξη µε το µεγαλύτερο ποσό καθίστα-
ται αρµόδιο και για τις υπόλοιπες συναφείς πράξεις.»

2. Η παράγραφος 4 του άρθρου 6 του Κ∆∆ καταργεί-
ται.

3. Στην παράγραφο 6 του άρθρου 6 προστίθεται νέο ε-
δάφιο ως εξής:

«Κατ’ εξαίρεση, στις περιπτώσεις που η πρωτόδικη α-
πόφαση εκδίδεται από το µονοµελές πρωτοδικείο, η εκ-
δίκαση της διαφοράς σε δεύτερο βαθµό ανήκει στο µο-
νοµελές εφετείο.»

4. Οι διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 καταλαµβά-
νουν και τις εκκρεµείς κατά την έναρξη ισχύος του πα-
ρόντος υποθέσεις.

5. Η διάταξη της παραγράφου 3 ισχύει για εφέσεις κα-
τά αποφάσεων που θα δηµοσιευθούν ένα έτος µετά τη
δηµοσίευση του παρόντος.

Άρθρο 14

1. Στο άρθρο 7 του Κ∆∆ προστίθεται νέα παράγραφος
3 ως εξής:

«3. Αν πρόκειται για αγωγή προς επιδίωξη αξίωσης
που ερείδεται σε πράξεις, παραλείψεις ή υλικές ενέργει-
ες οργάνων περισσοτέρων αρχών, η αρµοδιότητα καθο-
ρίζεται από την έδρα οποιασδήποτε από τις αρχές αυ-
τές, κατ’ επιλογήν του ενάγοντος.»

2. Οι παράγραφοι 3 και 4 του άρθρου 7, όπως ίσχυε
πριν από την τροποποίησή του µε την παράγραφο 1 του
παρόντος, αναριθµούνται σε παραγράφους 4 και 5, αντι-
στοίχως.

3. Η παράγραφος 1 του άρθρου 2 του ν. 3659/2008 κα-
ταλαµβάνει τις εκκρεµείς στις 8 Ιουνίου 2008 υποθέσεις.

Άρθρο 15
1. Στο άρθρο 27 του Κ∆∆ προστίθεται νέα παράγρα-

φος 4 ως εξής:
«4. Η παράγραφος 3 έχει εφαρµογή, εφόσον το αντι-

κείµενο της φορολογικής διαφοράς που εισάγεται προς
επίλυση δεν υπερβαίνει το ποσό των εκατόν πενήντα χι-
λιάδων ευρώ.»

2. Η διάταξη της προηγούµενης παραγράφου δεν κα-
ταλαµβάνει τις εκκρεµείς κατά την έναρξη ισχύος του
παρόντος υποθέσεις.»

Άρθρο 16

1. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 29
του Κ∆∆ αντικαθίσταται ως εξής:

«Ειδικώς, στις φορολογικές εν γένει διαφορές µε α-
ντικείµενο που δεν υπερβαίνει το ποσό των εκατόν πε-
νήντα χιλιάδων ευρώ, εκτός από τους δικαστικούς πλη-
ρεξουσίους της προηγούµενης παραγράφου, οι εκπρό-
σωποι του ∆ηµοσίου και των άλλων νοµικών προσώπων
δηµοσίου δικαίου µπορούν να διορίζουν ως δικαστικούς
πληρεξουσίους και υπαλλήλους των υπηρεσιών τους, µε
πράξη, στην οποία και καθορίζεται η έκταση της εξου-
σίας τους.»

2. Η προηγούµενη παράγραφος δεν καταλαµβάνει τις
εκκρεµείς κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος υποθέ-
σεις.

Άρθρο 17

Στο άρθρο 42 του Κ∆∆ προστίθεται παράγραφος 4 ως
εξής:

«4. Αν από την έρευνα του φακέλου της υπόθεσης
προκύψουν υπόνοιες για παράνοµη ενέργεια ή παράλει-
ψη διοικητικού οργάνου, η οποία µπορεί να επισύρει κα-
τά νόµο τον προσωπικό καταλογισµό του ή διαπιστω-
θούν πληµµέλειες ή κενά της διοικητικής διαδικασίας α-
ποστέλλεται, µε πρωτοβουλία του εισηγητή δικαστή, α-
ντίγραφο της δικαστικής απόφασης, από την οποία προ-
κύπτει η σχετική ενέργεια, παράλειψη ή πληµµέλεια, µε
ειδική επισήµανση αυτής στο οικείο διαβιβαστικό έγγρα-
φο, στον Γενικό Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, προ-
κειµένου ο τελευταίος, ύστερα από σχετική έρευνα, να
ενηµερώσει το αρµόδιο για την υποβολή της αίτησης κα-
ταλογισµού όργανο και να προβεί σε κάθε άλλη απαιτού-
µενη ενέργεια της αρµοδιότητάς του.»

Άρθρο 18

1. Η παράγραφος 2 του άρθρου 64 του Κ∆∆ αντικαθί-
σταται ως εξής:

«2. Προσφυγή µπορεί επίσης να ασκήσει ο Υπουργός
Οικονοµικών, καθώς και τα όργανα, στα οποία έχει µετα-
βιβαστεί η αρµοδιότητα αυτή µε απόφασή του, υπέρ του
∆ηµοσίου κατά των πράξεων των φορολογικών οργάνων
του τελευταίου, οι οποίες εκδίδονται κατ’ εφαρµογή της
φορολογικής εν γένει νοµοθεσίας.»

2. Η παράγραφος 4 του άρθρου 33 του ν. 702/1977, η
οποία είχε καταργηθεί µε το εδάφιο γ΄ της παρ. 2 του
άρθρου 8 του ν. 1407/1984 και επαναφέρθηκε σε ισχύ µε
το άρθρο 8 του ν. 1649/1986 (ΦΕΚ 149 Α΄), καταργείται.
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Άρθρο 19

Η παρ. 2 του άρθρου 75 του Κ∆∆ αντικαθίσταται ως ε-
ξής:

«2. Τα κατά το ουσιαστικό δίκαιο έννοµα αποτελέσµα-
τα της άσκησης της αγωγής επέρχονται, ως προς τον ε-
ναγόµενο, από την επίδοσή της σε αυτόν από τον ενά-
γοντα. Η παραγραφή, η οποία σύµφωνα µε το προηγού-
µενο εδάφιο διακόπηκε, αρχίζει πάλι µόνο από την τελε-
σιδικία της απόφασης ή την κατάργηση της δίκης.»

Άρθρο 20

1. Στο άρθρο 79 του Κ∆∆ προστίθεται νέα παράγρα-
φος 5 ως εξής:

«5. Σε περίπτωση προσφυγής κατά πράξης ή παράλει-
ψης φορολογικής ή τελωνειακής αρχής:

α) Το δικαστήριο ελέγχει την προσβαλλόµενη πράξη ή
παράλειψη κατά το νόµο και την ουσία, µέσα στα όρια
της προσφυγής, τα οποία προσδιορίζονται από τους λό-
γους και το αίτηµά της. Κατ’ εξαίρεση, ο κατά το νόµο έ-
λεγχος της προσβαλλόµενης πράξης ή παράλειψης, χω-
ρεί αυτεπαγγέλτως, προκειµένου να διακριθεί αν υπάρ-
χει παράβαση δεδικασµένου.

β) Η πράξη ακυρώνεται για παράβαση διάταξης που
ρυθµίζει τον τύπο ή τη διαδικασία έκδοσης της πράξης,
µόνον αν ο προσφεύγων επικαλείται και αποδεικνύει
βλάβη, η οποία δεν µπορεί να αποκατασταθεί διαφορετι-
κά παρά µόνο µε την ακύρωση της πράξης.

γ) Όταν από τις κείµενες διατάξεις προβλέπεται ή επι-
βάλλεται η άσκηση διακριτικής ευχέρειας, την οποία για
οποιονδήποτε λόγο η φορολογική ή τελωνειακή αρχή
δεν άσκησε ή άσκησε πληµµελώς, το δικαστήριο ασκεί
το ίδιο την αρµοδιότητα και τροποποιεί, αν απαιτείται,
την πράξη.

δ) Αν η προσφυγή στρέφεται κατά παράλειψης οφει-
λόµενης νόµιµης ενέργειας, το δικαστήριο, κατά την επί-
λυση της διαφοράς, δικάζει κατά πλήρη δικαιοδοσία και,
είτε ακυρώνει εν όλω ή εν µέρει την παράλειψη, αποφαι-
νόµενο αυτό για την ύπαρξη και την έκταση του δικαιώ-
µατος ή της υποχρέωσης, είτε απορρίπτει την προσφυ-
γή.»

2. Με την επιφύλαξη του επόµενου εδαφίου, οι διατά-
ξεις της παραγράφου 5 του άρθρου 79 Κ∆∆, όπως το άρ-
θρο αυτό συµπληρώνεται µε την προηγούµενη παράγρα-
φο, εφαρµόζονται και επί των εκκρεµών φορολογικών
και τελωνειακών εν γένει υποθέσεων, των οποίων η
πρώτη συζήτηση σε πρώτο βαθµό διεξάγεται µέσα σε ε-
νενήντα ηµέρες από την έναρξη ισχύος του παρόντος.

∆εν εφαρµόζεται επί των εκκρεµών υποθέσεων η διά-
ταξη της περίπτωσης β΄ της ανωτέρω παραγράφου 5.

Άρθρο 21

Η περίπτωση δ΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 92 του
Κ∆∆ αντικαθίσταται ως εξής:

«δ) αν πρόκειται για φορολογική διαφορά µε αντικεί-
µενο την αναγνώριση ζηµίας, η οποία δεν καλύπτεται µε
συµψηφισµό του συνολικού εισοδήµατος που προσδιορί-
στηκε µε την πρωτόδικη απόφαση, αλλά είναι εκπεστέα,
σύµφωνα µε τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις, από το
φορολογητέο εισόδηµα επόµενων οικονοµικά ετών, ε-
φόσον το ποσό της εκπεστέας κατά τον τρόπο αυτόν ζη-
µίας υπερβαίνει το ποσό των δεκαπέντε χιλιάδων ευρώ.»

Άρθρο 22
Στο άρθρο 93 του Κ∆∆ προστίθεται παράγραφος 3 ως

εξής:
«3. Προκειµένου για χρηµατικού αντικειµένου φορο-

λογικές και τελωνειακές εν γένει διαφορές, ο εκκαλών
οφείλει να καταβάλει µέχρι την ηµεροµηνία της αρχικής
δικασίµου, µε ποινή απαραδέκτου της έφεσης, ποσοστό
50% του οφειλόµενου, σύµφωνα µε την πρωτόδικη από-
φαση, κύριου φόρου, δασµού, ή τέλους εν γένει, εκτός
αν έχει χορηγηθεί αναστολή σύµφωνα µε το άρθρο
209Α. Το καταβλητέο ποσό υπολογίζεται από την αρµό-
δια φορολογική ή τελωνειακή αρχή, η οποία συντάσσει
ατελώς, µετά από αίτηση του εκκαλούντος, ειδικό σηµεί-
ωµα, µε το οποίο βεβαιώνεται και η καταβολή του.»

Άρθρο 23

Μετά το άρθρο 105 του Κ∆∆ προστίθεται νέο άρθρο
105Α ως εξής:

« Άρθρο 105Α
Αίτηση επανάληψης της διαδικασίας

1. ∆ικαστική απόφαση, για την οποία κρίθηκε µε από-
φαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων
του Ανθρώπου ότι εκδόθηκε κατά παραβίαση δικαιώµα-
τος που αφορά το δίκαιο χαρακτήρα της διαδικασίας που
τηρήθηκε ή διάταξης ουσιαστικού δικαίου της Σύµβασης,
υπόκειται σε αίτηση επανάληψης της διαδικασίας ενώ-
πιον του δικαστηρίου που την εξέδωσε.

2. ∆ικαίωµα να ασκήσουν την κατά την προηγούµενη
παράγραφο αίτηση έχουν όσοι διατέλεσαν διάδικοι στη
δίκη ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιω-
µάτων του Ανθρώπου ή οι κάθε είδους καθολικοί ή ειδι-
κοί διάδοχοί τους, εφόσον έχουν έννοµο συµφέρον.

3. Η αίτηση ασκείται µέσα σε προθεσµία ενενήντα η-
µερών, που αρχίζει από τη δηµοσίευση της οριστικής α-
πόφασης του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµά-
των του Ανθρώπου, σύµφωνα µε τις διακρίσεις του άρ-
θρου 44 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του
Ανθρώπου, τηρουµένης κατά τα λοιπά της ισχύουσας για
το οικείο δικαστήριο διαδικασίας.

Αν κατά τη διάρκεια της παραπάνω προθεσµίας υπάρ-
ξει διαδοχή του ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου διαδίκου, η προθεσµία
για το διάδοχο αρχίζει από τότε που επήλθε η διαδοχή.
Ειδικώς στην περίπτωση κληρονοµικής διαδοχής, η προ-
θεσµία για τον κληρονόµο αρχίζει από τη λήξη της προ-
θεσµίας για την αποποίηση της κληρονοµίας.»

Άρθρο 24

Η παράγραφος 3 του άρθρου 110 του Κ∆∆ αντικαθί-
σταται ως εξής:

«3. Η διαδικασία της αυτεπάγγελτης διόρθωσης δεν υ-
πόκειται σε προθεσµία και κινείται µε πράξη του προέ-
δρου του συµβουλίου ή του δικαστή που διευθύνει το δι-
καστήριο, µε την οποία προσδιορίζονται τα λάθη και ορί-
ζεται η δικάσιµος.»

Άρθρο 25

Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου
115 του Κ∆∆ αντικαθίσταται ως εξής:
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«Σε περίπτωση οµοδικίας κατά την παρούσα παράγρα-
φο, ο αριθµός των οµοδίκων σε κάθε δικόγραφο δεν
µπορεί να υπερβαίνει τους πενήντα.»

Άρθρο 26

Η παράγραφος 2 του άρθρου 122 του Κ∆∆ αντικαθί-
σταται ως εξής:

«2. Συναφείς είναι οι πράξεις και οι παραλείψεις:
α) όταν στηρίζονται στην ίδια νοµική και στην ίδια κατά

τα ουσιώδη στοιχεία πραγµατική βάση ή
β) όταν η νοµιµότητα της µιας ασκεί επιρροή στη νοµι-

µότητα της άλλης.
Στις φορολογικές διαφορές, η συνάφεια δεν αίρεται

εκ µόνου του λόγου ότι οι πράξεις αναφέρονται σε δια-
φορετικά έτη.»

Άρθρο 27

Η παράγραφος 1 του άρθρου 126 του Κ∆∆ αντικαθί-
σταται ως εξής:

«1. Τα ένδικα βοηθήµατα ασκούνται µε δικόγραφο, το
οποίο, µαζί µε τρία αντίγραφα, κατατίθενται στη γραµµα-
τεία της κύριας έδρας του δικαστηρίου, στο οποίο απευ-
θύνεται.

Στις φορολογικές και τελωνειακές εν γένει διαφορές
απαιτείται επί ποινή απαραδέκτου της άσκησής τους, η
επίδοση επικυρωµένου αντιγράφου του δικογράφου της
προσφυγής, µε επιµέλεια του διαδίκου στην αρχή που ε-
ξέδωσε την προσβαλλόµενη ή που, παρά το νόµο, παρέ-
λειψε την έκδοσή της, µέσα σε προθεσµία είκοσι ηµερών
από τη λήξη της προθεσµίας για την άσκηση της προ-
σφυγής.»

Άρθρο 28

1. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου
128 του Κ∆∆ αντικαθίσταται ως εξής:

«Αντίγραφο του δικογράφου που κατατέθηκε, µε µνεία
της χρονολογίας κατάθεσής του, επιδίδεται, µε τη φρο-
ντίδα της γραµµατείας, στους καθ’ ων τούτο στρέφεται,
εξήντα τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη δικάσιµο, µε ε-
ξαίρεση τις προσφυγές επί φορολογικών και τελωνεια-
κών εν γένει διαφορών.»

2. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 2 του ίδιου άρ-
θρου αντικαθίσταται ως εξής:

«Η κλήση αυτή επιδίδεται εξήντα τουλάχιστον ηµέρες
πριν από τη δικάσιµο.»

3. Η παράγραφος 4 του ίδιου άρθρου αντικαθίσταται
ως εξής:

«4. Εφόσον συντρέχουν εξαιρετικοί λόγοι, οι προθε-
σµίες των προηγουµένων παραγράφων µπορούν, µε
πράξη του προέδρου του συµβουλίου ή του δικαστή που
διευθύνει το δικαστήριο, να συντέµνονται, σε κάθε περί-
πτωση όµως δεν µπορούν να είναι µικρότερες των δεκα-
πέντε ηµερών.»

Άρθρο 29

Το άρθρο 129 του Κ∆∆ αντικαθίσταται ως εξής:
«1. Το ∆ηµόσιο και το νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαί-

ου προς τα οποία γίνονται οι κατά το προηγούµενο άρ-
θρο επιδόσεις, έχουν υποχρέωση να αποστέλλουν στο
δικαστήριο τον κατά το άρθρο 149 διοικητικό φάκελο, µε
αναλυτική έκθεση απόψεων για τη διαφορά και, ειδικότε-

ρα, για τους προβαλλόµενους νοµικούς και πραγµατι-
κούς ισχυρισµούς.

2. Η έκθεση µε τον κατά την προηγούµενη παράγραφο
διοικητικό φάκελο διαβιβάζονται στο δικαστήριο δεκα-
πέντε ηµέρες τουλάχιστον πριν από τη δικάσιµο.

Στις υποθέσεις, για τις οποίες η κατά το άρθρο 128
προθεσµία έχει συντµηθεί, τα στοιχεία αυτά διαβιβάζο-
νται στο δικαστήριο τουλάχιστον οκτώ ηµέρες πριν από
τη δικάσιµο.

Σε περίπτωση εκπρόθεσµης διαβίβασης, η υπόθεση α-
ναβάλλεται, αν το ζητήσει εκείνος που έχει ασκήσει το
ένδικο βοήθηµα ή µέσο ή εκείνος που έχει ασκήσει την
παρέµβαση. Για την αναβολή αυτή γίνεται ιδιαίτερη
µνεία στα πρακτικά.

3. Σε περίπτωση αδικαιολόγητης παράλειψης της δια-
βίβασης ή εκπρόθεσµης διαβίβασης προς το δικαστήριο
των στοιχείων που µνηµονεύονται στην παράγραφο 1,
το δικαστήριο καταλογίζει σε βάρος της αρχής και υπέρ
του αντιδίκου της χρηµατική ποινή εκατό έως πεντακο-
σίων ευρώ.

Ως αδικαιολόγητη θεωρείται η παράλειψη της διαβίβα-
σης ή η εκπρόθεσµη διαβίβαση, εφόσον δεν παρέχονται
στο δικαστήριο επαρκείς εξηγήσεις.

Η ανωτέρω ποινή καταλογίζεται µε την οριστική από-
φαση, η οποία ως προς το κεφάλαιο αυτό δεν υπόκειται
αυτοτελώς σε ένδικα µέσα. Χωρεί, πάντως, αίτηση διόρ-
θωσης ή ερµηνείας.

4. Αν στη δικάσιµο που ορίζεται µετά την πρώτη ανα-
βολή η αρχή δεν διαβιβάσει τα κατά την παράγραφο 1
στοιχεία, το δικαστήριο προβαίνει υποχρεωτικά σε συζή-
τηση της υπόθεσης και, εφόσον από τα στοιχεία που υ-
πάρχουν στη δικογραφία µπορεί να σχηµατίσει δικανική
πεποίθηση για την αλήθεια των ισχυρισµών των διαδί-
κων, αποφαίνεται κατ’ ουσίαν επί της διαφοράς, εκδίδο-
ντας οριστική απόφαση.

Κατά τα λοιπά, εφαρµόζονται οι παράγραφοι 2 και 3.
5. Η παράλειψη της διαβίβασης ή η εκπρόθεσµη διαβί-

βαση προς το δικαστήριο των στοιχείων που µνηµονεύο-
νται στην παράγραφο 1 συνιστά ιδιαίτερο πειθαρχικό α-
δίκηµα των αρµόδιων για την ενέργεια αυτή υπαλλήλων.
Η σχετική πειθαρχική δίκη ασκείται σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις για το πειθαρχικό δίκαιο κάθε κατηγορίας υπαλ-
λήλων.

Την άσκηση της πειθαρχικής δίωξης µπορεί να ζητήσει
και ο πρόεδρος του δικαστηρίου ή του οικείου τµήµατος,
µε έγγραφό του προς τον αρµόδιο Υπουργό ή τη διοίκη-
ση του νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου. Στην περί-
πτωση αυτήν, καθίσταται υποχρεωτική η άσκηση της δίω-
ξης, η πειθαρχική δε απόφαση εκδίδεται το αργότερο
µέσα σε έξι µήνες από τη λήψη του εγγράφου για την ά-
σκησή της και κοινοποιείται στον πρόεδρο του δικαστη-
ρίου ή του οικείου τµήµατος χωρίς υπαίτια καθυστέρηση.

6. Η χρηµατική ποινή που καταλογίστηκε σε βάρος της
αρχής σύµφωνα µε την παράγραφο 3 καταλογίζεται πε-
ραιτέρω και ανεξαρτήτως της πειθαρχικής διώξεως που
προβλέπεται στην προηγούµενη παράγραφο, µε πράξη
του αρµόδιου οργάνου σε βάρος του υπαλλήλου που εί-
χε την ευθύνη για την εµπρόθεσµη διαβίβαση των στοι-
χείων που µνηµονεύονται στην παράγραφο 1 και σωρευ-
τικά σε βάρος του προϊσταµένου της οργανικής µονάδας
επιπέδου ∆ιεύθυνσης, στην οποία υπηρετούσε ο υπάλ-
ληλος κατά το χρονικό διάστηµα που συντελέστηκε η
πληµµελής εκπλήρωση των καθηκόντων των παραγρά-
φων 1 και 2.

Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και ∆ι-
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καιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων
καθορίζεται η διαδικασία καταλογισµού και είσπραξης
της χρηµατικής ποινής και ρυθµίζεται κάθε σχετικό ζήτη-
µα για την εφαρµογή της παραγράφου αυτής.»

Άρθρο 30

1. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 142 του Κ∆∆ προστί-
θεται περίπτωση δ΄ ως εξής:

«δ) επιτευχθεί διοικητική επίλυση της διαφοράς».
2. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου

142 του Κ∆∆ αντικαθίσταται ως εξής:
«Η κατάργηση διαπιστώνεται µε απόφαση του δικα-

στηρίου, µε την επιφύλαξη όσων ορίζονται στην παρ. 7
του άρθρου 143, τα οποία, εφόσον δεν έχει ορισθεί δικά-
σιµος, εφαρµόζονται και στην περίπτωση δ΄ της προη-
γούµενης παραγράφου.»

Άρθρο 31

Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 179
του Κ∆∆ αντικαθίσταται ως εξής:

«Το δικαστήριο µπορεί, ύστερα από πρόταση διαδίκου
ή και αυτεπαγγέλτως, να διατάζει την εξέταση µαρτύ-
ρων είτε ενώπιόν του είτε ενώπιον του εισηγητή-δικα-
στή.».

Άρθρο 32

Το κείµενο του άρθρου 191 του Κ∆∆ αριθµείται ως πα-
ράγραφος 1 και προστίθεται δεύτερη παράγραφος, η ο-
ποία έχει ως εξής:

«2. Μετά τη δηµοσίευση της απόφασης, κάθε διάδικος
δικαιούται να λάβει απλό φωτοτυπικό αντίγραφο του
σχεδίου, προκειµένου να µεριµνήσει για την καθαρογρα-
φή του. Η γραµµατεία του δικαστηρίου υποχρεούται να
χορηγεί στον ενδιαφερόµενο διάδικο, εκτός του αντι-
γράφου του σχεδίου, τα στοιχεία της περίπτωσης α΄ του
προηγούµενου άρθρου για να τα συµπεριλάβει στο καθα-
ρογραµµένο σχέδιο. Το καθαρογραµµένο σχέδιο θεωρεί-
ται και υπογράφεται το ταχύτερο δυνατόν.»

Άρθρο 33

Στο άρθρο 199 του Κ∆∆ προστίθεται παράγραφος 4 ως
εξής:

«4. Οι τελεσίδικες και οι ανέκκλητες αναγνωριστικές
αποφάσεις καθίστανται καταψηφιστικές µε πράξη του
προέδρου του δικαστηρίου που τις εξέδωσε, εφόσον κα-
ταβληθεί το κατά το άρθρο 274 τέλος δικαστικού ενσή-
µου.»

Άρθρο 34

Το άρθρο 202 του Κ∆∆ αντικαθίσταται ως εξής:

« Άρθρο 202
Προϋποθέσεις αναστολής

1. Η αίτηση αναστολής γίνεται δεκτή µόνον εφόσον ο
αιτών επικαλεσθεί και αποδείξει ότι η άµεση εκτέλεση
της προσβαλλόµενης πράξης θα του προκαλέσει ανεπα-
νόρθωτη βλάβη ή αν το δικαστήριο εκτιµά ότι το ένδικο
βοήθηµα είναι προδήλως βάσιµο.

2. Ειδικώς επί φορολογικών, τελωνειακών και διαφο-

ρών µε χρηµατικό αντικείµενο το δικαστήριο διατάσσει
την αναστολή εκτέλεσης της πράξης, κατά το µέρος που
συνεπάγεται τη λήψη ενός ή περισσότερων αναγκαστι-
κών µέτρων είσπραξης ή διοικητικών µέτρων για τον ε-
ξαναγκασµό ή τη διασφάλιση της είσπραξης της οφει-
λής, εφόσον ο αιτών αποδεικνύει ότι η βλάβη, την οποία
επικαλείται, προέρχεται από τα µέτρα αυτά.

3. Σε κάθε περίπτωση, η αίτηση απορρίπτεται:
α) εάν η προσφυγή είναι προδήλως απαράδεκτη ή αβά-

σιµη, ακόµη και αν η βλάβη του αιτούντος από την άµεση
εκτέλεση της προσβαλλόµενης πράξης είναι ανεπανόρ-
θωτη,

β) αν κατά τη στάθµιση της βλάβης του αιτούντος, των
συµφερόντων τρίτων και του δηµόσιου συµφέροντος,
κρίνεται ότι οι αρνητικές συνέπειες από την αποδοχή θα
είναι σοβαρότερες από την ωφέλεια του αιτούντος.

4. Η χορήγηση αναστολής αποκλείεται κατά το µέρος
που η προσβαλλόµενη πράξη έχει ήδη εκτελεσθεί.»

Άρθρο 35

Στην παράγραφο 3 του άρθρου 204 του Κ∆∆, όπως το
άρθρο αυτό τροποποιήθηκε µε την παράγραφο 2 του άρ-
θρου 29 του ν. 2915/2001 (ΦΕΚ 109 Α΄) και αντικαταστά-
θηκε µε το άρθρο 21 του ν. 3659/2008, προστίθεται νέο
εδάφιο ως εξής:

«Στις φορολογικές και τελωνειακές εν γένει διαφο-
ρές, η πάροδος χρονικού διαστήµατος ενενήντα (90) η-
µερών από τη χορήγηση της προσωρινής διαταγής, χω-
ρίς να έχει εισαχθεί προς κρίση η αίτηση αναστολής, κα-
θιστά υποχρεωτική την αυτεπάγγελτη επάνοδο του αρ-
µόδιου δικαστή, προκειµένου να κριθεί αν συντρέχει λό-
γος δηµόσιου συµφέροντος που επιβάλλει την ανάκλη-
ση της προσωρινής διαταγής.»

Άρθρο 36

Η παράγραφος 3 του άρθρου 205 του Κ∆∆, όπως αντι-
καταστάθηκε µε το άρθρο 22 του ν. 3659/2008, αντικαθί-
σταται ως εξής:

«3. Με την απόφαση, µε την οποία διατάσσεται η ανα-
στολή εκτέλεσης ή άλλο κατάλληλο µέτρο, το ∆ικαστή-
ριο, ακόµη και χωρίς να υποβληθεί σχετικό αίτηµα, λαµ-
βάνει και κάθε αναγκαίο µέτρο για τη διασφάλιση του
δηµόσιου συµφέροντος όπως:

α) την κατάθεση στο καθ’ ου η αίτηση, µέσα σε τακτή
προθεσµία εγγυητικής επιστολής αναγνωρισµένης τρά-
πεζας για ποσό που καθορίζεται µε την απόφαση αυτή ή

β) την εγγραφή από το καθ’ ου προσηµείωσης υποθή-
κης σε ακίνητο του αιτούντος, για ποσό που καθορίζεται
µε την ίδια απόφαση ή

γ) την τήρηση οποιουδήποτε άλλου κατάλληλου όρου
ήθελε κρίνει αναγκαίο το ίδιο για την προστασία των
συµφερόντων του καθ’ ου από την αναστολή.»

Άρθρο 37

Μετά το άρθρο 205 του Κ∆∆ προστίθεται νέο άρθρο
205 Α, ως εξής:

«Άρθρο 205 Α

1. Στις φορολογικές και τελωνειακές εν γένει διαφο-
ρές, στις οποίες η άσκηση της προσφυγής αναστέλλει
µερικώς ή στο σύνολό της την εκτέλεση της προσβαλλό-
µενης πράξης, το δικαστήριο µπορεί µετά από αίτηση
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της αρχής που εξέδωσε την πράξη ή του οργάνου που ο-
ρίζεται µε απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών, να δια-
τάξει την εκτέλεση της πράξης, ακόµη και στο σύνολό
της, αν:

α) η ασκηθείσα προσφυγή είναι προδήλως απαράδε-
κτη ή προδήλως αβάσιµη ή

β) η εκ του νόµου αναστολή της προσβαλλόµενης
πράξης θα καταστήσει εξαιρετικά δυσχερή την εκτέλεσή
της σε περίπτωση απόρριψης της προσφυγής και η εκτέ-
λεση της προσβαλλόµενης πράξης στο σύνολό της δεν
θα επιφέρει ανεπανόρθωτη βλάβη στον προσφεύγοντα.

2. Για την αίτηση της παραγράφου 1, εφαρµόζονται α-
ναλόγως οι διατάξεις των άρθρων 201, 203 και 204.»

Άρθρο 38

Μετά το άρθρο 209 του Κ∆∆ προστίθεται άρθρο 209Α
ως εξής:

«Άρθρο 209Α

Ειδικώς στις φορολογικές και τελωνειακές εν γένει
διαφορές, στις οποίες η προθεσµία ή η άσκηση του ενδί-
κου µέσου δεν συνεπάγεται κατά νόµο την αναστολή ε-
κτέλεσης της προσβαλλόµενης απόφασης, µπορεί ύστε-
ρα από αίτηση εκείνου που άσκησε το ένδικο µέσο, να α-
νασταλεί µε συνοπτικά αιτιολογηµένη απόφαση του δι-
καστηρίου, εν όλω ή εν µέρει η εκτέλεση της απόφασης
αυτής, µόνον αν το ένδικο µέσο κρίνεται ως προδήλως
βάσιµο.

Η χορήγηση αναστολής αποκλείεται κατά το µέρος
που η προσβαλλόµενη απόφαση έχει ήδη εκτελεσθεί.

Κατά τα λοιπά ισχύουν όσα αναφέρονται στα άρθρα
206, 207 και 209 του παρόντος.»

Άρθρο 39

Το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 212 του Κ∆∆ αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Σε περίπτωση αναρµοδιότητας, η αίτηση παραπέµπε-
ται στο αρµόδιο δικαστήριο υποχρεωτικά µε την κύρια υ-
πόθεση, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου
126Α.»

Άρθρο 40

Στο τέλος της παραγράφου 1 του άρθρου 213 του Κ∆∆
προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής:

«Επί νοµικών προσώπων, λόγο προσωρινής επιδίκα-
σης µπορεί να θεµελιώσει ο κίνδυνος σοβαρού οικονοµι-
κού κλονισµού τους.»

Άρθρο 41

Η παράγραφος 2 του άρθρου 215 του Κ∆∆, όπως αντι-
καταστάθηκε µε το άρθρο 28 του ν. 3659/2008, αντικαθί-
σταται ως εξής:

«2. Οι διατάξεις των παραγράφων 3 και 5 του άρθρου
205 έχουν ανάλογη εφαρµογή και στην περίπτωση της
προσωρινής επιδίκασης απαίτησης.

Κατά τα λοιπά, ως προς τη διαδικασία εφαρµόζεται το
άρθρο 214.»

Άρθρο 42

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 218 του Κ∆∆, όπως α-
ντικαταστάθηκε µε το άρθρο 29 του ν. 3659/2008, αντι-
καθίσταται ως εξής:

«1. Καθ’ ύλην αρµόδιο δικαστήριο προς εκδίκαση των
κατά το άρθρο 216 διαφορών είναι, στον πρώτο βαθµό,
το µονοµελές πρωτοδικείο, ενώ στο δεύτερο βαθµό το
τριµελές εφετείο.

Εφόσον η απαίτηση, για την οποία χωρεί η εκτέλεση,
δεν υπερβαίνει το ποσό των είκοσι χιλιάδων ευρώ, αρµό-
διο καθίσταται το µονοµελές εφετείο.»

2. Η διάταξη της προηγούµενης παραγράφου κατα-
λαµβάνει τις εφέσεις κατά αποφάσεων που θα δηµοσι-
ευθούν ένα έτος µετά τη δηµοσίευση του παρόντος.

Άρθρο 43

Η παράγραφος 2 του άρθρου 220 του Κ∆∆ αντικαθί-
σταται ως εξής:

«2. Ειδικώς η κατά την περίπτωση γ΄ της παραγράφου
1 του άρθρου 217 ανακοπή ασκείται µέσα σε προθεσµία
δέκα ηµερών, η οποία αρχίζει από την επίδοση του προ-
γράµµατος πλειστηριασµού.»

Άρθρο 44

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 276 του Κ∆∆ αντικαθί-
σταται ως εξής:

«1. Ο διάδικος µπορεί να απαλλαγεί από την προκατα-
βολή του τέλους δικαστικού ενσήµου, αν αποδεικνύει ό-
τι η προκαταβολή αυτή δηµιουργεί κίνδυνο περιορισµού
των απαραίτητων µέσων για τη διατροφή του ίδιου και
της οικογένειάς του (ευεργέτηµα πενίας).

Η απαλλαγή αυτή µπορεί να χορηγηθεί και σε νοµικά
πρόσωπα που δεν επιδιώκουν κερδοσκοπικό σκοπό, κα-
θώς και σε ενώσεις προσώπων που έχουν την ικανότητα
να είναι διάδικοι αν αποδεικνύουν ότι µε την προκαταβο-
λή του πιο πάνω ποσού, καθίσταται αδύνατη ή ιδιαιτέρως
προβληµατική η εκπλήρωση του σκοπού τους.»

2. Η παράγραφος 4 του άρθρου 276 του Κ∆∆ αντικαθί-
στανται ως εξής:

«4. Η απαλλαγή χορηγείται ύστερα από αίτηση του
διαδίκου που υποβάλλεται είκοσι τουλάχιστον ηµέρες
πριν από την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης.

Η αίτηση απαλλαγής σε κάθε περίπτωση πρέπει απα-
ραιτήτως να συνοδεύεται από τα αναγκαία έγγραφα α-
ποδεικτικά στοιχεία.»

3. Η παράγραφος 6 του άρθρου 276 του Κ∆∆ αντικαθί-
στανται ως εξής:

«6. Αν η κατά τις προηγούµενες παραγράφους αίτηση
απορριφθεί, ο αιτών υποχρεούται να καταβάλει το προ-
βλεπόµενο ποσό έως την πρώτη συζήτηση του ένδικου
βοηθήµατος ή µέσου.

Αν γίνει δεκτή η αίτηση, ο διάδικος απαλλάσσεται από
την προκαταβολή του πιο πάνω ποσού. Τούτο δεν επηρε-
άζει την τυχόν υποχρέωσή του προς καταβολή του, αν
µε την οριστική απόφαση του δικαστηρίου καταλογι-
στούν σε αυτόν τα δικαστικά έξοδα της δίκης.»

Άρθρο 45

1. Οι παράγραφοι 2, 3 και 4 του άρθρου 277 του Κ∆∆
αντικαθίστανται ως εξής:
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«2. Το παράβολο ορίζεται:
α) για την ένσταση κατά τα άρθρα 246 και 269, την α-

ντένσταση κατά το άρθρο 256, τις αιτήσεις παροχής
προσωρινής δικαστικής προστασίας και την αίτηση διόρ-
θωσης ή ερµηνείας, την προσφυγή και την ανακοπή κατά
το άρθρο 217 και την αγωγή σε εκατό ευρώ,

β) για την ανακοπή ερηµοδικίας, την έφεση, την αντέ-
φεση, την αίτηση αναθεώρησης και την τριτανακοπή, σε
εκατόν πενήντα ευρώ.

Εξαιρετικά το παράβολο της προσφυγής σε διαφορές
από άσκηση προσφυγής ασφαλισµένου σε φορέα κοινω-
νικής ασφάλισης, ορίζεται σε είκοσι πέντε ευρώ.

3. Κατ’ εξαίρεση, στις χρηµατικού περιεχοµένου φορο-
λογικές και τελωνειακές εν γένει διαφορές, το παράβο-
λο για την προσφυγή, την έφεση και την αντέφεση ορί-
ζεται σε ποσοστό ίσο προς το δύο τοις εκατό του αντι-
κειµένου της διαφοράς και µέχρι του ποσού των δέκα χι-
λιάδων ευρώ.

Αν το παράβολο υπερβαίνει το ποσό των τριών χιλιά-
δων ευρώ, καταβάλλεται το ποσό αυτό, το επιπλέον δε
τυχόν οφειλόµενο και µέχρι του ορίου των δέκα χιλιά-
δων ευρώ, καταλογίζεται, αν συντρέχει περίπτωση, µε
την οριστική απόφαση του δικαστηρίου επί της προσφυ-
γής ή της έφεσης.

4. Τα ένδικα βοηθήµατα και µέσα της παραγράφου 3 α-
πορρίπτονται ως απαράδεκτα, εάν κατά την κατάθεση
του εισαγωγικού δικογράφου της δίκης δεν καταβληθεί,
από τον υπόχρεο, το 1/3 του κατά την προηγούµενη πα-
ράγραφο παραβόλου, έως δε την πρώτη συζήτηση της υ-
πόθεσης τα υπόλοιπα 2/3 αυτού.

Το παράβολο υπολογίζεται από την αρµόδια φορολο-
γική αρχή, η οποία προς τούτο χορηγεί ατελώς ειδικό
σηµείωµα στον υπόχρεο, ύστερα από αίτησή του.

Αν καταβληθεί παράβολο µικρότερο από εκείνο που α-
ναφέρεται στο σηµείωµα, το ένδικο βοήθηµα απορρίπτε-
ται ως απαράδεκτο. Αν καταβληθεί το παράβολο που α-
ναφέρεται στο σηµείωµα αλλά αυτό είναι µικρότερο του
κατά το νόµο οφειλοµένου, το δικαστήριο προχωρεί
στην εκδίκαση της υπόθεσης και, αν το ένδικο βοήθηµα ή
µέσο απορριφθεί για άλλο λόγο, το παράβολο που ελλεί-
πει καταλογίζεται µε την απόφαση του δικαστηρίου και
εισπράττεται κατά τις διατάξεις για την είσπραξη των
δηµοσίων εσόδων. Και στην περίπτωση αυτή έχουν ε-
φαρµογή όσα ορίζονται στην τελευταία περίοδο της πα-
ραγράφου 10.»

2. Οι παράγραφοι 2, 3 και 4 του άρθρου 277 του Κ∆∆,
όπως τροποποιούνται από την προηγούµενη παράγρα-
φο, ισχύουν και για τις εκκρεµείς κατά την έναρξη ι-
σχύος του νόµου αυτού διαφορές. Το τυχόν επιπλέον ο-
φειλόµενο παράβολο στις διαφορές αυτές καταβάλλεται
µέχρι την πρώτη συζήτηση του ενδίκου βοηθήµατος ή
µέσου.

ΤΕΤΑΡΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ
ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΩΝ

Άρθρο 46

Με προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται µε πρόταση του
Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ι-
καιωµάτων, ύστερα από σύµφωνη γνώµη της Ολοµέλει-
ας του Συµβουλίου της Επικρατείας, είναι δυνατή η µε-
ταφορά υποθέσεων της ακυρωτικής αρµοδιότητάς του
ως διαφορών ακυρωτικών ή ουσίας στα διοικητικά δικα-

στήρια και αντιστρόφως.
Με όµοιο διάταγµα είναι δυνατή η µεταφορά υποθέσε-

ων της αρµοδιότητας ενός βαθµού δικαιοδοσίας των δι-
οικητικών δικαστηρίων στον άλλο.

Άρθρο 47

1. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 1 του ν. 702/1977, ό-
πως αντικαταστάθηκε µε την παράγραφο 1 του άρθρου
29 του ν. 2721/1999 και την παράγραφο 1 του άρθρου 1
του ν. 2944/2001, προστίθενται περιπτώσεις ως εξής:

«ια) την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί Οργανισµών
Τοπικής Αυτοδιοίκησης, πλην εκείνων που ανάγονται
στην οργάνωση και λειτουργία των υπηρεσιών τους, οι
οποίες παραµένουν στην αρµοδιότητα του Συµβουλίου
της Επικρατείας. ∆εν θίγονται οι διατάξεις, µε τις οποίες
διαφορές από την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί Οργα-
νισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης έχουν ήδη υπαχθεί στην
αρµοδιότητα του διοικητικού πρωτοδικείου ως διαφορές
ουσίας,

ιβ) τη χορήγηση αδειών:
1) για την άσκηση κάθε είδους επαγγελµατικής δρα-

στηριότητας,
2) για την ίδρυση και λειτουργία επαγγελµατικών ε-

γκαταστάσεων, και
3) για την κυκλοφορία προϊόντων.
Από τις παραπάνω διαφορές εξαιρούνται όσες έχουν

ήδη υπαχθεί στην αρµοδιότητα του διοικητικού πρωτοδι-
κείου εκδικαζόµενες ως διαφορές ουσίας,

ιγ) την εφαρµογή της αθλητικής νοµοθεσίας,
ιδ) το χαρακτηρισµό εκτάσεων κατά το άρθρο 14 του ν.

998/1979 (ΦΕΚ 289 Α΄) και την κήρυξη εκτάσεων ως α-
ναδασωτέων κατά τα άρθρα 38 και 41 του ίδιου νόµου,
και

ιε) την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί συµβολαιογρά-
φων, υποθηκοφυλάκων, δικαστικών επιµελητών, επιµε-
λητών ανηλίκων, ορκωτών ελεγκτών-λογιστών, εκτελω-
νιστών και χρηµατιστών.»

2. Η παράγραφος 2 του άρθρου 1 του ν. 702/1977, ό-
πως αντικαταστάθηκε µε την παράγραφο 1 του άρθρου
29 του ν. 2721/1991 και την παράγραφο 1 του άρθρου 1
του ν. 2944/2001 και τροποποιήθηκε µε την παράγραφο 3
του άρθρου 49 του ν. 3659/2008, αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Εξακολουθούν να υπάγονται στην κατά πρώτο και
τελευταίο βαθµό αρµοδιότητα του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας, οι αιτήσεις ακυρώσεως που αφορούν:

α) το διορισµό και την υπηρεσιακή κατάσταση γενικά
των δικαστικών λειτουργών και του κυρίου προσωπικού
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους,

β) το διορισµό και την παύση των καθηγητών πρώτης
βαθµίδας της ανώτατης εκπαίδευσης (πανεπιστηµιακού
και τεχνολογικού τοµέα),

γ) το διορισµό και την παύση των µετακλητών ή επί θη-
τεία ανωτάτων υπαλλήλων,

δ) την προαγωγή στο βαθµό του Πρέσβη,
ε) την πλήρωση των θέσεων του Αρχηγού του Γενικού

Επιτελείου Εθνικής Άµυνας, των Αρχηγών των τριών
κλάδων των Ενόπλων ∆υνάµεων, των Αρχηγών των Σω-
µάτων Ασφαλείας, καθώς και την αποστρατεία τους,

στ) την προαγωγή στο βαθµό του Γενικού ∆ιευθυντή ή
την ανάθεση καθηκόντων για ορισµένο χρόνο κατόπιν ε-
πιλογής σε Προϊσταµένους Γενικών ∆ιευθύνσεων των υ-
πηρεσιών του ∆ηµοσίου και των νοµικών προσώπων δη-
µοσίου δικαίου,
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ζ) την απόλυση υπαλλήλου, εφόσον η αίτηση ακυρώ-
σεως είναι συναφής µε προσφυγή κατ’ αποφάσεως πει-
θαρχικού συµβουλίου που έχει επιβάλει ποινή οριστικής
παύσης,

η) την επιβολή πειθαρχικής ποινής από συµβούλιο στο
οποίο προεδρεύει ή συµµετέχει ανώτατος δικαστικός
λειτουργός.»

3. Το άρθρο 5Α του ν. 702/1977, που προστέθηκε µε το
άρθρο 3 του ν. 2944/2001 και αντικαταστάθηκε µε την
παράγραφο 6 του άρθρου 49 του ν. 3659/2008, αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Οι αποφάσεις των διοικητικών εφετείων που εκδίδο-
νται επί των διαφορών των περιπτώσεων α΄, β΄, γ΄, δ΄,
ε΄, ια΄ και ιγ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του πα-
ρόντος νόµου δεν υπόκεινται σε έφεση.

Εξαιρούνται και υπόκεινται σε έφεση οι διαφορές που
αφορούν:

α) το διορισµό µε διαδικασία µη υποκείµενη στον έλεγ-
χο του Α.Σ.Ε.Π., τη µετάταξη, την προαγωγή σε βαθµό
που χαρακτηρίζεται ανώτατος από διάταξη νόµου και τη
λύση της υπαλληλικής σχέσης των υπαλλήλων (πολιτι-
κών και δικαστικών) του ∆ηµοσίου, των Οργανισµών Το-
πικής Αυτοδιοίκησης πρώτης και δεύτερης βαθµίδας και
των λοιπών νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου,

β) τη µονιµοποίηση και την απόταξη των στρατιωτικών
υπαλλήλων και των υπαλλήλων των Σωµάτων Ασφαλεί-
ας,

γ) την εισαγωγή και οριστική αποµάκρυνση των µαθη-
τών των παραγωγικών σχολών της περίπτωσης β΄ της
παραγράφου 1 του άρθρου 1 του παρόντος νόµου,

δ) το διορισµό και την παύση των αναπληρωτών καθη-
γητών, επίκουρων καθηγητών, λεκτόρων και καθηγητών
εφαρµογών της ανώτατης εκπαίδευσης, και

ε) την αναγνώριση τίτλων σπουδών της αλλοδαπής.»
4. Με την επιφύλαξη των διατάξεων του ν. 3886/2010

(ΦΕΚ 173 Α΄), οι αιτήσεις ακυρώσεως κατά πράξεων της
διαδικασίας που προηγείται της σύναψης συµβάσεων
δηµοσίων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών υπάγονται
στην αρµοδιότητα των τριµελών διοικητικών εφετείων
που αποφαίνονται ανεκκλήτως.

Άρθρο 48

1. Στην περίπτωση η΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 1
του ν. 1406/1983 (ΦΕΚ 182 Α΄) προστίθενται εδάφια ως
εξής:

«Εξαιρούνται οι διαφορές που αφορούν απαιτήσεις α-
ποζηµίωσης οποιασδήποτε µορφής για ζηµίες που έχουν
προκληθεί από αυτοκίνητο. Οι διαφορές αυτές υπάγο-
νται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων. Η ι-
σχύς του προηγούµενου εδαφίου αρχίζει τρεις µήνες µε-
τά τη δηµοσίευση του παρόντος στην Εφηµερίδα της Κυ-
βερνήσεως.»

2. Η περίπτωση στ΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 1
του ν. 1406/1983 αντικαθίσταται ως εξής:

«στ) από την έκδοση πράξεων, οι οποίες αφορούν την
καταβολή κοινοτικών ή εθνικών ενισχύσεων, επιδοτήσε-
ων και λοιπών συναφών χρηµατικών παροχών, καθώς και
στην επιβολή κάθε σχετικού µέτρου ή κυρώσεως.»

3. Στο άρθρο 1 του ν. 1406/1983 προστίθεται παράγρα-
φος 4Α ως εξής:

«4Α. Υπάγονται στην αρµοδιότητα του διοικητικού ε-
φετείου, εκδικαζόµενες σε πρώτο και τελευταίο βαθµό
ως διαφορές ουσίας, οι διαφορές που αναφύονται:

α) από την επιβολή κυρώσεων για παράβαση των δια-
τάξεων της νοµοθεσίας που διέπει την άσκηση κάθε εί-
δους επαγγελµατικής δραστηριότητας, την ίδρυση και
λειτουργία επαγγελµατικής εγκατάστασης και την κυ-
κλοφορία προϊόντων, µε την επιφύλαξη των περιπτώσε-
ων που οι σχετικές διαφορές έχουν υπαχθεί στην αρµο-
διότητα του διοικητικού πρωτοδικείου, και

β) από την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί επενδύσε-
ων.»

4. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 5 του άρθρου 1
του ν. 1406/1983, η οποία προστέθηκε µε την παράγρα-
φο 2 του άρθρου 51 του ν. 3659/2008, αντικαθίσταται ως
εξής:

«5. Με την επιφύλαξη των περιπτώσεων ε΄, η΄ και ι΄
της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του ν. 702/1977 και της
παραγράφου 4Α, οι διαφορές που προκύπτουν από την
έκδοση διοικητικών πράξεων, οι οποίες αφορούν την επι-
βολή αποκλειστικά και µόνο προστίµου, εκδικάζονται, ως
διαφορές ουσίας, από τα κατά τόπον αρµόδια διοικητικά
πρωτοδικεία.»

Άρθρο 49

Το άρθρο 15 του ν. 3068/2002 αντικαθίσταται ως εξής:
«1. Στην αρµοδιότητα του τριµελούς διοικητικού πρω-

τοδικείου υπάγονται οι ακυρωτικές διαφορές, οι οποίες
γεννώνται από την προσβολή ατοµικών διοικητικών πρά-
ξεων που εκδίδονται κατ’ εφαρµογή της νοµοθεσίας πε-
ρί αλλοδαπών.

2. Για την εκδίκαση των διαφορών της προηγούµενης
παραγράφου εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των
άρθρων 2 έως και 4 του ν. 702/1977.

Οι αποφάσεις των διοικητικών πρωτοδικείων επί των
εν λόγω διαφορών υπόκεινται σε έφεση ενώπιον του
Συµβουλίου της Επικρατείας, εφαρµοζοµένων κατά τα
λοιπά των διατάξεων του άρθρου 5 του ν. 702/1977.

3. Υπάγονται στην αρµοδιότητα του τριµελούς διοικη-
τικού εφετείου οι ακυρωτικές διαφορές, οι οποίες γεν-
νώνται από την προσβολή ατοµικών διοικητικών πράξε-
ων που αφορούν:

α) την αναγνώριση αλλοδαπού ως πρόσφυγα, υπό την
έννοια της Συµβάσεως της Γενεύης, που κυρώθηκε µε το
άρθρο µόνο του ν.δ. 3989/1959 (ΦΕΚ 201 Α΄) και του συ-
ναφούς πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης του 1967, που
κυρώθηκε µε το άρθρο µόνο του α.ν. 389/1968 (ΦΕΚ 125
Α΄),

β) την κτήση και την απώλεια της ελληνικής ιθαγένει-
ας.

4. Η παράγραφος 1 δεν καταλαµβάνει τις διαφορές, οι
οποίες γεννώνται από την προσβολή πράξεων που αφο-
ρούν την άρνηση χορήγησης σε αλλοδαπό άδειας ασκή-
σεως εξαρτηµένης ή ανεξάρτητης οικονοµικής δραστη-
ριότητας, την άρνηση ανανέωσης ή την ανάκληση τέτοι-
ας άδειας, όταν οι πράξεις αυτές δεν εκδίδονται κατ’ ε-
φαρµογή της νοµοθεσίας περί αλλοδαπών αλλά κατ’ ε-
φαρµογή ειδικής νοµοθεσίας, εφαρµοζοµένης και επί η-
µεδαπών, µε την οποία η άσκηση της συγκεκριµένης
δραστηριότητας έχει υπαχθεί σε καθεστώς προηγούµε-
νης άδειας.»

Άρθρο 50

Οι διατάξεις των άρθρων 47 παράγραφοι 1 και 2, 48
παράγραφοι 2, 3 και 4 και 49 καταλαµβάνουν και τις εκ-
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κρεµείς υποθέσεις.
Σχετικές αιτήσεις ακυρώσεως που έχουν ασκηθεί ενώ-

πιον του Συµβουλίου της Επικρατείας έως την έναρξη
της ισχύος του παρόντος νόµου αλλά δεν έχουν συζητη-
θεί, διαβιβάζονται στα κατά τόπο αρµόδια διοικητικά
πρωτοδικεία και εφετεία µε πράξεις του Προέδρου του
οικείου δικαστικού σχηµατισµού.».

ΠΕΜΠΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ
ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΕΙ∆ΙΚΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΩΝ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΩΝ ΤΑΚΤΙΚΩΝ
∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

Άρθρο 51

Η παράγραφος 9 του άρθρου 13 του ν. 2523/1997
(ΦΕΚ 179 Α΄), όπως τροποοιήθηκε µε το άρθρο 2 του ν.
2954/2001 (ΦΕΚ 255 Α΄), αντικαθίσταται ως εξής:

«9. Κατά των αποφάσεων που εκδίδονται µε βάση το
άρθρο αυτό, επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής κατά τον
Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας ενώπιον του προέδρου
πρωτοδικών του διοικητικού πρωτοδικείου του τόπου της
κατοικίας του φορολογουµένου ή της έδρας της επιχεί-
ρησης και, στην περίπτωση αναστολής λειτουργίας της
επαγγελµατικής εγκατάστασης, του τόπου, όπου βρί-
σκεται η επαγγελµατική εγκατάσταση, στην οποία ανα-
φέρεται η απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών.

Η προθεσµία για την άσκηση προσφυγής και η άσκησή
της δεν αναστέλλει την εκτέλεση των αποφάσεων αυ-
τών.

Αν συντρέχουν οι λόγοι αναστολής του άρθρου 202
του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, ύστερα από αίτηση
του ενδιαφεροµένου, µπορεί ο πρόεδρος πρωτοδικών ή
ο οριζόµενος απ’ αυτόν πρωτοδίκης να αναστείλει την ε-
κτέλεση της απόφασης κατά της οποίας ασκήθηκε προ-
σφυγή, εφαρµοζοµένων αναλόγως των διατάξεων των
άρθρων 200 και επόµενων του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικο-
νοµίας.

Η δικάσιµος ορίζεται σε διάστηµα δύο µηνών το πολύ
από την περιέλευση στο ∆ικαστήριο του φακέλου και η
απόφαση δηµοσιεύεται εντός δύο µηνών από τη συζήτη-
ση της υπόθεσης. Οι απόψεις της διοικητικής αρχής υπο-
βάλλονται µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε ηµερών από
την αποστολή σε αυτήν της προσφυγής. Η αποστολή της
προσφυγής γίνεται από τη γραµµατεία του διοικητικού
πρωτοδικείου µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε ηµερών α-
πό την κατάθεσή της. Η απόφαση που δηµοσιεύεται επί
της προσφυγής κοινοποιείται µέσα σε προθεσµία δύο
µηνών από τη δηµοσίευσή της στην διάδικο αρχή, η ο-
ποία φροντίζει για την εκτέλεση αυτής µέσα σε προθεσµία
ενός µηνός από την κοινοποίηση. Άσκηση έφεσης κατά
της απόφασης του προέδρου πρωτοδικών δεν χωρεί.».

Άρθρο 52

1. Η παράγραφος 2 του άρθρου 14 του ν. 703/1977, ό-
πως αντικαταστάθηκε µε την παράγραφο 25 του άρθρου
1 του ν. 2837/2000 (ΦΕΚ 178 Α΄), αντικαθίσταται ως ε-
ξής:

«2. Η προθεσµία για την άσκηση προσφυγής και η ά-
σκησή της δεν αναστέλλει την εκτέλεση της απόφασης
της Επιτροπής Ανταγωνισµού. Αν όµως υπάρχει απο-
χρών λόγος, ύστερα από αίτηση του ενδιαφεροµένου,

µπορεί το ∆ικαστήριο σε Συµβούλιο να αναστείλει, εν ό-
λω ή εν µέρει ή υπό όρους, την εκτέλεση της απόφασης
κατά της οποίας ασκήθηκε προσφυγή, εφαρµοζοµένων
αναλόγως των διατάξεων των άρθρων 200 επόµενα του
Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας.».

2. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου 25
του ν. 3340/2005 (ΦΕΚ 112 Α΄ ) αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Αν συντρέχουν οι λόγοι αναστολής του άρθρου
202 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, ύστερα από αί-
τηση του ενδιαφεροµένου, το ∆ιοικητικό Εφετείο Αθη-
νών σε Συµβούλιο µπορεί να αναστείλει, εν όλω ή εν µέ-
ρει ή υπό όρους, την εκτέλεση της απόφασης κατά της
οποίας ασκήθηκε προσφυγή, εφαρµοζοµένων αναλόγως
των διατάξεων των άρθρων 200 επόµενα του Κώδικα ∆ι-
οικητικής ∆ικονοµίας.».

Άρθρο 53

1. Το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου 30
του ν. 1650/1986 (ΦΕΚ 160 Α΄), το οποίο προστέθηκε µε
την παράγραφο 12 του άρθρου 98 του ν. 1892/1990 (ΦΕΚ
101 Α΄), αντικαθίσταται ως εξής:

«Κατά των αποφάσεων µε τις οποίες επιβάλλονται τα
κατά τις προηγούµενες παραγράφους πρόστιµα χωρεί
προσφυγή στο διοικητικό πρωτοδικείο.

Οι παραπάνω διαφορές διέπονται από τις διατάξεις
του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας.».

2. Η παράγραφος 7 του άρθρου 9 του ν. 2947/2001
(ΦΕΚ 228 Α΄) αντικαθίσταται ως εξής:

«7. Κατά των πράξεων επιβολής προστίµου χωρεί προ-
σφυγή στο διοικητικό πρωτοδικείο.

Οι παραπάνω διαφορές διέπονται από τις διατάξεις
του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας.».

3. Οι διατάξεις των προηγούµενων παραγράφων κατα-
λαµβάνουν και τις εκκρεµείς κατά την έναρξη ισχύος του
παρόντος υποθέσεις.

Άρθρο 54

Σε ακυρωτικές διαφορές που γεννώνται κατ’ εφαρµο-
γή της νοµοθεσίας περί αλλοδαπών και υπάγονται στην
αρµοδιότητα του διοικητικού πρωτοδικείου, µπορεί να
ζητηθεί η αναστολή της εκτέλεσης της διοικητικής πρά-
ξης µε την υποβολή σχετικής αίτησης και πριν από την ά-
σκηση αίτησης ακυρώσεως. Στην περίπτωση αυτή, ο διά-
δικος υποχρεούται να ασκήσει την αίτηση µέσα σε τριά-
ντα ηµέρες από την κατάθεση της αίτησης αναστολής
και πάντως όχι πέραν της προθεσµίας του άρθρου 46 του
π.δ. 18/1989.

Πριν από την άσκηση της αίτησης µπορεί να διαταχθεί
η αναστολή της εκτέλεσης της διοικητικής πράξης µε
προσωρινή διαταγή, η οποία ανακαλείται αυτεπαγγέλ-
τως µετά την πάροδο άπρακτης της κατά το προηγούµε-
νο εδάφιο τριακονθήµερης προθεσµίας.

Μετά την ανάκληση της προσωρινής διαταγής, η αίτη-
ση αναστολής τίθεται στο αρχείο µε πράξη του προϊστα-
µένου της οικείας γραµµατείας.

Με τον ίδιο τρόπο, τίθενται στο αρχείο µετά την άπρα-
κτη παρέλευση της προθεσµίας αυτής εκκρεµείς αιτή-
σεις αναστολής, για τις οποίες δεν έχει εκδοθεί κατά τα
ανωτέρω προσωρινή διαταγή.

Κατά τα λοιπά, εφαρµόζονται οι διατάξεις του π.δ.
18/1989.
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Άρθρο 55

1. Στο άρθρο 76 του ν. 3386/2005 (ΦΕΚ 212 Α΄) µετά
την παράγραφο 3 προστίθεται νέα παράγραφος 4, και οι
παράγραφοι 4 και 5 αναριθµούνται σε 5 και 6, ως εξής:

«4. Οι αντιρρήσεις πρέπει να διαλαµβάνουν συγκεκρι-
µένους λόγους, µπορούν δε να υποβληθούν και προφο-
ρικώς, οπότε συντάσσεται συναφώς, από το γραµµατέα,
σχετική έκθεση.

Ως προς την εκδίκαση αυτών, εφαρµόζονται αναλό-
γως οι διατάξεις της περίπτωσης γ΄ της παραγράφου 2
του άρθρου 27 και της παραγράφου 1 του άρθρου 204
του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας.

Οι κατά τη διαδικασία αυτή προβαλλόµενοι ισχυρισµοί
πρέπει να αποδεικνύονται παραχρήµα.

Ο αρµόδιος κατά την παράγραφο 3 δικαστής, ο οποίος
κρίνει και για τη νοµιµότητα της κράτησης ή της παράτα-
σής της, εκδίδει παραχρήµα την απόφασή του για τις α-
ντιρρήσεις, την οποία διατυπώνει συνοπτικώς στο τη-
ρούµενο πρακτικό. Αντίγραφο του πρακτικού αυτού πα-
ραδίδεται αµέσως στην αστυνοµική αρχή.

Αν πρόκειται για ηµέρα αργίας, ο δικαστής µπορεί να
χρησιµοποιήσει, ως τόπο άσκησης των καθηκόντων του,
την οικία του. Στην περίπτωση αυτή, δεν απαιτείται η πα-
ρουσία γραµµατέα, τα σχετικά δε πρακτικά, καθώς και η
κατά την παράγραφο 1 έκθεση, συντάσσονται από µόνο
το δικαστή. Η απόφαση αυτή δεν υπόκειται σε κανένα
ένδικο µέσο.».

2. Η παράγραφος 5 του άρθρου 76 του ν. 3386/2005, ό-
πως αναριθµήθηκε µε την προηγούµενη παράγραφο, α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«5. Σε περίπτωση που ο προς απέλαση αλλοδαπός δεν
κρίνεται ύποπτος φυγής ή επικίνδυνος για τη δηµόσια
τάξη ή ο πρόεδρος του διοικητικού πρωτοδικείου διαφω-
νεί ως προς την κράτησή του, µε την ίδια απόφαση δύνα-
ται να τάξει σε αυτόν προθεσµία προς αναχώρηση, η ο-
ποία δεν µπορεί να υπερβαίνει τις τριάντα ηµέρες, εκτός
και αν συντρέχει λόγος που κωλύει την απέλαση.».

ΕΚΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ

ΠΕΡΙ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΣΤΙΣ
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

ΚΑΙ ΤΩΝ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

Άρθρο 56

1. Από το εδάφιο β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 2
του ν. 3068/2002 (ΦΕΚ 274 Α΄) διαγράφονται οι λέξεις
«των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και των λοιπών
ειδικών δικαστηρίων».

2. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 2 του ν. 3068/2002
προστίθεται νέο εδάφιο ε΄ ως εξής:

«ε) των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και των λοι-
πών ειδικών δικαστηρίων, αν πρόκειται για αποφάσεις
αυτών.».

3. Η παράγραφος 2 του άρθρου 2 του ν. 3068/2002 α-
ντικαθίσταται ως εξής:

«2. Το τριµελές συµβούλιο απαρτίζεται από τον Πρόε-
δρο του οικείου ∆ικαστηρίου και δύο µέλη του.

Ειδικώς για το Συµβούλιο της Επικρατείας, το τριµελές
συµβούλιο αποτελείται από τον πρόεδρο του αρµοδίου
καθ’ ύλην Τµήµατος, ένα σύµβουλο και τον εισηγητή. Ο
πρόεδρος ορίζει ως εισηγητή τον εισηγητή της ακυρωτι-

κής απόφασης, επί αδυναµίας δε αυτού, άλλο σύµβουλο
ή πάρεδρο. Οι πάρεδροι συµµετέχουν στα συµβούλια
της διάταξης αυτής µε αποφασιστική ψήφο.».

4. Στην παράγραφο 3 του άρθρου 2 του ν. 3068/2002,
µετά τις λέξεις «οικείου ανωτάτου δικαστηρίου» προστί-
θενται οι λέξεις «καθώς και της ρύθµισης της προηγου-
µένης παραγράφου.».

5. Στο άρθρο 2 του ν. 3068/2002 προστίθεται νέα πα-
ράγραφος 4 ως εξής:

«4. Οι διατάξεις των άρθρων 2 έως 6 του ν. 3068/2002
εφαρµόζονται αναλόγως για τον έλεγχο από τα διοικητι-
κά δικαστήρια της συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης στις α-
ποφάσεις τους.».

ΕΒ∆ΟΜΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ

ΤΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΚΑΙ
ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ-
ΑΥΞΗΣΗ ΟΡΓΑΝΙΚΩΝ ΘΕΣΕΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΩΝ

Άρθρο 57

1. Η περίπτωση η΄ του άρθρου 29 του Κώδικα Οργανι-
σµού ∆ικαστηρίων και Κατάστασης ∆ικαστικών Λειτουρ-
γών (ΚΟ∆Κ∆Λ), που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν.
1756/1988 (ΦΕΚ 35 Α΄), όπως αντικαταστάθηκε µε την
παράγραφο 1 του άρθρου 39 του ν. 3659/2008, αντικαθί-
σταται ως εξής:

«η) Ασκεί αίτηση αναιρέσεως ή έφεση υπέρ του νόµου
στο Συµβούλιο της Επικρατείας, κατά τα άρθρα 53 παρά-
γραφος 5, όπως η παράγραφος αυτή προστέθηκε µε την
παράγραφο 7 του άρθρου 14 του ν. 3038/2002 (ΦΕΚ 180
Α΄), και 58 παράγραφος 4 του π.δ. 18/1989, όπως η πα-
ράγραφος αυτή προστέθηκε µε την παράγραφο 9 του
άρθρου 14 του ν. 3038/2002. Για το σκοπό αυτό, δικαιού-
ται να ζητεί πληροφορίες και στοιχεία από κάθε αρχή και
δικαστήριο.

Προκειµένου για δίκες που έχουν προκληθεί κατ’ ε-
φαρµογή της περίπτωσης θ΄ του παρόντος άρθρου, το
ένδικο µέσο ασκείται σε κάθε περίπτωση. Τα έγγραφα
και η όλη διαδικασία της αιτήσεως αναιρέσεως ή εφέσε-
ως υπέρ του νόµου δεν υπόκεινται σε κανένα τέλος, ει-
σφορά ή παράβολο.».

2. Η περίπτωση θ΄ του άρθρου 29 του ΚΟ∆Κ∆Λ, που
προστέθηκε µε το άρθρο 39 του ν. 3659/2008, αντικαθί-
σταται ως εξής:

«θ) Ζητεί κατά προτίµηση προσδιορισµό δικασίµου, αυ-
τεπαγγέλτως ή µετά από αίτηµα που µπορεί να υποβλη-
θεί από τους διευθύνοντες τα δικαστήρια, τους οικείους
δικηγορικούς συλλόγους και τον Πρόεδρο του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους, για την εκδίκαση υπόθεσης
που εκκρεµεί σε πρώτο ή δεύτερο βαθµό, στην οποία α-
νακύπτει νοµικό ζήτηµα που παρουσιάζει µείζονα σηµα-
σία ή τίθεται σε µεγάλο αριθµό υποθέσεων που εκκρε-
µούν στα διοικητικά δικαστήρια.

Στην περίπτωση αυτή, η δικάσιµος δεν µπορεί να απέ-
χει περισσότερο από δύο µήνες από την περιέλευση στο
δικαστήριο του σχετικού εγγράφου. Η απόφαση δηµοσι-
εύεται µέσα σε δύο µήνες από τη συζήτηση της υπόθε-
σης.

Η εκδίκαση των ενδίκων βοηθηµάτων ή µέσων, στα ο-
ποία τίθεται το ίδιο νοµικό ζήτηµα, αναστέλλεται έως τη
δηµοσίευση οριστικής απόφασης από το Συµβούλιο της
Επικρατείας. Η αναστολή της διαδικασίας δεν καταλαµ-



βάνει την προσωρινή δικαστική προστασία.».

Άρθρο 58

1. Η παράγραφος Γ2 του άρθρου 82 του ΚΟ∆Κ∆Λ αντι-
καθίσταται ως εξής:

«2. Το Συµβούλιο Επιθεώρησης εποπτεύει την επιθεώ-
ρηση και αποτελείται από έναν αντιπρόεδρο του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας, ως πρόεδρο, και δύο συµβού-
λους του Συµβουλίου της Επικρατείας, ως µέλη.

Σε περίπτωση θανάτου, κωλύµατος ή αποχώρησης του
προέδρου ή µέλους του Συµβουλίου, τη θέση του κατα-
λαµβάνει ο αναπληρωµατικός του µόνο για το υπόλοιπο
της θητείας του.».

2. Στο τέλος της παραγράφου Γ4 του ίδιου άρθρου
προστίθενται τα εξής:

«Οι επιθεωρητές προέρχονται από διαφορετικά Τµή-
µατα».

3. Η παράγραφος Γ5 του ίδιου άρθρου αντικαθίσταται
ως εξής:

«5. Για την κλήρωση χρησιµοποιούνται αδιαφανή
σφαιρίδια. Αµέσως πριν από τη διενέργεια της κλήρω-
σης το Τµήµα συνέρχεται σε συµβούλιο, προκειµένου να
τοποθετηθούν οι κλήροι στα σφαιρίδια, αφού προηγου-
µένως επιδειχθούν σε όλα τα µέλη του συµβουλίου οι
κλήροι µε τα ονόµατα των αντιπροέδρων και των συµ-
βούλων επικρατείας.

Κατά τη δηµόσια συνεδρίαση, ο Πρόεδρος εξάγει δύο
σφαιρίδια από την πρώτη κληρωτίδα, που περιέχει τα ο-
νόµατα των αντιπροέδρων, και εννέα σφαιρίδια από τη
δεύτερη κληρωτίδα, που περιέχει τα ονόµατα των συµ-
βούλων. Μετά την εξαγωγή του κλήρου από κάθε σφαι-
ρίδιο, ο Πρόεδρος εκφωνεί το όνοµα του κληρωθέντος
και επιδεικνύει τον κλήρο µε το όνοµα του κληρωθέντος
στα λοιπά µέλη του Τµήµατος.

Από τους κληρωθέντες της πρώτης κληρωτίδας, ο
πρώτος αντιπρόεδρος κατά τη σειρά κλήρωσης αποτελεί
το τακτικό και ο δεύτερος το αναπληρωµατικό µέλος του
Συµβουλίου Επιθεώρησης. Από τους κληρωθέντες της
δεύτερης κληρωτίδας, οι τρεις αρχαιότεροι αποτελούν
τα µέλη του Συµβουλίου Επιθεώρησης, οι δύο πρώτοι τα
τακτικά και ο τρίτος το αναπληρωµατικό µέλος, οι υπό-
λοιποι τέσσερεις, κατά τη σειρά κληρώσεως, αποτελούν
τους επιθεωρητές των περιφερειών της Επιθεώρησης
και οι τελευταίοι δύο είναι οι αναπληρωτές των επιθεω-
ρητών.

Αν κατά την κλήρωση των τεσσάρων επιθεωρητών ε-
ξαχθεί το όνοµα δεύτερου ή περισσότερων συµβούλων
από το ίδιο Τµήµα, η κλήρωση συνεχίζεται µέχρις ότου
εξαχθεί το όνοµα συµβούλου από άλλο Τµήµα.

Για την κλήρωση συντάσσεται πρακτικό, που διαβιβά-
ζεται στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Αν-
θρωπίνων ∆ικαιωµάτων και στον Γενικό Επίτροπο της Ε-
πικρατείας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων.».

4. Η παράγραφος 2 του άρθρου 43 του ν. 3772/2009
καταργείται και επαναφέρονται σε ισχύ οι διατάξεις της
παραγράφου Γ11 του άρθρου 82 του ΚΟ∆Κ∆Λ, όπως η
παράγραφος αυτή είχε αντικατασταθεί µε το άρθρο 3
του ν. 3514/2006 (ΦΕΚ 266 Α΄).

Άρθρο 59

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 83 του ΚΟ∆Κ∆Λ, όπως
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 4 του ν. 3514/2006, αντι-

καθίσταται ως εξής:
«1. Οι περιφέρειες της επιθεώρησης των τακτικών δι-

οικητικών δικαστηρίων είναι τέσσερις (4) και καθεµία α-
πό αυτές περιλαµβάνει αντιστοίχως: η Α΄ τα ∆ιοικητικά
Εφετεία Αθηνών και Χανίων και τα υπαγόµενα σε αυτά
πρωτοδικεία, η Β΄ το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών, η
Γ΄ τα ∆ιοικητικά Εφετεία Πειραιώς, Πατρών και Τρίπολης
και τα υπαγόµενα σε αυτά πρωτοδικεία και η ∆΄ τα ∆ιοι-
κητικά Εφετεία Θεσσαλονίκης, Ιωαννίνων, Λάρισας και
Κοµοτηνής και τα υπαγόµενα σε αυτά πρωτοδικεία».

2. Η ισχύς της προηγούµενης παραγράφου αρχίζει α-
πό τις 16 Σεπτεµβρίου 2011.

Άρθρο 60

1. Η περίπτωση β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 99
του ΚΟ∆Κ∆Λ αντικαθίσταται ως εξής:

«β) ο Αντιπρόεδρος του Συµβουλίου της Επικρατείας
που προεδρεύει στο Πρωτοβάθµιο Συµβούλιο Επιθεώρη-
σης του Συµβουλίου της Επικρατείας για τους παρέ-
δρους, τους εισηγητές και τους δόκιµους εισηγητές
του.».

2. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 99 του ΚΟ∆Κ∆Λ µε-
τά την περίπτωση β΄ προστίθεται νέα περίπτωση γ΄ ως
εξής:

«γ) Ο Αντιπρόεδρος του Συµβουλίου της Επικρατείας
που προεδρεύει στο Συµβούλιο Επιθεώρησης των τακτι-
κών διοικητικών δικαστηρίων για τους δικαστικούς λει-
τουργούς των διοικητικών δικαστηρίων.».

Άρθρο 61

Οι οργανικές θέσεις των δικαστικών λειτουργών των
Τακτικών ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων αυξάνονται ως εξής:

1. Από την 1η Ιανουαρίου 2011:
α) των Προέδρων Εφετών κατά τέσσερις και ο συνολι-

κός τους αριθµός ορίζεται σε εξήντα τρείς,
β) των Εφετών κατά δεκαπέντε και ο συνολικός τους

αριθµός ορίζεται σε διακόσιους είκοσι,
γ) των Προέδρων Πρωτοδικών κατά τέσσερις και ο συ-

νολικός τους αριθµός ορίζεται σε εκατόν δύο, και
δ) των Παρέδρων-Πρωτοδικών κατά είκοσι πέντε και ο

συνολικός τους αριθµός ορίζεται σε τετρακόσιους πενή-
ντα δύο.

2. Από την 1η Ιανουαρίου 2012:
α) των Προέδρων Εφετών κατά τέσσερις και ο συνολι-

κός τους αριθµός ορίζεται σε εξήντα επτά,
β) των Εφετών κατά δεκαπέντε και ο συνολικός τους

αριθµός ορίζεται σε διακόσιους τριάντα πέντε,
γ) των Προέδρων Πρωτοδικών κατά τέσσερις και ο συ-

νολικός τους αριθµός ορίζεται σε εκατόν έξι, και
δ) των Παρέδρων-Πρωτοδικών κατά είκοσι πέντε και ο

συνολικός τους αριθµός ορίζεται σε τετρακόσιους εξή-
ντα επτά.

3. Από την 1η Ιανουαρίου 2013:
α) των Προέδρων Εφετών κατά τέσσερις και ο συνολι-

κός τους αριθµός ορίζεται σε εβδοµήντα ένα,
β) των Εφετών κατά δεκαπέντε και ο συνολικός τους

αριθµός ορίζεται σε διακόσιους πενήντα,
γ) των Προέδρων Πρωτοδικών κατά τέσσερις και ο συ-

νολικός τους αριθµός ορίζεται σε εκατόν δέκα, και
δ) των Παρέδρων-Πρωτοδικών κατά είκοσι πέντε και ο

συνολικός τους αριθµός ορίζεται σε τετρακόσιους ογδό-
ντα δύο.
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ΟΓ∆ΟΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ
ΛΟΙΠΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 62

1. Επιτροπή που συγκροτείται µε απόφαση του Υπουρ-
γού ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµά-
των καταρτίζει σχέδιο νόµου για την κωδικοποίηση σε ε-
νιαίο κείµενο των διατάξεων περί αρµοδιοτήτων των δι-
οικητικών δικαστηρίων. Το σχέδιο υποβάλλεται για γνω-
µοδότηση στην Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας.

2. Για την πληρότητα της κωδικοποίησης, µπορεί να
µεταβάλλεται τη σειρά, την αρίθµηση και τη διατύπωση
άρθρων και παραγράφων, καθώς επίσης να καταργού-
νται, εν όλω ή εν µέρει, διατάξεις που είναι περιττές ή να
προστίθενται νέες, αναγκαίες για την ενότητα της κωδι-
κοποίησης.

Άρθρο 63

1. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 145 του
Κώδικα ∆ικαστικών Υπαλλήλων που κυρώθηκε µε το άρ-
θρο πρώτο του ν. 2812/2000 (ΦΕΚ 67 Α΄) προστίθεται ε-
δάφιο ως εξής:

«Ο δικαστικός υπάλληλος, µε αίτησή του που υποβάλ-
λεται έξι µήνες πριν από τη συµπλήρωση τριάντα πέντε
ετών πραγµατικής και συντάξιµης δηµόσιας υπηρεσίας
και του ορίου ηλικίας υποχρεωτικής αποχώρησης, µπο-
ρεί να ζητήσει να παραµείνει στην υπηρεσία έως τρία ε-
πιπλέον έτη και έως τη συµπλήρωση του 65ου έτους της
ηλικίας κατ’ ανώτατο όριο.

Για την αίτηση αποφαίνεται το οικείο υπηρεσιακό συµ-
βούλιο µε βάση τις υπηρεσιακές ανάγκες.».

2. Κατά την πρώτη εφαρµογή της προηγούµενης πα-
ραγράφου η αίτηση υποβάλλεται εντός δεκαπέντε ηµε-
ρών από τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου. Η παρού-
σα παράγραφος έχει εφαρµογή και για όσους έχουν αυ-
τοδικαίως απολυθεί από την 1η Ιουνίου 2010.

3. Αιτήσεις που έχουν υποβληθεί κατά το διάστηµα α-
πό την 1η Ιουνίου 2010 έως τη δηµοσίευση του παρό-
ντος, καθώς και αποφάσεις υπηρεσιακών συµβουλίων,
µε τις οποίες έγιναν δεκτές οι αιτήσεις αυτές, θεωρού-
νται έγκυρες.

Άρθρο 64

1. Για την ανάθεση υπηρεσιών καθαριότητας, συντήρη-
σης ηλεκτροµηχανολογικού εξοπλισµού και εγκαταστά-
σεων, ανελκυστήρων, εξοπλισµού πληροφορικής, µηχα-
νών γραφείου, κλιµατιστικών µηχανηµάτων, πυρασφά-
λειας, φύλαξης και κάθε άλλης έκτακτης, συναφούς
προς τις ανωτέρω, δαπάνης, καθώς επίσης για την προ-
µήθεια γραφικής ύλης, αναλώσιµων υλικών των ως άνω
µηχανηµάτων ή εγκαταστάσεων και ειδών υγιεινής ή κα-
θαριότητας, το Ταµείο Χρηµατοδοτήσεως ∆ικαστικών
Κτηρίων επιχορηγεί ετησίως µε απόφαση του ∆ιοικητι-
κού του Συµβουλίου τα δικαστήρια. Η επιχορήγηση διατί-
θεται για την κάλυψη των παραπάνω αναγκών των δικα-
στηρίων της οικείας Εφετειακής Περιφέρειας, µε τη διε-
νέργεια, κατά περίπτωση, ενιαίων διαγωνισµών.

2. Για την αντιµετώπιση των αναγκών της παραγράφου
1 ετήσια επιχορήγηση λαµβάνουν επίσης:

α) το Συµβούλιο της Επικρατείας,

β) ο Άρειος Πάγος,
γ) η Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας των ∆ιοικητι-

κών ∆ικαστηρίων,
δ) το Πρωτοδικείο Αθηνών, και
ε) το Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης.
Η επιχορήγηση στον Άρειο Πάγο καλύπτει και τις ανά-

γκες της Εισαγγελίας Εφετών Αθηνών, στη Γενική Επι-
τροπεία της Επικρατείας των ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων
καλύπτει και τις ανάγκες του ∆ιοικητικού Εφετείου και
του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, στο Πρωτοδικείο
Αθηνών καλύπτει και τις ανάγκες της Εισαγγελίας Πρω-
τοδικών Αθηνών, των Ειρηνοδικείων και των Πταισµατο-
δικείων της περιφέρειάς του και στο Πρωτοδικείο Θεσ-
σαλονίκης καλύπτει και τις ανάγκες της Εισαγγελίας
Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης, των Ειρηνοδικείων και των
Πταισµατοδικείων της περιφέρειάς του.

Η παραπάνω επιχορήγηση στα Πολιτικά Εφετεία καλύ-
πτει τις αντίστοιχες ανάγκες των Υποθηκοφυλακείων,
των Ιατροδικαστικών Υπηρεσιών, των Εταιρειών Προ-
στασίας Ανηλίκων, καθώς και κάθε άλλης Υπηρεσίας αρ-
µοδιότητος Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων της αντίστοιχης Εφετειακής
Περιφέρειας.

3. Την επιχορήγηση διαχειρίζεται τριµελής επιτροπή,
που ορίζεται για διετή θητεία, από την οικεία Ολοµέλεια
και για τη Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας των ∆ιοικη-
τικών ∆ικαστηρίων από τον Γενικό Επίτροπο.

4. Σε κάθε ∆ικαστήριο που λαµβάνει ετήσια επιχορή-
γηση συνιστάται Ειδικό Γραφείο, το οποίο στελεχώνεται
σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στον οικείο κανονισµό.

5. Οι δαπάνες για την αντιµετώπιση των αναγκών της
παραγράφου 1 υπόκεινται σε προληπτικό έλεγχο από
τον Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου.

6. Η διάρκεια των συµβάσεων για την αντιµετώπιση
των αναγκών της παραγράφου 1 του παρόντος µπορεί
να είναι µεγαλύτερη του έτους και υπόκεινται σε προ-
συµβατικό έλεγχο νοµιµότητας από το οικείο κλιµάκιο
του Ελεγκτικού Συνεδρίου, σύµφωνα µε τα οριζόµενα
στην ισχύουσα σχετική νοµοθεσία.

Άρθρο 65

1. Στο Πειθαρχικό Συµβούλιο των µελών ∆ιδακτικού Ε-
ρευνητικού Προσωπικού (∆.Ε.Π.) ή Επιστηµονικού Προ-
σωπικού (Ε.Π.), προεδρεύει ο αρχαιότερος από τους
Προέδρους του Συµβουλίου της Επικρατείας ή του Αρεί-
ου Πάγου, αναπληρούµενος από το νόµιµο αναπληρωτή
του.

Στη σύνθεσή του µετέχουν ως µέλη:
α) ένας Αρεοπαγίτης, όταν προεδρεύει ο Πρόεδρος

του Συµβουλίου της Επικρατείας ή ο αναπληρωτής του,
ή ένας Σύµβουλος Επικρατείας, όταν προεδρεύει ο Πρό-
εδρος του Αρείου Πάγου ή ο αναπληρωτής του, και ένας
Σύµβουλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι οποίοι ορίζο-
νται µε δύο αναπληρωτές από τα οικεία δικαστικά συµ-
βούλια,

β) ο Αντιπρύτανης Ακαδηµαϊκών Υποθέσεων και Προ-
σωπικού ή ο αντίστοιχος Αντιπρόεδρος του Τ.Ε.Ι. ή ο Α-
ντιπρόεδρος της ∆ιοικούσας Επιτροπής του οικείου
Α.Ε.Ι. και σε περίπτωση κωλύµατος ο Αντιπρύτανης Οι-
κονοµικού Προγραµµατισµού και Ανάπτυξης ή ο αντί-
στοιχος Αντιπρόεδρος του Τ.Ε.Ι. ή το µέλος ∆.Ε.Π. ή
Ε.Π. της ∆ιοικούσας Επιτροπής που έχει τα περισσότερα
έτη υπηρεσίας στη βαθµίδα του καθηγητή, του αναπλη-
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ρωτή καθηγητή ή του επίκουρου καθηγητή, και
γ) ένας Πρύτανης ή Πρόεδρος άλλου Α.Ε.Ι. της χώρας,

οριζόµενος µε τον αναπληρωτή του µε απόφαση του Υ-
πουργού Παιδείας, ∆ια Βίου Μάθησης και Θρησκευµά-
των.

Αν παραπέµπεται Πρύτανης ή Πρόεδρος, µετέχει στο
Πειθαρχικό Συµβούλιο στη θέση του Αντιπρύτανη ή Αντι-
προέδρου ένας επιπλέον Πρύτανης ή Πρόεδρος, οριζό-
µενος επίσης µε τον αναπληρωτή του µε απόφαση του
Υπουργού Παιδείας, ∆ια Βίου Μάθησης και Θρησκευµά-
των.

Χρέη γραµµατέα του Πειθαρχικού Συµβουλίου ασκεί ο
Γραµµατέας του Συµβουλίου της Επικρατείας ή ο νόµι-
µος αναπληρωτής του.

2. Η προηγούµενη παράγραφος έχει εφαρµογή και
στις εκκρεµείς ενώπιον του Πειθαρχικού Συµβουλίου υ-
ποθέσεις εφόσον κατά τη δηµοσίευση του παρόντος δεν
έχουν εισαχθεί στο Συµβούλιο, σύµφωνα µε το άρθρο 5
του από 12/26.7.1933 π.δ/τος (ΦΕΚ 225 Α΄). ∆ιαδικαστι-
κές πράξεις που έχουν τυχόν διενεργηθεί παραµένουν ι-
σχυρές.

Άρθρο 66

Μετά τον ανακαθορισµό της χωρικής αρµοδιότητας
των δήµων στις Νοµαρχίες του Νοµού Αττικής, σύµφωνα
µε την παράγραφο 2 του άρθρου 1 του ν. 3852/2010
(ΦΕΚ 87 Α΄), δεν θίγεται η κατά τόπον αρµοδιότητα των
πολιτικών, ποινικών και διοικητικών δικαστηρίων Αθηνών
και Πειραιώς, η οποία εξακολουθεί να διέπεται από τις
προγενέστερες του ν. 2240/1994 (ΦΕΚ 153 Α΄) διατά-
ξεις.

Άρθρο 67
Καταργούµενες διατάξεις

Από τη θέση σε ισχύ του παρόντος καταργούνται:
α) το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 4 του άρθρου

17 του π.δ. 18/1989, όπως ισχύει,
β) η παράγραφος 2 του άρθρου 2 του ν. 3659/2008,
γ) η παράγραφος 5 του άρθρου 71 του Κ∆∆, όπως α-

ντικαταστάθηκε µε το άρθρο 7 του ν. 3659/2008,
δ) το τρίτο και το τέταρτο εδάφιο της παραγράφου 1

του άρθρου 127 του Κ∆∆, που προστέθηκαν µε το άρθρο
14 του ν. 3659/2008,

ε) το άρθρο 273 του Κ∆∆,
στ) η παράγραφος 4 του άρθρου 1 του ν. 702/1977,
ζ) κάθε άλλη ρύθµιση αντίθετη στις διατάξεις του πα-

ρόντος.

Άρθρο 68

Η ισχύς του παρόντος αρχίζει την 1η Ιανουαρίου 2011,
εκτός εάν ορίζεται διαφορετικά σε επιµέρους διατάξεις.

Αθήνα, 9 Νοεµβρίου 2010

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ

ΚΑΙ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ
∆ΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ

Γ. Ραγκούσης Γ. Παπακωνσταντίνου

ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ, ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ
∆ΙΑ ΒΙΟΥ ΜΑΘΗΣΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ

ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ

Α. ∆ιαµαντοπούλου Λ. Κατσέλη

∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ
ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Χ. Καστανίδης

Αριθµ. 168/16/2010

ΕΚΘΕΣΗ
Γενικοί) Λογιστηρίου του Κράτους
(άρθρο 75 παρ. 1 του Συντάγµατος)

στο σχέδιο νόµου του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων «Εξορθολογι-
σµός διαδικασιών και επιτάχυνση της διοικητικής δίκης
και άλλες διατάξεις»

Α. Με τις διατάξεις του υπόψη νοµοσχεδίου, η ισχύς
των οποίων αρχίζει από 1.1.2011: α) εισάγονται νέες
ρυθµίσεις µε σκοπό την επιτάχυνση της διοικητικής δί-
κης, β) ρυθµίζονται διάφορα θέµατα αρµοδιότητας του
Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων
∆ικαιωµάτων. Ειδικότερα:

Ι. ΠΡΩΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ
Παρατίθενται γενικές διατάξεις και ορίζονται, µεταξύ

άλλων, τα εξής:
Ι.α. Παρέχεται η δυνατότητα εισαγωγής προς εκδίκα-

ση στο Συµβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ), οποιουδήποτε
ένδικου µέσου ή βοηθήµατος ενώπιον οποιουδήποτε δι-
οικητικού δικαστηρίου, ύστερα από αίτηµα ενός των δια-
δίκων, εφόσον µε αυτό τίθεται ζήτηµα γενικότερου εν-
διαφέροντος που έχει συνέπειες για ευρύτερο κύκλο
προσώπων.

β. Η κατά τα ανωτέρω εισαγωγή στο ΣτΕ, γίνεται µε
πράξη τριµελούς Επιτροπής, η οποία δηµοσιεύεται σε
δύο εφηµερίδες των Αθηνών και συνεπάγεται την ανα-
βολή εκδίκασης εκκρεµών υποθέσεων, στις οποίες τίθε-
ται το ίδιο ζήτηµα.

γ. Για την άσκηση παρέµβασης στις προαναφερόµενες
δίκες δεν καταλογίζεται δικαστική δαπάνη,

δ. Ρυθµίζονται ειδικότερα θέµατα εφαρµογής της νέας
ρύθµισης. (άρθρο 1)

2. Επιτρέπεται, κατά παρέκκλιση κάθε άλλης διάταξης,
η άσκηση ενώπιον του ΣτΕ, αίτησης αναίρεσης (για δια-
φορά ουσίας) ή έφεσης (για ακυρωτική διαφορά) κατά α-
πόφασης διοικητικού δικαστηρίου που κρίνει διάταξη τυ-
πικού νόµου αντισυνταγµατική ή αντίθετη σε άλλη υπερ-
νοµοθετική διάταξη, εφόσον το ζήτηµα αυτό δεν έχει
κριθεί µε προηγούµενη απόφαση στου ΣτΕ. Αν δεν συ-
ντρέχουν οι προϋποθέσεις της διάταξης αυτής, το ΣτΕ
µπορεί να παραπέµψει την υπόθεση σε άλλο δικαστήριο,
εφόσον η απόφαση υπέκειτο σε έφεση ενώπιον του τε-
λευταίου. (άρθρο 2)

3.α. Προβλέπεται ότι, σε περίπτωση άσκησης αναίρε-
σης από το ∆ηµόσιο ή τα ν.π.δ.δ. (η νοµική υπηρεσία και
δικαστική εκπροσώπηση των οποίων διεξάγεται από το
Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους), αντίγραφο του αναιρε-
τηρίου και των λοιπών αναφερόµενων εγγράφων απο-



στέλλονται στο Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους (Ν.Σ.Κ.).
β. Το ΝΣ.Κ. γνωµοδοτεί, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα,

για το παραδεκτό της αναίρεσης και για το παραδεκτό
και βάσιµο τουλάχιστον ενός από τους λόγους της. Αν,
εντός της τασσόµενης προθεσµίας, δεν αποσταλεί αντί-
γραφο της θετικής γνώµης του ΝΣΚ στο αρµόδιο ∆ικα-
στήριο, η αίτηση αναίρεσης θεωρείται ότι δεν ασκήθηκε.

γ. Καθορίζονται οι λεπτοµέρειες εφαρµογής της ρύθ-
µισης, η οποία όµως δεν εφαρµόζεται επί αιτήσεων που
ασκούνται από Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης
(ο.τ.α.), Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα και εκκλησια-
στικά νοµικά πρόσωπα. (άρθρο 3)

II. ∆ΕΥΤΕΡΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ
Τροποποιείται - συµπληρώνεται η νοµοθεσία «περί του

Συµβουλίου της Επικρατείας» (π.δ. 18/1989) και προβλέ-
πονται, µεταξύ άλλων, τα εξής:

Ι.α. Για τον καθορισµό των κατηγοριών υποθέσεων που
υπάγονται στην αρµοδιότητα καθενός από τα Τµήµατα,
απαιτείται εφεξής απόφαση της Ολοµέλειας του ΣτΕ.

β. Για την επίλυση διαφωνιών, σχετικά µε την αρµοδιό-
τητα των Τµηµάτων, αρµόδιος εφεξής είναι ο Πρόεδρος
του ΣτΕ.

γ. Παρέχεται δυνατότητα εισαγωγής στο αρµόδιο Τµή-
µα ή την πενταµελή σύνθεση Τµήµατος υποθέσεων που
είχαν εισαχθεί λόγω σπουδαιότητας στην Ολοµέλεια ή
στην επταµελή σύνθεση. (άρθρο 4)

2. Επιτρέπεται στον εισηγητή να προτείνει, στον Πρό-
εδρο, την εισαγωγή στο δικαστικό σχηµατισµό σε συµ-
βούλιο, ενδίκου βοηθήµατος ή µέσου που είναι προδή-
λως αβάσιµο ή ανήκει στην αρµοδιότητα άλλου δικαστη-
ρίου. (άρθρο 7)

3. Αυξάνονται τα παράβολα που καταβάλλονται για
την άσκηση ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων ενώπιον του
ΣτΕ ως ακολούθως: α) κατά εκατό (100) Ευρώ [από πε-
νήντα (50) σε εκατόν πενήντα (150)] για αίτηση ακύρω-
σης, έφεση, υπαλληλική προσφυγή, ή τριτανακοπή ή αί-
τηση αναίρεσης σε διαφορές κοινωνικής ασφάλισης.

β) Κατά πενήντα (50) Ευρώ [από διακόσια (200) σε δια-
κόσια πενήντα (250)] για αίτηση αναίρεσης, πλην εκεί-
νων που αφορούν διαφορές κοινωνικής ασφάλισης.

(άρθρο 8)
4. Επανακαθορίζεται το ύψος του προβλεπόµενου πα-

ραβόλου (εικοσαπλάσιο αντί διπλάσιο που ισχύει), που
µπορεί να απαγγείλει το ∆ικαστήριο επί προφανώς απα-
ράδεκτων ή αβάσιµων ενδίκων µέσων. (άρθρο 9)

5.α. Ρυθµίζονται εκ νέου τα θέµατα σχετικά µε την εκ-
δίκαση αναστολής εκτέλεσης προσβαλλόµενης πράξης.

β.ΐ) Σε περίπτωση άσκησης αίτησης ακύρωσης κατά ά-
δειας οικοδοµής, που εκδόθηκε κατ' εφαρµογή διατάξε-
ων για την εκτός σχεδίου δόµηση, η εκτέλεση της προ-
σβαλλόµενης άδειας αναστέλλεται αυτοδικαίως, για διά-
στηµα εξήντα (60) ηµερών, από την κοινοποίηση της αί-
τησης στην αρχή που εξέδωσε την πράξη.

ii) Η εν λόγω αρχή οφείλει να µεριµνήσει για τη συµ-
µόρφωση προς το ανασταλτικό αποτέλεσµα µετά τις
προβλεπόµενες κοινοποιήσεις.

iii) Το ανασταλτικό αποτέλεσµα αίρεται και πριν παρέλ-
θει το εξηκονθήµερο, αν εντός του χρονικού αυτού δια-
στήµατος, απορριφθεί η αίτηση αναστολής.

γ. Παρέχεται η δυνατότητα στον Πρόεδρο να διατάξει
την άρση του ανασταλτικού αποτελέσµατος, κατόπιν αί-
τησης εκείνου που δικαιούται να ασκήσει παρέµβαση ή
της αρµόδιας αρχής εφόσον η αίτηση ακύρωσης είναι
προδήλως απαράδεκτη ή προδήλως αβάσιµη. Στην περί-

πτωση αυτή, για την αίτηση άρσης του ανασταλτικού α-
ποτελέσµατος δεν απαιτείται η καταβολή παραβόλου.

(άρθρα 10 και 11)
6. Επανακαθορίζονται οι λόγοι παραδεκτής άσκησης

αίτησης αναίρεσης και έφεσης, οι οποίες ασκούνται, ε-
φεξής, µόνο όταν δεν υπάρχει νοµολογία του ΣτΕ ή υ-
πάρχει αντίθεση της προσβαλλόµενης απόφασης προς
τη νοµολογία του ΣτΕ ή άλλου ανώτατου δικαστηρίου εί-
τε προς ανέκκλητη απόφαση διοικητικού δικαστηρίου.

(άρθρο 12)

III. ΤΡΙΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ
Τροποποιούνται - συµπληρώνονται διατάξεις του Κώ-

δικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (Κ.∆.∆., ν. 2717/1999) και
µεταξύ άλλων προβλέπονται τα εξής:

1. Επανακαθορίζεται η καθ' ύλην και κατά τόπον αρµο-
διότητα των διοικητικών πρωτοδικείων και εφετείων και
καθορίζονται οι κατηγορίες υποθέσεων που υπάγονται
στην αρµοδιότητα του προέδρου πρωτοδικών και των
µονοµελών εφετείων. (άρθρα 13 και 14)

2. Εφεξής, δεν επιτρέπεται ο ορισµός υπαλλήλων της
υπηρεσίας τους, ως δικαστικών πληρεξουσίων, από τους
εκπροσώπους του ∆ηµοσίου και των ν.π.δ.δ., εφόσον
πρόκειται για φορολογικές διαφορές µε αντικείµενο που
υπερβαίνει το ποσό των εκατόν πενήντα χιλιάδων
(150.000) ευρώ. Η ρύθµιση αυτή δεν καταλαµβάνει τις
εκκρεµείς, κατά την έναρξη ισχύος του υπό ψήφιση νό-
µου, υποθέσεις. (άρθρα 15 και 16)

3.α. Παρέχεται η δυνατότητα στον εισηγητή δικαστή,
να αποστέλλει στο Γενικό Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκη-
σης, αντίγραφο της δικαστικής απόφασης, εφόσον από
την έρευνα του φακέλου προκύπτουν υπόνοιες για πα-
ράνοµη ενέργεια ή παράλειψη διοικητικού οργάνου που
µπορεί να επισύρει κατά νόµο προσωπικό καταλογισµό
του ή εφόσον διαπιστωθούν πληµµέλειες ή κενά της δι-
οικητικής διαδικασίας.

β. Ο Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ενηµε-
ρώνει σχετικά το αρµόδιο για την υποβολή αίτησης κα-
ταλογισµού όργανο και προβαίνει στις λοιπές προβλεπό-
µενες ενέργειες. (άρθρο 17)

4. Καταργείται η δυνατότητα άσκησης προσφυγής από
κάθε αρχή (πλην του Υπουργού Οικονοµικών ή των ορ-
γάνων στα οποία έχει µεταβιβασθεί η σχετική αρµοδιό-
τητα) κατά πράξεων των οργάνων της, κατά τα ειδικότε-
ρα οριζόµενα. (άρθρα 18)

5. Επανακαθορίζεται η εξουσία του δικαστηρίου, σε
περίπτωση άσκησης προσφυγής κατά πράξης ή παράλει-
ψης φορολογικής ή τελωνειακής αρχής και καθορίζονται
οι εκκρεµείς υποθέσεις τις οποίες καταλαµβάνει η εν λό-
γω ρύθµιση. (άρθρο 20)

6. Επιτρέπεται, εφεξής, η άσκηση έφεσης, σε περίπτω-
ση φορολογικών διαφορών µε αντικείµενο την αναγνώ-
ριση ζηµίας, η οποία δεν καλύπτεται µε συµψηφισµό του
συνολικού εισοδήµατος που προσδιορίστηκε µε την
πρωτόδικη απόφαση αλλά είναι εκπεστέα, εφόσον το
ποσό της εν λόγω ζηµίας υπερβαίνει τις 15.000 ευρώ (α-
ντί 1.500 € περίπου, που ισχύει). (άρθρο 21)

7. Για την άσκηση έφεσης κατά πρωτόδικης απόφασης
επί χρηµατικού αντικειµένου φορολογικών και τελωνεια-
κών εν γένει διαφορών, ο εκκαλών οφείλει να καταβάλ-
λει µε ποινή απαραδέκτου και κατά τα ειδικότερα οριζό-
µενα, ποσοστό 50% του οφειλόµενου, σύµφωνα µε την
ανωτέρω απόφαση, κύριου φόρου, δασµού ή τέλους.

(άρθρο 22)
8. Ορίζεται ότι, δικαστική απόφαση, για την οποία κρί-

44



45

θηκε µε απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ι-
καιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆Α∆), ότι εκδόθηκε κατά
παραβίαση δικαιώµατος που αφορά το δίκαιο χαρακτήρα
της διαδικασίας που τηρήθηκε ή διάταξη ουσιαστικού δι-
καίου της Σύµβασης, υπόκειται σε αίτηση επανάληψης
της διαδικασίας ενώπιον του δικαστηρίου που την εξέ-
δωσε.

β. Καθορίζονται οι ειδικότερες προϋποθέσεις για την
εφαρµογή της εν λόγω ρύθµισης. (άρθρο 23)

9. Επανακαθορίζεται η έννοια των συναφών πράξεων
και παραλείψεων και προβλέπεται ότι, στις φορολογικές
διαφορές, η συνάφεια δεν αίρεται εκ µόνου του λόγου ό-
τι οι πράξεις αναφέρονται σε διαφορετικά έτη.

(άρθρο 26)
10. Τα ένδικα βοηθήµατα επί φορολογικών και εν γένει

τελωνειακών διαφορών κατατίθενται, εφεξής, στη γραµ-
µατεία της κύριας έδρας του δικαστηρίου στο οποίο α-
πευθύνονται, τίθεται δε προθεσµία για την επίδοση αντι-
γράφου του δικογράφου στην αρχή που εξέδωσε την
προσβαλλόµενη πράξη ή παρέλειψε, παρά το νόµο, την
έκδοσή της. (άρθρο 27)

11.α. Επανακαθορίζονται, οι προθεσµίες επίδοσης των
δικογράφων και κλήτευσης των διαδίκων στο ακροατή-
ριο.

β.ί) Τίθενται, εκ νέου, οι υποχρεώσεις της ∆ιοίκησης
και των ν.π.δ.δ., σχετικά µε την αποστολή του διοικητι-
κού φακέλου στο δικαστήριο.

ii) Σε περίπτωση αδικαιολόγητης παράλειψης της δια-
βίβασης ή εκπρόθεσµης διαβίβασης του διοικητικού φα-
κέλου, το δικαστήριο καταλογίζει σε βάρος της αρχής
και υπέρ του αντιδίκου της, χρηµατική ποινή εκατό (100)
έως πεντακοσίων (500) ευρώ, κατά τα ειδικότερα οριζό-
µενα.

iii) Η εν λόγω χρηµατική ποινή, που καταλογίστηκε σε
βάρος της αρχής, καταλογίζεται περαιτέρω και ανεξαρ-
τήτως της πειθαρχικής δίωξης, σε βάρος του υπαλλήλου
που έχει την ευθύνη για την εµπρόθεσµη διαβίβασης των
ανωτέρω στοιχείων και σωρευτικά σε βάρος της προϊ-
σταµένου της οργανικής µονάδας, επιπέδου διεύθυν-
σης, στην οποία υπηρετούσε ο υπάλληλος κατά το χρο-
νικό διάστηµα που συντελέστηκε η πληµµελής εκπλήρω-
ση καθηκόντων κατά τα ανωτέρω.

iv) Παρέχεται η εξουσιοδότηση για τον καθορισµό, µε
κ.υ.α., της διαδικασίας καταλογισµού και είσπραξης της
χρηµατικής ποινής, καθώς και κάθε άλλης λεπτοµέρειας.

(άρθρα 28 και 29)
12. Προστίθεται, ως λόγος κατάργησης της δίκης, η ε-

πίτευξη διοικητικής επίλυσης της διαφοράς. (άρθρο 30)
13. Προβλέπεται η χορήγηση σε κάθε διάδικο αντιγρά-

φου της απόφασης, µετά τη δηµοσίευσή της, προκειµέ-
νου να µεριµνήσουν για την καθαρογραφή της.

(άρθρο 32)
14. Ορίζεται ότι, οι τελεσίδικες και οι ανέκκλητες ανα-

γνωριστικές αποφάσεις καθίστανται καταψηφιστικές, µε
πράξη του προέδρου του δικαστηρίου που τις εξέδωσε,
εφόσον καταβληθεί το προβλεπόµενο τέλος δικαστικού
ενσήµου. (άρθρα 33)

15.α. Επανακαθορίζονται οι προϋποθέσεις χορήγησης
/ απόρριψης αναστολής εκτέλεσης της προσβαλλόµενης
πράξης από το δικαστήριο.

β. Ειδικά, στις φορολογικές, τελωνειακές και διαφο-
ρές µε χρηµατικό αντικείµενο, το δικαστήριο διατάσσει
αναστολή εκτέλεσης της πράξης, κατά το µέρος που συ-
νεπάγεται τη λήψη ενός ή περισσότερων αναγκαστικών

µέτρων είσπραξης ή διοικητικών µέτρων εξαναγκασµού
ή διασφάλισης της είσπραξης της οφειλής, εφόσον ο αι-
τών αποδεικνύει βλάβη ότι η βλάβη που επικαλείται προ-
έρχεται από αυτά. (άρθρο 34)

16. Στις φορολογικές και τελωνειακές εν γένει διαφο-
ρές, µετά την πάροδο συγκεκριµένου χρονικού διαστή-
µατος από τη χορήγηση προσωρινής διαταγής, χωρίς να
έχει εισαχθεί προς κρίση η αίτηση αναστολής, καθίστα-
ται υποχρεωτική η αυτεπάγγελτη επάνοδος του αρµόδι-
ου δικαστή για να κριθεί αν συντρέχει λόγος δηµοσίου
συµφέροντος που επιβάλλει την ανάκληση. (άρθρο 35)

17.α. Παρέχεται η δυνατότητα στο δικαστήριο να δια-
τάσσει, υπό τις οριζόµενες προϋποθέσεις, την εκτέλεση
της προσβαλλόµενης πράξης ακόµη και στο σύνολο της,
σε περίπτωση φορολογικών διαφορών και τελωνειακών
εν γένει διαφορών στις οποίες η άσκηση της προσφυγής
αναστέλλει µερικώς ή στο σύνολο την εκτέλεση της
πράξης.

β. Για την ανωτέρω διαδικασία απαιτείται αίτηση της
αρχής που εξέδωσε την πράξη ή του οργάνου που ορίζε-
ται µε υπουργική απόφαση. (άρθρο 37)

18. Περαιτέρω, στις φορολογικές και τελωνειακές εν
γένει διαφορές, στις οποίες η άσκηση ενδίκου µέσου
δεν αναστέλλει την εκτέλεση της προσβαλλόµενης δι-
καστικής απόφασης, επιτρέπεται να ανασταλεί η εκτέλε-
ση αυτής, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα και εφόσον το
ένδικο µέσο κρίνεται ως προδήλως βάσιµο. (άρθρο 38)

19. Για τα νοµικά πρόσωπα, λόγο προσωρινής επιδίκα-
σης της απαίτησης µπορεί να θεµελιώσει ο κίνδυνος σο-
βαρού οικονοµικού κλονισµού τους. (άρθρο 40)

20. Το µονοµελές διοικητικό εφετείο καθίσταται καθ'
ύλην αρµόδιο για τις διαφορές που αναφύονται κατά την
είσπραξη δηµοσίων εσόδων, εφόσον η απαίτηση για την
οποία χωρεί η εκτέλεση δεν υπερβαίνει το ποσό των εί-
κοσι χιλιάδων (20.000) ευρώ. (άρθρο 42)

21.α Επανακαθορίζεται το ύψος των παραβόλων που
προβλέπονται για την παραδεκτή άσκηση ενδίκων βοη-
θηµάτων και µέσων ενώπιον των τακτικών διοικητικών
δικαστηρίων. Ειδικότερα ορίζεται σε:

i) Εκατό (100) ευρώ [από εικοσιπέντε (25) ευρώ, που ι-
σχύει], το παράβολο για την ένσταση (άρθρα 246 και 269
Κ∆∆), την αντένσταση (άρθρο 256 Κ∆∆), τις αιτήσεις πα-
ροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας και την αίτη-
ση διόρθωσης ή ερµηνείας, την προσφυγή, την ανακοπή.

(άρθρο 217)
ii) Εκατό (100) ευρώ, το παράβολο για την αγωγή.
iii) Εκατόν πενήντα (150) ευρώ [από πενήντα (50) ευρώ

που ισχύει], το παράβολο για την ανακοπή ερηµοδικίας,
έφεση, αντέφεση, αίτηση αναθεώρησης και την τριτανα-
κοπή.

iv) Εικοσιπέντε (25) ευρώ, το παράβολο για την προ-
σφυγή που ασκείται από ασφαλισµένο σε φορέα κοινω-
νικής ασφάλισης.

β. Εφεξής, δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει το ποσό των
δέκα χιλιάδων (10.000) ευρώ το παράβολο ίσο προς το
2% του αντικειµένου της διαφοράς για την προσφυγή,
την έφεση και την αντέφεση, στις χρηµατικού περιεχο-
µένου φορολογικές και τελωνειακές διαφορές.

(άρθρο 45)

IV. ΤΕΤΑΡΤΟ ΚΑΙ ΠΕΜΠΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ
Ρυθµίζονται εκ νέου τα θέµατα αρµοδιότητας των τα-

κτικών διοικητικών δικαστηρίων και των διαδικασιών ε-
νώπιον αυτών. Μεταξύ άλλων, προβλέπονται τα εξής:
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1. Παρέχεται η εξουσιοδότηση για την έκδοση π.δ/τος,
µε το οποίο είναι δυνατή η µεταφορά: α) υποθέσεων της
ακυρωτικής αρµοδιότητας του ΣτΕ ως διαφορών ακυρω-
τικών ή ουσίας στα διοικητικά δικαστήρια και αντίστρο-
φα, β) υποθέσεων της αρµοδιότητας ενός βαθµού δικαι-
οδοσίας των διοικητικών δικαστηρίων στον άλλο.

(άρθρο 46)
2.α.Τροποποιούνται ορισµένες διατάξεις των νόµων

702/1977 και 1406/1983, όπως ισχύουν και προβλέπο-
νται τα εξής:

Επανακαθορίζονται: ί) οι ακυρωτικές διαφορές που εκ-
δικάζονται από τα τριµελή διοικητικά εφετεία και το ΣτΕ,
ii) οι αποφάσεις των διοικητικών εφετείων επί ακυρωτι-
κών διαφορών που κατ' εξαίρεση υπόκεινται σε έφεση.

Οι διαφορές που αφορούν απαιτήσεις αποζηµίωσης ο-
ποιασδήποτε µορφής για ζηµίες που έχουν προκληθεί α-
πό αυτοκίνητο, υπάγονται εφεξής στη δικαιοδοσία των
πολιτικών δικαστηρίων, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα.

Καθορίζονται οι διαφορές που εκδικάζονται σε πρώτο
και τελευταίο βαθµό ως διαφορές ουσίας, από τα διοικη-
τικά εφετεία.

β. Ορίζεται ότι, οι αιτήσεις ακυρώσεως, κατά πράξεων
της διαδικασίας που προηγείται της σύναψης συµβάσε-
ων δηµοσίων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών, υπάγο-
νται στην αρµοδιότητα των τριµελών διοικητικών εφετεί-
ων που αποφαίνονται ανεκκλήτως, µε τις οριζόµενες ε-
πιφυλάξεις (ν. 3886/2010). (άρθρα 47 και 48)

3. Επανακαθορίζονται οι ακυρωτικές διαφορές που εκ-
δικάζονται από τα τριµελή διοικητικά εφετεία, κατ' εφαρ-
µογή της νοµοθεσίας για το καθεστώς αλλοδαπών.

(άρθρο 49)
4. Θεσπίζεται νέα διαδικασία για την εκδίκαση προ-

σφυγής, κατά πράξεων µε τις οποίες διατάσσεται η ανα-
στολή λειτουργίας επαγγελµατικής εγκατάστασης λόγω
φορολογικών παραβάσεων (άρθρο 13 του ν. 2523/1997).

(άρθρο 51)
1. Ρυθµίζονται, εκ νέου, τα θέµατα σχετικά µε την πα-

ροχή προσωρινής δικαστικής προστασίας και την εκδίκα-
ση αντιρρήσεων κατά κράτησης, κατ' εφαρµογή της νο-
µοθεσίας περί αλλοδαπών. (άρθρα 54 και 55)

V. ΕΚΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ
Τροποποιείται η νοµοθεσία για τη συµµόρφωση της δι-

οίκησης στις δικαστικές αποφάσεις (ν. 3068/2002) και
προβλέπεται ότι, εφεξής, ο έλεγχος για τη συµµόρφωση
της διοίκησης προς τις αποφάσεις των τακτικών διοικητι-
κών δικαστηρίων, διενεργείται από τριµελή συµβούλια
των δικαστηρίων αυτών, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα.

(άρθρο 56)

VI. ΕΒ∆ΟΜΟ ΚΑΙ ΟΓ∆ΟΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ
Ρυθµίζονται διάφορα θέµατα αρµοδιότητας του Υ-

πουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ι-
καιωµάτων και ειδικότερα προβλέπονται τα ακόλουθα:

1. Τροποποιούνται - συµπληρώνονται ορισµένες διατά-
ξεις του Κώδικα Οργανισµού ∆ικαστηρίων και Κατάστα-
σης ∆ικαστικών Λειτουργών (Κ.Ο.∆.Κ.∆.Λ., ν. 1756/
1988) και προβλέπονται τα εξής:

α.ί) Θεσπίζεται η υποχρεωτική άσκηση από τον Γενικό
Επίτροπο αίτησης αναίρεσης ή έφεσης υπέρ του νόµου
στο ΣτΕ, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα, σε δίκες για την
εκδίκαση υπόθεσης, στην οποία ανακύπτει νέο νοµικό
ζήτηµα που παρουσιάζει µείζονα σπουδαιότητα ή τίθεται
σε µεγάλο αριθµό υποθέσεων που εκκρεµούν στα διοι-

κητικά δικαστήρια.
ii) Η εκδίκαση ενδίκων βοηθηµάτων ή µέσων στα οποία

τίθεται το ίδιο νοµικό ζήτηµα, αναστέλλεται έως τη δη-
µοσίευση της οριστικής απόφασης του ΣτΕ.

β. Ρυθµίζονται εκ νέου τα θέµατα επιθεώρησης των
τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και των δικαστικών
λειτουργών τους. (άρθρα 57 - 59)

2. Επανακαθορίζονται τα αρµόδια όργανα για την ά-
σκηση πειθαρχικής δίωξης σε βάρος δικαστικών λειτουρ-
γών. (άρθρο 60)

3. Αυξάνεται, κατά εκατόν σαράντα τέσσερις (144) συ-
νολικά και σε βάθος τριετίας, ο αριθµός των οργανικών
θέσεων των δικαστικών λειτουργών των τακτικών διοι-
κητικών δικαστηρίων, ως ακολούθως:

α. Από την 1η Ιανουαρίου 2011, κατά σαράντα οκτώ
(48), ήτοι:

i)των Προέδρων Εφετών κατά τέσσερις (4)
ii)των Εφετών κατά δεκαπέντε (15)
iii)των Προέδρων Πρωτοδικών κατά τέσσερις (4) και
iv)των Παρέδρων - Πρωτοδικών κατά είκοσι πέντε (25).
β. Από την 1η Ιανουαρίου 2012, κατά σαράντα οκτώ

(48), ήτοι:
i)των Προέδρων Εφετών κατά τέσσερις (4)
ii)των Εφετών κατά δεκαπέντε (15)
iii)iii) των Προέδρων Πρωτοδικών κατά τέσσερις (4) και

ϊν) των Παρέδρων - Πρωτοδικών κατά είκοσι πέντε (25).
γ.Από την 1η Ιανουαρίου 2013, κατά σαράντα οκτώ

(48), ήτοι:
i)των Προέδρων Εφετών κατά τέσσερις (4)
ii)των Εφετών κατά δεκαπέντε (15)
iii)των Προέδρων Πρωτοδικών κατά τέσσερις (4) και
iv)των Παρέδρων - Πρωτοδικών κατά είκοσι πέντε (25).

(άρθρο 61)
4. Προβλέπεται η συγκρότηση Επιτροπής, µε υπουργι-

κή απόφαση, για την κωδικοποίηση σε ενιαίο κείµενο,
των διατάξεων περί αρµοδιοτήτων των διοικητικών δικα-
στηρίων. (άρθρο 62)

5. Συµπληρώνονται οι διατάξεις της παρ.2 του άρθρου
145 του Κώδικα ∆ικαστικών Υπαλλήλων (ν. 2812/2000)
και προβλέπονται τα εξής:

α. Παρέχεται η δυνατότητα στους δικαστικούς υπαλ-
λήλους να παραµείνουν στην υπηρεσία έως και τρία (3)
επιπλέον έτη και µέχρι τη συµπλήρωση του 65ου έτους
της ηλικίας τους. (Σήµερα απολύονται αυτοδίκαια µε τη
συµπλήρωση 35 ετών πραγµατικής δηµόσιας υπηρεσίας
και του 60ου έτους της ηλικίας τους),

β. Ρυθµίζονται θέµατα εφαρµογής της ανωτέρω διάτα-
ξης. (άρθρο 63)

6.α.Προβλέπεται ότι, το Ταµείο Χρηµατοδότησης ∆ικα-
στικών Κτηρίων (ΤΑΧ∆ΙΚ) επιχορηγεί σε ετήσια βάση
πλέον, τα δικαστήρια, για την κάλυψη των αναγκών τους
(ανάθεση υπηρεσιών καθαριότητας, συντήρησης ηλε-
κτροµαγνητικού εξοπλισµού και εγκαταστάσεων ανελ-
κυστήρων, εξοπλισµού πληροφορικής, µηχανών γραφεί-
ων, κλιµατιστικών µηχανηµάτων, προµήθεια γραφικής ύ-
λης, αναλώσιµων υλικών κ.λπ.).

β. Για τη διαχείριση της επιχορήγησης, ορίζεται τριµε-
λής επιτροπή,

γ. Σε κάθε δικαστήριο που λαµβάνει ετήσια επιχορήγη-
ση, συνιστάται Ειδικό Γραφείο, το οποίο στελεχώνεται
σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στον οικείο κανονισµό.

δ. Οι δαπάνες για την αντιµετώπιση των προαναφερό-
µενων αναγκών υπόκεινται σε προληπτικό έλεγχο του Ε-
λεγκτικού Συνεδρίου.
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ε. Η διάρκεια των συµβάσεων για την αντιµετώπιση
των ανωτέρω αναγκών µπορεί να είναι µεγαλύτερη του
έτους και υπόκεινται σε προσυµβατικό έλεγχο νοµιµότη-
τας από το οικείο κλιµάκιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου,
σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία. (άρθρο 64)

7.Επανακαθορίζεται η σύνθεση των µελών του Πειθαρ-
χικού Συµβουλίου των µελών ∆ΕΠ και ΕΠ, κατά τα ειδι-
κότερα οριζόµενα. (άρθρο 65)

Β. Από τις προτεινόµενες διατάξεις προκαλούνται, επί
του Κρατικού Προϋπολογισµού, τα ακόλουθα οικονοµικά
αποτελέσµατα:

1.Ετήσια δαπάνη από την αύξηση του αριθµού των ορ-
γανικών θέσεων των δικαστικών λειτουργών των τακτι-
κών διοικητικών δικαστηρίων, κατά εκατόν σαράντα τέσ-
σερις (J44) συνολικά και σε βάθος τριετίας (σαράντα ο-
κτώ (48), για καθένα των ετών 2011, 2012 και 2013) και
την ως εκ τούτου καταβολή αποδοχών και εργοδοτικών
ασφαλιστικών εισφορών. Η δαπάνη αυτή εκτιµάται κατ'
έτος ως ακολούθως:

για το 2011 στο ποσό των 3.210.000 ευρώ περίπου,
για το 2012 στο ποσό των 5.400.000 ευρώ περίπου και
για το 2013 και για καθένα των επόµενων ετών στο

ποσό των 8.100.000 Ευρώ περίπου,
(άρθρο 61)

2.∆απάνη από την: α) δηµοσίευση της πράξης της τρι-
µελούς επιτροπής του ΣτΕ που αποφασίζει για την εισα-
γωγή προς εκδίκαση σε αυτό, οποιουδήποτε ενδίκου µέ-
σου ή βοηθήµατος στις οριζόµενες περιπτώσεις,

(άρθρο 1 παρ. 1)
β) Κάλυψη εξόδων λειτουργίας της Επιτροπής για την

κωδικοποίηση της νοµοθεσίας περί διοικητικών δικαστη-
ρίων, (άρθρο 62)

Η ανωτέρω δαπάνη εξαρτάται από πραγµατικά γεγο-
νότα και από την έκδοση σχετικής υπουργικής απόφα-
σης.

3. Ενδεχόµενη εξοικονόµηση δαπάνης από τον: α) µη
καταλογισµό δικαστικής δαπάνης, σε περίπτωση άσκη-
σης παρέµβασης σε δίκες ενώπιον του ΣτΕ.

(άρθρο 1 παρ. 3)
β) Επανακαθορισµό των προϋποθέσεων συνταξιοδότη-

σης (όριο ηλικίας και χρόνος ασφάλισης), όσων εκ των
δικαστικών υπαλλήλων κάνουν χρήση της προτεινόµε-
νης διάταξης και παραµείνουν στην ενεργό υπηρεσία,
µετά τη συµπλήρωση των προϋποθέσεων για αυτοδίκαιη
αποχώρηση αυτών, (άρθρο 63)

4. Ενδεχόµενη απώλεια εσόδων από τη µη είσπραξη
παραβόλων κατ' εφαρµογή των διατάξεων της παρ. 3
του άρθρου 11 και του άρθρου 21.

5. Ενδεχόµενη αυξοµείωση εσόδων από τον επανακα-
θορισµό: α) των προβλεπόµενων παραβόλων για την ά-
σκηση ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων ενώπιον των τα-
κτικών διοικητικών δικαστηρίων (άρθρο 45), β) των υπο-
θέσεων που εκδικάζονται από το ΣτΕ και τα τακτικά διοι-
κητικά δικαστήρια, (άρθρα 47-49)

6.Ενδεχόµενη αύξηση εσόδων από την είσπραξη των
προβλεπόµενων παραβόλων και τέλους δικαστικού εν-
σήµου κατ' εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 8, 9
και 33.

Αθήνα, 29 Οκτωβρίου 2010

Η Γενική ∆ιευθύντρια

Βιολέττα Καρακατσάνη – Κονίδα

ΕΙ∆ΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ

στο σχέδιο νόµου «Εξορθολογισµός διαδικασιών και
επιτάχυνση της διοικητικής δίκης και άλλες διατάξεις»

Από τις διατάξεις του υπόψη σχεδίου νόµου προκα-
λούνται, επί του Κρατικού Προϋπολογισµού, τα ακόλου-
θα οικονοµικά αποτελέσµατα:

1. Ετήσια δαπάνη από την αύξηση του αριθµού των ορ-
γανικών θέσεων των δικαστικών λειτουργών των τακτι-
κών διοικητικών δικαστηρίων, κατά εκατόν σαράντα τέσ-
σερις (144) συνολικά και σε βάθος τριετίας (σαράντα ο-
κτώ (48), για καθένα των ετών 2011, 2012 και 2013) και
την ως εκ τούτου καταβολή αποδοχών και εργοδοτικών
ασφαλιστικών εισφορών. Η δαπάνη αυτή εκτιµάται κατ'
έτος ως ακολούθως:

για το 2011 στο ποσό των 3.210.000 Ευρώ περίπου,
για το 2012 στο ποσό των 5.400.000 Ευρώ περίπου και
για το 2013 και για καθένα των επόµενων ετών στο

ποσό των 8.100.000 Ευρώ περίπου,
(άρθρο 61)

2.∆απάνη από την: α) δηµοσίευση της πράξης της τρι-
µελούς επιτροπής του ΣτΕ που αποφασίζει για την εισα-
γωγή προς εκδίκαση σε αυτό, οποιουδήποτε ενδίκου µέ-
σου ή βοηθήµατος στις οριζόµενες περιπτώσεις,

(άρθρο 1 παρ. 1)
β) Κάλυψη εξόδων λειτουργίας της Επιτροπής για την

κωδικοποίηση της νοµοθεσίας περί διοικητικών δικαστη-
ρίων, (άρθρο 62)

Οι ανωτέρω δαπάνες θα αντιµετωπίζονται από τις πι-
στώσεις του προϋπολογισµού του Υπουργείου ∆ικαιοσύ-
νης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων.

3. Ενδεχόµενη απώλεια εσόδων από τη µη είσπραξη
παραβόλων κατ' εφαρµογή των διατάξεων της παρ. 3
του άρθρου 11 και του άρθρου 21.

4. Ενδεχόµενη µείωση εσόδων από τον επανακαθορι-
σµό: α) των προβλεπόµενων παραβόλων για την άσκηση
ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων ενώπιον των τακτικών
διοικητικών δικαστηρίων (άρθρο 45), β) των υποθέσεων
που εκδικάζονται από το ΣτΕ και τα τακτικά διοικητικά δι-
καστήρια, (άρθρα 47 - 49)

Οι ανωτέρω απώλειες εσόδων θα αναπληρώνονται α-
πό άλλες πηγές εσόδων του Κρατικού Προϋπολογισµού
και κατά ένα µέρος από την είσπραξη των προβλεπόµε-
νων παραβόλων και τέλους δικαστικού ενσήµου κατ' ε-
φαρµογή των διατάξεων των άρθρων 8, 9 και 33.

Αθήνα, 2 Νοεµβρίου 2010

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ,
∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ

ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Γ. Παπακωνσταντίνου Χ. Καστανίδης
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